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Wprowadzenie'

Relacje Biblia — nauka mozna rozpatrywa¢ w dwoch wielkich
kategoriach. Pierwsza to relacje migdzy Biblig a naukami humani-
stycznymi i spotecznymi. Chodzi gldéwnie o historig, archeologie,
filologie, antropologie (zwt. kulturowa), socjologie (zwt. historyczna),
literature¢ porownawcza itd. Ich znaczenie dla studiow i badan bi-
blijnych jest ogromne. Druga kategoria to relacje Biblii z naukami
matematyczno-przyrodniczymi, takimi jak fizyka, kosmologia, biolo-
gia, neuronauki itp. Tu interakcja z danymi biblijnymi jest niewielka,
jednak w powszechnym odbiorze to na tym polu najczesciej Biblia
konfrontowana jest z nauka. Osobi$cie interesuj¢ si¢ glownie rela-
cjami z tej pierwszej kategorii, ale z uwagi na tematyke sympozjum
poswiecong mysli ks. Michata Hellera, w tym artykule porusze wy-
brane kwestie z drugiej kategorii: styku Biblii i nauk przyrodniczych.

Wspolczesna wiedza naukowa o cztowieku 1 §wiecie rzuca wiele
nowego i cennego $wiatta na utrwalone prawdy biblijne i teologiczne,
ktore domagaja si¢ ponownego przemyslenia i na§wietlenia w kon-
tekscie aktualnego obrazu $wiata. Teologia biblijna nie dogmatyzuje
jednego ustalonego obrazu rzeczywisto$ci — a przynajmniej nie po-
winna — ale zostawia te kompetencje nauce i na jej wynikach opiera si¢
w interpretacji doSwiadczenia Boga, ktdry objawia si¢ czlowiekowi.

' Artykut stanowi poszerzona wersj¢ wystapienia na konferencji: Bog i nauka —

VII Ogélnopolska Interdyscyplinarna Konferencja ,, Wokoét mysli Michata Hellera”,
ktora odbyta si¢ w dniach od 3 do 5 XII 2015 r. w Krakowie na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawta II.
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Trzeba ciagle podkresla¢, na czym polega istota natchnienia i obja-
wienia biblijnego, by chroni¢ siebie od myslenia magicznego oraz
fundamentalistycznego na temat prawdy zawartej w Biblii. Jesli teo-
logia biblijna chce pozosta¢ wiarygodna, powinna konfrontowac swe
ustalenia z tym, co dzi§ wiemy o czlowieku i §wiecie. Jak to robic?
Warto budowa¢ nowe modele, ktore uzgadniajg wiedze¢ przyrodnicza
z danymi teologicznymi wywiedzionymi z Biblii, i nowe jezyki, ktére
paralelnie do jezyka nauki ujmuja rzeczywisto$¢ w jej odniesieniu do
Boga. Badania nauk przyrodniczych potwierdzaja, ze §wiatem i jego
prawami rzadzi szeroko rozumiana ewolucja, rozwdj. Jest to globalna
teoria unifikujaca nauki przyrodnicze — nie tylko biologi¢ i fizyke —
ktora nie ma alternatywy w naukowym poznawaniu $wiata, trzeba jg
zatem uwzglednié. Jesli pozostaniemy przy statycznym obrazie, ktory
z perspektywy dzisiejszej wiedzy wydaje si¢ przestarzaty, wowczas
teologia bedzie stopniowo traci¢ swa wiarygodnos¢, a Biblia stanie
si¢ pomnikiem starozytnej literatury i niczym wigce;.

Celem mojego artykutu jest ukazanie kilku obszarow, na ktérych
wyniki egzegezy i teologii biblijnej powinny by¢ na nowo skonfron-
towane z najnowszymi odkryciami nauki na temat §wiata, przyrody,
ewolucji, cztowieka, mézgu, wolnej woli, psychologii i moralnosci.
Przys$wieca mi refleksja $w. Augustyna, ktory pisal, ze jesli tekst
biblijny wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z dobrze ustalong
prawda naukowa, to nalezy wowczas poddac ten tekst reinterpretacji
metaforycznej. Ksigdz i filozof Ernan McMullin, komentujac te her-
meneutyczng zasade §w. Augustyna, lekko jg przeformutowuje: ,,Jesli
zaistnieje pozorny konflikt migdzy dobrze ustalong teorig naukowa
ijakim$ punktem doktryny chrzescijanskiej, wtedy chrzescijanin
powinien z duzg starannoscig przeanalizowac racje przemawiajgce
za tg doktryng”.? Jak wida¢, nacisk potozony jest na dobrze ustalone
naukowe prawdy, bowiem nie chodzi o ,,sciganie” nowych odkry¢
i dostosowywanie na sit¢ teologii do wszelkich nowinek ze swiata
nauki. Nie jest to zreszta mozliwe, nauka rozwija si¢ zbyt szybko.

2 E.McMullin, Ewolucja i stworzenie, thum. J. R o d ze f1, Copernicus

Center, Krakow 2014, s. 3.
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Chodzi o uzgodnienie zasadniczego obrazu §wiata i cztowieka, jaki
wylania si¢ z badan rozumowych z tym, ktory wylania si¢ z tekstow
objawionych i tradycyjnego nauczania Kos$ciota, aby nie tworzy¢ po-
dwojnej, niespojnej i schizofrenicznej rzeczywistosci. Historia uczy
teologie, ze trzeba by¢ ostroznym w dogmatyzowaniu takiego czy
innego obrazu $wiata, gdyz dynamiczny rozwoj nauk przynosi wcigz
nowe odkrycia, ktére niejednokrotnie stawiajg statyczng, pryncy-
pialng w mysleniu religijno$¢ w trudnym potozeniu, jak byto cho¢by
za czasOw Kopernika, Galileusza, Darwina czy jak jest nierzadko
dzis. Trzeba wigc umiejetnie ze skarbca ludzkiej mysli wydobywac
i taczy¢ rzeczy stare i nowe (por. Mt 13,51).

Czy pojecie duszy jest nam jeszcze potrzebne?

Jednym z waznych zagadnien na styku Biblii i nauki jest temat
duszy ludzkiej. Chodzi o biblijne, filozoficzno-teologiczne i naukowe
pojecie duszy. Te trzy podejscia nie s3 tozsame. Dusza w rozumieniu
filozoficzno-teologicznym — zwlaszcza od czaséw Kartezjusza — to
niematerialna rozumna forma ciata (anima forma corporis) o sta-
tusie wyzszym niz materia. Odpowiada za takie elementy naszego
czlowieczenstwa, jak samoswiadomos$¢, wola, rozumnos¢ czy oso-
bowos¢. W tradycyjnej teologii to, co nas odroznia od $wiata zwie-
rzat, to wlasnie racjonalna i nieSmiertelna dusza. Takie rozumienie
duszy rodzi dzi$ dwa powazne problemy. Po pierwsze, wspolczesne
nauki o cztowieku opowiadajg si¢ przeciwko definiowaniu duszy
za pomocg fenomenéw biologiczno-psychicznych. Po drugie, takze
biblijna antropologia nie zawiera tak zdefiniowanego pojecia duszy
ijest, paradoksalnie, blizsza wspotczesnym rozstrzygnigciom na-
ukowym niz tradycyjne, wywiedzione ze §redniowiecza i renesansu
rozwigzania filozoficzne.

Wspotczesna nauka — mam gtéwnie na mys$li dynamicznie rozwi-
jajace si¢ nauki o moézgu (neuronauki), biologie, psychologie, kogni-
tywistyke, genetyke i stosunkowo nowg dziedzing, jaka jest embodied
cognition (,,uciele$nienie”) — odrzuca wyzej zdefiniowane pojecie du-
szy, jednak nie ze ztosliwosci czy checi atakowania wiary. Po prostu
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z naukowego punktu widzenia funkcje, jakie dawniej przypisywano
duszy — a wigc samoswiadomos$¢, rozumno$¢, wolna wola, charakter,
jazn, umysl, pami¢¢ itp. — sa dzi$ dobrze opisanymi i coraz lepiej
poznawanymi czynnosciami mozgu i ludzkiej psychiki, sa takze
zwigzane z ciatem jako catoscia. W zwiazku z tym nauka nie widzi
potrzeby wprowadzania tu dodatkowych, nieoperacyjnych i niemie-
rzalnych poj¢¢ ze §wiata nadprzyrodzonego. Wszystkie te funkcje
ludzkie sa wnikliwie badane i opisywane, stajg si¢ coraz bardziej
uchwytne dla naukowego obrazu cztowieka. Nauka nie wykracza tu
poza swoje kompetencje, to raczej filozoficzne ujecie duszy weszto
na teren, ktoéry badajg nauki Sciste. Dla przyktadu badania nad tzw.
uciele$nieniem (embodiment) pokazuja, ze pamigC, poznanie mate-
matyczne i inne zadania umystu nie pozostaja bez zwiazku z pozy-
cja ciala, jego ruchem czy przestrzenig wokot niego.> Czynnosci,
ktore okreslamy tradycyjnie jako psychiczne czy duchowe, sg silniej
zwigzane z cialem niz si¢ nam intuicyjnie wydaje. To sugeruje, ze
cztowiek w swych r6znych funkcjach i aspektach jest niepodzielny.

Tradycyjnie rozumiana dusza nie jest tez pojgciem biblijnym.
Biblia nie dzieli czlowieka na ciato i duszg, jak robita to jeszcze do
niedawna filozofia, teologia i tradycja chrze$cijanska. Podzial taki
wywodzi si¢ z filozofii starozytnej, a poczatki zawdzigcza Sokra-
tesowi, ktory nadat pojeciu psyche nowe znaczenie. Dusza stala si¢
tozsamoscig cztowieka, jego ,,ja”, tym, co go odrdznia od zwierzat.*
Nauke te rozwingt uczen Sokratesa, Platon, i to on jest dzi$ kojarzony
z podzialem ciato—dusza oraz powiedzeniem, ze cialo jest wigzieniem
duszy (lub w innej wersji: cztowiek to dusza uwieziona w ciele),

3 Szerzej zob. M.L. Anderson, How to Study the Mind. An Introduction
to Embodied Cognition, w: F. Santoianni, C. Sabatano (red.), Brain De-
velopment in Learning Environments. Embodied and Perceptual Advancements,
Cambridge Scholars Press, Cambridge 2007, s. 65-82; A. Gold man, 4 Moderate
Approach to Embodied Cognitive Science, Review of Philosophy and Psychology
3/2012, s. 71-88.

4 W systemie arystotelesowsko-tomistycznym zwierzgta takze maja dusze —
substancj¢ ozywiajacg materialng strukture ciata —ale nie taka, jaka ma cztowiek,
np. nie niesmiertelna.
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a $mier¢ jest uwolnieniem, oddzieleniem duszy od ciata (spirytua-
lizm). Tym tropem poszedt Arystoteles® i pozniejsza filozofia, jak
np. hylemorfizm $w. Tomasza.® Cztowiekiem, ktory przypieczgtowat
koncepcje silnego dualizmu ciato—dusza w filozofii chrzescijanskiej
byl Kartezjusz, dla ktérego dusza to res cogitans, rzecz myslaca
i poznajaca (nadnaturalna, niepodlegajaca prawom przyrody), a ciato
to res extensa, rzecz rozciagta (podlegajaca prawom przyrody). Od
Kartezjusza wywodzi si¢ przekonanie, ze swiadomos$¢ jest czyms$
réznym od ciata, konsekwencjg czego uksztattowat si¢ radykalny du-
alizm antropologiczny. Filozof uwazat, ze doswiadczenia umystowe
sa funkcja duszy i — w zwiazku z tym, ze dusza jest niematerialna —
nie moga zosta¢ umiejscowione w zadnym okre§lonym narzadzie
ciala. Jednoczes$nie dusza i cialo wzajemnie na siebie oddziatuja,
a miejscem, w ktorym ta interakcja zachodzi — swoistym pomostem
psychofizycznym — jest szyszynka.’

Kartezjanskie wyjasnienie odwiecznego problemu psychofizycz-
nego cztowieka (tzw. mind-body problem) wydaje si¢ intuicyjnie
stuszne, gdyz z jednej strony do§wiadczamy materialnego mozgu
1 materialnych zachowan naszego ciala, a z drugiej niematerialnosci
naszej mysli i $wiadomosci. Jest to jednak dualizm pozorny, ktory od
dawna nie zadowalat wielu myslicieli. Juz Kartezjusza nurtowato, jak
dwie istotowo rézne formy bytu — res cogitans i res extensa — moga
na siebie oddziatywac. Rozwigzan nierealistycznych dawano wiele
(np., ze my$l o ruszeniu noga jest modlitwa, a efekt fizyczny jest

5 Szerzej zob. IN. Bremmer, The Soul in Early and Classical Greece,

w:J.FiglLH-D.Klein (red.), Der Begriff der Seele in der Religionswissenschaft,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 2002, s. 159-169.

6 Szerzejzob.S.Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Instytut
Wydawniczy Znak, Krakéw 1983, s. 98-100.

7 Kartezjusz wybral szyszynke, gdyz miesci si¢ ona w srodku gtowy; drugim
powodem byt dwczesny poglad, ze wystepuje ona jedynie u cztowieka — ludzie sa
jedynymi istotami z racjonalnymi duszami; szyszynka jest ponadto jedyna struk-
turg w glownej czesci mozgu niedzielaca si¢ na dwie czesci, wydawata sie wige
Kartezjuszowi jedynym narzadem bedacym w stanie integrowac obrazy ptynace
z oczu w jedno spostrzezenie.
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dzialaniem Boga, realizacjg tej modlitwy), ale szybko okazato sie,
ze ten arbitralny podziat stwarza wigcej problemow, niz wyjasnia.
Dzisiejsza nauka, zwlaszcza neuronauka, doglebnie bada mind-body
problem i wskazuje, ze cztowiek jest jeden i niepodzielny — nie jest
»sktadakiem” z przeciwstawnych czgséci: materialnej i niematerialnej,
ktora nig kieruje. Za myslenie, odczuwanie, decyzje, wolg, pamie¢,
swiadomo$¢ itd. — a wiec funkcje przypisywane dotad duszy — od-
powiada nasze ciato, a w szczegdlnos$ci mozg, w ktérym lacza sie
czynnosci psychofizyczne. Naukowcy postuguja si¢ czasem pojeciem
duszy, ale w znaczeniu ludzkiej psychiki badz ludzkiego umystu.®
Co ciekawe, Biblia i jej antropologia, jest tu blizsza dzisiejszemu
naukowemu obrazowi niz koncepcje filozoficzne. Koncepcja ciato—
dusza wprowadza radykalny dualizm, podziat cztowieka na dwie isto-
towo rozne czesci. Tymezasem Pismo Swigte mowi, ze Bog stworzyt
czlowieka jako integralng jedno$¢. Cztowiek nie tyle ma duszg, ile jest
dusza (hebr. nefesz, np. Rdz 2,7; 12,5); cztowiek nie tyle ma ciato, ile
jest ciatem (hebr. basar, np. Ps 56,5; Hi 34,15). Nefesz oznacza w Biblii
catego czlowieka, podkreslajac jedynie, Ze ma on w sobie zycie, ze
jest rozny od przedmiotéw martwych, o czym swiadczy oddychanie
(np. Kpt 17,11; 2Sm 1,9).° Nefesz nie oznacza duszy w rozumieniu

8 Pojeciem duszy postugujg si¢ takze tworcy kultury, ale niekoniecznie

w znaczeniu teologicznym. Dusza w systemach takich jak chrzescijanstwo moze
oznaczac realne istnienie czlowieka po $mierci (niesmiertelnosc realna), a w innych
jedynie symbol szczegodlnej godnosci cztowieka oraz wiecznej wartosci jego dziatan
(nie$miertelno$¢ metaforyczna, w dzielach, w pamigci); zob. D. Cockburn, Two
Views of the Soul, Cogito 3/1989, s. 26-30.

9 Znaczenie hebr. nefesz jest szerokie i wieloaspektowe, poczynajac od ,,szyja”,
»gardto”, . przetyk”, ,,oddech”, ,,dech”, ,,tchnienie” po ,,zycie”, ,,zywe stworzenie”,
,0s0ba”, , .cztowiek™, ,,uczucia”, ,,duch”, ,,wola”; ma tez funkcj¢ zaimka zwrotnego,
wskazujacego i inne. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu znaczenie zycia, rozumianego
jako niematerialny czynnik egzystencji. Szczegdtowa analiza tego pojecia wykra-
cza poza ramy tego artykutu. Zob. szerzej w najnowszej pracy: R.C. Steiner
(red.), Disembodied Souls. The Nefesh in Israel and Kindred Spirits in the Ancient
Near East, with an Appendix on the Katumuwa Inscription, Society of Biblical
Literature, Atlanta 2015, s. 68-81; atakze A.I. Baumgarten,J. Assmann,
G.G. Stroumsa (red.), Self, Soul and Body in Religious Experience, Studies
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platonsko-kartezjanskim, ale zyjacg istote, w zwiazku z czym takze
zwierzgta sa ,,dusza zywa” (Rdz 2,19). Funkcje psychiczno-duchowe
przypisywane sg w Biblii cz¢sciom ciala (sercu, nerkom, glowie,
watrobie, fonu, oczom, uszom itd.) i nie sg oddzielone od cz¢séci soma-
tycznej. Dusza, duch, serce wskazujg duchowa sfere cztowieka, ktora
jednak nie istnieje bez cielesnej. Nie ma cztowieka bez ciala (basar),
jak i nie ma cztowieka bez pierwiastka zycia (nefesz): czlowiek jest
uduchowionym ciatem i ucielesnionym duchem. Biblia glosi wigc
monizm antropologiczny, w ktérym nie ma napigcia dostrzegalnego
w wizji greckiej.'” Czasem termin nefesz zastgpowany jest synoni-
micznym ruach (,,tchnienie”, ,,dech”, ,wiatr”, ,,duch”), jak w Ps 78,39:
»Przypominat sobie, ze sa tylko ciatem [basar] i tchnieniem [ru-
ach), ktore odchodzi, a nie wraca”, ktory wskazuje na co§ rownie
nietrwatego, jak ciato. W biblijnym opisie czlowiek nie ma ,,duszy”
w rozumieniu samodzielnej rozumnej egzystencji poza ciatem lub
w oderwaniu od ciata.

Whioski dzisiejszej nauki sg wigc — paradoksalnie — nie anty-
religijne, ale bliskie nauczaniu biblijnemu. Podziat cztowieka na
,ciato” 1 ,,dusze” w starozytnosci i §redniowieczu wynikat z tego,
ze probowano go opisa¢ w jego aspekcie materialnym i niematerial-
nym. Probowano rozwiaza¢ odwieczny problem psychofizyczny,
zbudowano zatem ,,model cztowieka”, dzielac go na bezcielesng

in the History of Religions 78, Brill, Leiden 1998; J. Bre mer, Problem umyst-
-ciato, WAM, Krakéw 2001; J.B. Woodward, Man as Spirit, Soul, and Body.
A Study of Biblical Psychology, Grace Fellowship International, Pigeon Forge 2007;
JB. Green, Soul, w: K. Doob Sakenfeld (red.), The New Interpreter’s
Dictionary of the Bible, t. V, Abingdon, Nashville 2009, s. 358-369; C. Frevel
(red.), Biblische anthropologie. Neue einsichten aus dem Alten Testament, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 2010.

1 Dopiero pod wptywem mysli greckiej, w napisanej po grecku Ksiedze Ma-
drosci i momentami u $w. Pawla, wida¢ elementy owego napi¢cia mi¢dzy dusza
(psyche) a cialem (sarx). Najstawniejszy opis tego napi¢cia w Rz 7,16-24 (,,Nie
czyni¢ bowiem dobra, ktorego chcee, ale czynie to zto, ktérego nie chee”) jest
toposem zaczerpnietym z Medei Eurypidesa, jest to najbardziej znane Pawlowe
zapozyczenie z literatury greckiej. Ten sam motyw pojawia si¢ takze u Owidiusza
(Metamorfozy) oraz u Epiteta (Colloquia).
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formg i cielesng materi¢. Byt to wyraz przednaukowych filozo-
ficznych analogii w celu nazwania materialnych i niematerialnych
wiasnos$ci czlowieka. Wydaje si¢, ze dualizm dusza—ciato moze by¢
nie tyle odbiciem rzeczywistosci, ile naszym sposobem intuicyjnego
jej opisu, naszej potrzeby kategoryzowania i porzadkowania zja-
wisk, jakich doswiadczamy. Tak postrzegamy rzeczywisto$¢, ktéra
by¢ moze w swej istocie nie jest podzielona. Jest ona podzielona
dla nas.

Co w takim razie z czy$¢cem i istnieniem cztowieka po $mierci do
zmartwychwstania ciata na sadzie ostatecznym? Gdy przesledzimy
wypowiedzi Magisterium Kos$ciota o duszy ludzkiej, to zobaczymy,
ze to pojecie nie tyle jest potrzebne do opisu kondycji cztowieka na
ziemi, ale wlasnie by wskaza¢ na ciggtos¢ relacji z Bogiem migdzy
$miercig jednostki a powszechnym zmartwychwstaniem ciat na sa-
dzie (np. w kwestii nauki o czy$ccu). Kongregacja Doktryny Wiary
wydata w 1979 r. dokument na temat niektoérych kwestii eschato-
logicznych, notuje tam: ,,Ko$ciot stwierdza dalsze istnienie i zy-
cie — po $mierci — elementu duchowego obdarzonego $§wiadomoscia
i wolg w taki sposob, ze «ja» ludzkie trwa nadal. Na oznaczenie
tego elementu Kosciot postuguje si¢ stowem «duszay, dobrze zna-
nym w Pismie Swietym i w Tradycji. Chociaz wyraz ten przybiera
w Biblii rozne znaczenia, Kosciot uwaza jednak, ze nie ma ku temu
zadnej powaznej racji, aby go odrzuci¢, owszem, uznaje za rzecz bez-
wzglednie konieczna mie¢ jaki§ §rodek stow ny [podkreslenie
moje] dlauzasadnienia wiary chrzescijanskiej”. Tekst ten co prawda
argumentuje za pozostaniem przy pojeciu ,,duszy”, jednak przyznaje,
Ze ma ono rdzne znaczenia i stosowane jest jako jezykowa forma,
srodek stowny nazwania trwania ludzkiego ,,ja” po $mierci. A zatem,
ze w razie lepszego ,,srodka stownego” mogloby by¢ zmienione.

Na temat zycia po $mierci Pismo Swigte wypowiada si¢ skrom-
nie, by nie powiedzie¢, ze niemal milczy, unikajac precyzowania
tego tematu i uciekajac si¢ do nielicznych metafor i form poety-
ckich, jak obraz Szeolu, fona Abrahama czy retorycznego ,,ani oko
nie widziato...”. Brak jakiegokolwiek systematycznego opisu
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rzeczywistosSci ostatecznych."! Wydaje si¢ wiec, ze takze my powin-
ni$my w tej materii wypowiadac si¢ ostroznie, ze swiadomoscia,
iz prawdy wiary, szczegolnie te dotyczace zycia po $mierci, moga
by¢ thumaczone za pomoca réznych modeli. W chrzescijanstwie
spotykamy np. koncepcje, ze $mierC jest czasowym zawieszeniem
istnienia az do wskrzeszenia na sgdzie ostatecznym, ze dusza jest
tzw. complex information-bearing pattern (J. Polkinghorne), a takze
inne modele. Problem rozumienia duszy i jej stanu po $mierci jest
problemem bardzo ztozonym i napotykajacym trudnosci sprawiajace
czasem wrazenie niemozliwych do rozwigzania. Szeroko problem
ten opisuje filozof Ireneusz Zieminski."” Dusza zyjgca po $mierci
moze by¢ czyms$ radykalnie innym niz do tej pory sobie wyobraza-
lismy. Czy jestesmy uprawnieni do budowania nowych modeli? Jak
pokazalem, Biblia przychodzi tu z pomoca; warto tez zaznaczy¢,
ze chrzescijanstwo nie wyznaje ,,wiary w dusz¢”™: ani w Credo, ani
w symbolu wiary nie ma o niej mowy. Jest wiara w zmartwychwsta-
nie ciata, w to, ze ja, jako osoba, zmartwychwstang. Na II Soborze
Watykanskim i po nim wida¢ odejscie od pojecia ,,dusza” na rzecz
pojecia ,,osoba”, co wydaje si¢ zwigzane z powrotem do antropologii
biblijnej i integralnego spojrzenia na cztowieka. Wydaje sie to zacheta
do poszukiwania nowych sposobow wyrazenia nadprzyrodzonego
powotania cztowieka, takich, ktore nie wchodza na teren empiryczny.

Grzech pierworodny i jego interpretacja w kontekscie ewolucji

To, ze teorie ewolucji wszech§wiata i przyrody nalezy pogodzic¢
z biblijnym obrazem stworzenia, jest dzis dla ludzi wierzacych coraz

' Szerzej zob. T. Nie m as, Perspektywa eschatologiczna proegzystencji wie-

rzqcych w przekazie Pisma Swietego, TUM Wydawnictwo Wroclawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 2016.

2 I. Zieminski, Zycie wieczne. Przyczynek do eschatologii filozoficznej,
W drodze, Poznan-Krakow 2013, s. 37-45. Do podobnie sceptycznych wnioskow
doszedt jezuicki teolog Karl Rahner, ktory pojecie tzw. stanu posredniego i trwania
,,duszy oddzielonej” (anima separata) uznat za ,,nieszkodliwg mitologie”.
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bardziej oczywiste.”® Ksigdz Michat Heller poczynit wiele na tym
polu, aby wskazac, ze ewolucja i stworzenie nie wykluczaja sig, ale
sa to dwa rozne obrazy i dwa rézne jezyki — naukowy i religijno-
-poetycki — opisu jednej rzeczywisto$ci. Problem polega na tym, ze
wiele konkordystycznych (uzgadniajacych) rozwigzan upraszcza albo
wiedzg biologiczna, albo teologiczng, przed czym ks. Heller stusznie
przestrzega. Pojawiajg si¢ proby wykorzystania Biblii w niewtasciwy
sposob, doszukujace sie tresci, o ktorych ona nie méwi. Dla przyktadu
zdania: ,,Niechaj ziemia wyda ro$liny zielone” (Rdz 1,11) i ,,Niechaj
ziemia wyda istoty zywe roéznego rodzaju” (Rdz 1,24) interpretuje
si¢ jako dowdd na ewolucje zycia.

Nawet jesli uniknie si¢ ptytkich konkordyzmow, pozostaje wazne
zagadnienie, ktore ciggle czeka na teologiczne rozwini¢cia i nowe
modele w ramach ewolucyjnego obrazu $§wiata i cztowieka, a osta-
tecznie na glos Magisterium Kosciota w tej sprawie. Chodzi o grzech
pierworodny. Pytanie stawiane od czasow Karola Darwina, ale chyba
ciagle bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, brzmi: Jak pogodzi¢ bi-
blijng nauke o grzechu pierworodnym z teorig ewolucji? Jak ja uzgod-
ni¢ z faktami, ktére $wiadcza, ze historia cztowieka ksztaltowata si¢
inaczej, niz przedstawia to Ksigga Rodzaju?

Pierwsze rozdzialy Ksiggi Rodzaju opowiadaja o tym, ze Bog
stworzyl pare prarodzicow i umiescit ja w raju, gdzie cieszyli si¢
niesmiertelnos$cia, bezgrzesznoscia i doskonatoscia, a potem, w wy-
niku grzechu pierworodnego, sprowadzili na siebie i cata ludzkosé¢
skazenie natury i $mieré. Cztowiek po grzechu pierworodnym stat
si¢ samolubny i pyszny, a na $wiat przyszly cierpienie i umieranie.
Tak zdaje si¢ rozumie¢ te teksty autor Ksiggi Madrosci, a nauke
o winie Adama i jej konsekwencjach rozwija $w. Pawel w Liscie do
Rzymian w konteks$cie odkupienczego dzieta Chrystusa, drugiego
Adama. Kolejnymi filarami doktryny o grzechu pierworodnym staty

3 Poza zwolennikami tzw. Inteligentnego Projektu oraz kreacjonistami,
rzecznikami dostownej interpretacji Ksiegi Rodzaju.
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si¢ nauczanie §w. Augustyna i lokalnych synodow jego czasow,
a ostatecznie Sobor Trydencki, ktory w dekrecie O Grzechu Pier-
worodnym uczynit z niej dogmat wiary.

W $wietle dzisiejszej wiedzy o powstaniu cztowieka (antropoge-
nezy), zrodtach jego moralnosci i stanie jego natury dawna wyktadnia
i interpretacja tego dogmatu wydaje si¢ nie do utrzymania. W tra-
dycyjnym rozumieniu Rdz 2-3 byl w historii czas (raj), w ktorym
cztowiek do§wiadczat innego rodzaju egzystencji, w ktorym zyl na
ziemi w stanie po wieloma wzgledami zaprzeczajacym naturze przy-
rody i naturze cztowieczenstwa. Bowiem do natury czlowieczenstwa
nalezy niedoskonato$¢, sktonnos¢ do zta moralnego, choroba, trud
1 cierpienie, ptciowo$¢ naznaczona pozagdaniem, rywalizacja migdzy
gatunkami i wewnatrzgatunkowa, a wreszcie Smieré. Nauki o historii
ziemi i antropogenezie (paleoantropologia, biologia ewolucyjna itd.)
dowodza, ze tak bylo od poczatku istnienia zywych istot i cztowieka
na ziemi, nie zostawiaja zatem zadnego miejsca na cudowny, rajski
okres dziejow praludzkosci wywodzacej sie od jednej pary. Smier¢,
wrogo$¢ 1 wzajemne zabijanie si¢ réznych gatunkow, wymieranie,
choroby, pozadliwos¢, dysfunkcje, mutacje i wszelkiego rodzaju zto
fizyczne i moralne — istniaty w $wiecie od samego poczatku istnienia
zycia, a kataklizmy i katastrofy od poczatku istnienia kosmosu. Nie
sa wiec efektem historycznego grzechu, ale sa wpisane w naturg
funkcjonowania $wiata. W naukowym obrazie rzeczywistosci nie
ma miejsca na biblijny raj i jego doskonatosci.

Czy wobec tego dogmat o grzechu pierworodnym da si¢ pogo-
dzi¢ z naukowym obrazem $wiata? Popularne jest ujecie grzechu
pierworodnego jako przyczyny aktualnego stanu cztowieka: ludzkiej
sktonnosci do zta, ostabienia zdolnosci jasnego poznania prawdy oraz
stabosci woli, ktora doznaje rozbicia migdzy pragnieniem dobra a ten-
dencjg ku ztu moralnemu. Jednak te aspekty cztowieczenstwa wyjas-
nia z duzym sukcesem biologia ewolucyjna (takie wielkie zagadnienia
jak neurony lustrzane, empatia, protomoralnos¢, egoizm, emocje

4 Zob. $w. Augustyn, O parnstwie Bozym. Przeciw poganom ksiqgg XXII,
thum. W. Kornatowski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1977.
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moralne, altruizm krewniaczy i altruizm odwzajemniony, wspotpraca
i rywalizacja, dobor piciowy i konkurencja wewnatrz- i miedzy-
gatunkowa itp.). To, co tradycyjnie przypisuje si¢ dramatycznemu
wydarzeniu z praprzeszto$ci, wydarzeniu Wielkiego Upadku, oka-
zato si¢ czyms$ ewolucyjnie wynikajacym z antropogenezy. Innymi
stowy struktura ,,stanu upadku”, ,,stanu skazenia natury ludzkie;j”
nie jest historycznym przygodnym potozeniem cztowieka, ale statg
antropologiczna. Jesli racj¢ maja nauki przyrodnicze, nie byto w hi-
storii okresu, w ktorym cztowiek doswiadczytby harmonii takiej, jak
zobrazowano to w Ksiedze Rodzaju. W tym kontekscie wydaje sig,
ze natura czlowieka i $wiata nie wymaga wyjasnien w kategoriach
pierwotnej doskonatosci i upadku. Stabo$¢, grzesznosé, cierpienie
i $mier¢ sg czescig natury, a sktonnos$¢ cztowieka do zta nie jest
czyms$ zawinionym, lecz jest jego wyposazeniem ewolucyjnym, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.”

Fakty te rodzg zasadnicze pytania: Czym wlasciwie jest grzech
pierworodny, jesli sktonnos¢ do zta moralnego jest dziedzictwem ewo-
lucji? Jak jest on przekazywany, jesli potwierdzi sie, ze ludzkos¢ nie
pochodzi od jednej pary prarodzicow, ale od wielu par (poligenizm)?
Jak rozumie¢ nauke o biologicznym dziedziczeniu grzechu pierwo-
rodnego, jesli potwierdzi si¢ stanowisko o wielu gatunkach ludzkich,
z ktorych wytonit si¢ czlowiek wspotezesny (polifiletyzm)? Opor teo-
logdéw budzi pomieszanie dwoch réznych porzadkoéw: biologicznego
i teologicznego, gdzie porzadek biologiczny (dziedziczenia) wchodzi
na obszar wolnosci (grzech) —na co zwracat juz uwage Paul Ricouer.'®

15 Szerzej zob. R. Alexander, The Biology of Moral Systems, Aldine de
Gruyter, New York 1987; J. Rachels, Created From Animals. The Moral Impli-
cations of Darwinism, Oxford University Press, Oxford 1990; G.Boniolo,G.De
A nna, Evolutionary Ethics and Contemporary Biology, Cambridge University
Press, Cambridge 2006; R. Joyce, The Evolution of Morality, Massachusetts
Institute of Technology Press, Cambridge 2006.

16" Pisat on: ,,Spekulacja nt. dalszego przekazywania grzechu, pochodzacego
od pierwszego cztowieka, jest p6zna racjonalizacja, w ktorej mieszaja si¢ kategorie
etyczne i biologiczne”; zob. Paul R i ¢ o u e r, Symbolik des Bosen. Phidnomenologie
der Schuld II, ttam. M. O t t o, Karl Alber, Freiburg-Miinchen 1971, s. 99.
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Jak pogodzi¢ jednostkowg wing grzechu pierworodnego z jego po-
wszechnoscia? Czyli dlaczego grzech jednego czlowieka dziedzicza
wszyscy? W jaki sposob poczynit on nieodwracalne skutki w historii
i naturze ludzkiej? Czy jest mozliwe, by pojedynczy grzech miat moc
zmiany natury i determinowania dziejow ludzkich do tego stopnia,
ze wszyscy beda potrzebowali zbawienia? Czy grzech pierworodny
to strata czy zyskanie czegos? Czy wymusza on wiar¢ w inny, ide-
alny stan naszej natury wbrew danym naukowym? Kolejna aporia
(trudnos¢, sprzecznosc) pojawia sie na ptaszczyznie pojecia grzechu:
Jak rozumie¢ dziedziczno$¢ grzechu, skoro do jego istoty i definicji
nalezy element osobistej odpowiedzialnosci i wolnej woli cztowieka?
Wyjasnienia wreszcie domaga si¢ obraz biblijny, poniewaz jesli raj
rozumiemy jako posiadanie wszystkiego w petni, to gdzie w takim
porzadku znajduje si¢ miejsce na niezadowolenie i pozadanie pra-
rodzicow, bez ktorego grzeszne zachowanie nie bytoby mozliwe?
To tylko niektore pytania stawiane dogmatowi. Sprawity one,
ze druga potowa XX w. przyniosta najwigksze od czaséw $w. Au-
gustyna — teoretyka grzechu pierworodnego — zmiany w rozumie-
niu tej teologicznej konstrukeji. W tym temacie wigksze zmiany
nastapity w ciagu ostatnich 50 lat niz w ciggu 15 wiekow. Trady-
cyjne rozumienie grzechu pierworodnego zostalo zrewidowane,
temat ulegt poglebieniom i modyfikacjom prowadzacym czasem
do negacji catego dogmatu (w pracach takich badaczy, jak np.
H. Junker, L. Robberechts, H. Haag, S. Duffy, J. Gross, H. Kiing,
U. Baumann, J. Vermeylen, E. Drewermann)."” Nowe, rozszerzajace
i modyfikujace, interpretacje wyszty od takich teologow, jak np.
H. Rondet, A. Vannest, P. Schoonenberg, P. Teilhard de Chardin,
S. Lyonnet, A. Hulsbosch, M. Hurley i inni. Wielu teologéw katoli-
ckich (np. P. Schoonenberg, H. de Lubac, M. Hurlej i inni) traktuje
grzech pierworodny strukturalnie i utozsamia go z grzechem $wiata

7 Np. S.J. Duffy pisatl: ,, Actually there is no doctrine of original sin in
Scripture”; t e n z e, Our Hearts of Darkness: Original Sin Revisited, Theological
Studies 49/1988, s. 598.
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lub grzeszno$cia strukturalng bytu ludzkiego, jak czynito to wielu
Ojcow wschodnich, np. Teodoret z Cyru®® — a wige zupeltnie inaczej
niz tradycyjna wyktadnia. Te daleko idace zmiany i rozwinigcia nie
wyrazity si¢ jeszcze nowym stanowiskiem Ko$ciota w tej sprawie.
Katechizm Kosciola Katolickiego utrzymuje historycznosc¢ i dostow-
nos¢ jednostkowego wydarzenia grzechu popetnionego w raju (KKK
nr 390): ,,0pis upadku (Rdz 3) uzywa jezyka obrazowego, ale stwier-
dza wydarzenie pierwotne, fakt, ktory mial miejsce na poczatku
historii cztowieka (por. Sobor Watykanski II, konst. Gaudium et
spes, 13). Objawienie daje nam pewno$¢ wiary, ze cata historia ludzka
jest naznaczona pierworodng wing, w sposob wolny zaciagnieta przez
naszych pierwszych rodzicow”.

Mimo pewnosci, z jaka wypowiada si¢ KKK, wspdlczesna teolo-
gia biblijna i teologia w ogoble sa znacznie bardziej powsciagliwe, uni-
kaja tematu grzechu pierworodnego' albo przeinterpretowuja teksty
$w. Pawla (Rz 5), Psalmu 51: ,,0to zrodzony jestem w przewinieniu
i w grzechu poczeta mnie matka” (w. 7) i inne bazujace na Rdz 2-3.
Egzegeza biblijna stoi na stanowisku, ze aby odczytac¢ znaczenie
teologiczne tekstu o upadku prarodzicéw, nalezy wlasciwie ujaé ga-
tunek prehistorii biblijnej (Rdz 1-11). Z tej perspektywy opowiadania
z Rdz 1-11 nalezy traktowac nie jako historig, ale tekst madrosciowy
1 mit religiotworczy. Jesli mowie¢ o micie, to nie w znaczeniu pozy-
tywistycznym (bajka, wymyst), ale w znaczeniu, jakie nadaje temu
gatunkowi teoria literatury: mit to starozytne podej$cie poznawcze
do rzeczywistosci, proba docierania, czasem intuicyjnego, do istot-
nych ludzkich prawd. Byt to dla prastarych cywilizacji jedyny znany
sposob opowiadania o poczatkach §wiata i cztowieka. Mit byt echem
waznych madrosciowych intuicji i stanowit filozofi¢ pierwotnego
cztowieka. Biblia w dtugim procesie powstawania przypada na okres

B Zob.Cz.S.Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 1, Wydawnictwo KUL, Lublin
2012, s. 342-360.

1 Np. najnowsze obszerne opracowanie: A. Napiorkowski, Teologie XX
i XXI wieku, Wydawnictwo WAM, Krakow 2016, s. 450 nie notuje ani jednego
punktu czy autora zajmujacego si¢ tym tematem.
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powszechnego panowania poznania mitycznego, ktory trwat jeszcze
po pojawieniu si¢ myslenia filozoficznego (proto-naukowego) i histo-
riografii starozytnej w V w. przed Chr. na terenie Grecji. Tak wigc
nie moze dziwi¢ obecno$¢ tego sposobu wypowiadania si¢ w Biblii.
Opowiadania z Rdz 1-11 nalezg do tzw. prehistorii biblijnej, zatem
opowiadaja o czyms, co bylo przed historig lub poza historig i czynia
to nie na sposob historyczny, ale wyobrazeniowy i madro$ciowo-dy-
daktyczny. Tekst ten wykazuje pewne zapozyczenia z mitycznej lite-
ratury bliskowschodniej. Najwickszy wpltyw na poczatkowe rozdziaty
Ksiegi Rodzaju miaty akadyjski epos o Gilgameszu oraz babilonski
poemat Enuma Elisz, rozpowszechnione na starozytnym Wschodzie,
na co wskazujg ich liczne starozytne kopie, odpisy i $§wiadectwa.
W kontekscie grzechu wazny jest zwlaszcza ten drugi epos, ktory
wyraza wspolny z biblijnym poglad, ze wszechswiat zostal stworzony
przez osobowe bostwo, a cztowiek zajmuje w nim szczegdlne miejsce,
zyjac w uprzywilejowanej relacji z boskos$cia. Podobnie jak w Biblii,
w Enuma Elisz cztowiek nie jest zdolny zachowac¢ si¢ odpowiednio
do wyznaczonych mu ideatéw, co sprowadza na niego nieszczescie
i Smier¢. Powyzsze dane egzegetyczne implikuja ztozone zagadnie-
nie: co z biblijnego mitycznego i symbolicznego obrazu stworzenia
i raju nalezy do zmiennej formy, a co do niezmiennej istoty nauczania
biblijnego. Jak oddzieli¢ to, co paradygmatyczne dla teologii, od tego,
co jest historycznie uwarunkowane??

Studia nad specyfika pisarska autora Rdz 23 (tzw. tradycji jahwi-
stycznej z VII/VI w. przed Chr.; inni: z X w.?), sugerujg, by Rdz 3
traktowac jako etiologie (ludowe wyjasnienie) sktonnosci natury

20 Papieska Komisja Biblijna,Biblia a moralnosé Biblijne korzenie
postgpowania chrzescijanskiego, ttum. R. Rubinkiewicz, Verbum, Kielce
2009 w nr. 106 wskazuje w tekstach z Ksiggi Rodzaju 1-3 ,,dwa biblijne elementy,
ktoérych brak w mitach mezopotamskich. Chodzi o Bozg troske o ludzkos¢ i ludzka
odpowiedzialnos$¢ za kontynuowanie stworzenia”. Inne elementy — jak interesujace
z naszego punktu widzenia grzech, zto i $mier¢ — traktuje jako porcje ,,madrosci
naturalnej”, wspolnej z niektorymi systemami religijnymi czy filozoficznymi.

2 Szerzejzob. TB.Dozeman,K. Schmid (red.), Farewell to the Yahwist?
Society of Biblical Literature, Atlanta 2006.
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ludzkiej do zta i probe odpowiedzi na odwieczne pytanie stawiane
przez cztowieka: Unde malum? Skad z1o? Dlaczego cztowiek jest
tak wewnetrznie i zewngtrznie skonfliktowany? Po tej linii szty
niektore starozytne interpretacje. Pelagiusz np. uwazal Adama za
pierwszego sprawce grzechu, jednak odrzucal prawde o mozliwosci
jego dziedziczenia.?? Podobnie stanowisko reprezentuje judaizm oraz
protestantyzm. Takze chrze$cijanstwo wschodnie postrzega grzech
pierworodny raczej jako stan grzechowy (katastasis hamartias),
rozdarcie egzystencji mi¢gdzy skazeniem a nieskazeniem, ,,grzech
$wiata”. Tu grzech pierworodny postrzega si¢ jako nauke o ztu,
o $miertelnym grzechu osobowym i o wiecznym dramacie walki
miedzy dobrem a ztem w cztowieku jako jednostce i spoteczno$ci.?®

Teologowie katoliccy starajg si¢ jednak zachowa¢ dogmat, wy-
dobywajac z niego rdzne tresci i dokonujac jego przemodelowania.
Istnieje kilka nowych koncepcji teologicznych i nowych modeli
grzechu pierworodnego, ktore, zachowujac ramy dogmatu, wbu-
dowuja go w aktualny obraz §wiata, jaki dostarczaja nauki. Pier-
wotnie zamierzatem omowi¢ w tym artykule najwazniejsze z tych
uje¢, by¢ moze bedzie to material na osobny tekst. Tu ogranicze
si¢ do wymienienia ciekawszych moim zdaniem modeli: grzech
pierworodny jako teologiczne ujecie momentu hominizacji, uczto-
wieczenia (najbardziej znany jej przedstawiciel to Pierre Telihard
de Chardin); teoria mimetyczno-ofiarnicza (wypracowana przez
francuskiego antropologa René Girarda, a rozwinigta w kontekscie
grzechu pierworodnego przez szwajcarskiego teologa Raymunda

22 Teolodzy wspotczesdni dostrzegli potrzebe reinterpretacji nauczania Pelagiusza
z wykorzystaniem jego ocalatych dziel. Stwierdzili, ze w probach obrony wiary
Kosciota zbyt negatywnie potraktowano jego doktryne, ktora w rzeczywistosci byta
mniej bfedna niz sam pelagianizm; zob. szerzej A. Baron, Spor o Pawla, spor
o czlowieka czy spor o Boga? Refleksje na marginesie kontrowersji pelagianskiej,
w: tenze, Pelagiusz: Komentarz do Listu Sw. Pawta do Rzymian, WAM, Krakoéw
1999, s. 5-167; K. Obry ck i, Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na
podstawie jego komentarza do Listu sw. Pawta do Rzymian 5,12-2, w: H.Pietras
(red.), Grzech Pierworodny, WAM, Krakow 1999, s. 177-185.

2 Cz.S.Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 342.
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Schwagera); mozliwos$¢ alternatywnego rozwoju ludzkosci (hipoteza
abp. Jozefa Zycinskiego); interpretacja taczaca grzech pierworodny
z naukowa hipoteza mitochondrialnej Ewy; grzech pierworodny jako
moment, w ktérym czlowiek stal sie¢ bezwzgledny w egzekwowa-
niu swych praw; grzech pierworodny jako rzez bratniego gatunku
(kromanionczyk wobec neandertalczyka); grzech pierworodny jako
grzech zaniechania, odmowa uczynienia kroku, ktory w pewnym
momencie nalezato uczyni¢ i ktory zostat umozliwiony przez Boze
wezwanie (Robert Spaemann). Wszystkie one pokazuja, ze cho¢
tradycyjna doktryna o upadku pierwszych rodzicow ulega w toku
badan egzegetycznych, odkry¢ naukowych i rozwinig¢ teologicz-
nych koniecznej reinterpretacji, to idea grzechu pierworodnego jest
jako$ nieunikniona, jest elementem ludzkiej natury i samego procesu
ewolucyjnego, zta obecnego w strukturze $wiata. Geny, natura i kul-
tura sprawiaja, ze zyjemy w stanie oderwania od Boga. Jako istoty
egoistyczne, pogubione i stabe z natury, potrzebujemy odkupienia
i zbawienia w Jezusie Chrystusie. Ten watek jest bardzo istotny, gdyz
w podejsciu teologicznym do tematu grzechu pierworodnego trzeba
pamigta¢ o potgczeniu tej nauki z sercem przepowiadania chrzesci-
janskiego, jakim jest soteriologia i gloszenie zbawienia w Jezusie.
Swietemu Pawtowi doktryna o winie prarodzicow, ktora przeszta na
wszystkich, stuzy wlasnie do wyjasnienia przebtagania i odkupienia
dokonanego w Chrystusie, wyzwolenia spod panowania grzechu,
ktore objeto wszystkich. Grzech pierworodny to wyrazenie prawdy
0 potrzebie zbawienia, o tym, ze ,,nie ma sprawiedliwego, ani jed-
nego” (Rz 3,10), o konieczno$ci otwarcia ludzkiej egzystencji na dar
Boga, ktory zbawia. Oprocz perspektywy chrystologicznej, dogmat
podkresla wazng optyke antropologiczng jednosci i solidarnosci catej
wspolnoty ludzkiej.

Czy Smier¢ fizyczna jest skutkiem grzechu?

Z problemem grzechu pierworodnego wigze si¢ zagadnienie ge-
nezy $mierci. Tu takze na styku teologii biblijnej i nauki pojawia
si¢ pewne napiecie. Ksigga Rodzaju jako gtéwny skutek rajskiego
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grzechu wskazuje §mier¢: ,,...z drzewa poznania dobra i zta nie wolno
ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2,17);
,,B0g powiedzial: Nie wolno wam je$¢ z niego, a nawet go dotykac,
abyscie nie pomarli” (Rdz 3,4). Na tej podstawie autor Ksiggi Madro-
$ci moze stwierdzi¢: ,,Smier¢ weszla na $wiat przez zawi$¢ diabta”
(Mdr 2,24), jest to wniosek z lektury rajskiego kuszenia. Dopoki
jednak bedzie si¢ nauczaé, ze w tekscie z Ksiggi Rodzaju i Ksiegi
Madrosci (i podobnym u $w. Pawla) chodzi o $mier¢ fizyczna, dopoty
Biblia bedzie stawiana w konflikcie z nauka. Jasne jest bowiem, ze
$mier¢ fizyczna istniata zawsze odkad zaistniato zycie, a nie dopiero
od momentu prehistorycznego upadku. Nalezy ona do natury zycia
i jako taka nie jest skutkiem grzechu, towarzyszyta powstaniu i ewo-
lucji zycia na dtugo zanim pojawil si¢ cztowiek, a jemu towarzyszy
od zawsze. Wydaje si¢, ze wymiana pokolen jest punktu widzenia
biologii procesem korzystnym, daje bowiem miejsce kolejnym osob-
nikom i umozliwia zmiany dostosowawcze.

Jesli ksiegi biblijne wigzalyby $mier¢ fizyczng z historycznym
upadkiem cztowieka, wowczas nalezatoby przyjaé, ze jest to wyraz
przednaukowej refleksji nad losem cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze
autorzy Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Madrosci niekoniecznie majg na my-
$li powszechne zjawisko $mierci fizycznej rozumianej biologicznie,
ale $mier¢ dotykajaca jedynie cztowieka, $mier¢ ostateczng, ontolo-
gicznie zta, rozumiang jako oddzielenie od Boga. W powszechnym
odbiorze funkcjonuje btedne przekonanie o pierwotnej nieSmiertel-
nosci w raju wszelkiego zycia. Biblia, moéwiac o ,,drzewie zycia”
w $rodku ogrodu (Rdz 2,9), wskazuje na co$ doktadnie przeciwnego:
dopiero dostep do tego drzewa zapewnial prarodzicom wzgledna
nie$miertelnos$¢; przedtuzanie zycia byto mozliwe dzigki spozywa-
niu jego owocow. Z samej natury byli wigc Smiertelni. Wygnanie
z raju byto metodg oddzielenia ich od drzewa zycia i ujawnito z cata
mocg naturalng $miertelnos¢ cztowieka: ,,Prochem jeste§ i w proch
si¢ obrocisz” (Rdz 3,19). O $miertelnosci w raju swiadczy rowniez
fakt, ze Bog uczynit pierwszej parze odzienie ze skor zwierzgcych
(Rdz 3,21), musiaty wigc by¢ to zwierzeta martwe. W raju istniata
smier¢ fizyczna! Podobny wniosek umozliwia Ksigga Madrosci.
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Kiedy jej autor stwierdza na podstawie Rdz 3, ze ,,$mier¢ weszta na
$wiat przez zawis¢ diabta” (Mdr 2,24a), to zdaje si¢ nie mie¢ na mysli
$mierci fizycznej, dotykajacej rosliny, zwierzeta i ludzi, gdyz dodaje
zaraz, ze ,,doswiadczaja jej ci, ktorzy do niego nalezg” (Mdr 2,24b).
Skoro tylko niektorzy doswiadczajg $mierci (ci, nalezacy do diabta),
to nie ma tu mowy o $mierci naturalnej, procesie biologicznym do-
tykajacym tego, co zyje. Mysl te potwierdza zdanie: ,,Bo $mierci
Bog nie uczyniti nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych” (Mdr 1,13), gdzie
$mier¢ postawiona jest w paralelizmie synonimicznym do zguby
wiecznej. Autor Ksiggi Madrosci skupia si¢ na temacie eschatolo-
gii, niesmiertelnosci i zycia po $mierci, ten tekst nalezatoby zatem
wpisa¢ w szerszy kontekst tematyki eschatologicznej ostatniej ksiegi
Pierwszego Testamentu, a nie w rozwazanie o naturze zycia.
Trudniejsze sg teksty sw. Pawla, ktore stanowia refleksje nad
obrazami z Ksiggi Rodzaju 1 Ksiggi Madro$ci. Apostot Narodow
pisat: ,,Albowiem zaptatg za grzech jest smier¢” (Rz 6,23) oraz: ,,Jak
przez jednego czlowieka grzech wszedt na $wiat, a przez grzech
$mier¢, i w ten sposob $mier¢ przeszta na wszystkich ludzi, ponie-
waz wszyscy zgrzeszyli” (Rz 5,12; zob. tez cato§¢ Rz 5,12-21). Pawet
wydaje si¢ mie¢ tu na mysli §mier¢ fizyczna. Jednak mozliwa jest re-
interpretacja wypowiedzi apostota w duchu Ksiggi Madrosci: §mier¢
jako religijna konsekwencja grzechu, a nie fizyczna konsekwencja
zycia. Zdanie z Rz 6,23 jest podsumowaniem rozdziatu szostego,
czyli dtugiego wywodu $w. Pawla na temat drogi do nowego zycia
w Chrystusie.?* Drogg tg jest chrzest zanurzajagcy w $mierci Jezusa,?
przez ktory chrzescijanin umiera dla grzechu, przechodzi ze $mierci
do zycia, z niewoli do wolnosci, z zycia dla grzechu do zycia w komu-
nii z Bogiem. Jesli przeciwienstwem $mierci u Pawta jest nowe zycie
w Chrystusie i jesli doswiadcza si¢ jej w chrzcie §wietym, to nabiera

2 Szerzej zob. W. Misztal, Chrzcielny charakter Zycia chrzescijanskiego
wg Rz 6,1-11, Kieleckie Studia Teologiczne 3/2004, s. 401-413.

% Co do rozumienia Rz 6 jako odnoszacego si¢ do chrztu chrze$cijanskiego por.
np. X. Léon-Dufour, Epitre aux Romains. Réédition avec des modifications,
Faculté de Théologie de Fourviére, Lyon 1970, s. 73.
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ona charakteru teologicznego i sakramentalnego, a nie biologicznego.
Traktujac wypowiedzi §w. Pawla w kategoriach biologicznych, trzeba
by wysnu¢ nieakceptowalny wniosek, ze takze zwierzeta, rosliny
iinne organizmy zywe zgrzeszyly lub ze ponosza konsekwencje
grzechoéw ludzkich — bo umieraja. Czy jest to zaptata za ich grzech?
Umieranie jest dopiero wtedy ztem, gdy jest naznaczone grzechem
i odej$ciem od Boga. Fizyczna $mier¢ w wierze jest bolesna, ale nie
jest ztem samym w sobie, tak jak Smieré w grzechu i oddzieleniu od
wspolnoty z Chrystusem. Dopiero grzech sprawia, ze $mier¢ staje
si¢ $Smiercig przekleta.® W takiej interpretacji Smier¢ bez grzechu
nie bytaby egzystencjalng i duchowa $miertelnosciag. Umieranie staje
si¢ naprawde dramatyczne dopiero w wyniku tego, Ze jego oparciem
nie jest juz wiara w to, ze umiera si¢ w Bogu i w drodze ku Niemu.

Katechizm Kosciota Katolickiego literalnie traktuje opowiadanie
z Ksiggi Rodzaju o Adamie i Ewie oraz teksty §w. Pawta. W zwigzku
z tym znajdujg si¢ w nim m.in. takie stwierdzenia: ,,Za $w. Pawlem
Kosciot zawsze nauczat, ze ogromna niedola, ktéra przyttacza lu-
dzi, oraz ich sktonno$¢ do zla i podleganie Smierci nie sa zrozu-
miate bez ich zwigzku z grzechem Adama i faktem, ze on przekazat
nam grzech” (nr 403). Ot6z zardwno sktonnos¢ cztowieka do zta,
jak 1 podleganie $mierci sg dzi$ zrozumiate z perspektywy biologii
ewolucyjnej i nie potrzebuja odniesienia do ,,grzechu Adama” rozu-
mianego literalnie. Te 1 inne sformutowania Katechizmu potrzebuja
nowego jezyka i nowego naswietlenia, jesli teologia chee by¢ dzi$
wiarygodna.?”’

% Szerzej zob. M. Majewsk i, Nieczystos¢ smierci w Torze. Smieré jako
arcytabu, w: A. Kucz,P.Matusiak (red.), Smier¢ w antycznej kulturze §réd-
ziemnomorskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 31-63.

27 Podobnie jest z katechizmowa definicja grzechu $miertelnego, ktory musi
by¢ popetniony z pelna §wiadomosciaicatkowita zgoda (zob. KKK 1857).
Taka definicja okazuje si¢ w swietle dzisiejszej wiedzy neuropsychologicznej co
najmniej nieprecyzyjna. Nauki empiryczne o cztowieku (psychologia, biologia, neu-
ronauki) dryfuja w kierunku determinizmu — wykazania, ze wszystkie zachowania
cztowieka sg warunkowe, czyms zdeterminowane i w pewnej mierze automatyczne.
Odbywa si¢ w nas ogrom procesow nieswiadomych i uwarunkowanych genetycznie,
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Czy mozemy pozna¢ Boga z Jego dziel?

Autor Ksiegi Madrosci pisze: ,,Glupi z natury sg wszyscy ludzie,
ktorzy nie poznali Boga (...) patrzac na dzieta, nie poznali Stworcy”
(Mdr 13,1). I dodaje: ,,Bo z wielkosci i pickna stworzen poznaje si¢
przez podobienstwo ich Stworce” (Mdr 13,5). Tego samego argumentu
Z natury, ze stworzenia, uzywa §w. Pawetl: ,, Albowiem od stworzenia
$wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bostwo — stajg si¢ widzialne dla umystu przez jego dzieta, tak ze nie
mogg si¢ wymowi¢ od win” (Rz 1,20). Sa to czesto cytowane teksty
o tym, ze Boga mozna poznac nie tylko z Ksiggi Objawienia (Biblii),
ale takze z Ksiegi Natury (przyrody), z Jego dziet. W argumentowa-
niu za istnieniem, dobrocig i wielko$cig Boga sugerujg wspieranie
si¢ konstatacjami z obserwacji stworzonego $wiata.

Tu pojawia si¢ trudno$¢ podnoszona nierzadko przez naukow-
cow. Mianowicie, z jednej strony pigkno jezior i oceandéw, majestat
gor, bogactwo przyrody i ogrom kosmosu rzeczywiscie sktaniaja do
kontemplacji stworzenia i dopatrywania si¢ w nim $ladow Stworcy,
wielkiego, dobrego i madrego Boga. Ale z drugiej strony natura to
takze mutacje i mutanty genetyczne, dysfunkcje w organizmach,

somatycznie, socjologicznie, tak ze wiele z czynnosci, ktére uwazamy za wolne,
sa tak czy inaczej zdeterminowane (tzw. iluzja wolnej woli). Dlatego mowienie
o pelnej $wiadomoscei i catkowitej dobrowolnosci, jako warunku grzechu cigzkiego,
wymaga doprecyzowania. Znaczna cz¢$¢ naszych przekonan o sprawstwie, naszej
w pelni $wiadomej decyzyjnosci to ztudzenia (np. uleganie reklamie podprogowe;).
Jest bardzo wiele eksperymentoéw psychologicznych, ktore dowodza, ze decyzje —
jakie uwazamy za swoje i podjete w sposdb w petni wolny — sg wezesniej czyms$
zdeterminowane (np. zjawiskiem primingu), czego zupetnie nie jestesmy swiadomi.
Dzialamy w pewnej mierze automatycznie, poruszani mechanizmami wrodzonym,
odziedziczonymi czy nabytymi. Czlowiek nie wie, ze co$ na niego wpltywa, ze
podlega wptywowi, wydaje mu si¢ ze to on zawsze i we wszystkim jest podmiotem
decyzji. Dlatego katechizmowa definicja moéwigca o stuprocentowej wolnej woli
i stuprocentowej $wiadomosci niezbednej do popelnienia grzechu cigzkiego wy-
daje sig traci¢ znaczenie, gdyz takiej $wiadomosci i wolno$ci nigdy nie uzyskamy.
Z aktualnej definicji grzechu $miertelnego wynika, ze zaden cztowiek nigdy nie
popelnit takiego grzechu.
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deformacje, niedorozwoj fizyczny i umystowy, choroby i $mier¢,
odwieczna agresja stworzen, niedostosowanie i w konsekwencji
wymieranie olbrzymiej liczby gatunkow roélin i zwierzat (szacuje
si¢, ze w dotychczasowej historii naszej planety 99,9% gatunkow
zwierzat, jakie zyly na ziemi, wyginety przez brak dostosowania.
Proces wymierania gatunkow jest niemal tak samo powszechny
jak proces ich powstawania). Jak przypisa¢ Bogu takie sytuacje
w przyrodzie, jak skrzyzowanie uktadu oddechowego z pokarmo-
wym u ssakow prowadzace do zakrztuszen i $mierci, $wiattoplamka
na siatkowce oka, wyrostek robaczkowy, zeby madrosci, sktonnosc¢
do hemoroidéw i inne niedordbki i pozostatosci ewolucyjne?*® Co
poznajemy o Stworcy z takich stworzen jak obojnaki wsrdd ludzi
(osoby, ktére wbrew biblijnemu ,,stworzyl ich m¢zczyzng i kobietg”
rodza si¢ bez okreslonej pici, np. z narzadami cze$ciowo meskimi
i zenskimi, hermafrodyci), jak osoby o nietypowej orientacji seksu-
alnej czy majgce wrodzone parafilie (zboczenia seksualne), jak dzieci
syjamskie czy pasozyty, ktore sktadaja jaja w ciele gospodarza, by
wyklute larwy powoli zjadaty go zywcem od $rodka? Co o projekcie
natury mowig nam zwierzeta pozerajgce swego partnera czy wtasne
potomstwo (sytuacje nie tak rzadkie w przyrodzie)?

Biologia i nauki ewolucyjne ucza, ze natura dziata §lepo, przy-
padkowo i niedoskonale, czgsto jest okrutna. Dobor naturalny jest
kumulatywny, krotkowzroczny i zadowala si¢ pseudorozwigzaniami
(tzw. oportunizm), post¢puje nie jak doskonaly projektant, ale raczej
jak majsterkowicz-$lepiec czy majsterkowicz-amator.? Neil Shubin,
wybitny paleontolog i ewolucjonista, tak wprowadza opis cztowieka:
»Zacznijmy od ryby z jej specyficznym planem budowy, ubierzmy
ja w kostium ssaka, a potem wymodelujmy tego ssaka tak, by stat

2 Szerzej zob. np. N. Shubin, Nasza wewnetrzna menazeria. Podroz w glgb
3,5 miliarda lat naszych dziejow, Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.

¥ SzerzejJ. Weiner, Dzidb zighy, czyli jak dzis przebiega ewolucja, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1997; J. Maynard-Smith, E. Szathmary, Tajemnice
przetomow w ewolucji, PWN, Warszawa 2000; J.A. C oy n e, Ewolucja jest faktem,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2009.
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na dwdch nogach, méwil, myslat i potrafit precyzyjnie manipulowac
palcami — i mamy gotowy przepis na ktopoty”.** Wykazuje, ze do-
bor naturalny nie jest przewidujacym inzynierem, ktory projektuje
idealnie przystosowane do srodowiska organizmy. Tworzy je z tego,
co ma akurat pod r¢ka, i w kazdym z nich zostawia rozmaite niedo-
robki, ktore zostaty odziedziczone po przodkach przystosowanych
do zupehnie innego srodowiska i stylu zycia (tzw. niszy ewolucyjne;j).
Dotyczy to rowniez cztowieka. Inny znakomity biolog ewolucyjny,
Francesco Ayala, pisze: ,,Ewolucja odpowiada na potrzeby organizmu
przez dobdr naturalny, a wiec nie na drodze optymalnego projektu,
ale poprzez majsterkowanie czyli powolng modyfikacj¢ zastanych
struktur. (...) Projekt natury jest czesto tak niefunkcjonalny, dzi-
waczny i okrutny, ze mégtby by¢ przypisany bogom starozytnych
Grekow, Rzymian czy Egipcjan, ktorzy walczyli ze soba, popetniali
btedy i byli niezdarni w swoich poczynaniach”. Jest to powtarzana
wsrod biologow konstatacja, ze jesli natura jest tworem Boga i Jego
sladem, to przypomina On raczej matostkowych bogow starozytnej
Grecji niz doskonatego, wszechmocnego i dobrego Stworce. Wsrod
naukowcdw najwickszy odsetek ateistow notuje si¢ wiasnie wsrod
biologéw. Richard Dawkins w Rzece genow tak opisuje okrucienstwo
wpisane w nature: ,,Caltkowita ilos¢ cierpien bedacych co roku udzia-
tem wszystkich zywych stworzen przekracza wszelkie wyobrazenie.
W ciggu minuty, jaka zajeto mi napisanie tego zdania, tysigce zwie-
rzat zostato zjedzonych zywcem, tysiace uciekato przed Smiertelnym
niebezpieczenstwem umierajac ze strachu, tysigce bylo powoli drg-
zonych od srodka przez pasozyty, tysiace umierato w koszmarnych
mekach z glodu, pragnienia i choroby”.*! George Carlin, wyliczajac
nieszcze$cia naszego $wiata, powiedziat: ,,Jesli to jest najlepsze,
co mogt stworzy¢ wszechmogacy Bog, to nie jestem zachwycony.

3 N. Shubin, Nasza wewnetrzna menazeria, s. 11.
3 R.Dawkins, Rzeka genow. Darwinowska wizja zycia, ttum.M.Jannasz,
Wydawnictwo Cis, Warszawa 1995, s. 191n.
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To raczej przypomina robote sezonowego wkurzonego urzednika niz
kochajacego ojca. Swiat to nie jest dobre CV dla Boga™

Zapewne twierdzenie, ze natura §wiadczy o istnieniu i dobroci
Boga bylo prostsze kiedys niz dzis. Obecnie jasne jest, ze struktura
$wiata biologicznego wylaniana przez ewolucje i dobdr naturalny
nie osigga optimum. Przyroda jest na wielu miejscach felerna, dziata
przeciw sobie i popetnia liczne btedy. Taki jest design Swiata. Ksigdz
Heller stwierdzi: ,,Ewolucja nie prowadzi wprost do wniosku o istnie-
niu Boga™® i ,,W ewoluujacym $wiecie istnienie cierpienia jest struk-
turalng koniecznoscia”.** To samo moga powiedzie¢ fizycy o ewolucji
wszech$wiata: kolizyjne kursy ciat niebieskich i ich zderzenia,* ol-
brzymia liczba zniszczonych gwiazd, planet i galaktyk, fakt, ze nasze
Stonice przy koncu swego zycia spali si¢, zagotuje oceany, wypali
nasza planete i wybuchnie; wezesniej prawdopodobnie nasza galak-
tyka (Droga Mleczna) zderzy si¢ z wigksza galaktyka Andromedy;
fakt Zze Swiat rozszerza si¢ coraz szybciej zmierzajac do rozproszenia
i pustki, bezczasowego rozwodnienia — nie wskazuja na doskonatego
Projektanta, lecz na chaotyczno$¢ i przypadkowos¢ procesu ewolu-
cyjnego. Wszechswiat nie jest stworzony dla nas, zupetnie si¢ nami
nie przejmuje. Nauka uswiadamia, ze nie jesteSmy miara wszech-
rzeczy, a wszech$wiat wcale nie musi si¢ dostosowywac do tego, co
uwazamy za mozliwe, wygodne czy dobre. Nie jestesmy wyroznieni
w kosmosie. Swiat badany przez nauki przyrodnicze wytania si¢ jako
niecelowy, co Steven Weinberg, fizyk i noblista, ujat w stynnym

32 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=TLgacbYRQ _I (dostep: 20 I1 2016).

3 M.Heller, T. Pabjan, Stworzenie i poczgtek wszechswiata. Teologia
— filozofia — kosmologia, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 142; zob. tez
M.Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Biblos, Tarnow 1996, passim.

% M.Heller, Sens Zycia i sens wszechswiata, Copernicus Center Press, Krakow
2014, s. 176. Ks. Heller sugeruje, ze cierpienie jest ceng za zlozono$¢ organizmow.
Bez wrazliwosci na bol ztozone organizmy (takie jak ludzie) miatyby mata szanse
na przetrwanie, bo np. nie uciekatyby przed zagrozeniem.

% Jedno z najbardziej spektakularnych znanych zderzen to tzw. Gromada
Pandory, czyli system Abel 2744 —kolizja przynajmniej czterech gromad galaktyk.
Ma wielkos$¢ 5,9 min lat $wietlnych i lezy ok. 3,5 mld lat $wietlnych od Ziemi.
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zdaniu: ,,Im bardziej wszechswiat wydaje si¢ nam zrozumiaty, tym
bardziej takze wydaje si¢ bezsensowny”.*® Ksiagdz Heller, konstatujac
podobnie, przedstawia to jednak w perspektywie odwrdconej: ,,By¢
pionkiem w grze, ktorej si¢ nie rozumie, i to pionkiem tak bardzo
kruchym, jest czyms$ deprymujacym. Gry nie mozna zmieni¢, ale
czy mozna jg przynajmniej zrozumie¢?”’

Czy w takim razie da si¢ obroni¢ biblijny argument za istnieniem
i doskonatoscia Boga czerpany z obserwacji natury? Czy ,,z wielkosci
i pigkna stworzen rzeczywiscie poznaje si¢ przez podobienstwo ich
Stworce”? Czy istotnie ,,glupi sa wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali
Boga” (Mdr 13,1; por. Ps 14,1; 53,1)? Pomijam tu zasadniczg kwesti¢
teodycei, czyli obrony pojecia dobrego i wszechmocnego Boga w kon-
frontacji z istnieniem zla i cierpienia. Skupi¢ si¢ tylko na biblijnym
argumencie, ze z obserwacji natury mozna — i nalezy! — poznacé, ze
Bog istnieje. Wydaje sig, ze potrzeba szerzej spojrze¢ na caty problem.
Proba skonfrontowania tych dwoch pozornie wykluczajacych si¢ wizji
idzie, moim zdaniem, po linii podniesienia biblijnego rozumowania
na wyzszy poziom, czyli szukania sladow Boga nie w konkretnych
fenomenach przyrody i §wiata — moze si¢ bowiem shusznie wyda-
wac, ze Bog nie zostawia §ladow w przyrodzie — ale w $wiecie jako
catosci. I po tej linii idzie rozumowanie ks. Michata Hellera. Swiat
1jego natura nie jest wroga czlowiekowi. Kosmos przekonat nas,
ze jego gleboka struktura ma w sobie co$ przyjaznego: pozwala si¢
rozumie¢. Fizykom czy kosmologom tatwiej niz biologom przycho-
dzi kontemplacja racjonalnosci czy harmonii wszech§wiata — czy
to pod wpltywem niewatpliwego uroku samego kosmosu, czy ze
wzgledu na swoiste pickno ukryte w teoriach matematycznych i ich

% The more the universe seems comprehensible, the more it also seems

pointless”. Jest to ostatnie zdanie epilogu ksiazki S. Weinberg, The First Three
Minutes. A Modern View of the Origin of the Universe; po polsku wydanej jako:
Pierwsze trzy minuty, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998.

7 M. Heller, Racjonalnosé i sens. Wyktad wygloszony z okazji przyznania
doktoratu honoris causa Uniwersytetu Slgskiego. Katowice, 11 marca 2015 r., Tygo-
dnik powszechny z 21 I11 2015; https:/www.tygodnikpowszechny.pl/racjonalnosc-
-i-sens-27142 (dostep: 21 11 2016).
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odzwierciedleniu w realnym §wiecie. W cytowanym juz wystgpie-
niu, ks. Heller stwierdza: ,,Uwazam, ze racjonalno$¢ Wszechswiata,
ten zadziwiajacy i «niezrozumialy» fakt, iz Wszechswiat daje si¢
rozumie¢, dostarcza — posredniego, zapewne, ale wymownego — ar-
gumentu za sensownos$cig ludzkiego istnienia. Jezeli nie odwotamy
si¢ do pomocy religii, to nadal nie wiemy, co jest tym sensem, ale
domys$lamy sie, ze zyjemy w srodowisku Racjonalno$ci i Sensu”.3®
W podobnym duchu, cho¢ jako zdeklarowany ateista, wypowiedziat
si¢ astrofizyk i noblista Subrahmanyan Chandrasekhar: ,,Niesamo-
wity fakt, ze odkrycie spowodowane szukaniem pickna w matema-
tyce znajduje swoje doktadne odbicie w Naturze przekonuje mnie,
ze pigkno jest tym, na co ludzki umyst reaguje w sposob najglebszy
i najbardziej wnikliwy”.

Okazuje si¢ wiec, ze ,,$lady Boga” dostrzec mozna w postrzeganiu
$wiata jako calosci, w samym fakcie jego istnienia (stynne pytanie
Leibniza: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?) i w jego najglebszej
strukturze. Nie jest to jednak argument za istnieniem Boga, ktory
trafi do wszystkich. Swiat jest otwarty na rozne interpretacje, a nauka
nie determinuje takiego czy innego §wiatopogladu. Dzi§ zatem nie
postugiwatbym si¢ juz argumentem z natury za istnieniem Boga, ale
takze nie wyciagatbym z nauki wnioskow przeciwnych. Zaréwno ci,
ktorzy dowodzg istnienia Boga, jak i ci, ktorzy temu zaprzeczaja,
wykorzystujac do tego nauke, postuguja si¢ nig niezgodnie z jej
wlasciwym celem 1 kompetencjami. Czy mozna wini¢ biologdw, ze,
opisujac zjawiska natury, nie dostrzegaja w niej pigkna Bozego planu,
ale $lepy i okrutny dobor naturalny? Jedni widza w $wiecie harmonig
i sens, zamyst i racjonalno$¢, inni chaos, bezcelowos¢ i przypadek.
Nauka dostarcza jedynie faktow. To po naszej stronie jest to, co wi-
dzimy, jak interpretujemy fakty i jaki tworzymy $wiatopoglad, a nie

3% Tamze. Dla Michata Hellera ,,Racjonalnos$¢” (koniecznie przez wielkie ,,R”)
jest ,,imieniem ukrytego Boga”. Swiat przyrody opisywany w jezyku matematyki
wyraza, jego zdaniem, harmonig stworzenia, w ktorej objawia si¢ ,,Logos Stworcy”;
zob.J. Zycinski, Bégi stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Wyd. Gaudium, Lublin
2011, s. 117.
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po stronie $wiata. Argument z pigkna stworzenia za istnieniem Boga
ma zatem charakter wzgledny, subiektywny.

Do rozwazenia dla ludzi wierzacych pozostaje pytanie, dlaczego
Bog stworzyl §wiat ewolucyjnie tak, Ze nie jest On w nim ewidentny.
Najpopularniejsza odpowiedz jest taka, ze jesli Bog chciat stworzy¢
$wiat ludzi wolnych 1 w wolno$ci wybierajacych lub odrzucajacych
Boga, to prawdopodobnie nie miat do wyboru wielu innych koncepcji
stworzenia od tej, ktorg faktycznie zrealizowat. Gdyby Bog stworzy
$wiat nie przez ewolucje, ale bezposrednim aktem i zostawil w nim
swe ewidentne §lady, nie datby cztowiekowi miejsca na wiarg, a zatem
na wolng wolg i mito$¢. To uzasadnienie nazywa si¢ argumentem ze
skrytosci Boga: oczywisto$¢ istnienia Boga miataby bardzo silny
wplyw na nasze wybory i uniemozliwiataby wiarg. Zblizony poglad
wyraza ks. Heller — istnieje jaka$ strukturalna koniecznos$¢, ktorej
musi podporzadkowac¢ si¢ Bog, ze Swiat wyglada tak, a nie inacze;j.
Wedlug niego to sam Bog jest ta koniecznoscia, gdyz nie moze za-
przeczy¢ sobie i celowi, w jakim stworzyt swiat.*?

Sa tez inne ciekawe propozycje filozoficzne, np. autonomia §wiata
(aksjologicznie wicksza wartos¢ niz catkowita zalezno$¢); kenotyczna
wizja Boga (Bog ograniczyl swa wtadze, pozostawit nature niezde-
terminowanemu dzialaniu jej samej); koncepcja logicznosci obrazu
Boga i swiata (wszechmocy stwoérczej Boga nie mozna pojmowac
tak, jakby Bog mogt wszystko stworzy¢ doskonale i usung¢ dowolne
elementy $wiata — np. ewolucje, zto — jednoczes$nie gwarantujgc mu
indeterminizm, wolnos¢, wolg i swe ukrycie. Bég nie moze zaprze-
czy¢ sobie i prawom logiki); koncepcja wyrafinowanego projektu (tak
wyrafinowana i skomplikowana forma ewolucji $wiata jest cickawsza
i bardziej ,,przystoi” majestatowi i tajemnicy Boga); koncepcja soli-
darnosci stworzenia (biblijne ,,z prochu powstates” oznacza materig
wszech§wiata, co czyni nas spokrewnionymi nie tylko ewolucyjnie ze
wszystkimi istotami zywymi, ale dzieki materii z catym kosmosem).

¥ J.Werbick, Wprowadzenie do epistemologii teologicznej, thum. G.R aw -
sk i, WAM, Krakoéw 2014, s. 269n.
4 M.Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 176n.
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Kazda z tych koncepcji ma ciekawe rozwinigcia, ale takze napotyka
istotne aporie, nie miejsce tu jednak na ich analize.

Dzialanie Boga w §wiecie: Czy istniejg cuda?

To chyba jedna z najtrudniejszych kwestii na styku Biblii i wspot-
czesnej nauki. Pismo Swicte niemal na kazdej stronicy relacjonuje
dziatanie Boga w §wiecie, w zyciu konkretnych ludzi, rodzin i ca-
tych narodéw. Przedstawia boskie interwencje, cuda, uzdrowienia,
plagi, nadzwyczajne poczecia, wskrzeszenia, ingerencje w prawa
przyrody itp. Bog Biblii dziala w $wiecie, objawia si¢ i odpowiada na
modlitwy. Takie jest tez sententio communis ludzi wierzacych: Bog
spetnia niektore prosby, czyni czasem cuda, interweniuje w wybra-
nych przypadkach. Swiat religijny jest bogaty w cuda. Kosciot jest
tu powsciagliwy i1 ostrozny, jednak potwierdza wiar¢ w nadnaturalng
(praeternaturalis) cadownos¢ pewnych zdarzen, np. w kryteriach
procesow beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych, w ktorych oczekuje
nadzwyczajnego i niewytlumaczalnego cudu zdziatanego przez Boga
za wstawiennictwem badanej osoby.

Wobec wiary w obiektywne cuda wspotczesna nauka jest bardzo
krytyczna. Przyczyna tego jest prosta: nauka niczego takiego nie
obserwuje. Wszystkie zjawiska opisywane jako cudowne albo juz
jest w stanie wyjasni¢, albo ma powazne przestanki do tego, ze za
jakis$ czas uda jej si¢ to wyjasni¢ w sposdb naturalny, przyczynami
i prawami fizycznymi.* I trzeba przyznaé, ze odnosi tu niebywate
rezultaty. Sukces nauki oparty na metodzie deterministycznej — mo-
wigcej, ze fizyczna przyczyna ma fizyczny skutek — jest tak wielki,
ze dzi$ zaklada sig, iz przyroda domyka si¢ przyczynowo. Innymi
stowy wszystko, co fizycznie obserwujemy w $wiecie, ma przyczyneg

4 Pisze o prawach fizyki, a nie np. biologii czy psychologii, gdyz to do praw
fizyki — stosujac zasadnicze uproszczenie — sprowadzajg si¢ prawa innych nauk
(redukcja psychologii do biologii, biologii do chemii, chemii do fizyki. Fizyka redu-
kuje si¢ juz tylko do matematyki, ale ta nie jest nauka empiryczng i nomotetyczna,
lecz formalng).
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fizyczng, materialng. Jest to fundamentalna reguta, niejako kamien
wegielny metody naukowej, ktora nazywa si¢ domknieciem kauzal-
nym, domknigciem przyczynowym. Wedtug niej zadne zdarzenie
fizyczne nie ma przyczyny poza §wiatem fizycznym i w jego wy-
jasnianiu nie nalezy si¢ nigdy poddawaé. Stwierdzenie nadprzyro-
dzonosci jakiegos zjawiska bytoby skrepowaniem nauki, kapitulacja
umyshu i zaprzeczeniem metody naukowej. Wyjasnialne fakty mozna
by zacza¢ ocenia¢ jako nadprzyrodzone, zaprzeczajac rozumowi
i racjonalnosci ludzkiej. Dlatego warunkiem uprawiania nauki jest
poszukiwanie racjonalnych przyczyn wszystkich zdarzen, ktore jak
dotad przynosi niezwykle osiagnigcia, dla religii nie zawsze jednak
wygodne. Wydarzenia niezwyczajne, o ktorych ludzie religijni twier-
dzili, ze sg nadprzyrodzonym dzialaniem Boga, okazujg si¢ predzej
czy pozniej mozliwe do wyjasnienia naturalnego, wyttumaczalne
przyczynami fizycznymi. Historia nauki dowodzi tego w sposob
trudny do zakwestionowania. Wystarczy przytoczy¢ przyktady takie,
jak tecza (zjawisko przez tysiaclecia uwazane za nadprzyrodzone),
uzdrowienia z cholery (kiedy$ uwazane za cudowne i przypisywane
Bogu/swigtym, dzi$ wiemy, ze cholera jest uleczalna), z padaczki
(dtugo uwazanej za rodzaj opg¢tania) czy zjawiska towarzyszace
$mierci klinicznej (tzw. near-death experiences), jak ogladanie
wlasnego ciata, $wiatla, tunelu itd., ktore coraz lepiej wyjasniajg
neuronauki. Twierdzenie, ze co$ ma charakter nadprzyrodzony tylko
dlatego, ze nauka jeszcze nie do konca potrafi to wyjasnié, wydaje
si¢ sta¢ na zagrozonej, jesli nie z géry przegranej, pozycji. Owszem,
wyjasnianie zjawisk Swiata przyczynami nadprzyrodzonymi lub
magicznymi jest znacznie prostsze i zawsze znajdowato i bedzie
znajdowa¢ swoich zwolennikow, jednak w starciu z naukg, odkad
uksztattowata si¢ jej nowoczesna metodologia, zmuszone jest ciaggle
ustepowac pola.

Jak zatem w teologii traktowac to zderzenie wiary w cuda z jed-
nej strony z metoda naukowa z drugiej? Stanowiska sa dwa. Pierw-
sze z nich to teizm tradycyjny, reprezentowany przez wigkszo$¢
ludzi wierzacych. Jest on oparty na nadnaturalizmie (istnieje Bog
oraz inne byty nadnaturalne: anioty, dusza, czysciec itd.) oraz na
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interwencjonizmie (Bég i inne istoty nadnaturalne ingerujg w §wiat,
czesto wbrew prawom przyrody). Drugie podejscie to teizm na-
turalistyczny (inne nazwy to naturalizm teistyczny, naturalizm
chrzescijanski, ewolucjonizm teistyczny), reprezentowany np. przez
wspolpracownika Darwina, As¢ Graya (prezbiterianizm), genetyka
Theodosiusa Dobzhanskiego (prawostawie), biologa Kennetha Mil-
lera (katolicyzm), genetyka Francisa Collinsa (ewangelikalizm), ge-
netyka Roberta Jamesa Berry (anglikanizm), paleontologa Simona
Conway Morrisa (anglikanizm) czy niektorych laureatéw nagrody
Templetona, a w Polsce przez ks. Michala Hellera czy abp. Jozefa
Zycinskiego. Ten $§wiatopoglad chce godzi¢ wiare z nauky. Zgadza
si¢ nie tylko na odkrycia naukowe, ale i na metodologi¢ naukowa,
czyli na naturalizm metodologiczny — doszukiwanie si¢ we wszystkim
zjawisk naturalnych — cho¢ nie godzi si¢ na naturalizm metafizyczny.*

W interwencjonizmie (teizmie tradycyjnym) mowa jest o dwoch
rodzajach dziatania Boga: ogolnym i szczegélnym. Ogolne (zwy-
czajne) to dziatanie Boga Stworzyciela: Bog stworzyt swiat (cre-
atio ex nihilo), prawa fizyki i podtrzymuje go w istnieniu (creatio
coninua). Szczegbdlne (nadzwyczajne) natomiast to interwencyjne
i kontrnaturalne dziatanie Boga w stworzonym s$wiecie (np. cuda).
Interwencjonizm dopuszcza to, ze Bég moze tamac czy uchylac¢
prawa przyrody, albo dziala¢ ponad prawami, ktére sam ustanowit.
Na trudne filozoficznie pytania — Jak Bog moze dziata¢ wbrew pra-
wom, ktore sam stworzyl? Czy moze zaprzeczaé sobie i podkopy-
wac¢ zaufanie do samego siebie, ze stworzyt co$ dobrego, czego nie
trzeba poprawiac? — interwencjonizm odpowiada teza, ze Bog jest
suwerennym Panem praw natury, ktore stworzyt, a Jego wszechmoc
nie ma zadnych granic. Moze wigc tamac wcze$niej ustalone zasady.
Odwotuje si¢ tez do danych biblijnych i do tego, ze Bog w ramach
historii zbawienia wielokrotnie podejmowat dziatania cudowne, nie-
zgodne z porzadkiem naturalnym.

42 Szerzej zob. N. Shanks, God, The Devil, and Darwin. A Critique of In-
telligent Design Theory, R. Dawkins (przedmowa), Oxford University Press,
Oxford 2004, passim; M. Heller, J. Zy cinski, Dylematy ewolucji, s. 153-172.

-120 -



BIBLIA I NAUKA

Nieinterwencjonizm (teizm naturalistyczny) z kolei zaktada, ze
dziatania Boze nie naruszaja praw przyrody, czyli ani ich nie tamia,
ani nie uchylaja. W teologii naturalistycznej mowi si¢, ze Bog stara si¢
nie wtracac, nie ingerowac, nie wymuszac¢ sprzecznos$ci w prawach.
Dziata w ich ramach, w ich wngtrzu, a nie przeciw nim. Arcybiskup
Zycifiski na swych wyktadach powtarzat, ze dzisiaj rozumienie dzia-
tania Boga jako interwencji w bieg praw przyrody jest nie do utrzyma-
nia. Raczej nalezy i$¢ w kierunku podej$¢ nieinterwencjonistycznych.
Bog nie musi interweniowac z zewnatrz, bo jest obecny immanentnie
w tym, co istnieje. Transcendentny Bog jest obecny w prawach przy-
rody, a nie przeciw nim. Zgadza si¢ z nim ks. Heller, ktory twier-
dzi, ze nie ma (nie obserwuje si¢) cudow rozumianych jako tamanie
praw przyrody: ,,Bog nie dziata przez antynaturalistyczne pchnigcia”.
Cho¢ nie wyklucza dziatania Boga na zupetnie innym, niedostgpnym
1 nieznanym nam poziomie struktury $wiata. Oczywiscie naturali-
zacja nie musi przekreslaé teistycznej interpretacji zjawisk. Mozna
sobie bowiem wyobrazi¢, ze Bog dziata przez prawa przyrody, a nie
wbrew nim. Do interpretacji nieinterwencjonistycznej zbliza si¢ jedna
z najwazniejszych tradycji judaizmu. Wedtug kontynuatoréw mysli
Hillela, Bog pozostawit cztowiekowi wolnos¢ i pilnie baczy, by si¢
w sprawy ludzkie nie miesza¢. Znany zydowski egzegeta Israel Knohl
pisze: ,,Szkota Hillela reprezentuje tendencj¢ — mozna jg nazwac ra-
cjonalistyczng — szukajacg autonomii dla cztowieka na ziemi: «Niebo
jest niebem Pana, synom za$ ludzkim dat ziemig» (Ps 115,16). Niebo
nie moze interweniowa¢ w to, co dzieje sie na ziemi”.*

Obydwa stanowiska nie sg wolne od ktopotliwych pytan. Teizm
tradycyjny nie jest w stanie wytlumaczy¢, dlaczego notuje si¢ ,,cu-
downe” uzdrowienia z nowotwordow,** a nie notuje si¢ odrastania

“ 1. Knohl, The Divine Symphony. The Bible’s Many Voices, Jewish Publi-
cation Society, Philadelphia 2003, s. 143.

4 Choroby do dzi$ nie poznanej, a zatem przed naukg stoi tu wiele mozliwo-
$ci wyjasnienia tych zjawisk. Swiadoma tego Kongregacja ds. Kanonizacyjnych
w Rzymie zdecydowata si¢ nie przyjmowaé w procesach kanonizacyjnych udoku-
mentowanych ,,cudéw” remisji réznego rodzaju nowotworow, np. biataczki. Wydaje
sig, ze to bardzo stuszna decyzja, bowiem pojecie remisji — cofnigcia si¢ choroby
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amputowanych konczyn; dlaczego w katastrofie, w ktérej ocalato
jedno dziecko — co okresla si¢ w kategorii cudu — inne dzieci zgingty.
Ten drugi przyktad jest dla Maurice’a Wilesa powodem do odrzu-
cenia wiary w cuda, ale nie z logicznego, lecz z moralnego punktu
widzenia. Ten kaptan anglikanski i profesor Oxfordu twierdzi, ze
wiara w Boga, ktory uzdrowit kogo$, sprawit, ze statuetka Matki
Bozej zaczeta ptakac krwia, stonce zawirowato czy zadziatat w inny
wzglednie trywialny sposob, a jednoczesnie pozwolit na Holokaust,
Rwande, trzgsienia ziemi, tsunami i ocean innych cierpien ludzkosci,
jest absurdalna z punktu widzenia filozofii moralnosci. Bog, ktory
pomnaza wino w Kanie, by zapobiec konsternacji weselnikow i prze-
dtuzy¢ zabawe, a nie reaguje na prawdziwe dramaty i tragedie, jego
zdaniem nie jest godny czci, bowiem nie moze by¢ moralny i dobry.
Autor opowiada si¢ zatem za koncepcja nieinterwencjonistyczng.®
Problem z cudami w teizmie tradycyjnym jest tez taki, ze wydarzenia
cudowne —nie do wyjasnienia na obecnym etapie nauki — zdarzaja si¢
we wszystkich religiach i kulturach, niezaleznie od wiary i niewiary
w osobowego Boga, czesto umacniajac przekonania i przesady nie-
zgodne z obrazem biblijnym. Powszechno$¢ i podobne statystyczne
rozlozenie zjawisk niewyjasnialnych w swiecie (w roznych cywili-
zacjach i religiach) sugerujg stuszno$¢ interpretacji naturalistyczne;.

Z kolei teizm naturalistyczny mierzy si¢ z wlasciwym ujgciem obrazu
Boga. Bog teologow ewolucyjnych albo w ogoéle nie ingeruje w Swiat
(forma deizmu), albo staje si¢ Bogiem immanentnym, dziatajacym we-
wnatrz praw §wiata (forma panteizmu) — a wigc nie transcendentnym
Stworca wiary chrzescijanskiej. W pracach i wystapieniach teologow
ewolucyjnych brak odniesien do takich tematow jak anioty, demony,
op¢tania, stygmaty, czysciec, widzenia itp., a rozréznienie tego, co na-
turalne i nadnaturalne, zostaje rozmyte. Wszystko sprowadza si¢ do

Iub okresu charakteryzujacego si¢ brakiem objawow chorobowych — stosuje si¢
zwlaszcza wobec chordb i zaburzen, w ktérych nie mozna zdefiniowaé wprost,
co oznacza ,,wyleczenie”. Po stwierdzeniu ,,cudownego” zaniku choroby moze si¢
okaza¢, ze za kilka czy kilkanascie lat choroba powroci.

% Zob.M.Wiles, God’s Action in the World, SCM Press, London 1986.
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ukrytego dziatania Bozej immanencji w $wiecie praw przyrody. Bardziej
konsekwentni i skrajni teolodzy procesu uznaja za symboliczne nie tylko
wszystkie cuda ewangeliczne, ale takze zmartwychwstanie Chrystusa.

Jak zatem chrzescijanin powinien podej$¢ do zjawiska cudu? Wy-
obrazmy sobie pacjenta umierajgcego na raka. Cho¢ lekarze robia
wszystko, co w ich mocy, nie maja dla niego dobrych rokowan. Sg
przekonani, ze pacjent nie przezyje kilku miesi¢cy. Jednak wbrew pe-
symistycznym przewidywaniom terapia zaczyna dzialac i rozpoczyna
si¢ remisja nowotworu. Przyczyny naglej poprawy zdrowia moga by¢
catkowicie naturalne, ale z perspektywy wierzacego pacjenta odzy-
skanie zdrowia jest cudem. Jest on tym bardziej o tym przekonany, ze
w tym czasie jego rodzina zanosita zarliwe modlitwy.*® Wiara w bo-
skie ingerencje nie musi opierac si¢ na zjawiskach nadprzyrodzonych
czy kontrnaturalnych. Cuda sg kwestig interpretacji zjawisk. Cudem
sa narodziny dtugo oczekiwanego dziecka. Cud jawi si¢ tu jako ka-
tegoria subiektywna (dla mnie co$ jest wydarzeniem cudownym).
W niektérych sytuacjach taka interpretacje moga wspiera¢ pewne
korelacje, np. matzenstwo wraca do siebie po okresie zarliwej mod-
litwy. Jest to cud z subiektywnego, nie obiektywnego, punktu widze-
nia. Twierdzenia o boskiej interwencji najczesciej dotycza zdarzen,
odnos$nie do ktorych mamy niewielkie mozliwos$ci przewidywania
i kontroli, takich jak pogoda, sport, zdrowie czy rodzinne i spoteczno-
-ekonomiczne interakcje miedzy ludzmi. Za to niezmiernie rzadko sa
wysuwane odnosnie do tych rzeczy, dla ktorych mozemy doktadnie
przewidywac i testowa¢ wyniki, jak ruch cial niebieskich, punkt
wrzenia wody, przyciaganie grawitacyjne czy zmiana jednej rzeczy
w inng. Amputowane konczyny nie odrastajg, gory si¢ nie przesu-
waja, a jedzenie nie pojawia si¢ przed gtodujacymi dziec¢mi. Jesli Bog
jest zmuszony bezustannie interweniowac¢ we wszechswiecie, ktory
stworzyl, robi to w taki sposob, ze jest to nieodroznialne od zjawisk
naturalnych, mozliwych, wyjasnialnych, losowych badz takich, co
do ktorych nauka ma nadzieje na ich wyjasnienie. Ta interpretacja

4 Przyktad zaczerpnigty z L. Kwiat ek, Racjonalnosé przez duze ,,R”, https:/
www.naukaireligia.pl/racjonalnosc-przez-duze-r-25336 (dostep: 21 11 2016).
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teologiczna zmierza w kierunku uznania subiektywnej wartosci cudu.
Co jednak z obiektywnym dziataniem Boga w §wiecie materii (nie
poruszam kwestii dziatania Boga w $wiecie ducha)?

Tu dochodzimy do stanowiska poniekad posredniego migdzy te-
izmem tradycyjnym a naturalistycznym, ktérego dostarcza zagad-
nienie tzw. opatrznosci kwantowej. Poniewaz zjawiska kwantowe
sa w pewnej mierze niedookreslone i niemozliwe do przewidzenia —
w ramach znanych praw i matematycznie wyznaczonych granic — to
wlasnie w nich poszukuje si¢ mozliwych interwencji Bozych, ktore
nie zaktocg praw fizyki, a jedynie wykorzystaja ich niezdetermi-
nowanie do wptywu na okreslone zjawiska. Zwolennicy tej teorii
twierdza, ze Bog interweniuje, ale nie wbrew naturze i jej prawom,
lecz tam, gdzie przyroda pozostawia elastycznos$¢, przypadek i in-
determinizm — wiasnie na poziomie kwantdéw. Dlatego wiadomo np.
0 co mozna Boga prosi¢, a o co nie ma sensu prosi¢. Na przyklad
nie mozna si¢ modli¢ o zmiang por roku, o wstrzymanie stonca:
ruch uktadu stonecznego jest mechaniczny, staly, stabilny, na jego
podstawie tworzy si¢ kalendarze, tablice astronomiczne i ustala czas,
wiec w tej materii nie ma szans na dzialanie Boga. Ale juz o pogode,
ktora jest zjawiskiem ogromnie ztozonym, tak. Ksiadz Michat Heller
jest krytykiem tej koncepcji, gdyz powiela ona jego zdaniem teolo-
giczny btad ,,Boga dziur” (God of the gaps). Wybiera on inna, holi-
styczng droge rozumienia dziatania Boga w $§wiecie, ktora nazywa
tezg monistyczna: ,,Dzialanie Boze nie ujawnia si¢ w naturalnym
biegu $wiata nie dlatego, ze Jego dziatania tam nie ma, ale dlatego,
ze caty naturalny bieg $wiata jest Jego dziataniem”.’

Poszukiwanie cudoéw i cudownosci towarzyszy religii od zawsze
1jest waznym elementem zwlaszcza prostej poboznosci. Takiej re-
ligijno$ci nie interesujg niuanse i poglebienia, ona chce wiedzied,
ze Bog jest, potrzebuje cudu. Juz §w. Augustyna bardzo niepokoita
sktonnos$¢ ludzi do wiary w cuda. Obserwujac magiczne myslenie
i zabobonno$¢ pielgrzymoéw, mawiat zrezygnowany: ,,Czego innego

7 M.Heller, Sens zycia i sens wszechswiata, s. 147.
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nauczamy, a co innego musimy tolerowac¢”.*® To z jego inicjatywy
powstaly pierwsze w Kosciele zachodnim miracula, czyli zbiory cu-
dow, w ktorych autorzy duza wage przyktadali do eliminowania ele-
mentow magicznych w opowiesciach o uzdrowieniach. Wspotczesna
teologia wrazliwa na postgp nauki takze zaleca wielka ostroznos¢
w interpretacji zjawisk cudownych.

Czy religia jest Zrédlem moralnoS$ci?

Bardzo rozpowszechniony jest poglad, ze moralno$¢ mamy dzigki
religii, a jej pierwszym zasadniczym zrodlem jest Biblia, Ze o tym,
jak postepowac i co jest dobre, a co zle, méwi nam Boze objawienie:
bez religii i bez Boga (czytaj: bez Biblii) nie wiedzieliby$Smy, co jest
dobre, a co zfe. Poglad ten wymaga korekty i poglebienia w swietle
wspotczesnej wiedzy o cztowieku. Pytanie o zrodta moralno$cii o to
skad pochodza normy etyczne jest pytaniem starym jak sama filo-
zofia. Nie bgde rozwazat tego problemu catosciowo, lecz w dwoch
ostatnich punktach skupie si¢ na pytaniu, czy i w jakiej mierze religia
i Biblia sg zrodtami moralnosci.

Skad wiemy, ze pewne rzeczy nalezy czyni¢ (np. odda¢ dtug), in-
nych rzeczy nie nalezy czynic¢ (np. zadawac bezsensownego cierpienia).
Jak to si¢ dzieje, ze istniejg zachowania, na ktore nie pozostajemy
obojetni?® Dlaczego za pewne zachowania chcemy kara¢?*® Skad
wiemy, ze zto jest ztem? Filozofia wypracowala trzy glowne grupy
odpowiedzi: 1. Dochodzimy do tego na drodze rozumowania (racjona-
lizm, np. Kant i jego imperatyw kategoryczny). 2. Nauczyli nas tego

8 Cyt.za: M. Miiller, Szezyt gingey w chmurach, czyli opowiesc o relikwiach,
List 6/2015, s. 16n.

4 Np. gdy ustyszymy zdanie: ,,Gram na pianinie stabo, ale chce tak gra¢, mi to
wystarczy” — to nie oburzy nas taka postawa, ostatecznie stwierdzimy, ze kazdy ma
do niej prawo. Ale jesli ustyszymy zdanie: ,,Kradne, ale chce i bede tak kras¢” —to
trudno nam pozosta¢ wobec takiej postawy zupelnie oboj¢tnym.

50 Mamy w sobie taki mechanizm, ze chcemy kara¢ nawet wtedy, gdy czyn nas
w ogole nie dotyczy, i nawet wtedy, gdy mamy si¢ przez to narazi¢ lub co$ stracic.
Karanie jest zatem altruistyczne. Dobre dla spoteczenstwa, ale szkodliwe dla karzacego.
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inni: rodzice, wychowawcy, spoteczenstwo, religia (empiryzm). 3. Czu-
jemy to intuicyjnie, po prostu to wiemy, rodzimy si¢ z tym (natywizm).
Biblia jako zrodta moralnosci miesci si¢ w grupie drugiej: uczymy sig,
jak postepowac z przestania Biblii i przykladu Zycia jej bohaterow.

Okazuje si¢ jednak, ze normy nie biorg si¢ z zewnatrz, lecz tkwig
w nas samych. Ogromna liczba eksperymentéw z najmtodszymi
dzie¢mi potwierdzita, ze instynkt moralny jest wrodzony, pojawia
sig¢, zanim dziecko nauczy si¢ moéwic czy odbierze wychowanie w ja-
kiejkolwiek dziedzinie. Zastandwmy si¢: gdy pozyczymy od kole-
zanki pieniadze, to jest jakos oczywiste, ze powinnismy jej je oddac.
Podobnie oczywiste jest to, ze rodzicow mamy szanowac, rannego
opatrzy¢, a tongcemu stara¢ si¢ jakos pomoc. Nie potrzeba nas tego
uczy¢, ani do tego przekonywac. Ta zadziwiajaca samooczywistos¢,
bezposrednios¢ i apodyktycznos$é nakazéw moralnych zastanawiata
myslicieli od dawna. Etyka jest nig wprost oczarowana. Kiedy bo-
wiem probujemy je tlumaczy¢, kiedy szukamy dla nich powodow
iracji, to narazamy si¢ jedynie na ich relatywizacj¢, na dyskusje
i mozliwo$¢ obalenia takiego czy innego uzasadnienia.’! Tymcza-
sem dtugi si¢ oddaje, tongcych probuje ratowac, a §pigcej matce nie
podcina si¢ gardta. Skad zatem to wiemy?

To, ze uwazamy co$ za moralnie obowigzywalne, nie zawdzig-
czamy Biblii, religii, wychowaniu czy prawu, ale nam samym. To
jest nasze dziedzictwo ewolucyjne. Nasze decyzje i sady moralne
biorg si¢ z instynktow moralnych — jak sktonno$¢ do wspotpracy,
poczucie sprawiedliwosci, troska o potomstwo czy lojalno$¢ wobec
grupy — ktore uformowaty sie w toku tysiecy lat ewolucji i s w nas
osadzone bardzo gl¢boko. Instynkty moralne wywotuja emocje mo-
ralne, ktore sg rodzajem silnego motywatora, sprawiaja, ze dziatamy
tak, a nie inaczej, i oceniamy co$ jako dobre lub zte, czgsto w sposob
natychmiastowy. Emocje moralne sg pierwsze, automatyczne i prze-
drefleksyjne, nie ustanawiaja powinno$ci moralnych, ale przekazuja

I Dodatkowo uzasadnienie naszych intuicyjnych sgdow moralnych moze by¢

nietatwe, poniewaz rozumowanie musi dopiero dostosowac si¢ do tych intuicyjnych,
oczywistych, bezposrednich sadow.

- 126 -



BIBLIA I NAUKA

intuicyjng wiedz¢ na ten temat. Dopiero wtdrnie racjonalny umyst
probuje uzasadnia¢ nasze dzialania lub odczucia, lepiej czy gorzej.
Emocje moralne funkcjonujg jak nasz wewnetrzny kompas, ktory
pozwala nam szybko i mniejszym naktadem energii podejmowac
decyzje moralne. Nie oznacza to oczywiscie, ze wskazowka tego
kompasu zawsze wskazuje (najwigksze) dobro i ze wyczerpujg one
zakres zachowan moralnych. Nasze uposazenie biologiczne wyznacza
baze, swoiste pole mozliwosci, w ramach ktorego tworzy si¢ bardziej
zaawansowane, oparte na rozumie normy post¢powania, etyke ¢wi-
czenia si¢ w cnotach itd. Podstawa moralnosci zawsze jednak beda
nasze instynkty moralne wytworzone w procesie doboru natural-
nego. Zwane czasem glosem wewngtrznym czy glosem sumienia,
kaza nam postgpi¢ tak, a nie inaczej, nawet gdy normy spoteczne
i prawne nakazuja co$ innego. Polecam na ten temat znakomite prace
Patrycji Churchland,” Fransa de Waala,* Jonathana Haidta,** Robina

2. P.Churchland, Moralnosé mézgu. Co neuronauka méwi o moralnosci,

ttum. M. Hohol, N. Marek, Copernicus Center Press, Krakow 2013. Autorka
omawia zrodla moralnosci cztowieka z punktu widzenia biologii, neuronauki
i ewolucji. Podstawowe warto$ci, jak odpowiedzialnos$é, troska o siebie, o po-
tomstwo i najblizszych, sktonno$¢ do kooperacji, sa owocem tysiecy lat ewolucji,
ktora zakodowata je w naszym uktadzie nerwowym. Moralno$¢ ma swe zrédlo
w neurobiologii przywiazania, opieki i kooperacji. W ksigzce omawiane sg takze
takie zagadnienia jak neurony lustrzane, geny a zachowania, imitacja, ztota reguta,
konsekwencjonalizm i utylitaryzm itd.

3 F.de Waal, Malpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnosé?, ttum. B. Bro -
zek, M. Furman, Copernicus Center Press, Krakéw 2013; ten z e, Bonobo
i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod naczelnych, Copernicus Center Press,
Krakow 2014; ten ze, Malpa w kazdym z nas. Dlaczego seks, przemoc i Zyczli-
wos¢ sq czeScig natury cztowieka?, thum. K. Kornas, Copernicus Center Press,
Krakow 2015. Wedtug de Waala, moralnos¢ to ,,rozwinigcie naturalnych zdolnosci
spotecznych”. Podstawa moralnosci nie sg logiczne rozumowania, kalkulacje czy
tez wyuczone podczas socjalizacji reguty, ale wyksztalcone ewolucyjnie emocje.
Moralnos$¢ wyrasta gleboko z naszej natury, ktora formowata si¢ w trakcie dlugiej
ewolucji Homo sapiens. Kooperacja jest zjawiskiem korzystnym, dlatego tez proste
formy moralno$ci wspoélne sa rowniez dla organizmow innych niz cztowiek.

% J.Haidt, The Emotional Dog and Its Rational Tail. A Social Intuitionist
Approach to Moral Judgment, Psychological Review 108/2001, s. 814-834. Haidt
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Dunbara® czy Michaela Tomasello,* a takze miejscami kontrower-
syjna, ale wazna publikacje Sama Harrisa,”” czy na gruncie polskim

przekonuje, ze nalezy odrzucié tezg, iz ,,wiedza moralna i sad moralny osiggane sa,
przede wszystkim, na drodze rozumowania i refleks;ji”. Twierdzi, ze sady moralne
sa wynikiem pojawienia si¢ dziatajacej bardzo szybko intuicji moralnej, za ktora
czasem, cho¢ nie zawsze, podaza relatywnie wolniejsze rozumowanie. Zdaniem
Haidta tym, co prowadzi do negatywnej oceny, nie sg racje rozumowe, ale oparty na
emocjach ,,kompas moralny”. Jest to emocja, ktorg przezywamy dostownie catym
ciatem, co prowadzi do automatycznego wydania osagdu czy podjecia dziatania.
Emocje moralne nie sa efektem wychowania czy przynaleznosci kulturowej, ale
zostaty ,,zaprogramowane” w toku wielu tysigcy lat ewolucji. Nie oznacza to jednak,
ze warunkowany emocjami osad nie moze zosta¢ wzmocniony np. przez przekonania
religijne, kalkulacje zyskow i strat czy wpojony w nas system wartosci. Tego typu
uzasadnienia sa jednak tylko ogonem, ktorym merda emocjonalny pies — jakim
w wickszosci przypadkoéw okazuje si¢ nasz mozg.

5 R.Dunbar, Ilu przyjaciél potrzebuje cztowiek? Na tropie tajemnic ewo-
lucji, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2010. Autor wykazuje, Ze teoria umystu
(umiejetnos¢ przypisania innym mys$li, pragnien, zamiaréw) stata si¢ podstawa
empatii i ztotej reguty moralnosci. Wskazuje, ze religia oprocz nadawania $wiatu
spojnosci i zapewniania poczucia kontroli nad zjawiskami niekontrolowalnymi
petni ewolucyjng funkcje ustanawiania systeméw moralnych i norm spotecznych
w celu spajania grupy i umacniania poczucia przynaleznosci.

% M.Tomasello, Diaczego wspolpracujemy, thum. L. Kwiat ek, Copernicus
Center Press, Krakow 2015; t e n z e, Historia naturalna ludzkiego myslenia, thum.
B.Kucharzyk, R. Ociepa, Copernicus Center Press, Krakow 2015. Autor
twierdzi, ze ludzie mogli stworzy¢ jezyk, moralno$é, a nawet matematyke dzieki
zdolnosci do wyznaczania i realizacji wspolnych celow, opartej na utozsamianiu si¢
z przedstawicielami wlasnego gatunku. Przekonuje, ze jeste§my z natury sktonni
do altruizmu, przejawiajacego si¢ w trzech wymiarach: dzielenia si¢ z innymi
zywno§cig, informacjami oraz niesienia im pomocy. Na pewnym etapie ludzie
pierwotni zostali zmuszeni przez warunki naturalne do przejscia na tryb nasta-
wiony w wickszym stopniu na wspotprace. W wyniku tego ich procesy myslowe
zorientowane zostaly na wynajdywanie sposobow koordynowania pracy z innymi.

S S.Harris, Pejzaz moralny. W jaki sposéb nauka moze okreslaé wartosci,
thum. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2012. Autor broni tezy, ze
wiedz¢ na temat tego, co jest moralne, a co nie, mozna posigs¢ na drodze badan
naukowych. Argumentuje przeciw relatywizmowi moralnemu. Stawia tezg o ko-
niecznosci i nieuchronno$ci ingerencji rozumu i empiryzmu naukowego w strefe
emocji, do ktérej nalezy szeroko rozumiana moralnos¢.

- 128 -



BIBLIA I NAUKA

Ryszarda Stacha®® i Bogustawa Pawtowskiego.*® Dla przyktadu ztota
zasada moralnosci: ,,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite” — wspolna
tak wielu systemom etycznym — jest konstrukcja moralna, u ktorej
podstaw lezy dziatanie neuronéw lustrzanych (odkrytych w mozgu
matp i cztowieka). Neurony te odpowiadaja najprawdopodobniej za
empati¢ 1 wspotczucie, czyli mozliwos¢ postawienia si¢ w sytuacji
innego — czujemy to, co czujg inni. Empatia wraz z teorig umystu
(odczytywaniem stanow mentalnych i interpretowaniem zachowan
innych osobnikéw), wyksztalcong dobrze juz u pigciolatkow, po-
wstrzymuja nas przed wyrzadzaniem zta drugiemu, dzigki nim potra-
fimy wyobrazi¢ sobie, jak cierpig inni, postrzegamy ich podmiotowo.
Empatia hamuje tez zachowania agresywne. Podobnie jest z moralng
postawa altruisty, ma ona solidne podstawy w biologii. Ewolucja
i teoria gier delikatnie faworyzuja egoiste, ale jednocze$nie zdolnos¢
do wspotpracy w grupie, kooperacja, altruizm krewniaczy, odwza-
jemniony i czysty to zachowania wzmacniane w procesie doboru
naturalnego zwlaszcza wsrod osobnikow zyjacych w stadzie, w gru-
pie.® To tylko przyktady setek badan, ktore pokazuja, ze zachowania

8 R.Stach, Sumienie i mézg. O wewnetrznym regulatorze zachowan moral-
nych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012. Autor opisuje
fenomen sumienia z perspektywy psychologii i neuronauki w odniesieniu do za-
chowan moralnych. Nie redukuje sumienia do biologii, ale wskazuje na biologiczne
uwarunkowania funkcjonowania sumienia, poczynajac od systemow emocjonalnych
mozgu, przez mézgowe uktady nagrody i kary, dziatania empatii, az do neuronéw
lustrzanych. Sumienie ujmuje jako nagradzajacy lub karzacy psychologiczny me-
chanizm adaptacyjny.

¥ B.Pawtowski, T. Ulanowski, Nagi umyst. Dlaczego jestesmy, jacy
Jestesmy. Ludzka natura bez ztudzen, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2016. Jest
to wywiad z prof. Pawlowskim, biologiem i antropologiem, na temat biologicznych
i ewolucyjnych podstaw wielu naszych zachowan i preferencji, takze zachowan
i preferencji moralnych. Jeden z watkow rozmowy wskazuje na ewolucyjne zrodta
naszych wyborow etycznych.

60 Zob. szerzej M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, thum. M. Koraszew -
ska, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2000; E.O. Wilson, Socjobiologia,
thum. M. Sieminski, Zysk i S-ka, Poznan 2001.
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moralne poprzedzaja wychowanie, rozumowanie, religie, poprzedzaja
prawo. Maja zrédto w biologii ewolucyjnej, w nas samych.

Popularne powiedzenie przypisywane Dostojewskiemu: ,,Jesli
Boga nie ma, to wszystko wolno”® w tym $wietle traci swa sitg. Nie
jest tak, ze bez religii cztowiek pozbawiony jest zmystu moralnego
i norm etycznych. Moralno$¢ uksztattowata si¢ wezesniej i nieza-
leznie od wiary religijnej, w zwiazku z czym religia bedzie miata
tu inne znaczenie niz jedynego gwaranta postepowania etycznego.
Religia przede wszystkim bedzie wzmacnia¢ sady i motywacje mo-
ralne oraz tworzy¢ normy sublimujgce i przekraczajace zachowania
adaptacyjne. Na przyktad lojalno$¢ wobec grupy moze prowadzi¢ do
ksenofobii i zamknigcia na innych, wobec czego normy religijne —
otwarcie si¢ na innych, bezinteresownos¢, mitos¢ nieprzyjaciot itp. —
uszlachetniaja i wzbogacaja moralng strone postepowania cztowieka.
Moralnos$¢ osadzona jest w biologii, ale wsparta rozumem i religia
moze jg przekroczy¢. Jedno z takich wyzwan dla etyki naturalnej
zaproponowane jest w Pismie Swietym.

Czy Pismo Swiete jest Zrédlem moralno$ci?

Papieska Komisja Biblijna w dokumencie Biblia a moralnosc.
Biblijne korzenie postgpowania chrzescijanskiego zauwaza, ze Biblia
nie daje gotowych rozwigzan moralnych, zwtaszcza wobec dzisiej-
szych delikatnych problemow cywilizacyjnych, jak terroryzm, wojna,
imigracja, podzial dobr, badania genetyczne, etyka zycia seksual-
nego, szacunek dla zwierzat i zasobow naturalnych, etyka pracy,
rodziny i zycia wspolnotowego itd. To, czego mozemy szukacé w Bi-
blii, to kryteria, ktorych zastosowanie pozwala znalez¢ odpowiednie

o W rzeczywistosci w Braciach Karamazow Dostojewskiego pojawia si¢
podobny, ale nie identyczny, cytat: ,,Jezeli nie ma niesmiertelnosci duszy, to
i cnoty nie ma, a zatem wszystko jest dozwolone” (,,Het 6eccmepTus aymmm, Tak
HET U 100poaeTeN , 3Ha4uT, BCE mo3BojeH0”); zob. F. Dostojewski, Bracia
Karamazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem, t. 1-11, ttum. A. Wat,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 104.
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rozwigzanie dla ludzkiego postepowania. Dwa podstawowe kryteria,
wskazywane przez ten dokument to: zgodno$¢ z biblijng wizjg istoty
ludzkiej oraz zgodnos¢ z przyktadem Jezusa.®

Jest to dojrzate i madre podejscie do delikatnego zagadnienia
moralnos$ci biblijnej. To, ze dzi§ zgodnie potgpiamy niewolnictwo,
nie zawdzigczamy dostownej lekturze Biblii, gdyz zaréwno Pierw-
szy jak i Nowy Testament dopuszczajg instytucj¢ niewolnictwa (np.
przypowiesci Jezusa o niewolnikach czy listy $w. Pawta, nie moéwiac
juz o Starym Testamencie).®® Do tego, ze niewolnictwo jest zte, do-
szlismy w toku historii drogg dtugich debat, sporéow, rozpraw, a na-
wet wojen. Sublimujgc oceny moralne w tej sprawie, kierowalismy
sie nie literalnie rozumianym prawodawstwem Pisma Swietego, ale
rozeznaniem rozumowym oraz ogélnymi kryteriami, ktore Biblia wy-
znacza w zyciu wspdlnotowym, a ktore wykraczaja poza szczegdtowe
historyczne rozwigzania i uwiktania. Podobnie jest ze stosowaniem
kary $mierci, spoteczng pozycja kobiety i wieloma innymi kwestiami
inaczej ocenianymi w Biblii, a inaczej dzisiaj. Papieska Komisja
Biblijna, wymieniajac we wspomnianym dokumencie zniesienie
niewolnictwa, rdwnos$¢ ptci i wrazliwos¢ na ochrone naturalnego
dziedzictwa ludzkosci, stwierdza: ,,Biblia nie podaje bezposrednich
i gotowych odpowiedzi zmierzajacych do rozwigzania tych lub in-
nych probleméw. Jednak jej orgdzie o Bogu stworcy wszystkiego
i wszystkich, o odpowiedzialnosci ludzkiej za stworzenie, o godno-
sci kazdej osoby ludzkiej, o szczegdlnej trosce o biednych — przy-
gotowuje chrzescijan do aktywnego i owocnego uczestnictwa we
wspolnym poszukiwaniu celem znalezienia odpowiednich rozwigzan

2 Por. Papieska Komisja Biblijna, Biblia a moralno$¢. Biblijne
korzenie postepowania chrzescijanskiego, s. 12 (ze wstegpu).

6 W listach Pawtowych stosunek pan —niewolnik jest relatywizowany (zob. 1Kor
7,22-23; Kol 4,1), jednak nie z pobudek etycznych. Sw. Pawet dopuszczat niewol-
nictwo. Na teksty z Pisma Swigtego powotywato sie Potudnie USA z dominujaca
gospodarka rolng nastawiong na produkcje bawelny, by zachowa¢ status quo
niewolnictwa, co udato si¢ niemal do poczatkow XX w.; szerzej zob. . Biezun -
ska-Matowist, M. Matowist, Niewolnictwo, Czytelnik, Warszawa 1987,
s. 387-404.
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powstajacych problemoéw” (nr 110). Uwaga znow kierowana jest raczej
w strone og6lnych kryteriow niz szczegdtowych rozwiazan proble-
mow moralnych.

Cytowany dokument PKB zaznacza, Ze ,,Biblia nie daje petnych
odpowiedzi” (nr 92) i gotowych, aktualnych rozwigzan kwestii mo-
ralnych wspoétczesnego cztowieka i ze ,,dla przygotowania kwestii
moralnych dotyczacych tego rodzaju pytan trzeba uciec si¢ do $wia-
tet refleksji teologicznej, rozumu i nauki” (famze). Nie daje petnych
odpowiedzi, bo nie moze ich da¢. Biblia nie spadta z nieba. Zostata
spisana przez ludzi, ktérzy w petnym tego stowa znaczeniu sg auto-
rami napisanych tekstow. Ksigga napisana przez ludzi odzwierciedla
ich sposob poznawania i opisywania otaczajacej ich rzeczywistosci.
Dokument PKB ujmuje to stowami: ,,Jest to zagadnienie delikatne,
ze wzgledu na to, ze kanon Pisma Swietego przedstawia si¢ jako zto-
zona cato$¢ natchnionych tekstow: kolekcja ksiag pochodzacych od
autorow i epok bardzo zréznicowanych. (...) Z biegiem czasu ponadto
jest sie §wiadkiem réznorodnej ewolucji i udoskonalenia wrazliwosci
1 motywacji moralnych” (tamze). To, co w chwili formulowania si¢
oredzia biblijnego stanowito zesp6t warunkow kulturowych i hi-
storycznych, w nastepnych epokach staje si¢ materiatem, wewnatrz
ktorego trzeba odszyfrowac samo oredzie, tak by ukazato si¢ jego
znaczenie w nowych warunkach.

Dobrym przyktadem moze by¢ zmiana stanowiska Kosciota wo-
bec kary $mierci. Trzej ostatni papieze zgodnie apelujg o jej catko-
wite zniesienie, wbrew oczywistej dla Pisma Swictego Pierwszego
i Nowego Testamentu jej akceptacji i wbrew liczacemu prawie dwa
tysigclecia tradycyjnemu nauczaniu Kosciota w tej sprawie.®* To
podejscie Magisterium potwierdza, ze konkretne rozwigzania etyki
biblijnej, nawet etyki Nowego Testamentu, nie sg czyms absolutnym,

64 Zob. szerzej T. S 1ipk o, Kara $mierci z teologicznego i filozoficznego punktu
widzenia, WAM, Krakéw 2000. Autor broni tradycyjnej nauki Ko$ciota o zgodnosci
kary $mierci z porzadkiem etycznym i o zasadnosci jej stosowania. Jednak apele
papiezy — zaréwno $w. Jana Pawla II (uwzglednione w KKK), Benedykta XVI
i Franciszka — o catkowite zniesienie kary $mierci idg w przeciwnym kierunku.
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lecz ewoluujg wraz z rozwojem moralnym spoleczenstwa. Jezusowe
Kazanie na gorze (Mt 5) — doniosla reinterpretacja Dekalogu i prawa
talionu — potwierdza konstatacj¢ antropologdw 1 etykdw, ze moralnos¢
zmienia si¢ wraz ze spoteczenstwem i jego ewolucja kulturowa. W ten
sposob jestesmy zachgcani do nieustannego badania i poglebiania
poszczegolnych kwestii moralnych i szukania prawdy. Dokument
PKB czesto mowi o ,,delikatnym procesie wlasciwego wyboru mo-
ralnego” czy o ,,ztozonosci kwestii etycznych” nie w celu ich rela-
tywizacji, ale z gleboka §wiadomoscig wielowymiarowosci roznych
probleméw moralnych wspotczesno$ci. Nie wszystkie sprawy sg na
tyle oczywiste, by zacytowaé wyrwany z kontekstu werset biblijny
1 za jego pomoca potepic ludzkie wybory. W budowaniu etyki opartej
na Biblii nie chodzi zatem o przytoczenie takiego czy innego cytatu
celem wsparcia propozycji etyki filozoficznej (rozumowej). Chodzi
bardziej o przeniknigcie ducha teologii moralnej teologia biblijng
i kryteriami moralnymi, ktérymi si¢ ona kieruje. Trzeba rozwijac¢
teologie moralng (zakorzeniong w Biblii), a z drugiej strony filozofi¢
moralng (zakorzeniong w racjonalnej, naukowej i filozoficznej reflek-
sji), uwzgledniajac oba te zroédta z zachowaniem harmonii miedzy
nimi (por. Gaudium et spes nr 46). Dynamika wzajemne;j relacji mie-
dzy lumen rationis a lumen revelationis najlepiej stuzy poszukiwaniu
rozwigzan dla wspotczesnych dylematow postepowania cztowieka.

Co w takim razie z Dekalogiem, ktory stanowi, zdaniem wielu,
ikone etyki biblijnej i karte moralnosci ogolnoludzkiej? Antropolodzy
1 egzegeci podwazaja globalng uniwersalnos¢ przykazan Dekalogu
i charakter etyczny niektorych z nich. Relatywizuja tez jego wartos$é
dla wspolczesnego cztowieka. Nie gdzie indziej, jak w Dekalogu,
kobieta jest wymieniona jako wlasno$¢ mezczyzny, do tego mnigj
cenna od domu: ,,Nie pozadaj domu blizniego twego, nie pozadaj
zony blizniego swego, ani jego niewolnika, ani jego niewolnicy,
ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej [innej] rzeczy, ktéra jego
jest” (Wj 20,17; w Pwt 5,21 kobieta jest wymieniona przed domem).
Egzegeci zgadzajg si¢ dzis, ze Dekalog stanowi odbicie prostego

¢ Zob.np.F.de Waal, Bonobo i ateista, s. 256.

- 133 -



MARCIN MAJEWSKI

zycia potkoczowniczych klanow,* ze jest skierowany do mezczyzn,®’
ze liczba dziesie¢ jest symboliczna (pochodzi nie z istnienia tylu
doktadnie podstawowych regut, lecz z jej statusu liczby oficjalnej
i warto§ci mnemotechnicznej),®® ze dwa pierwsze przykazania nie
maja zwigzku z etyka,” a ostatnie: ,,Nie pozadaj” nie dotyczy mysli,
lecz czyndw zewnetrznych, i przede wszystkim, ze Dekalog jest tak
samo dokumentem moralnym, jak polityczno-religijng konstytucja
ksztattujacego si¢ narodu Hebrajczykow (podobnie jak nieco inny
»dekalog” zawarty w Wj 34,10-26),” nie ma zatem charakteru czysto
etycznego. Dekalog koncentruje si¢ na powstrzymaniu od zachowan
spolecznie i religijnie szkodliwych (8 z dziesigciu przykazan jest
sformulowanych negatywnie), a wigc na moralnosci zakazywania.

% Np. czasownik gnw oznaczat najprawdopodobniej nie tyle kradziez rzeczy
materialnych, ile porwanie osoby, a czasownik smd (,,pragnac”) nie tyle sfere mysli,
ile czynnosci zewnetrznych.

¢ Wskazujg na to tre$¢ poszczegbdlnych przykazan Dekalogu (zob.
np. Wj 20,10.15.17) oraz gramatyka: wszystkie formy zaimkoéw i czasownikow
rozkazu sg meskie (hebrajski ma zaimki drugiej osoby oraz imperatyw rodzaju
zenskiego).

% Dlatego pojawiaja si¢ w Dekalogu powtorzenia, a podziat poszczegdlnych
przykazan jest bardzo rézny w réznych tradycjach religijnych. Przykazan w De-
kalogu (odrebnych nakazow i zakazow) jest w istocie kilkanascie, ich podziat na
10 jest wtorny i zalezny od tradycji. Septuaginta, Talmud, wspotczesny judaizm,
Kosciot katolicki, prawostawny, protestantyzm, anglikanizm, luteranizm maja
roézne wersje podziatu tekstu Dekalogu na 10 czgsci. Dziesigtka, oprocz charakteru
urzedowego i warto$ci mnemotechnicznej, to takze istotne dla myslenia biblijnego
zlozenie trojki (przykazania dotyczace Boga) i siodemki (przykazana dotyczace
drugiego cztowieka). Obie liczby na swoj sposob symbolizuja petni¢ i doskonatosé.

% Bardziej radykalni mysliciele i egzegeci wskazuja, ze jedynie trzy z przy-
kazan Dekalogu — czcij rodzicow, nie zabijaj i nie kradnij — majg charakter czysto
etyczny.

" Nie da si¢ zrozumie¢ Dekalogu bez kontekstu, ktorym jest Wyjscie-Przy-
mierze, dwa fundacyjne wydarzenia historyczne narodu Izraela. Dekalog jest w nie
wpisany jako konstytucja nowego ludu. Jest w pierwszej kolejnosci nie uniwer-
salistyczng kartg praw i obowigzkéw ludzkosci, ,,deklaracja praw i obowigzkow
cztowieka”, ale konstytucjg ludu Izraela na historycznym etapie jego poczatkow
i ksztattowania swej tozsamos$ci. Ma rol¢ narodowo- i wspolnototworcza.
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To oczywiscie nie wyczerpuje zadan karty etyki, ktora w wersji
maksymalistycznej ma przeciez wyjasniac¢ i stymulowac¢ ludzkie
postepowanie w urzeczywistnianiu dobra (moralno$¢ wyrazona po-
zytywnie). Trudnosci w potraktowaniu Dekalogu jako uniwersalne;j
karty etyki jest wiecej, dlatego cytowany dokument PKB o moral-
nosci proponuje nowe, pozytywne i uwspotczesnione odczytanie
Dziesigciu przykazan (polecam w tym temacie nr 25-31). Na przyktad
przykazanie o czci szabatu interpretuje jako docenienie sakralnego
wymiaru czasu oraz prawo do wolnosci praktyk religijnych, do dnia
swietego 1 do odpoczynku (tamze).

Jako chrzescijanie nie przestrzegamy Dekalogu takiego, jaki
zawarty jest w Starym Testamencie. Modyfikujemy przynajmniej
dwa jego przykazania: zakaz czci obrazéw irzezb (drugie/trze-
cie przykazanie) oraz nakaz $§wigtowania soboty, szabatu (drugie/
trzecie/czwarte przykazanie — w zaleznos$ci od tradycji). Co do in-
nych przykazan, nasze rozumienie rowniez roézni si¢ od literalnego.
Przestrzegamy Dekalogu w sposob, w jaki Jezus nauczyl nas go
przestrzegac, zwtaszcza gdy dokonal jego reinterpretacji w Kaza-
niu na gorze. Takze wspotczesny judaizm szerzej postrzega zakres
biblijnych micwot (,,przykazan”). Wracamy wiec to tego, o czym
juz méwilismy: moralnos¢ ewoluuje wraz z rozwojem spoleczen-
stwa, jest to cos, co nalezy odkrywac, a nie cos co zostato nam dane
raz na zawsze. Kazde pokolenie ksztattuje nowy obraz i wydobywa
nowg tres¢ z Dekalogu. Ogdlnoludzka wspélnota zasad moralnych
(ich uniwersalizm) widoczna jest jedynie na bardzo podstawowym
poziomie, jak ,,nie zadawaj bezsensownego cierpienia”, ,,karz fa-
migcych normy”. W Dekalogu taka podstawowa wartoscia jest np.
podkreslenie istotnej hierarchii celow, przykazania pojawiajg si¢
bowiem w porzadku zmniejszajacej si¢ wagi (hierarchia zstgpujaca).
Na pierwszym miegjscu jest Bog, warto$ci materialne na ostatnim.
A wsréd stosunkéw miedzyludzkich najwazniejsza jest rodzina, zycie
i stabilne matzenstwo. Nie tak tatwo promowac te wartosci, gdy ich
hierarchia we wspotczesnym $wiecie zdaje si¢ by¢ odwrotna: naj-
pierw cztowiek, na koncu Bog, a najwazniejsze sa dobra materialne
(ekonomia i konsumpcjonizm).
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Etyka biblijna ma jedng zasadniczg i wyr6zniajacg ja ceche. Nie
jest wylozona dla niej samej, jako systematyczny, uporzadkowany
zbior zasad moralnych, lecz — zaréwno w Torze, jak i u prorokow — za-
wsze traktuje si¢ ja w relacji do faktu, ze Bog prowadzi Izraela przez
histori¢. Moralno$¢ Starego Testamentu jest osadzona w wydarzeniu
Wyjscia i Przymierza do tego stopnia, ze niemal wszystkie zbiory
moralno-prawne Izraela zostaty retrospektywnie przypisane do tych
wydarzen (tworzac Piecioksiag). Pierwsze jest stworcze i zbawcze
dziatanie JHWH, natomiast podj¢cie wezwan etycznych staje si¢
odpowiedzig cztowieka na taske stworzenia-wyzwolenia. Te relacyj-
no$¢ moralno$ci w stosunku do pierwszorzednej pozycji Bozego daru
wida¢ w Dekalogu, w prawie, w nauczaniu prorokow i u $w. Pawla.
Bog Biblii nie objawia kodeksu, ale samego siebie. Zycie moralne we-
dtug Biblii jest przezywane jako oddanie siebie w odpowiedzi na dar
Bozy (Rz 21,1), w relacji do Boga, gdyz w niej sa osadzone wszystkie
biblijne zalecenia moralne. Etyka Biblii jest zawsze druga. Pierw-
sza jest inicjatywa Boga, co przypomina preambuta Dekalogu: ,,Ja
jestem Pan, twoj Bog, ktory cig wywiodt z ziemi egipskiej, z domu
niewoli” (Wj 20,2). Po niej dopiero nastepuja przykazania. Gdy sw.
Pawet zacheca chrzescijan, by postepowali w sposob godny swego
powotania (Ef 4,1), to plasuje moralno$¢ wtasnie w tej perspektywie:
wielkodusznego odzewu na mito$¢ Boga. Nowotestamentalne zasady
dziatania moralnego nie sg abstrakcyjnymi normami etyki, ale maja
odniesienie do Chrystusa i osobowej relacji z Nim.

* %k

Ksigdz Michat Heller w jednym z wywiadow powiedziat: ,,Te-
ologia katolicka jest w glebokim kryzysie, poniewaz nie opiera si¢
na zadnej filozofii, tylko na wizji Swiata, w ktorej twierdzenia sg
oderwane od refleksji krytycznej. To wzmaga dysonans miedzy
nig a wspotczesng nauka. Miedzy nimi nie tylko nie dochodzi do
zadnych sporéw polemicznych, ale wrecz narasta poczucie obcosci
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i wzajemna ignorancja”.”' Jako ludzie wierzacy nie powinnismy ak-
ceptowac faktu, ze o tej samej rzeczywisto$ci nauka mowi jedno,
a teologia drugie (np. na temat genezy $mierci). ,,Prawda nie moze
zaprzeczac prawdzie”. Dobrze ustalone fakty naukowe nie powinny
zaprzecza¢ prawdom wiary 1 odwrotnie. Wlaczanie do dyskursu te-
ologicznego dobrze potwierdzonych i niespornych rezultatow badan
naukowych jest elementem komunikacji i dialogu ze §wiatem. Jest
droga hermeneutyczng teologii XXI w., droga, ktora nie powinna
stanowi¢ jedynie reakcji obronnej i proby przetrwania w nowoczes-
nym spoleczenstwie, ale winna by¢ wysitkiem nowego pozytywnego
wyrazenia prawdy o Bogu i Jego dziele zbawczym. Nie chodzi o to,
by teologia przyjmowata fakty naukowe z koniecznosci, bedac przy-
parta do muru i zagrozong w swej wiarygodnosci, ale by podjeta
je w sposob pozytywny, jako szanse lepszego wyrazenia prawdy
o Bogu, ktory jest Deus semper major. Teologia w spotkaniu z inng
wiedzg staje przed zadaniem, aby pozostac na tropie Boga, ktory
jest zawsze wigkszy.

Teologia jako racjonalna refleksja nad objawieniem i do§wiadcze-
niem wiary zaktada jaki$ obraz $§wiata. Ten obraz jest ciggle uaktu-
alniany, gtéwnie dzieki wiedzy naukowej. Wydaje si¢, ze nalezatoby
tak wyraza¢ prawdy teologiczne, by nie wchodzi¢ w kolizj¢ z dobrze
uzasadnionymi tezami naukowymi, jak np. teoria ewolucji, a jedno-
czes$nie ujmowac Swiat z glebszej i szerszej perspektywy, niz czynia
to nauki przyrodnicze. Dobrym przyktadem jest teologia stworzenia,
ktéra nie schodzi na poziom fizycznego konkretu i nie utozsamia
aktu stworczego z Wielkim Wybuchem, lecz widzi w stwarzaniu
statg ontologiczng zaleznos$¢ wszystkiego od Boga. Bog nie stwarza
obok praw natury czy wbrew nim, ale wewnatrz nich, np. wewnatrz
ewolucji biologicznej. To podejscie sprawia, ze to, co z punktu wi-
dzenia nauk przyrodniczych jawi si¢ jako przypadek i $lepa sita,
z punktu widzenia wiary jest Boza opatrznoscia. Ow alternatywny

" D.Wodecka, Swiatlo we Wszechswiecie. Wywiad z ks. prof. Michatem Hel-
lerem, http://wyborcza.pl/magazyn/1,132056,13654729,Swiatlo we wszechswiecie.
html (dostep: 20 11 2016).
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jezyk teologii wnosi istotnie nowg informacje o $wiecie, ktorej nauki
przyrodnicze nie s3 w stanie zidentyfikowaé: §wiat stworzony zostat
z mitosci, wigc jest sensowny.”

Takie samo zadanie staje przed teologia biblijng. Rozpoznanie
faktu ewolucji §wiata i cztowieka oraz wiele kolejnych odkry¢, ktore
ono spowodowato, majg ogromne konsekwencje antropologiczne
i teologiczne. Mam wrazenie, ze teologia biblijna jeszcze nie do konca
je przerobita (notabene jest to problem nie tylko teologii, ale wielu
nauk humanistycznych). Fakt ewolucji §wiata ze wszystkimi jego im-
plikacjami powinien sktoni¢ teologie do przemyslenia swej doktryny
1 nowego jej wyrazenia, jak przystato na jej anzelmianska definicje:
fides quaerens intellectum, wiara, ktoéra poszukuje zrozumienia.
Swiety Anzelm, autor tego sformutowania, w swych rozwazaniach
o Bogu starat sig, by nie traktowaé powagi Pisma Swigtego jako an-
tytetycznej wobec intelektu i w poszukiwaniach duchowych skupi¢
si¢ w pierwszej kolejnosci na glosie samego rozumu (sola ratio), by
nastepnie zintegrowac go z wiarg i danymi objawienia. Podobng
droga $wiadoma refleksja religijna w dialogu ze $wiatem porusza si¢
dzisiaj. Dotyczy ona przede wszystkim uzgodnienia chrze$cijanskiej
antropologii z obrazem czlowieka, jaki wytania si¢ z ustalen nauki.
Artykul ten jest zaledwie jakim$ wstepem i zaproszeniem do dyskusji
na ten temat.
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2 A.Sporniak, Dziedzictwo Kaina, https://www.naukaireligia.pl/dziedzi-
ctwo-kaina-29632 (dostep: 20 11 2016).
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The Bible and Science. Seven reflections inspired by the thought of
Prof. Michael Heller
Summary

The aim of the article is to show some areas where the results of exegesis
and biblical theology should be confronted with the latest discoveries of
science on the world, nature, evolution, the human being, the brain, free will,
psychology and morality. The author compares, shows difficulties arising
from, and attempts to reconcile Christian anthropology with the image of
man that emerges from well-established scientific truths. This paper is an
introduction and an invitation to a discussion on this topic.



