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BIBLIJNE NAUCZANIE OJCA ADAMA SZUSTAKA OP —
DWA PRZYPADKI

Wstep
Nauczanie ojca Adama Szustaka OP, znanego dominikanskiego ka-
znodziei, jest bardzo bogate i wielowatkowe. Trudno poddac je re-
fleksji cho¢by z powodu wielkiej ilosci kazan, konferencji, rekolek-
cji, nagran CD, a przede wszystkim wideoblogow (tzw. vlogow),
ktére ojciec Adam systematycznie publikuje na kanale YouTube
,Langusta na palmie”. Z koniecznosci wiec ponizsza refleksja bedzie
wybiorcza. Wigksza cze$¢ biblijnego nauczania ojca Adama Szusta-
ka, jakie jest mi znane, miesci si¢ w szeroko rozumianej formie ho-
milii czy komentarza aktualizujacego, gdzie stowo Boze jest zrodtem
i inspiracjg do gloszenia kerygmatu, potrzeby poglebiania relacji z
Bogiem i ksztattowania wlasciwych postaw zyciowych i moralnych.
Czasem jednak w nauczaniu dominikanina stowo Boze staje si¢
narzedziem, §rodkiem do wyrazenia idei waznych dla samego ka-
znodziei, jego postrzegania Boga i jego do§wiadczenia relacji z Nim.
W tych sytuacjach stowo Boze bywa traktowane instrumentalnie, by
postuzy¢ do wyrazenia glebokiego subiektywnego doswiadczenia
obcowania ojca Adama z Bogiem. W tych sytuacjach wnioski wy-
ciggniete przez ojca Szustaka nie zawsze wynikaja wprost z tekstu
biblijnego (zgodnie ze wspotczesnym stanem wiedzy biblijnej), cza-



sem rozmijaja si¢ ze znaczeniem tekstu rozpoznawanym przez bibli-
stow, czasem tez sg nie do zweryfikowania jako domysty lub hipote-
zy. To nie jest zarzut. W zyciu kazdego homilisty i biblisty pojawiaja
si¢ sytuacje, w ktorych wyciagnigte wnioski rozmijajg si¢ z konkret-
nym znaczeniem tekstu Pisma Swietego — mieszczg si¢ jednak ogdl-
nie w kerygmatycznym i dogmatycznym spektrum nauczania Ko-
$ciota katolickiego. Podobnie bywa i u ojca Szustaka. Ponizej skupie
si¢ na dwodch przykladach kontrowersyjnego, jak by si¢ wydawato,
nauczania dominikanina, by uchwyci¢ jedna z jego metod czytania i
interpretacji Stowa Bozego.

Wspélczesne wniebowziecia?
W sierpniu 2017 roku w Alpach zaginat ks. dr Krzysztof Grzywocz,
prezbiter diecezji opolskiej, diecezjalny egzorcysta i wyktadowca
teologii duchowos$ci na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Opol-
skiego. Wielodniowe poszukiwania okazaly si¢ nieskuteczne i 23
sierpnia 2017 roku ksigdza uznano oficjalnie za zaginionego. Ojciec
Adam Szustak, komentujac w mediach zaginiecie ks. Krzysztofa
Grzywocza, dzieli si¢ przekonaniem — i jak twierdzi, ,,to nie jest za-
den zart ani niepowazne traktowanie togo, co si¢ wydarzyto” — ze
,,Krzysiu nie zagingt, Krzysiu nie zginat, Krzysiu zostal wniebowzig-
ty”!. Podstawa tego przekonania sa dla niego biblijne przyktady
wniebowzi¢cia: ,,co$, co dla Starego Testamentu bylo oczywiste, bo
si¢ wydarzyto kilka razy”. Ojciec Adam wyjasnia, ze jego zdaniem
»wniebowziecia s3 mozliwe; mozna tak zy¢, mozna by¢ tak blisko
Pana Boga, ze zostaje si¢ wciagnietym do nieba w $mierci, albo w
ogdle przed $miercig™”. Przekonanie o wniebowzigciu ks. Grzywocza
dominikanin wywodzi z prze§wiadczenia o jego bliskiej zazytosci z
Bogiem. Jak mowi, ,.ks. Grzywocz to fantastyczny czlowiek, czto-
wiek modlitwy, fantastyczny kierownik duchowy... Mato znam ta-
kich ksiezy, bedacych tak blisko Pana Boga™”.

To stanowisko rodzi szereg zastrzezen. Po pierwsze, biblijnych.
W Starym Testamencie mamy nie kilka, ale jeden tylko opis wnie-

" A. Szustak, Zagingt ks. Krzysztof Grzywocz [vlog], https://www.youtube.com (do-
step: 10.06.2019).
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bowziecia — proroka Eliasza (1 Krl 2). W tym kontek$cie szybko
zrodzito si¢ przekonanie, ze wzigcie do nieba Eliasza stuzy jego po-
wtornemu przyj$ciu w czasach mesjanskich, a wigc nie jest ,,nagroda
za dobre zycie”, ale wigze si¢ z kontynuacjg misji prorockiej. Przy-
ktad Henocha z Ksiegi Rodzaju, na ktory powotuje si¢ o. Szustak,
jest zagadkowy i nierozstrzygajacy. Tekst hebrajski Rdz 5,24 mowi
po prostu, ze ,,Henoch chodzil z Bogiem i nastgpnie go nie bylo,
gdyz wzigt go Bog”. Takie wyrazenie hebrajskie moze oznaczaé
zwykla §mier¢; na pewno jest nie do$¢ jednoznaczne, by wyciagaé z
niego wniosek o wniebowzigciu. Tymczasem dla 0. Adama jest to
najblizsza paralela do zaginigcia ks. Grzywocza (nagroda za dobre
zycie?). Nastepnie dominikanin przywotuje przyktad wniebowzigcia
Maryi. Tu nalezy przypomnie¢, ze Nowy Testament nie mowi nic o
whniebowzigciu Maryi®. Prawda ta jest wyrazem pozniejszej refleksji
teologicznej — wywiedzionej gtownie z Ksiegi Rodzaju (Rdz 3) i jej
interpretacji w LiScie do Rzymian (Rz 6) — i dzi§ postrzegana bywa
w teologii jako przejs$cie przez $mier¢ (Maryja jest $miertelna jak
kazdy cztowiek), ale bez do§wiadczenia jej negatywnych skutkow,
co zwane jest tradycyjnie ,,zasnigciem”. Dalsze wywody o. Szustaka
o wniebowzigciu $w. Jozefa nie majg potwierdzenia ani w Biblii, ani
w tradycji teologicznej Kosciota. Biblia zatem nie moéwi o wielu
przypadkach wniebowziecia, ale o jednym. Na tej podstawie nie
mozna wycigga¢ wniosku, ze jest to zjawisko powszechne i normal-
ny, powtarzalny sposob dziatania Bozego.

Po drugie, teza o wniebowzigciu ks. Grzywocza rodzi zastrze-
zenia natury teologicznej. Z intuicyjnego przekonania, ze jaki$ czto-
wiek jest gleboko wierzacy, nie mozna wycigga¢ wnioskow o jego
$wigtosci, a tym bardziej wniebowzigciu (w tragicznej sytuacji zagi-
nigcia). Stwierdzenie o wniebowzieciu ks. Grzywocza brzmi absur-
dalnie, moze o$miesza¢ ludzi wiary i nie da si¢ go uzgodni¢ z na-
uczaniem Kosciola w kwestiach eschatologicznych. Moze tez wpro-
wadzi¢ zamet w umystach ludzi wierzacych. Ojciec Adam wyraza
bowiem przy okazji przekonanie, ze ,,wniebowzigcia sg mozliwe;
mozna zy¢ tak blisko Pana Boga, Zze mozna zosta¢ wciagnietym do
nieba... cze$¢ ludzi ktoéra zagingta, czgs¢ ludzi, ktoérzy po prostu
znikneli 1 szuka si¢ ich latami... nie wiem, jaka cz¢$¢ i ile, ale jestem

* Zob. A. Jankowski, Eschatologia Nowego Testamentu, Krakow 2007, s. 94n.
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przekonany, ze pewne wypadki to nie sa wypadki, ale Pan Bog tych
ludzi zabral do siebie””. Dostrzec tu mozna ryzyko arbitralnosci
przekonan religijnych: na przyktad tych, ktorych lubimy, ktérzy po-
dzielaja nasza wrazliwo$¢ religijng czy spoteczng, uznamy za $wig-
tych, wniebowzietych czy na przyklad pomagajacych nam przez
przywolanie ich zmartego ducha. W Biblii jest przeciez przyktad
wywotania po $mierci ducha proroka Samuela (zob. 1 Sm 28). Jesli
0. Szustak opiera swg wiar¢ w powszechne zjawisko wniebowziecia
na jednym de facto przyktadzie biblijnym, to taka metodologia czy-
tania Biblii moze sklania¢ do traktowania innych jednostkowych
wydarzen w Biblii jako normalnego i czgstego sposobu dzialania
Boga. Co z przeniesieniem Habakuka za wtosy z Judei do Babilonu
(zob. Dn 14)? Czy Pan Bog czasami przenosi wybranych ludzi z
miejsca na miejsce trzymajac ich za wlosy? To zaktopotanie metoda
rozumowania ojca Szustaka potwierdza komentarz jednej z os6b pod
omawianym filmem:

»Musi to ksigdz powiedzie¢ w programie telewizyjnym Krokol-
wiek widzial, ktokolwiek wie, gdzie rodziny latami szukaja ze
Izami, ale i z nadzieja, ze odnajda swoich bliskich. Po takim
przemowieniu z pewnoscia si¢ uspokoja i moze nawet zaprzesta-
ng szuka¢, bo i po co, skoro zostal czy zostata wniebowzigta.
Powiem szczerze, ze pierwszy raz stysze, zeby ksiadz co$ takie-
go gadat. Niech teraz ksigdz nie usprawiedliwia dziewczyn, ktore
nie wiedza, kto jest ojcem ich dziecka, Ze to moze niepokalane
poczgcie”.

Takich krytycznych komentarzy pod filmem ojca Szustaka jest jed-
nak bardzo niewiele; znakomita wigkszo$¢ komentujacych — a sa ich
setki — przyjmuje jego wywod, podziela jego argumentacj¢ o mozli-
wym wniebowzigciu ks. Grzywocza i dzigkuje mu za pocieszenie i
zapewnienie o Bozym dziataniu.

Poza watpliwosciami biblijnymi i teologicznymi pojawia si¢ in-
ne niebezpieczenstwo analizowanej wypowiedzi; zwraca na nie
uwage zacytowany powyzej komentator. Chodzi o wzbudzanie po-
chopnych i nieuzasadnionych nadziei w sercach osob bliskich zagi-
nionego. Jak wypowiadane z duzg pewnos$cig stowa o wniebowzigciu

> A. Szustak, Zagingt ks. Krzysztof Grzywocz.
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ks. Grzywocza odbierajg bliscy zaginionego? Czy nie wzbudzajg one
zhudnych nadziei? Co z ludZzmi o innej niz 0. Adam wrazliwosci reli-
gijnej, dla ktérych te stowa brzmig jak kuriozum i wyrazaja brak
uszanowania powagi sytuacji? Jak wplynie to na tak potrzebny z du-
chowego i1 psychologicznego punktu widzenia okres zaloby po bli-
skim oficjalnie uznanym za zaginionego? Wspo6tbrat dominikanina,
0. Wojciech Surowka OP, zauwaza, ze

,kazdy powinien mie¢ czas na zatobg, na pochowanie zmartego,
nawet w sposob symboliczny. W dokumencie Kongregacji czy-
tamy, ze «Kosciot wyklucza wszelka form¢ mysli lub wyrazu,
ktora czynitaby niezrozumiatymi i niedorzecznymi modlitwy i

obrzedy pogrzebowe oraz kult zmartych»”®.

Ojciec Szustak ma tendencje do nieostroznych wypowiedzi w spra-
wach posmiertnych losow znanych oséb. Gdy komentowat w me-
diach $mier¢ prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza, stwierdzil, ze
modlitwy potrzebujg bliscy tragicznie zabitego, lecz nie on sam,
gdyz on z pewnoscia ,,jest w najlepszych rgkach, w jakich moze
by¢”’. Czy wierzy w jego $wicto$é tak mocno, ze modlitwe doradza
jedynie za jego bliskich? Czy moze wyraza przekonanie o me¢czen-
skiej $mierci prezydenta Gdanska? Jedno i drugie domniemanie —
jakkolwiek je oceni¢ — nie moze prowadzi¢ do pozbawiania zmarte-
go tak waznej i cenionej przez Kosciot modlitwy za zmartych. Takie
wypowiedzi rodzg sprzeciw tak od strony biblijnej, jak i teologicznej
oraz duszpasterskiej.

Zmartwychwstal czy zostal wskrzeszony przez QOjca?

Sporo kontrowersji wzbudzita wypowiedZz o. Szustaka na temat
zmartwychwstania Chrystusa. Podczas rekolekcji adwentowych w
2017 roku w parafii Swictego Mikotaja w Gdyni dominikanin
stwierdzil o zmartwychwstaniu Chrystusa:

Jezus nie zrobit tego sam, tylko Ojciec Mu to zrobit... Chrystus
nie zmartwychwstal, tylko zostal podniesiony z martwych przez

® W. Surowka, Wniebowziety?, https://blog.dominikanie.pl (dostep: 10.06.2019).
" A. Szustak, Po $mierci prezydenta Adamowicza mamy do zrobienia dwie rzeczy,
https://www.deon.pl (dostgp: 10.06. 2019).

5



Ojca. To nie jest tak, ze Chrystus lezal tam jako umarty i sobie
pomyslat: , No dobra, nalezatem si¢ to juz wstan¢”. Nie. Chrystus
umarl. Naprawd¢ umart. Tak jak kazdy cztowiek, Smier¢ go po-
chioneta. T Chrystus nie mégt z niej wsta¢. Tylko Ojciec — jak
moéw $w. Pawel — postal swego Ducha, zeby podniést z mar-
twych Jego Syna®.

To stwierdzenie stuzy o. Szustakowi do zbudowania przestania du-
chowego: tak, jak silna relacja Ojca z Synem spowodowata, ze Bog
»hie wytrzymal” i podnidst Jezusa — tak nasza silna relacja z Ojcem
sprawi, ze Bog ,,nie wytrzyma” i ,,podniesie ci¢ w tej twojej martwej
sytuacji™”.

Przy tej okazji ujawnia si¢ wazny rys nauczania dominikanina.
Adam Szustak odnosi kazda komentowang scene Biblii czy Ewangelii
do osobistej relacji z Bogiem. Bardzo cze¢sto bazuje na wlasnym sil-
nym do$wiadczeniu Bozego prowadzenia i Bozego dziatania w jego
zyciu (przynajmniej w jego subiektywnej interpretacji). Sceny ewan-
geliczne bywaja dla niego pretekstem do podzielenia si¢ tym, co
przezywa i jak przezywa we wtasnej drodze duchowej i do ,,zarazenia
innych” dazeniem do bycia blisko Boga. W tej konkretnej sytuacji
prawda o wskrzeszaniu Jezusa jest jedynie pretekstem do wyrazenia
prawdy duchowej o wadze i potrzebie posiadania silnej relacji z Bo-
giem.

Skupmy si¢ jednak na samym stwierdzeniu dominikanina, ze
Jezus nie zmartwychwstal sam — ale zostat wskrzeszony przez Ojca.
Rzeczywiscie w Nowym Testamencie mozemy znalez¢ caly szereg
wypowiedzi, ktoére ujmuja prawde o zmartwychwstaniu od strony
dziatajacego Ojca, ktory wskrzesza Jezusa do zycia:

»l---] bedzie poczytane i nam, ktorzy wierzymy w Tego, co
wskrzesit z martwych Jezusa, Pana naszego” (Rz 4,24);

,Jezeli wigc ustami swoimi wyznasz, ze Jezus jest Panem, i w
sercu swoim uwierzysz, ze Bég Go wskrzesit z martwych — osia-
gniesz zbawienie” (Rz 10,9);

8 Homilia [wideo]: https://www.youtube.com (dostep: 11.06.2019).
® Tamze.



,,BOg za$ 1 Pana wskrzesit i nas rowniez swa moca wskrzesi z
martwych” (1 Kor 6,14);

,Okazuje si¢ bowiem, zesmy byli fatszywymi $wiadkami Boga,
skoro umarli nie zmartwychwstaja, przeciwko Bogu $wiadczyli-
$my, ze z martwych wskrzesit Chrystusa” (1 Kor 15,15);

»l.-.] przekonani, ze Ten, ktory wskrzesil Jezusa, z Jezusem
przywroci zycie takze nam i stawi nas przed sobg razem z wami”
(2 Kor 4,14);

»Wykazal On je, gdy wskrzesit Go z martwych i posadzit po
swojej prawicy na wyzynach niebieskich” (Ef 1,20);

»Pawel, apostol z ustanowienia Jezusa Chrystusa i Boga Ojca,
ktory Go wskrzesit z martwych” (Ga 1,1) itp.

Zapewne te cytaty i te sformulowania miat na mysli o. Szustak, kie-
dy dowodzil, ze Nowy Testament stwierdza prawde¢ o wskrzeszeniu
Jezusa przez Ojca, a nie o samodzielnym zmartwychwstaniu. One
wszak wskazuja, ze Ojciec nie opuscit Jezusa na krzyzu, ale towa-
rzyszyt Mu az do zwycigskiego wyprowadzenia Go z grobu. Jednak
Nowy Testament zawiera oprocz wyzej zacytowanych wypowiedzi
takze szereg innych, ktore ukazuja prawde o zmartwychwstaniu od
strony dziatajacego Jezusa, czyli méwia o powstaniu z martwych Je-
zusa, Jego wlasng moca:

,»1 zaczatl ich pouczaé, ze Syn Czlowieczy musi wiele cierpie¢, ze
bedzie odrzucony przez starszych, arcykaptanéw i uczonych w
Pismie; ze bedzie zabity, ale po trzech dniach zmartwychwsta-
nie” (Mk 8,31);

,»Syn Cztowieczy bedzie wydany w rece ludzi. Ci Go zabija, lecz
zabity po trzech dniach zmartwychwstanie (Mk 9,31);

Nie bojcie si¢! Szukacie Jezusa z Nazaretu, ukrzyzowanego; po-
wstatl, nie ma Go tu” (Mk 16,6);

,.Pan rzeczywiscie zmartwychwstatl i ukazal si¢ Szymonowi” (Lk
24,34);

Zatem przez chrzest zanurzajacy nas w §mier¢ zostaliSmy razem
z Nim pogrzebani po to, abySmy i my wkroczyli w nowe zycie —
jak Chrystus powstat z martwych dzigki chwale Ojca” (Rz 6,4);



,,Chrystus powstawszy z martwych juz wigcej nie umiera, $§mier¢
nad Nim nie ma juz wladzy” (Rz 6,9);

,,Kt6z moze wyda¢ wyrok potepienia? Czy Chrystus Jezus, ktory
ponidst [za nas] $mieré¢, co wigcej — zmartwychwstat, siedzi po
prawicy Boga i przyczynia si¢ za nami?” (Rz 8,34);

,Przekazatem wam na poczatku to, co przejatem; ze Chrystus
umart — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, ze zostal pogrze-
bany, ze zmartwychwstatl trzeciego dnia, zgodnie z Pismem” (1
Kor 15,3n.);

,»A wlasnie za wszystkich umart [Chrystus] po to, aby ci, co zyja,
juz nie zyli dla siebie, lecz dla Tego, ktory za nich umart i zmar-
twychwstal” (2 Kor 5,15) itp.

Wilasnie te dwie perspektywy patrzenia na prawde o zmartwych-
wstaniu Chrystusa podkresla nowy Katechizm Kosciola Katolickie-
go. Dwa kolejne punkty, w ktorych Katechizm rozwaza prawde o
zmartwychwstaniu, ujmuja ja od strony dwoch podmiotow dziataja-
cych, Ojcai Syna:

»Zmartwychwstanie Chrystusa jako transcendentne wkroczenie
Boga w stworzenie i w histori¢ jest przedmiotem wiary. Dzialaja
w nim réwnoczesnie trzy Osoby Boskie i ukazuja swoja wlasng
oryginalno$¢. Zmartwychwstanie dokonato si¢ mocag Ojca, ktory
«wskrzesit» Chrystusa, swego Syna, i przez to w doskonaty spo-
s6b wprowadzit Jego cztowieczenstwo — wraz z Jego ciatem — do
Trojcy. Jezus zostaje ostatecznie objawiony jako «ustanowiony
wedlug Ducha Swigtosci przez powstanie z martwych pelnym
mocy Synem Bozym» (Rz 1,3-4). Sw. Pawel podkresla ukazanie
si¢ mocy Bozej przez dzieto Ducha, ktory ozywitl martwe czto-
wieczenstwo Jezusa i powotat go do chwalebnego stanu Pana”
(KKK 648).

,Jesli chodzi o Syna, to dokonuje On swego wlasnego zmar-
twychwstania swoja Boska moca. Jezus zapowiada, ze Syn Czlo-
wieczy bedzie musiat wiele cierpie¢ i umrzeé¢, a nast¢gpnie zmar-
twychwstanie (w czynnym znaczeniu tego stowa). A w innym
miejscu stwierdza wprost: «Zycie moje oddaje, aby je... znow od-
zyskaé... Mam moc je odda¢ i mam moc je znow odzyskaé» (J
10,17-18). «Wierzymy, ze Jezus istotnie umart i zmartwychwstat»
(1 Tes 4,14)” (KKK 649).



Jest to ogdlna i dobrze znana zasada hermeneutyczna Biblii: gdy
rozwazamy ktory$ z tematow teologii biblijnej, nalezy zestawic i
uzgodni¢ wszystkie teksty mowiagce na ten temat, nalezy uwzgledni¢
pluralizm nauczania biblijnego i rézne perspektywy. Ojciec Adam
poszedt jedynie za jedng z nich, ta, ktora podkresla dziatajacego w
zmartwychwstaniu Chrystusa Ojca. Tymczasem Katechizm w dru-
gim z zacytowanych punktéw powotuje si¢ na kluczowy w tym kon-
tekscie tekst z Ewangelii wedlug §w. Jana, ktory wprost stwierdza
wlasny udziat i wlasng moc Jezusa w zmartwychwstaniu:

»Dlatego mituje Mnie Ojciec, bo Ja zycie moje oddaje, aby je po-
tem znow odzyskaé. Nikt Mi go nie zabiera, lecz Ja od siebie je
oddaje. Mam moc je odda¢ i mam moc je zndéw odzyskac. Taki
nakaz otrzymatem od mojego Ojca” (J 10,17-18).

Jezus podkresla, ze ma moc nie tylko zycie odda¢, ale i je ponownie
odzyskac.

W stwierdzeniu, ze Bog wskrzesit Jezusa, nie ma kontrowersji,
jednak jest to tylko jedna z perspektyw biblijnej prawdy o zmar-
twychwstaniu, a nie jej pelnia. Na innych miejscach Nowy Testa-
ment mowi o zmartwychwstaniu Jezusa Jego wlasng moca: ,,mam
moc je odzyska¢”. Na tej podstawie sformulowanie o. Szustaka, ze
,,Chrystus nie mogl z niej [ze $mierci] wsta¢”, nalezatoby oceni¢ ja-
ko mylace i bledne teologicznie. Jednak znéw nalezy podkreslic, ze
temat zmartwychwstania Chrystusa jest tu dla kaznodziei drugorzed-
ny, jest jedynie inspiracja do wyrazenia potrzeby glgbokiej relacji z
Bogiem. Dominikanin nie wygtosit dogmatycznego traktatu o zmar-
twychwstaniu Chytrusa, ale homili¢ o potrzebie silnej relacji z Oj-
cem. Kaznodzieja zacheca do wejscia z Bogiem w taka wiasnie, gle-
boka, zywa relacj¢ — na wzor relacji Syna z Ojcem. To jest jedna z
metod o. Szustaka komentowania Biblii: sceny Ewangelii przyjmuja
czasem rol¢ narzgdziowa, stluzebng — czego nie nalezy pochwala¢ —
dla przekazania jego subiektywnego, ale tez zobiektywizowanego w
historii Kosciota doswiadczenia Boga i relacji z Nim.

Dalej w omawianym kazaniu o. Szustak przywotuje kazus
»trzech dni i trzech nocy” od $mierci do zmartwychwstania. Mowi,
ze od piatkowego popotudnia do niedzielnego $witu nie ma — jak by



nie liczy¢ — trzech dni i trzech nocy, o ktérych mowia teksty o zmar-
twychwstaniu. I ma racje. Trzy dni to dobrze znany symbol biblijny
oczekiwanego dzialania Bozego i czgsty motyw proroctw mesjan-
skich Starego Testamentu. Nowy Testament w opisie zmartwych-
wstania Jezusa czesto postuguje si¢ proroctwami Starego Testamen-
tu. Tak widzi to wspotczesna egzegeza biblijna. Ojciec Szustak wy-
cigga z omawianego faktu wniosek niepoparty Ewangelig czy dobra
egzegeza: jego zdaniem Bog nie poczekat trzech dni i nocy, gdyz nie
wytrzymat stanu $mierci Jezusa. Miat tak silng relacje z Synem, ze
wskrzesit Go wczesniej, niz zapowiadaja proroctwa. To znow pro-
wadzi go do wniosku o potrzebie posiadania silnej relacji z Ojcem.
Zatem ponowie wniosek niepoprawny z punktu widzenia egzegezy
Nowego Testamentu (ze przedwczesne wskrzeszenie Jezusa wiaze
si¢ z ,,nie wytrzymaniem” Boga) jest hipoteza, ktéra ma motywowac
stuchacza homilii do wej$cia w glebsza i1 jeszcze prawdziwsza relacje
z Ojcem.

Wydaje sig, ze w nauczaniu o. Szustaka nie chodzi o ogloszenie
nowych prawd teologicznych. Stwierdzenie faktu wskrzeszenia Jezu-
sa przez Ojca to ,,odkrycie-pretekst” do wygloszenia prawdy, ze
Chrystus prawdziwie umart i ze podniesienie ze $mieci zawdzi¢cza
niezwykle silnemu przywigzaniu Ojca. To stuzy zasadniczej tezie
homilii potrzeby silnej osobistej relacji z Bogiem, ktora bedzie skut-
kowa¢ interwencjami Ojca w sytuacji ,,$mierci” wierzacego. Tu o.
Szustak daje przyktad rozpadu zwigzku matzenskiego, ktory Bog po-
trafi ,,wskrzesi¢”. Bog wstawi si¢ za swym dzieckiem i ,,wskrzesi” je
w sytuacji ,,$mierci”, gdy ono bedzie w glgbokiej relacji z Nim.

Podsumowanie

Ojciec Adam Szustak czasem dopuszcza si¢ nadinterpretacji tekstow
Biblii i bywa, Zze zamiast dobrej, naukowej egzegezie ufa wlasnym
intuicjom. Generalnie jednak nie mowi rzeczy nowych czy niezna-
nych — méwi natomiast nowym jezykiem i przez pryzmat specyficz-
nie przezywanego kontaktu z Bogiem. Trzeba na pewno bra¢ pod
uwage forme interpretacji stowa Bozego: jest to najczesciej nie pu-
blikacja naukowa czy artykut prasowy, nawet nie konferencja czy
wyktad, ale wideoblog — czyli luzna internetowa wypowiedz (po-
dobnie jak nieprzygotowane odpowiedzi papieza Franciszka na pyta-
nia dziennikarzy, z ktérymi niektdrzy teolodzy takze maja proble-
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my). W takiej formie tatwiej o niezbyt trafne czy nie do konca prze-
myslane sformutowanie, zwlaszcza gdy moéwi si¢ na zywo. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze filmy o. Adama Szustaka nie sg ciete i
montowane (co jest stala praktyka na kanale YouTube), czyli nie
wycina si¢ niepotrzebnych czy niedcistych tresci. Trzeba wreszcie
wziaé pod uwage, ze 0. Adam kieruje swe gloszenie w duzej mierze
do ludzi mlodych, do tych, ktorzy przezywaja swa wiare inaczej niz
w tradycyjnym duszpasterstwie parafialnym, czgsto do ludzi funk-
cjonujacych gdzie$ na granicach wiary i uczestnictwa w zyciu Ko-
sciota oraz do ludzi juz wychowanych na mediach spotecznoscio-
wych i funkcjonujgcych swobodnie w wirtualnym §wiecie Internetu.
Dominikanin dobrze wyczuwa te trendy i dostosowuje jezyk i sposob
gloszenia stowa Bozego do tych nowych warunkéw 1 okre§lonej gru-
py stuchaczy.
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