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Wstep

Wydaje si¢, ze fenomen poezji istnieje w kazdej rozwinigtej kulturze. Jest to ten rodzaj
wypowiedzi, ktory dba w réwniej mierze o tre$¢, co o jej forme i1 ekspresywnos¢. Upraszczajac,
tym w gruncie rzeczy poezja rozni si¢ od prozy i narracji, gdzie liczy si¢ zasadniczo tres¢, a
forma jest jej podporzadkowana. Poezja to jezyk stworzony po to, by oddzialywa¢ moze
bardziej niz przekazywac.

Od czaséw monumentalnego komentarza Hermanna Gunkela do Ksiegi Rodzaju'
badacze Biblii z coraz wigksza powaga traktowali relacje pomi¢dzy formg a trescig. Wiele tez
ze swych studiow poswiecili gatunkom literackim tekstow biblijnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow poetyckich. Gunkel postawil pytanie o gatunek w konteks$cie
opowiadania o stworzeniu $wiata w siedem dni (Rdz 1,1 — 2,4a). Czy ten utwor to mit o
stworzeniu? A moze kosmologia? Czy racze] kosmogonia? By¢ moze tekst kultyczny
recytowany w $wieto? W zaleznosci od definicji, Rdz 1 moze by¢ kazdym z nich 1 jednoczes$nie
czym$ zupehlie wyjatkowym. Kluczowa i1 do dzi§ nierozstrzygnigta dyskusja skupia si¢ na
pytaniu bardziej podstawowym: czy Rdz 1 to poezja czy proza?

W tym artykule chc¢ zada¢ pytanie o poetyke tekstu z Rdz 1. Generalnie tekst ten
postrzegany jest jako proza — zwlaszcza w kontekscie poetyckich opisdw stworzenia, jakie
znajdujemy w Ps 104 czy u Izajasza. I tak jest interpretowany oraz drukowany w przektadach
Biblii: jako narracja, tekst prozatorski. Jednak wspotczesna debata nad tym, czym
charakteryzuje si¢ biblijna poezja — co ja wyrdznia i co jest jej istota — sktaniajg do zadania na
nowo pytania o rodzaj literacki Rdz 1. Standardowa odpowiedZ na pytanie o poezje w Biblii
hebrajskiej wskazuje na paralelizm i w drugiej kolejnos$ci rytm jako podstawowe wyznaczniki
biblijnej poezji. To ujgcie zostalo w ostatnich dekadach przebadane na nowo i albo
zakwestionowane w calosci, albo przepracowane.

1. Co czyni tekst poetyckim?

! Herman Gunkel, Genesis: ubersetzt und erklart (HKAT 1/1), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
31910; wyd. angielskie, z ktorego korzystatem: Genesis. Translated and Interpreted, ttam. M.E. Biddle, Macon:
Mercer University Press 1997.



Badacze nie mogg zgodzi¢ si¢ co do definicji poezji. Trudno tez sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika poezje obecng w réznych jezykach i kulturach §wiata, czasem nawet
niemozliwe wydaje si¢ zdefiniowanie zjawiska poezji w jednym konkretnym jezyku. Mimo to,
poezja jest do$¢ latwa do uchwycenia i rozpoznania. Mozna by do poezji zastosowac
spostrzezenie §w. Augustyna nt. prob zdefiniowania czasu: ,,Gdy nikt mnie nie pyta, wiem,
co to jest. Kiedy jednak chce to wyjasnié, to nie wiem”. Cho¢ w réznych jezykach i dzietach
poezja przybiera bardzo rézne formy, tworzy specjalny rodzaj jezyka, ktory wyczuwamy jako
artystyczny, pigkny do stuchania, peten ekspresji, i r6zny od narracji lub zwyczajnej mowy.
Poezja jest wyraznie alternatywng forma jg¢zyka wobec prozy zblizonej znacznie bardziej do
jezyka mowionego. O ile trudno satysfakcjonujaco opisa¢ poezje jako catosciowe zjawisko?, o
tyle fatwiej — i tak czesto si¢ robi — wskazuje si¢ konkretne jej aspekty i cechy. Dla przyktadu,
istotng cechg poezji wspolng wielu kulturom jest skondensowanie wyrazen. Poeci nie traca
stow. Nie dodaja zbednych wyrazen i fraz, nie rozwlekaja, jak to spotykamy w prozie. Kazde
stowo sie¢ liczy, kazde wyrazenie jest przemyslane, celna zwiezlo$¢ fraz jest pozadana. Bywa
jednak, ze wskazywane aspekty poezji kolidujg z innymi wskazywanymi jej cechami lub sg tak
ogolne, ze obejmujg inne rodzaje wypowiedzi literackiej.

Po czym w takim razie rozpozna¢ poezj¢ w Biblii? Czy Biblia w ogole zawiera liryke,
wiersze? Jest to, wbrew pozorom, wcale nietrywialne pytanie. Wnikliwy badacz hebrajskiej
poetyki James Kugel pokazal, ze wszystkie cechy, jakie przypisuje si¢ hebrajskiej poezji,
mozna znalezé w hebrajskiej prozie, co skloni¢ moze do wniosku, ze hebrajski biblijny
pozbawiony jest jakiego$ szczegdlnego rodzaju jezyka poetyckiego®. Rzeczywiscie jest tak, ze
wskazywane cechy biblijnej poezji mozna znalez¢ w hebrajskiej narracji. Wezmy dla przyktadu
poczatek znanego Psalmu 23: Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego. Pozwala mi lezec¢
na zielonych pastwiskach; prowadzi mnie nad wody, gdzie moge odpoczqé (Ps 23,1-2)*. Czy
ten tekst jest poetycki? Czy poezja czyni go sam fakt, ze znajduje si¢ w korpusie zwanym
psalmami? Czy ulozenie tekstu w linie we wspotczesnych wydaniach Biblii wystarczy, by
nazwac¢ go lirycznym? Co w istocie jest wyznacznikiem poezji biblijnej: jezyk, poszczegodlne
elementy wersu, dana jednostka czy cata kompozycja?

2. Paralelizm jako wyznacznik poetyki biblijnej

Psalm 23 jest uwazany za poezj¢ nie przez wzniostos$¢ 1 wyjatkowos$¢ uzytych metafor,
cho¢ sa pigkne, ale przez podj¢cie konwencji gatunkowej, wedlug okreslonych wzorcow
jezyka. W kazdym wprowadzeniu do Biblii przeczytamy, ze takim wzorcem jezyka poetyki
hebrajskiej jest paralelizm. Paralelizm — oryginalnie Parallelismus Membrorum czyli
paralelizm linii — to termin wprowadzony do obiegu przez anglikanskiego biskupa, profesora

2 Poeta Ryszard Krynicki zapytany o definicje poezji, pisal: ,,Im dtuzej pisze wiersze, tym trudniej byloby
mi powiedzie¢, czym jest poezja”. Podobny problem Wiestawa Szymborska ujeta tak: ,Niejedna chwiejna
odpowiedz na to pytanie juz padta. A ja nie wiem i nie wiem i trzymam si¢ tego jak zbawiennej poreczy”. Oba
cytaty za Magdalena Rybak, Wielogltos: Czym jest poezja i kto jest poetq?, Wyspa. Kwartalnik literacki 9 (2009) s.
54.

3 James L. Kugel, The Idea of Biblical Poetry. Parallelism and Its History, New Haven: Yale University
Press 1981; tenze, The Great Poems of the Bible, New York: Free Press 1999.

4 Ttumaczenie fragmentow biblijnych wlasne, chyba, ze podano inaczej. Tu przektad za 5 wyd. Biblii
Tysiaclecia (Poznan: Pallottinum 2000).



Oxfordu z dziedziny poetyki Roberta Lowtha w XVIII wieku’. Dla Lowtha biblijna poezja to
seria kupletéw (parzystych linii, lustrzanych werséw), w ktorym druga linia powtarza syntakse
1 sens pierwszej. Te pary Lowth nazwat paralelizmem, jako ze obie linie s3 wobec siebie w
jaki$ sposob paralelne. W geometrii paralelizm to dwie linie biegnace rownolegle do siebie,
obok siebie w réwnym odstepie. W poezji chodzi o dwie linie tekstu, ktore w jaki$ sposob
sobie odpowiadajg.

Rowniez Robertowi Lowthowi zawdzigczamy podzial paralelizmu na synonimiczny
czyli mowiacy co$§ podobnego, tylko innymi stowami (np. Chwalcie Pana wszystkie narody //
wystawiajcie Go wszystkie ludy! Ps 117,1), antytetyczny czyli zderzajacy rzeczywistosci
przeciwstawne (np. Usta me mowiq prawde // me wargi brzydzq sie niegodziwoscig Prz 8,7)
oraz syntetyczny czyli dodajacy nowe tresci do wersetu pierwszego, rozwijajacy mysl wersetu
poprzedniego (np. Gdy mowig ,, Na Zycie Pana! // z pewnoscig przysiegajg ktamliwie Jer 5,2).

Rzeczywiscie tak jest, ze w Biblii hebrajskiej, jak 1 w bliskim geograficznie i kulturowo
Ugarit, poezj¢ tworzy zasadniczo balans dwoéch (ewentualnie trzech) cztondéw — paralelizm.
Chodzi o technik¢ kompozycji tekstu we w miarg krotkich sparowanych liniach, ktore w jakis$
sposob sobie odpowiadaja, na jakim$ poziomie — podobna dilugos¢, slownictwo, sens,
morfologa wyrazéw (koncowki), syntaksa/gramatyka, brzmienie, rytm — sg wobec siebie
paralelne. W systemie Lowtha paralelizm byl definiowany przez §rodki semantyczne, a wigc
znaczenie (synonimy, antonimy). Inni badacze rozszerzyli mozliwo$ci paralelizmu. Adele
Berlin dodata komponent morfologiczny i symboliczny (emblematyczny)®. Stephen Geller
rozszerzyt pole semantyczne paralelizmu, dodaja np. relacje przyczyna-efekt i podobne’.
Benjamin Hrushovski z kolei rozwingt sie¢ semantyczno-syntaktyczng i rytmiczng

paralelizmu®.

3. Rytm jako wyznacznik poetyki biblijnej

Poezja jest komponowana nierzadko w celu publicznej proklamacji, recytowania lub
spiewania. Dlatego efekty dzwigkowe sg tu szczegdlnie istotne, znacznie istotniejsze niz w
prozie. Liryke cechuja rézne dzwickowe techniki majace upigkni¢, wzmocni¢ czy poruszy¢.
Licza si¢ gloski, sylaby, dlugos¢ wyrazow, koncowki gramatyczne, akcenty, logiczne i
emocjonalne emfazy, pauzy, intonacja, tempo, rytm, powtorzenia, paralele i kontrasty. Efekty
dzwigkowe wptywaja na estetyke utworu, jego klimat i odbior; wytrawny orator przy ich
uzyciu wydobywa 1 podkresla wymowg catosci.

> Robert Lowth, De Sacra Poesi Hebraeorum, Oxford 1753. Anonimowe tlumaczenie angielskie ukazato
si¢ w 1787 r. Korzystatem z ttum. G. Gregory’ego, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, London: Tegg
& Son 1835 (online: https://openlibrary.org/works/O1.3209476W/De_sacra_poesi_Hebraeorum).

5 Adele Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism, Bloomington: Indiana University Press 1985.
Korzystalem z wznowienia: The Dynamics of Biblical Parallelism, Grand Rapids: Eerdmans 2008.

7 Stephen A. Geller, Parallelism in Early Biblical Poetry (HSM 20), Missoula: Scholars Press 1979;
tenze, The Dynamics in Parallel Verse. A Poetic Analysis of Deut 32:6-12, Harvard Theological Review 75 (1982)
s. 35-56.

8 Benjamin Hrushovski, Prosody, Hebrew, hasto w: Encyclopedia Judaica, ed. Michael Berenbaum, Fred
Skolnik, Detroit: Macmillan Reference 2007, t. 16, kol. 595-623.



https://openlibrary.org/works/OL3209476W/De_sacra_poesi_Hebraeorum

W literaturze biblijnej wystepuje wiele figur literackich i $rodkéw stylistycznych
dotyczacych dzwiecznosci, brzmieniowej strony tekstu. Sa to aliteracja’, asonancja'®,
paronomazja'l, figura etymologiczna'?, onomatopeja'®, rym'# i inne, jak gry stowne'>. Jednak
najczesciej w kontekscie poetyki Biblii hebrajskiej mowi si¢ o rytmie/metrum, czyli regularnie
rozlozonym w wersach poetyckich uderzeniu akcentow. Wychodzi si¢ z zatozenia, Zze poezja
biblijna byta przede wszystkim sztuka wokalng, przeznaczong do recytacji czy $piewu, wobec
czego wazng strong utworu byta jego rytmicznos$¢. Wigkszo$¢ badaczy przyjeta, ze w rytmice
poetyki hebrajskiej licza si¢ sylaby akcentowane (a nie otwarte, zamkniete, dlugie, krotkie lub
nieakcentowane)'®. Rytm tworzony jest zatem przez powtarzalne i czesto przewidywalne
uderzenia akcentow dzwickowych, a jednostka metryczng jest jedna mocno akcentowana
sylaba. To zatozenie pozwolilo wyznaczy¢ rytmike poszczegdlnych utwordw. Dla przyktadu Ps
117, najkrétszy psalm w Psalterzu, zawiera dwa paralelne wersety, czyli 4 linie (stychy)!’, z
ktorych kazdy ma po 3 uderzenia akcentowe. Schemat psalmu wyglada wiec nastgpujaco: 3+3 i
343.

Niestety taka regularno$cig moze si¢ pochwali¢ niewiele psalméw i innych utworow,
ktére zalicza si¢ do biblijnej poezji. Wigkszo$¢ z nich ma bardzo nieregularny rytm. Na
przyktad, dla wspomnianego Psalmu 1 rytm rozklada si¢ nastgpujaco: wers 1: 2+2; wers 2:
3+3; wers 3: 2+4; wers 4: (4+4)+(2+2); wers 5: (3+2)+(3+2); wers 6: (3+2)+(3+2). Ostatnie

9 Aliteracja to powtdrzenie tej samej spotgloski/sylaby na poczatku lub w akcentowanych pozycjach
nastgpujacych po sobie wyrazow tworzacych werset, najczesciej w celach ekspresywnych, mnemotechnicznych
czy ozdobnych, np. 1z 31,3, Ps 127,1 czy Hbr 2,18.

10" Asonancja (asonans), zwana rymem niepelnym czy harmonig samogtosek, to rodzaj powtdrzenia
dzwigkow, ktory otrzymuje si¢ np. z fleksji czasownikow i/lub rzeczownikow (rym gramatyczny), np. Pwt 6,5, Ps
22,17n czy Ps 106,6.

' Paronomazja to fonetyczna figura stylistyczna polegajgca na zestawieniu dwoch lub wiecej stow
brzmigcych podobnie lub identycznie, niekiedy aby uwydatni¢ przeciwienstwo ich znaczenia, np. Koh 7,1a, 1z 5,7
czy So2.4.

12 Figura etymologiczna to rodzaj paronomazji, zestawia si¢ tu stowa na podstawie tej samej etymologii.
O ile w j. polskim uchodzi to za btad (np. jes¢ jedzenie), o tyle w hebrajskim jest to konstrukcja bardzo czesta,
uchodzaca za konwencj¢ jezyka literackiego (np. grzeszy¢ grzechem czy $ni¢ sen). Zestawienie tego samego
czasownika w bezokoliczniku (infinitivus absolutus) oraz odmienionego w stuzy j. hebrajskim wzmocnieniu jego
znaczenia czy podkresleniu jego wydzwigku, np. Rdz 2,17, Lam 1,8 czy Wj 22,22.

13 Onomatopeja to wyraz dzwiekona$ladowczy, $rodek stylistyczny polegajacy na takim dobieraniu
wyrazoéw, aby nasladowaly swym brzmieniem opisywane zjawisko lub dzwigki wydawane przez opisywany
obiekt (np. glosy zwierzat). W Biblii pojawiajg si¢ zardwno wyrazy dzwigkonasladowcze, jak i wersety
dzwigkonasladowcze, np. P2pa (bakbuk) butelka — rzeczownik nasladujacy dzwigk wylewanego plynu, waw
(riszrasz) trzeszczeé/szelescic czy 1z 5,24.

4 Rym - ta jakze znana tradycyjnej polskiej poezji zgodno$¢ brzmienia wyrazéw zajmujacych ustalong
pozycj¢ w obregbie wersu (najczesciej na jego na koncu) — stosunkowo rzadko wystgpuje w poetyce biblijnej, np.
Rdz 4,23.

15 Szerzej o kazdej z tych figur z przykladami zob. Marcin Majewski, Jak przektady zmieniajq Biblie. O
przektadach i przekladaniu Pisma Swietego raz jeszcze, Krakow 2019, s. 12-15 i 165-169.

16 Hans Kosmala, Form and Structure in Ancient Hebrew Poetry. A New Approach, Vetus Testamentum
14 (1964) s. 423-445.

17 Kazdy werset poetycki w Biblii oraz w Ugarit ma standardowo dwie linie (bikolon), rzadziej trzy linie
(trikolon, np. 2 Sm 22,9), a wyjatkowo cztery (tetrakolon, np. Ps 53,3). Wersety o wigkszej liczbie linii/stychow
nie pojawiaja sig.



dwie linie wykazuja ten sam wzor akcentéw, ale to jedyna regularno$¢ rytmiczna tego psalmu.
Pozostate wersety charakteryzuje przypadkowy, jak si¢ wydaje, rozktad uderzen tonicznych.
Analiza poszczegolnych psalmow pod katem rytmiki zawodzi. Tadeusz Brzegowy w swej
analizie poetyckiej struktury Psalterza zauwaza, ze ,,catkiem regularnego rytmu nie mamy
wlasciwie w zadnym psalmie”!8. Lowth wierzyl, ze biblijny hebrajski miat metrum, uwazat
jednak, ze w toku dodania samogtosek 1 transmisji tekstu ten zagingl. W zeszty stuleciu wielu
badaczy usitowalo wypracowaé zasady biblijnego metrum; wielu jednak porzucito te
usitowania jako nieefektywne.

Ostroznie nalezatoby stwierdzié, ze w biblijnej poezji znajdujemy pewne $lady metrum
i rytmiki. Jednym z nich jest to, ze w paralelizmie oba stychy zwykle sg tej samej dlugosci —
cze¢sto wymawia si¢ je podobng ilo$¢ czasu. Do tego akcenty padaja niekiedy w tych samych
miejscach wersu. Pojawiajg si¢ powtarzalne wzory, jak ten wskazany wyzej (3+3) lub wzor
niesymetryczny, gdzie pierwszy stych jest dluzy, a drugi krotszy (3+2). Ten drugi wzorzec jest
dobrze znany z Ksiggi Lamentacji, stad zwany elegijnym. Krétszy ze stychdéw uzyskuje si¢ tu
m.in. przez pomini¢cie czasownika czy innej analogicznej struktury w drugiej z dwodch
paralelnych linii. Trudno jednak zauwazy¢ wigcej konkretnych regularnosci rytmicznych.
Wydaje si¢, ze poza zastosowaniem ogolnej reguly podobnej dlugosci stychow, w szczegdtach
rzadzi przypadek. Analiza Psatterza pod katem rytmiki sugeruje, ze system akcentowy czesto
nie byl brany pod uwage lub ze nie potrafimy go odtworzy¢. Metrum Psalterza nie jest
wyznaczane przez stale uderzenia akcentdéw, ale co najwyzej przez okazjonalne sekwencje,
podlegajace licznym wariacjom. Konkluzja Benjamina Hruszowskiego, ktory badal hebrajska
prozodi¢ Psalterza, jest taka, ze rytm jest tu swobodny, a reguly nim rzadzace bardzo
elastyczne'®. Wspomniany juz James Kugel jest tu bardziej radykalny. Konkluduje swe badania
wnioskiem, ze niemozliwo$¢ wykrycia jednolitego powtarzalnego metrum biblijnego tekstu
poetyckiego wynika z tego, ze takiego metrum nie ma i nigdy nie bylo?®. Zaproponowat wiec
teze, ze jedyna cechg dystynktywng hebrajskiej poezji jest paralelizm.

Na dzien dzisiejszy wyklarowaly si¢ trzy stanowiska badaczy poetyki biblijnej w
kwestii metrum. Wedtug jednych metrum jest 1 da si¢ je fragmentarycznie odtworzy¢, czego
starajg si¢ dowies¢ analizg wybranych przyktadéw i1 waskich probek. Wedtug innych metrum
biblijnej poezji byto, ale nie mamy do niego dostepu z takiej czy innej przyczyny. Wreszcie
zdaniem ostatnich takiej cechy hebrajska poezja po prostu nie ma.

4. Zwiezlos¢ jako wyznacznik poetyki biblijnej

Jak wspomniatem we wstepie, zwiezto$¢ czyli skondensowanie wyrazen jest istotnym
wskaznikiem rozpoznania tekstow poetyckich wielu kultur. Dzieje si¢ tak rowniez w Biblii,
zwlaszcza w poetyckich fragmentach ksiag prorockich czy dzietach madrosciowych, takich jak
ksiggi Hioba, Koheleta i Przystow. Zauwazono tu zjawisko nieobecnosci lub niewielkiej ilo$ci
tych cze$ci mowy, ktérych bardzo czgsto uzywa si¢ w prozie. Sg nimi przede wszystkim
(zgodnie z frekwencja wystgpowania): spdjnik ,,i” (1), rodzajnik okreslony (77), przyimki
ndo/dla” (%) i ,,w” (2), nota accusativi (NR) czy zaimek przymiotny ,,ktory” (WwX). W prozie

18 Tadeusz Brzegowy, Psatterz i Ksiega Lamentacji, Tarnéw: Biblos 2007, s. 33.
19 Benjamin Hrushovski, Prosody, Hebrew, kol. 607.
20 James L. Kugel, The Idea of Biblical Poetry, s. 90.



kazda z tych form jest bardzo popularna, pojawiaja si¢ wielokrotnie kazdym zdaniu
opowiadania. Natomiast w prorockich wyroczniach, madrosciowych sentencjach czy psalmach
formy te bywaja pomijane tam, gdzie normalnie by$my si¢ ich spodziewali. Im ich mniej, im
wyrazniej ujawnia si¢ dgzno$¢ do zwartosci i spoistosci, tym bardziej tekst zbliza si¢ do
wypowiedzi liryczne;j.

Kolejnym zabiegiem kondensacyjnym poezji biblijnej jest wyzej wspomniane
pomijanie czasownika lub analogicznej struktury w drugiej linii paralelizmu — przez co niektore
z paralelizmoOw sg niesymetryczne (np. 3+2). Jest to tzw. paralelizm z elipsa (opuszczeniem).
Czytelnik czy stuchacz nie ma najcze$ciej zadnego problemu z uzupetnieniem jego drugiej linii
o forme¢ domyslng, gdyz opuszczong. Na przyktad: Wstgpit Bog wsrod radosnych okrzykow //
Pan przy dzwigku trgby (Ps 47,6) czy Do Mnie nalezy cata zwierzyna po lasach // tysigc
zwierzqgt na gorach (Ps 50,10). W poezji starohebrajskiej pojawia si¢ takze typ zaggszczenia
poprzez pomini¢cie czasownika 1 tworzenie zdan nominalnych, zdan odstownych (np. Ps 46,8),
cho¢ nie jest dla niej zarezerwowany (np. Rdz 12,6b). Oba zjawiska wystepuja tez w
poematach ugaryckich.

Kryterium zwigztosci — cho¢ przydatne — jest jednak niewystarczajace, gdyz takze proze
hebrajska charakteryzowa¢ moze cecha zwigzto$ci. Jedng z wlasciwos$ci hebrajskiej prozy jest
jej ekonomiczny charakter. Opowiadane historie sa proste, stownictwo ograniczone, a sceny
czesto nieskomplikowane narracyjnie. Podobnie jest z postaciami i bohaterami: ich wyglad,
indywidualne cechy charakteru, wybory zyciowe i dylematy moralne sg najczesciej pominigte
na rzecz jasnego toku fabuly i klarownego przesltania ideowego. Zwiezto$¢ nalezy wiec
traktowac jako kryterium pomocnicze, ale nie rozstrzygajace w identyfikowaniu hebrajskiej
poezji. Sprawdza si¢ ono czgsciej przy wyroczniach prorockich niz w klasycznych tekstach
narracyjnych.

5. Nowe badania nad paralelizmem: czy druga linia powtarza pierwszq?

Ani rytm, ani zwigzlto$¢ nie sg rozstrzygajagcymi Kryteriami w rozpoznaniu poezji
biblijnej; duzo lepiej sprawdza si¢ w tej roli paralelizm. To on standardowo stuzy do
wyodrebniania z prozy poezji, gdyz jest najbardziej popularnym $rodkiem organizujagcym wers
hebrajskiej liryki.

Pochodzacy jeszcze z XVIII w. podzial paralelizmu na synonimiczny, antytetyczny i
syntetyczny, cho¢ do dzi§ chetnie stosowany, nie jest adekwatnym opisem tego zjawiska
literackiego. Istotng stabos$cia ciggle popularnego systemu Lowtha jest potraktowanie drugiej
linii w sposéb podrzedny (ewentualnie réwnorzgdny) wobec pierwszej. W tym ujeciu w
paralelizmie synonimicznym 1 antytetycznym druga linia powtarza lub odwraca to, co
powiedziano w pierwszej. W nowszych studiach dostrzezono, ze druga linia nie tyle kopiuje
pierwsza, ile przez uzyte wyrazenia dopowiada, objaénia i rozszerza®'. Drugi stych zawiera

21 Szerzej zwt. Dennis Pardee, Ugaritic and Hebrew Poetic Parallelism. A Trial Cut (VTSup 39), Leiden:
Brill 1988; Nicholas P. Lunn, Word-Order Variation in Biblical Hebrew Poetry. Differentiating Pragmatics and
Poetics, Milton Keynes: Paternoster 2006; Andreas Wagner, Der Parallelismus membrorum zwischen poetischer
Form und Denkfigur, w: Parallelismus membrorum (OBO 224), red. A. Wagner, Fribourg: Academic Press 2007,



odrobing¢ inne znaczenie niz pierwszy i jest niezbedny dla wlasciwego zrozumienia catego
wyrazenia. Nie jest wiec tylko parg, odbiciem lustrzanym, ale odrgbnym, swoistym elementem
catos$ci. Dawne podej$cie do synonimii sugerowalo, ze wystarczy jedna linia dla zrozumienia
sensu 1 tresci wersu. Dzi§ podkresla si¢ wzajemne zlozone i wielowymiarowe oddzialywanie
obu linii na siebie, ich naswietlanie i objasnianie siebie nawzajem oraz komplementarnos$¢
tresci?2. Szeroko rozpowszechnione ujecie paralelizmu jako powtdrzenia pewnej mysli w
drugim wersecie ze zmiang synonimiczng badz antytetyczng nalezy porzuci¢ na korzysé
bardziej dynamicznego ujecia relacji miedzy oboma liniami paralelizmu. Uproszczeniem jest
stwierdzenie, ze nast¢pujaca linia powtarza mysl z poprzedniej. To nigdy nie jest tak proste, ze
A = B. Autor biblijny w drugiej linii wyraza tre§¢ zamierzong inaczej niz w pierwszej. B
stanowi raczej uzupetienie czy dopowiedzenie do A, a relacja migdzy nimi jest ztozona.

W typowym paralelizmie relacja migdzy liniami A 1 B przebiega zwykle na jeden z
czterech sposobdw: podobienstwa, przeciwienstwa, uzupetnienia (dopowiedzenia) i
przyczynowosci-skutkowosci (efektu). Istnieje jednak wiele innych mozliwych korelacji
pomiegdzy liniami A i B: A i co wiecej B; nie tylko A, ale i B; nie A, ani nie B; nie A iz
pewnos$cig nie B; tak, jak A, tak B i inne. Dla przyktadu paralelng figur¢ z 1z 1,7 mozna
zrekonstruowaé nastepujaco: Wasz kraj bedzie zniszczony // (co wiecej,) wasze miasta bedg
ogniem strawione! W tym kontek$cie James Kugel nalega, by zastapi¢ termin paralelizm przez
»seconding” (drugo$¢), wskazujac — za Robert Alterem — ze druga linia przewyzsza,
przelicytowuje pierwsza; nie tyle powtarza, co wzmacnia lub istotnie uzupelia. W
paralelizmie Lepiej naby¢ magdrosé niz zloto // lepiej nabyé rozwage niz srebro (Prz 16,16)
drugi stych powtarza zasadniczg mysl z pierwszego, ale z kolei w ponizszym wersecie drugi
stych nie jest prostym powtdrzeniem mysli pierwszego: Kto pojmuje stowo, znajdzie dobro //
kto zaufal Panu, znajdzie szczescie (Prz 16,20). Druga linia przelicytowuje pierwszg i dociera
do istoty biblijnej zasady retrybucji. Nierzadko bywa, ze druga linia dodaje dramatyzmu czy
wzmacnia to, co bylo powiedziane w pierwszej. Jesli w A co$ jest zlamane, w B bedzie
zdruzgotane. Jesli w A co$ jest dobre, to w B bedzie wyborne, jak tu: Czlowiek podstepny
wznieca kiotnie, plotkarz poroznia przyjaciot (Prz 16,28). Paralelizm w drugiej linii nasila si¢ i
uszczegOtawia. Czgsto linia B paralelizmu jest bardziej specyficzna, intensywna czy
retorycznie znaczaca. Przypomina echo, ktore podejmuje glos linii A, odtwarzajac go w nowy
sposob.

Swiat paralelizmu hebrajskiego jest bardziej zlozony niz sie na ogoét zaktada.
Podobienstwo paralelnych linii moze by¢ bowiem nie tylko semantyczne (podobienstwo w
znaczeniu), ale 1 gramatyczne (ten sam uktad zdania, forma, ilo$¢ wyrazow, koncowki, sufiksy,
)?, sonoryczne (podobiefstwo brzmienia, réznego rodzaju asonancje) lub oba na
raz. Lacznik obu linii moze by¢ natury logicznej: akcja — reakcja (Prz 3,6), powod-rezultat,

odmiana itd.

1-26; Parallelism in Verbal Art and Performance, red. M. Frog, L. Tarkka, Columbia: University of Missouri
2017.

2 FW. Dobbs-Allsopp, On Biblical Poetry, Oxford: University Press 2015, s. 112; Tod Linafelt, Poetry
and Biblical Narrative, w: The Oxford Handbook of Biblical Narrative, red. Danna Nolan Fewell, Oxford:
University Press 2016, s. 84-92; Robert Alter, The Glory of Creation in Psalm 104, in: “Biblical Poetry and the
Art of Close Reading”, ed. J. Blake Couey, Elaine T. James, Cambridge 2018, p. 49-50.

2 David T. Tsumura, Vertical Grammar of Parallelism in Hebrew Poetry, Journal of Biblical Studies 128
(2009) s. 167-181.



przyczyna-konsekwencja (Koh 11,3), ogot-szczegdt, metoda-cel, podstawa-konkluzja, stan
aktualny-oczekiwanie (Iz 1,18). Moze tez by¢ natury czasowej (sekwencyjnej), jak to
obserwujemy w psalmach historycznych (Ps 107,6), lub natury gramatycznej: pary stow,
pozytywne-negatywne, pytanie-odpowiedz (Iz 44,8), pojedyncze-mnogie (Ps 105,6), meskie-
zenskie (Ps 144,12), liczba-wigksza liczba (1Sm 18,7) itp.?* Paralelizm gramatyczny jest
nadrzedny wtedy, gdy obie linie mOwig co innego, ale syntaksa i/lub morfologia zostaje
powtdrzona w drugiej linii. Stychy sg wtedy sparowane przez wzor lingwistyczny. Gdy druga
linia odbija si¢ w odwrotnej kolejnosci, mamy do czynienia z paralelizmem chiastycznym,
stanowigcym rodzaj lustra dla czgsci pierwszej (Rdz 1,27, Ps 124,7). Parowanie znanych
tandemow to kolejna z form budowania wypowiedzi paralelnych. Izrael i Jakub, niebo i ziemia,
dobro i zlo, $wiatlo i ciemno$¢, ojciec i matka, stonce i ksiezyc itd. — wigkszos$ci z tych par
Izraelita uczyt si¢ w toku edukacji. Te same pary wyrazow spotykamy w Ugarit. Do tego
dochodza diady typowe dla literatury religijnej, jak: faska 1 prawda, Syjon i Jerozolima itp.
Wreszcie wérod kategorii paralelizmu pojawiaja sie réznego rodzaju pordwnania (Ps 42,1).

Okreslenie ,,paralelizm” obejmuje zatem caty szereg form biblijnej struktury wersowej,
rézne 1 zmieniajace si¢ mechanizmy powtdrzenia w kolejnych wersetach. W systemie Lowtha
trzecia kategoria, paralelizm syntetyczny, pehnita role przepastnego zbioru, do ktorego trafialty
wszystkie paralelizmy, ktore nie pasowaty do prostego rozrdéznienia na synonimi¢ i antyteze.
Stad méwito si¢ o trzech rodzajach paralelizmu. Dzi$ trzeba powiedzie¢, ze albo mamy jeden
paralelizm — jako szeroka forme ogarniajaca wiele rodzajow duetow — albo dziesiatki roznych
paralelizmow — czyli poszczegdlne ich rodzaje. Wiele cech jezyka moze zosta¢ wprzegnigtych
w stworzenie pary, rownolegtosci. Cokolwiek czyni t¢ symetri¢ i ksztattuje linie w pary, tworzy
paralelizm. Trudno jest wigc dzi§ stworzy¢ zamknieta liste rodzajow paralelizmu, czyli
wszystkich mozliwych relacji, ktore pojawiaja si¢ miedzy A i B. I na takim etapie badania
paralelizmu obecnie jestesmy: cho¢ tworzy si¢ roézne listy paralelizmow, zastrzega si¢, ze nie
jest to lista zamknieta.

Powtarzanie teorii o trzech rodzajach paralelizmu jest zubazajacym uproszczeniem nie
tylko w egzegezie, ale i w translatoryce biblijnej. Paralelizm jest na szczescie dos¢ tatwo
replikowany w tlumaczeniu z podobnym poetyckim efektem. Jezeli jednak ttumacz zaktada
tylko dwa lub trzy jego rodzaje, to moze zredukowac¢ drugg lini¢ do prostego powtorzenia czy
objasnienia tam, gdzie paralelizm dopowiada, zachowuje zagadk¢ czy przedstawia jedng z
wielu ztozonych relacji. Problem lezy takze w tym, Ze praktycznie do konca XX wieku ramy
poetyki semickiej ciagle wyznaczane byly przez standardy odziedziczone przez antycznych
Grekow, konkretnie przez Poetyke Arystotelesa i jej wykorzystanie w budowaniu teorii
literatury. Nowa uwazno$¢ pozwala dostrzec, ze to co nazywamy biblijnym paralelizmem
wpisuje si¢ w szersze zjawisko liryki semickiej, obejmujac rdzne rodzaje i sposoby parowania.

6. Powtorzenie jako zasadniczy fenomen poetyki biblijnej

Mimo rozszerzenia definicji paralelizmu w nowszych badaniach, ciggle nie obejmuje on
wszystkich, a nawet zasadniczych form biblijnej poezji. Jako, ze parowanie i powielanie

24 Szerzej zob. Ernst R. Wendland, Lynell Zogbo, Hebrew Poetry in the Bible. A Guide for
Understanding and for Translating, New York: United Bible Societies 2000, s. 23-25.



pojawia si¢ w bardzo réznych formach, poszukiwana kategoria powinna wyrasta¢ z natury
paralelizmu, ale ja przekraczaé. Taka kategoria wydaje si¢ by¢ powtorzenie — zbidr szerszy i
obecny na réznych poziomach jezyka — nie tylko powierzchniowej, ale i w tzw. glebokiej jego
strukturze. Powtorzenie obejmuje wszelkie rodzaje paralelizméw, chiazmy, inkluzje, rymy czy
wreszcie rytm. Studia nad poetyka hebrajska wskazuja, Ze istotng jej cecha jest nie tyle
paralelizm, ale szerzej uje¢te zjawisko literackie powtdrzenia czy nawrotu. Tak ujeta cecha
gléwna poetyki hebrajskiej obejmuje zasadnicze formy wypowiedzi o wyzszym, lirycznym
rejestrze. Wymienmy te najwazniejsze formy i techniki, idgc od najmniejszych jednostek:

- powtdrzenia glosek: spotgtosek (aliteracja) czy samoglosek (asonancja)

- powtorzenie sylab 1 dzwiekow (gra stow), powtorzenia koncowe (rym)

- powtdrzenie poszczegdlnych stow (tworzenie par stow, anafora)

- powtdrzenia zwrotow, linii, zdan (np. inkluzja)

- powtdrzenia akcentow (rytm, uderzenia akcentowe, podzial rytmiczny, tempo)
- powtdrzenia catych fragmentow (zwrotki i refren,)

- powtdrzenia znaczen i idei (np. chiazm i struktura koncentryczna, paralelizm)

Paralelizm — jako diadyczna, powtarzalna struktura ekwiwalencji — jest jedna z form
powtdrzenia; podobnie rytm. To, co laczy paralelizm, metrum, a takze wszelkiego rodzaju
symetrie, refren, inkluzj¢, chiazm, meryzm, hendiadys, asonancje czy polisemi¢ — to wspolna
kategoria powtorzenia. Paralelizm jest nawrotem semantycznych badZz syntaktycznych
elementéw w dwodch bezposrednio nastepujacych po sobie liniach. Ale odpowiadajgce sobie
elementy moga by¢ tez przedzielone, tworzac inkluzj¢ czy refren. Stuzg one np. wydzieleniu
granic tekstu czy jego czesci, jak w Psalmie 8 (w. 8,1 = 8,8) czy w Psalmie 98 (w. 4a = 6b).
Rytm, o ile si¢ pojawia, takze bazuje na stalym nawracaniu akcentdow w analogicznych
miejscach wersu: nawrdt jednostek prozodii tworzy rytmike i regularno$¢ brzemienia. Nawrot
tych samych spotgtosek, samogtosek czy sylab tworzy asonancje, aliteracje i rym, zestawienie
synonimow tworzy hendiadys, a binarno$ci meryzm itd.

Powtorzenie jako wyznacznik liryki hebrajskiej pozwala analizowac¢ wielokierunkowa
sie¢ zageszczen 1 polisemii nieobecnych w innych rodzajach hebrajskiej literatury. Kazdy jezyk
ma rozne abstrakcyjne semantyczne poziomy, a nie tylko literalny sens wyrazéw. Na kazdym z
nich mozliwe jest powtorzenie. Jakas forma powtdrzenia wydaje si¢ istotnym narzedziem
poezji w ogoble. Takze w Biblii wydaje si¢ ona by¢ podstawowym wyznacznikiem wypowiedzi
lirycznej. Jest to jedna z tych cech wspdlnych réznych utworéw poetyckich Biblii, po ktorej
mozna odr6zni¢ poezj¢ od prozy. Jest to kategoria do$¢ ogolna, ale przez to wygodna i na tyle
szeroka, by zmiesci¢ rozne zjawiska biblijnej poetyki. Charakterystyczne powtdrzenia i
nawroty sprawiajg, iz rozpoznajemy, ze mamy do czynienia z czym$ innym niZ zwyczajng
mowa czy narracjg. PowtOrzenia czynig wypowiedz bardziej wzniosta 1 niezwyczajna.
Powtarzajace si¢ formy czynig tekst specjalnym 1 bardziej ekspresywnym.

7. Czy utwor Rdz 1 to poezja czy proza?



Powyzsza analiza jest niezbedna dla wlasciwego okre$lenia charakteru literackiego
utworu o stworzeniu §wiata z Rdz 1, czyli tzw. kaptanskiego opowiadania o stworzeniu (dokt.
Rdz 1,1 — 2,4a). Jesli bowiem poezje biblijng charakteryzuja $ciste i celowe powtodrzenia, to
mozemy spojrze¢ na utwor z Rdz 1 w nowy sposob. Zacznijmy od tego, ze kreacyjny mit z Rdz
1 to nie tylko wstep do Biblii. To $wieta opowies¢, ktora poprzez uporzadkowang narracje,
powtarzalno$¢ formut i przemyslang strukture przekazuje wigcej niz tres¢ samych stow 1 zdan.
Wyraza specyficznie rozumiany porzadek $wiata, jaki zostal ustalony ,na poczatku” przez
Boga. Utwor ten wyznacza zasadnicze zregby teologii kaptanskiej. Jest wyrazem pojmowania
Boga, cztowieka w §wiecie, §wigtosci, sanktuarium i szabatu. Jest sensu stricto teologia, czyli
nauka o Bogu, antropologia, czyli nauka o czlowieku, i kosmologia, czyli naukg o porzadku
Swiata.

Najczesciej traktuje si¢ tekst z Rdz 1 jako narracjg, proze. W zrddle kaplanskim (P)
Piecioksiggu utwor ten nalezy do kontinuum narracji prowadzacej od stworzenia $wiata do
nowego stworzenia, czyli sanktuarium obecnosci Jhwh (Wj 25 — 40). Prozaiczny charakter Rdz
1 podkresla si¢ takze, zestawiajac go z poetyckimi piesniami o stworzeniu $wiata, jak Psalm 8
czy Psalm 104. Tymczasem termin ,,narracja” wobec tekstu o stworzeniu jest mylacy. Rdz 1
nie jest opowiadaniem, jakie znajdziemy np. w utworach niekaptanskich z protologii biblijnej
(Rdz 1 — 11). Nie ma tu charakterystyki, fabuty i zwrotow akcji. Rdz 1 przypomina bardziej
ekspozycje, prezentacj¢ kluczowych kaplanskich koncepcji — Boga jako stworzyciela,
cztowieka jako imago Dei 1 $wiata jako §wiagtyni — w zdyscyplinowanej formie literackie;j.
Autor ubrat te ekspozycje w ramy narracji — jasne jest bowiem, ze bedacy na podoredziu
gatunek prawodawstwa w tym przypadku si¢ nie nadawal. Nie jest to jednak typowa kaptanska
narracja, gdyz natezenie uzytych srodkow literackich jest tu szczegolne.

Juz pierwszy werset utworu przykuwa uwage: 2778 X721 NWRI2 — pierwsze trzy
spotgtoski pierwszego wyrazu, X723, sg powtdrzone w drugim wyrazie, z kolei trzeci wyraz
podejmuje ostatnig spotgtoske drugiego, X. To znaczace X pojawi si¢ trzy razy w pierwszej i
drugiej czeSci wersetu, w powtorzeniu partykuty nX oraz w klimaktycznym 72 X7 na koncu
zdania. Do aliteracji dochodza asonancje: dtugie ,,i” w wyglosie pierwszego stowa powtarza si¢
w wyglosie trzeciego. Wspdlnie pobrzmiewa tez X792 i yIX7 dzigki tym samym dlugim
samogtoskom w identycznie umiejscowionym akcencie. Niebo 1 ziemia tworzg meryzm z
jednoczesnym kontrastem (binarng antyteza), a podjecie na poczatku drugiego wersetu
ostatniego wyrazu z wersetu pierwszego (YIX7) to rodzaj epifory uzyskanej przez inwersj¢
normalnego dla hebrajskiego porzadku podmiotu i orzeczenia. Stowo 210 podejmuje rdzen i
brzmienie poprzedzajacego go stowa 1n. W dwodch pierwszych wersetach Genesis mozna by
wskaza¢ wigcej aliteracji 1 asonancji tego typu, jak tez hendiadys, paralelizm, powtorzenia,
inwersje oraz kontrast. To sktania do przynajmniej wstepnego zalozenia poetyckiej struktury
catosci®.

Cechy poetyckie nie koncza si¢ na wstepie. Otwierajacy dzielo stworzenia werset trzeci
rozpoczyna si¢ od frazy TR 71 W 7> — najkrotszego i1 idealnie zbalansowanego zdania
ztozonego w Biblii hebrajskiej, zbudowanego z wielopoziomowego paralelizmu (sktadniowy,
morfologiczny, brzmieniowy). Kompresja i dyscyplina jezyka oraz sita zastosowanych figur

2> Marcin Majewski, Pigcioksigg odczytany na nowo, s. 109.



sicgaja dalej. W calym utworze odznaczajg si¢ zderzone ze soba pary: niebo/ziemia,
swiatto/ciemnos$¢, morze/lad, dzien/noc, stonce/ksiezyc, ludzie/zwierzeta mezczyzna/kobieta,
praca/odpoczynek itd. Obfituje on w rozliczne $rodki stylistyczne i formy literackie — niektére
by¢ moze przypadkowe, inne zapewne celowe — ktore czynig z niego tekst niezwykty. Autor
stosuje konstrukcje, ktére mozna uznaé¢ za poetyckie, jak werset 1,27: Stworzyt wiec Bog
cztowieka na swdj obraz // na obraz Bozy go stworzyl // stworzyl mezczyzne i niewiaste. Do
tego dochodza wielokrotnie powtarzane formuly, refreny, podsumowania, inkluzje i dobrze
przemyslana struktura cato$ci. Tekst ten nie jest zwykla proza?S.

Nie bede przeprowadzat szczegolowej analizy literackiej Rdz 1. Literatura na ten temat
jest ogromna. Dobrze znane jest uporzadkowanie utworu wokot liczby siedem, schemat 6 + 1
(3 dni zgrupowane w pary plus wyjatkowy dzien siddmy). Tekst obfituje w state, powtarzalne
formuty, w charakterystyczne refreny podsumowujace kazdy dzien stworzenia: [ widziat Bog,
ze Bylo dobre oraz Tak uplyngt wieczor i poranek, dzien... Refreny te tworzg strukturg siedmiu
nawrotow, miedzy ktorymi pojawiaja si¢ zwrotki, réwniez obfitujace w charakterystyczne
powtdrzenia tych samych fraz, formut i idiomow. Tekst jest bogaty w ustalone diady termindow
roztozone w paralelnych stychach, asonancje, aliteracje i wyczuwalny tu i tam rytm. Pojawia
si¢ regularna symetria i inkluzje.

Co jednak istotne, nie ma w Rdz 1 paralelizmu, do ktérego badacze poezji w Biblii sg
tak przyzwyczajeni na podstawie lektury psalmow, ksiag prorockich czy madro$ciowych. Z
racji braku regularnych konstrukcji rownoleglych wielu odmawia utworowi Rdz 1 poetyckosci.

To jednak nie przesadza sprawy. Jak zaznaczylem wyzej, paralelizm nie wydaje si¢
wystarczajagcym kryterium rozpoznania hebrajskiej liryki. Raczej wskaza¢ tu nalezy na
parasolowe zjawisko powtorzenia. Hebrajska liryka to nie sztywny system poréwnywalnych
linii, ale forma rozpoznawalna przez nawracajace wzorce jezykowych znakéw i1 konwencji,
ktore odrdzniajg jg od zwyktej prozy. W takim ujeciu Rdz 1 mozna okresli¢ jako tekst poetycki,
jako piesn o Bogu Stworcy czy poemat o tygodniu stwarzania. Jesli bowiem poezj¢ biblijng
charakteryzuja $ciste 1 celowe powtdrzenia, to utwér z Rdz 1 spehia te kryterium bardzo
wyraznie.

Elementy poetyckie w Rdz 1 dostrzegano zreszta od dawna. Albright, Loretz, Kselman 1
Andersen, a w Polsce np. Artur Sandauer podkreslali poetycki charakter i wskazywali
konkretne poetyckie struktury w zrodle kaptanskim (P). I cho¢ w Rdz 1 brakuje paralelizmow,
badacze s3 zgodni w rozpoznaniu szczegdlnego charakteru literackiego tego opowiadania. Nie
ma natomiast zgody w kwestii, co w Rdz 1 jest poezja, a co nie.

8. Czy utwor Rdz 1 to hymn?

Ci, ktorzy 1dg najdalej w podkresleniu poetyki Rdz 1, klasyfikujg utwor jako hymn,
czyli uroczystg 1 podniosta piesn pochwalng o charakterze apostroficznym, skomponowang na
cze$¢ bostwa, szczegodlnej osoby, wydarzenia, ojczyzny (tu na cze$¢ Boga Stworzyciela).
Przyktadem jest praca Franka Polaka, ktory dowodzi hymnicznego charakteru kaptanskiego

26 Tamze, s. 110.



utworu?’; taka sama opini¢ wyrazit wczeéniej Gordon Wenham?®. Jednak bardziej zasadna jest
uwazna analiza Gerharda von Rada, ktéry odmawial utworowi cech hymnicznych. Jego
zdaniem, utwor zawiera nieliczne elementy hymniczne, rownie sptowiale, jak mityczne. Sg to
tematyka oraz powtarzane formuly: ,rzekt Bog”, ,,widzial Bég, ze bylo dobre”, ,tak uptynat
wieczor 1 poranek”. Dziatajg one jak refreny i1 rytmizujg tekst. To jednak za mato, by na tej
podstawie okresli¢ utwér jako hymn®. Brak tu przede wszystkim hymnicznych,
apostroficznych zwrotow, uwielbien i uroczystych pochwat.

Ta uwaga jest istotna, by nie i§¢ za daleko w podkreslaniu liryki fragmentu, gdyz autor
kaptanski uzyt w Rdz 1 dobrze sobie znanych, wielokrotnie wypraktykowanych technik para-
poetyckich, na bazie ktorych stworzyt kompozycje urzekajaca prostota, czystoscia i elegancja.
Jej gléwnym bohaterem jest Elohim (Bo6g). To bardzo wiele, ale wcigz za mato, by
sklasyfikowa¢ ja jako hymn. Raczej jest to specyficznie kaptanska ekspozycja narracyjno-
poetycka teologicznych prawd o stworzeniu. W konteks$cie tworczo$ci kaptanskiej Rdz 1 jest
tekstem rzeczywiscie wyjatkowym, ale badacze czasem doszukuja si¢ w nim cech
doskonatosci, ktorych nie ma. Jezeli zestawimy go z psalmami, to bedziemy sklonni lokowac
go blizej prozy. Jesli zestawimy go z proza biblijna, wyraznie przesunie si¢ w kierunku poez;ji.
Kiedy za$ spojrzymy na Rdz 1 na jego wlasnych prawach, to okaze si¢ rytmizowana, podniosta
ekspozycja. Autor kaptanski nie jest wybitnym prozatorem czy poeta biblijnym. Wszystkie
,harracje” w P noszg $lady symetrii 1 okre§lonego schematyzmu. Na tle umiejetnosci
literackich autora kaptanski ten utwor jest wyjatkowy, a forma, jakg przybrat miata zapewne
podkresli¢ jego szczegodlne znaczenie, a takze ulatwi¢ stuchanie, zapamigtywanie i $wigteczne
recytowanie.

Poezja w zréodle P?

Jest swoistym znakiem wspolczesnych badan nad zrodtem kaptanskim Pigcioksiegu
wzrastajgce zainteresowanie jego literackim charakterem. Wychodzac wtasnie od analizy Rdz
1, autorzy sklonni sg poszukiwaé poetyckich utworéw 1 fragmentdéw w catym korpusie
kaptanskim. Badania te prowadza niektorych do sugestii, ze caly material kaptanski mozna
okresli¢ jako parapoetycki, tworzacy wlasny rodzaj poezji. Teze¢, ze w P jest znacznie wigcej
poezji, niz si¢ normalnie zaktada, oglosit Jason Gaines w dysertacji Poetic Features in Priestly
Narrative Texts z 2013 roku, wydanej w 2015 jako The Poetic Priestly Source. Autor analizuje
dziewig¢ pierwszorzednych cech poetyckich hebrajszczyzny biblijnej (jak paralelizm, $rodki
strukturalne czy specjalny styl) i na tej podstawie rozroznia kaplanska proze i1 poezje,
zauwazajac, ze wszystkie biblijne teksty plasuja si¢ gdzie§ pomiedzy tymi rodzajami
literackimi. Za pomocg analizy stylu wyrdznia dwie kaptanskie warstwy: poetycka (,,Poetic-P”)
1 prozatorska (,,Prosaic-P”), z ktorych pierwsza jest niemal kompletna 1 niezalezna — tworzy
zatem podstawowy dokument kaptanski — a druga fragmentaryczna i niekoherentna, gdy
czytana w oderwaniu od pierwszej, tworzy zatem seri¢ poOzniejszych suplementéw. Dla

27 Frank H. Polak, Poetic Style and Parallelism in the Creation Account (Genesis 1.1-2.3), w: Creation in
Jewish and Christian Tradition, red. H. Reventlow, Y. Hoffman (JSOTSup 319), London: Sheffield Academic
Press 2002, s. 2-31.

28 Gordon J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1A), Dallas: Word 1987, s. 10.

2 Gerhard von Rad, Genesis. A Commentary (OTL), thum. W.L. Jenkins, Philadelphia: Westminster Press
1972, s. 47.



przyktadu, analiza Rdz 17 prowadzi Gainesa do wniosku, Ze tekst ten zawiera wiele wersetow
poetyckich; podobnie opowiadanie o potopie czy o plagach egipskich. Autor w kilku miejscach
przyznaje, ze ,,poetyka” P rézni si¢ zasadniczo od tego, co standardowo nazywa si¢ poezja w
Biblii, konkluduje jednak, ze wiele wersetow zrodla P ma charakter i cechy poezji, a wigc sg
poetyckie, choé nie s3 poezja (,they are poetic but not necessarily poetry”)*’. Choé studium
Gainesa nie przekonuje ani w kwestii podziatu P na zrodta ,,poetic” 1 ,,prosaic”, ani przypisania
znacznej czesci materiatu narracyjnego P do poezji, to uswiadamia, ze: 1) w badaniu stylu
kompozycji kaptanskich nadal jest wiele do zrobienia; 2) rzemieslniczy styl pisarski P jest na
tyle specyficzny, iz proby jego klasyfikacji w ramach standardowego nowozytnego rozumienia
gatunkow i rodzajow literackich wcigz beda napotykaé te same problemy systematyzacyjne?!.

Podsumowanie

W Rdz 1 nie ma paralelizmu stychoéw ani takich cech poetyki biblijnej, jak formy
skondensowane (bez partykut, rodzajnikéw itp.), pytania retoryczne czy wykrzyknienia. To jest
wazne spostrzezenie, ktore wydaje si¢ wylacza¢ ten utwor z kregu biblijnej poezji. Jezeli
jednak wyznacznikiem biblijnej poezji uczynimy parasolowe zjawisko zamierzonych
nawrotéw, to Rdz 1 sklasyfikujemy jako tekst poetycki, probe ujecia kluczowego dla autora
kaptanskiego tekstu w ramy hebrajskiej liryki. Mozna przyja¢ takze stanowisko posrednie,
widzac w Rdz 1 co$ pomiedzy poezja a proza, wlasciwy autorowi kaptanskiemu styl literacki,
specjalny rodzaj kaptanskiej ustrukturyzowanej ekspozycji kluczowych tematow. Bylaby to
ekspozycja zewngtrznie zblizona do prozy, jednoczesnie od niej zasadniczo rézna dzigki
zastosowaniu powtdrzen na wielu poziomach tekstu. Autor kaptanski jest nie tyle wybitnym
poeta, co dobrym literatem-rzemieslnikiem, ktory introdukcja do Biblii uczynit tekst podniosty,
uroczysty, tatwy do deklamacji 1 zapamigtania.

Nowe badania literackie Biblii wskazuja, ze jasny podzial na poezje i proz¢ obecny we
wspotczesnej literaturze, nie dziata w przypadku literatury klasycznego jezyka hebrajskiego —
utwor z Rdz 1 jest tego najlepszym przyktadem. Nie ma jednego wzorca poezji biblijnej,
istniejg rozne jej wariacje 1 formy. Nie dziwi zatem, ze w korpusie pism biblijnych spotykamy
zarOwno poezj¢ przypominajaca proze, jak i proze przypominajacg poezje. W Rdz 1 mamy do
czynienia z tym drugim przypadkiem. Wydaje si¢, ze hebrajska proza i poezja to nie dwa
odrebne $wiaty, migdzy ktorymi istnieje wyrazna linia demarkacyjna wyznaczona przez uzycie
badzZ nie paralelizmu. Réznica miedzy poezja, poezja przypominajaca proze, narracj¢ zblizong
do poezji 1 wreszcie typowa proza narracyjng to rdznica stopnia, a nie istoty, a przejscie migdzy
tymi $wiatami literackimi jest ptynne. W Biblii pewne wypowiedzi prorockie, przystowia czy
powiedzenia beda bardziej poezja lub bardziej proza, a nie tylko jednym lub drugim. Robert
Alter, uczony specjalizujacy si¢ w literaturze porownawczej oraz literaturze biblijnej, w swym
najnowszym opracowaniu The Art Of Biblical Translation (2019)*? zwraca uwagg, ze biblijna
poezja to nie tyle okreslona forma, co sposob patrzenia i postrzegania. Debata, co a co nie jest,
biblijng poezja, pozostaje wcigz otwarta.

30 Jason Gaines, The Poetic Priestly Source, Minneapolis: Fortress Press 2015, s. 90.
31 Marcin Majewski, Piecioksiqg odczytany na nowo, s. 114.
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