Marcin Majewski, Krakéw

Budowa Przybytku dopelnieniem dziela stworzenia.

Analiza Wj 40 w aspekcie Rdz 1.

1 wzniost swoj swiety Przybytek jak wysokie niebo,
Jjak ziemie, ktorq ugruntowat na wieki  (Ps 78,69)

WSTEP

Kaptanski materiat dotyczacy Przybytku Jahwe zajmuje 13 dlugich rozdziatow Ksiggi
Wyjscia (W) 25 — 31 1 35 — 40), a wigc niemal jedna trzecia catej Ksiggi. Ten dtugi i bardzo
szczegblowy opis jest najczesciej przez czytelnika Biblii zupelnie pomijany. Uwazany jest za
tekst zbyt drobiazgowy, suchy i1 nudny, taki, ktory nie niesie w sobie zadnej glebszej tresci
teologicznej czy moralne;j.

Pragng dowies¢ w tym artykule, Ze tak jest tylko na pierwszy rzut oka. Opowiadanie o
budowie Przybytku na pustyni, rzadko czytane, a jeszcze mniej studiowane przez wierzacego
chrzescijanina, zawiera w sobie ukryta drogocenna pertg (por. Mt 13,44nn). W rzeczywistosci
mozemy tu odnalez¢ korzenie glgbokiej teologii Boga, cztowieka i $wiata oraz duchowosci,
ktora liturgia chrzescijanska doprowadzi do petni. D. BARSOTTI pisze nt. Wj 25 — 40: ,,Owe
teksty wydaja mi si¢ fundamentalne dla wszelkiej chrzescijanskiej refleksji religijnej; naleza
do najbardziej doniostych fragmentow — takich, ktére moga sta¢ si¢ punktem wyjscia dla calej

naszej mysli teologicznej™'.

I tak jest rzeczywiscie.
W artykule tym zajmiemy si¢ rozdzialem czterdziestym, finalnym, traktujacym o

zbudowaniu Przybytku z wcze$niej uczynionych elementow (Wj 25 — 39)°, pod wzgledem

' D. BARSOTTI, Medytacje na temat Ksiegi Wyjscia, ttum E. Golabek-Zglobica, Krakéw: WAM 1999,
192. Pragng zaznaczy¢, ze poczynione w tym artykule badania i konkluzje sa w przewazajacej mierze wlasne,
tylko w og6lnosci potwierdzone przez kilka zagranicznych opracowan.

2 W;j 40 stanowi odrebna jednostke literacka (zbudowana z pomniejszych), ktora zaznacza si¢ zardwno
pod wzgledem tematycznym jak i literackim. Rozdziat wprowadzony jest formuta:

1?3&‘7 727?3 Sx MM 27N Tak powiedzial Jahwe do Mojzesza (W) 40,1) — typowa formula stosowang przez

autora (redaktora) kapiansklego dla rozpoczgcia nowej jednostki (zob. Wj 25,1; 30,11; 30,17; 30,22; 30,34; 31,1;
31,12 — w BT i BP rozpoczyna osobne tytutowane perykopy), a konczy si¢ opisem zstapienia chwaty Jahwe do
Namiotu Spotkania (W] 40,34-38) — ktory stanowi zwienczenie nie tylko Wj 40, ale i calej narracji o Przybytku
(Wj 25 — 40). Wj 25 — 31 to blok nakazéw Jahwe, co do wykonania poszczegdlnych przedmiotdéw, a blok 35 —
39 to opis ich wykonania. Wj 40 wyr6znia si¢, gdyz tu znow pojawia si¢ nakaz (1-15) i jego wykonanie (17-33)
— dotyczace wzniesienia sanktuarium. Jest wigc Wj 40 jakims uroczystym podsumowaniem catosci.



jego zbieznosci literackich i teologicznych z kaptanskim poematem o stworzeniu $wiata (Rdz

1)’. Skad taka perspektywa patrzenia na Wj 40, wyjasnimy ponize;.
WPROWADZENIE DO ANALIZY

Wedlug biblijnego opowiadania doktadnie w trzecim miesiacu po wyjsciu z Egiptu
Izrael dotart do stop gory Synaj (W) 19,1). Tutaj si¢ zatrzymat. Dane z Lb 9,11 mowia, ze
pobyt ten trwal caty rok. Ten wtasnie rok byl najbardziej znaczacym okresem w catlej
religijnej historii Izracla®. Tutaj spotkal swego Boga, tutaj poznat i przyjat Jego propozycije,
tutaj narodzit si¢ jako lud Bozy, a Bog zstapit, by posroéd niego zamieszkaé. Tutaj ma swoj
poczatek i zrodto cale prawodawstwo etyczne i1 kultyczne Izraela, serce Ksiegi Prawa (torah).

Literatura kaptanska (P), podejmujac temat przymierza synajskiego w bloku Wj 25 —
Lb 10, nie bedzie méwié, jak inne zrodla Piecioksiegu, o przymierzu (b°rif), ale o kulcie.
Lapidarnie rzecz ujmujac, dla P — Synaj to Przybytek i sprawowany w nim kult’. Szkola
kaptanska konsekwentnie uwydatni centralno$¢ Przybytku — nie tylko w posrodku obozu
synow Izraela (Lb 2) 1 w sercu wydarzenia synajskiego, ale w centrum catego uniwersum i w
sercu swojej teologii. Uczyni tak z jednego niezwykle waznego powodu: po raz pierwszy w
historii Izracla Bog Jedyny zamieszka na stale posrod swego ludu; Przybytek, ten maty
wyodrebniony skrawek przestrzeni, stanie si¢ miejscem absolutnie wyjatkowym na ziemi,
gdzie Jahwe bedzie rzeczywiscie obecny w tozsamym z Nim znaku chwaly (kabod). Ale to

nie wszystko.

ANALIZA

3 Konkretyzujac, chodzi tu o jednostki Wj 40,17-33 i Rdz 1,1 — 2,4a.

A FANULL, Doswiadczenie Synaju, w: Duchowos¢ Starego Testamentu (Historia duchowosci, t. 1),
red. A. Fanuli i in., thum. M. Pierzchata, Krakow: Homo Dei 2002, 98.

> 1. KNOHL (The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, Minneapolis:
Fortress Press 1995, 137-147, z bibliogr.) stusznie konkluduje , Ze autor kaptanski termin b°rit zarezerwowat dla
religii przedmojzeszowej, natomiast dla religii Mojzesza (dla objawienia synajskiego) stosuje termin ‘édiit (ktory
tez moze oznaczac ,,przykazanie, prawo’’; zob. C. VAN LEEUVEN, ‘eéd — Zeuge, THAT 11, 209-221, tu 217n), np.
Wj 16,34; 25,16. Tradycja kaptanska zna dwa wczesniejsze przymierza: pierwsze — zawarte z Noem (Rdz 9),
gdzie termin b°rit pojawia si¢ siedem razy (!), oraz drugie, zasadnicze — zawarte z Abrahamem (Rdz 17), gdzie
b°rit powtarza si¢ trzynascie razy (LISOWSKY G., ROST L., Konkoranz zum Hebrdischen Alten Testament,
Stuttgart: Wiirttembegrische Biblelanstalt 1958, 283-285). Natomiast Synaj widziany jest tu jako miejsce
powstania oraz czas rozpoczgcia wlasciwego kultu izraelskiego, ktory rozumiany byt nie tylko jako stuzba w
okreslone dni i czasy, ale jako nieustanna, zintegrowana postawa uwielbienia Jahwe przez caty lud Izraela; zob.
np. E. KUTSCH, Berit in der P, ZThK 71 (1974) 361-388; D.J. MCCARTHY, b°rit in OT History and Theology,
Bib 53 (1972) 110-121; M. ARNDT, Przymierze Boga z Izraelem w tradycjach Piecioksiegu, RTK 32 (1985) 7-
18; tenze, Przymierze noachickie jako przyktad koncepcji przymierza w tradycji kaplanskiej, RTK 33 (1986) 5-
21; tenze, Przymierze z Noem, Studia Teologiczne Slaska Opolskiego 12 (1987) 99-110; H. WITCZYK,
Przymierze — wiez i zobowiqzanie, TarnST 13 (1994) 245-262.



W rozdziale 40, ktory poprzez opis erekcji sanktuarium 1 zstapienie don chwaty Jahwe
stanowi podsumowanie i zwienczenie bloku tekstow o Przybytku (Wj 25 — 39), jego autor
zamknatl wyrazne przestanie teologiczne, ktére kaze odczytywad ten rozdziat w $wietle
kaptanskiego opowiadania o stworzeniu $wiata. Pochylajac si¢ nad Wj 40, jego struktura,
formutami 1 tre$cia, zauwazamy, ze fragment o ustawieniu Przybytku Wj 40,17-33 jest

wyraznie stylizowany wedhug idei zawartych w Rdz 1°.

Gléwnym wyznacznikiem i sygnatem tej zalezno$ci jest podziat tekstu na siedem

czesci, dzigki siedmiokrotnemu zastosowaniu refrenu — formuty, ktora brzmi:

TUhnTON Tfmj Th_B WND jak nakazal Jahwe Mojzeszowi. Znajdujemy ja w wersetach: 19, 21,
23, 25, 27, 29, 32”. Sama w sobie sformutowana i wstawiona do$é niezr¢eznie (Mojzesz
uczynit jak nakazat Jahwe Mojzeszowi), stuzy jednak autorowi do konkretnego celu. Od razu
zauwazamy znaczaca rownos¢ odstgpow pomigdzy refrenami (co dwa wersety, procz
ostatniego), a wigc doktadna réwnos¢ poszczegdlnych czesci, mozna by powiedzie€ ,,strof”
opisu. Formutla ta, jako refren czy epifora (homoioteleuton), brzmi niemal sakramentalnie,
konczy 1 podsumowuje kolejne etapy budowy Przybytku. Wiedzac, ze kazda liczba jest dla
autora kaptanskiego $rodkiem i sposobem tworzenia teologii, przypatrzymy si¢ blizej obu

niezwykle ciekawym tekstom®.

Schemat podziatu tekstu na siedem jednostek jest zastosowany takze w Rdz 1 —
uwazanym za centralny utwor kaplanskiej teologii’. Poemat o stworzeniu jest ujety w ramy

siedmioczesciowego opowiadania dzigki uzyciu podziatu tygodniowego na siedem dni.

® O takim kierunku zaleznosci wnioskuje z faktu, ze Rdz 1 jest tekstem wcze$niejszym (nalezy do P-
Grundschrift) od Wj 40 (nalezy do P-Supplement; KNOHL — Holiness School); zob. np. O. EISSFELDT, The Old
Testament. An Introduction, thum. z niem., Oxford: Blackwell 1966, 205.

7 Siedmiokrotne uzycie tej formuty znajdujemy takze w dwu innych fragmentach pochodzenia
kaptanskiego: Wj 39,1-31 i Kpt 8,1-36. Wszystkie te trzy jednostki dotycza Przybytku i sprawowanego w nim
kultu. W Wj 40 zauwazamy jednak i wiele innych znakoéw wskazujacych na zaleznos$¢ od Rdz 1. P bardzo czgsto
formutuje swoje zdania, jednak poza powyzszymi przypadkami, nie porzadkuje ich w siddemki (zob. np. Kpt 1 —
10). Odnosnie do Kpt 8 zob. G.A. KLINGBEIL, The Syntactic Sctructure of the Ritual of Ordination (Lev 8), Bib
77 (1996) 509-519; tenze, Ritual Time in Leviticus 8 with special Reference to the Seven Day Period in the OT,
ZAW 109 (1997) 500-513.

¥ Jest to o tyle wazne, ze wedhug katolickiej nauki o Biblii natchniona jest nie tylko sama jej tre§¢, ale i
kompozycja, zabiegi literackie uwydatniajace jaka$ teologi¢ (L. ALONSO-SCHOKEL, Stowo natchnione. Pismo
Swiete w swietle nauki o jezyku, thum. A. Malewski, Krakow: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1983, 197).
Trzy encykliki traktujace o Biblii (Leona XIII, Benedykta XV i Piusa XII) pouczaja nas, ze Duch Swigty chciat
powiedzie¢ tyle, ile chciat wyrazi¢ autor natchniony. Stad Koscidl pozwala na stosowanie rdéznych metod w
odczytywaniu tekstu biblijnego, ale tylko w tym celu, aby wydoby¢ sens zamierzony przez autora.

’ Teze te rozwija F.H. GORMAN, The Ideology of Ritual. Space, Time and Status in the Priestly
Theology (JSOT Suppl. 91), Sheffield: Sheffield Academic Press 1990, 39-60.



Kazdy dzieh jest etapem stwarzania/budowy $wiata, ktory tworzy strofe'® i konczy sie,
analogicznym do powyzszego, refrenem'': I stal si¢ wieczér i poranek, dzier X. Refren ten
(jak ten w Wj 40) zakancza wykonane czynnosci danego etapu. Krotszy tekst i mozliwe,
ideowy pierwowzor dla Heksameronu znajdujemy w Wj 20,11, w Dekalogu'>: Bo w szesciu
dniach uczynit Jahwe niebo, ziemie, morze oraz wszystko, co w nich jest, w siodmym zas dniu
odpoczql. Dlatego poblogostawit Jahwe dzien szabatu i uznatl go za swiety. Co wigcej,
schemat kazdego dnia w Rdz 1 sklada si¢ z siedmiu powtarzajacych si¢ formut: 1.
Wprowadzenie [ rzekt Bog, 2. Rozkaz Niech si¢ stanie, 3. Wypehienie [ stalo sie tak, 4. Opis
1 uczynit Bog, 5. Imi¢ lub blogostawienstwo I nazwat Bog / I pobtogostawit Bog, 6. Pochwata
[ widzial Bég, ze bylo dobre, 7. Konkluzja I stal sie wieczér i poranek”.

Kpt 8, w ktorej takze pojawia si¢ siedmiokrotnie formuta "WR™NR ﬁmj RE YRS
bezposrednio nawiazuje do 7 dni: Od wejscia do Namiotu Spotkania nie bedziecie odchodzic¢
przez siedem dni, az do dnia, kiedy skonczq sie dni waszego wprowadzania w czynnosci
kaptanskie, bo przez siedem dni bedziecie w nie wprowadzani. (...) Przez siedem dni
bedziecie siedzie¢ przy wejsciu do Namiotu Spotkania dzien i noc na strazy Pana, abyscie nie
pomarli. Taki nakaz otrzymatem (Kpt 8,33.35). ,,7 dni” wystgpuje w ST 85 razy, z czego az
70 razy w obrebie kultu'®. Kiedy bierzemy pod uwage rzemieslnicza niemal prace pisarska P,
jego formulistyczny jezyk oraz zamilowanie do liczby siedem, nie wydaje sig, zeby taki
podziat Wj 40,17-33 byl przypadkowy. Kolejne przytoczone asocjacje lingwistyczne i
tematyczne z Rdz 1 potwierdza tezg o stylizacji opisu budowy Przybytku z Wj 40 wedtug
opisu stworzenia Swiata.

Nastepna cecha wspolna obu utwordw, zwiazana z siedmioczgsciowym podziatem,
jest czestotliwo$é wystepowania liczby siedem (i jej wielokrotnosci)'>. W Wj 40, 17-33,

oprocz siedmiokrotnego wystapienia formuly jak nakazat Jahwe MojzZeszowi, mamy takze

1% A. KLAWEK, Pies# o stworzeniu (Rdz 1,1-2,4), RBL 15 (1962) 152.

'""'D. HERMANT, Analyse littéraire du premier récit de la création, VT 15 (1965) 437. W.F ALBRIGHT
wskazuje na siedem razy powracajaca formule: I widzial Bog, ze [lub jak] dobre, zob. W.F ALBRIGHT, The
Refrain

12 Jest to dodatek kaptanski; zob. np. I. KNOHL, 67, 102, n. 144.

P Tlosé formut w kolejnych dniach uklada si¢ w chiazm, zob. T. BRZEGOWY, Piecioksiqg Mojzesza.
Wprowadzenie i egzegeza Rdz 111, (Academica, 27), Tarnow: Biblos, wyd. IV zmienione i poszerzone 2000,
116-117; J.S. SYNOWIEC, Jak rozumie¢ Heksameron?, CT 52 (1982) 39-40.

4 G.A. KLINGBEIL, Seven Day Period in the OT, 502n.

1> Pozostale liczby charakterystyczne dla calego opisu Przybytku (Wj 25 — 40) to: 3 (bosko$¢), 4
(cztowieczenstwo) i 10 (kompletnos$¢) oraz ich utamki i wielokrotnos$ci. Ciekawe, ze w opisie stworzenia takze
dominuja te wiasnie liczby: trzy, cztery, siedem i dziesi¢¢ (zob. J. RATZINGER, In the Beginning, a Catholic
Understanding of the Story of Creation and Fall, transl. B. Ramsey, Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans
Publishing Co 1995, 26).



siedmiokrotne uzycie stlowa Arka (]IN7/ ]ﬁ'ﬁgs)lé; nazwa Przybytku (12Un i Tun 5;}&)

pojawia si¢ czternascie razy (tj. 7 + 7); Przybytek ma siedem elementéw kultowych'’: Arka,
stot, §wiecznik, ottarz kadzenia, oftarz catopalenia, kadz i dziedziniec; menora (§wiecznik) ma
siedem ramion, a kazde podwdjne ramie tworzace luk ma siedem ornamentéw w ksztatcie
kwiatu migdatowca (por. Wj 25,32-35)'%; wreszcie budowa Przybytku trwata siedem
miesicey .

Ta sama cechg zauwazmy w Rdz 1. T. BRZEGOWY pisze: ,,Jeszcze innym elementem
prawdopodobnie natury literackiej jest czgstotliwo$¢ wystgpowania liczby siedem 1 jej
wielokrotnos$ci. Tak wigec w. 1 posiada siedem wyrazoéw, a w. 2 ma ich 14 (tzn. 7 + 7); siedem
razy powraca w tek$cie masoreckim formuta pochwalna I widziat Bog, ze bylo dobre; siedem
razy pojawia si¢ formuta [ stato sie tak, I uczynit Bog; 35 razy (5 x 7) wystgpuje w tekscie
imi¢ Boze Elohim; 21 razy (3 x 7) terminy niebiosa, firmament i ziemia®. Na strukture
wersow 2,2-3a, w ktorych trzy razy powraca formula dzien siodmy, sktadaja si¢ trzy stychy po
siedem wyrazow kazdy. Rowniez omawiane wyzej roztozenie réoznych akcentéw stworczych
w serii 6 + 1 wiaze sie ze $wicta liczba siedem™".

Zauwazywszy ten gtdéwny wyznacznik wspotzaleznosci obu tekstéw, skoncentrowany

wokot liczby 7, przypatrzmy si¢ doktadniej fragmentowi Wj 40, 17-33 w kontekscie Rdz 1.

1 Zob. w BHS. BT tlumaczy tylko sze$é razy. O nieprzypadkowosci tylokrotnego uzycia tego stowa
$wiadcza reguty gramatyki hebrajskiej, ktore normalnie w wypadku takiej kumulacji danego stowa w krotkim
fragmencie (tu pig¢ razy w ww. 20-21) kaza oddawac je za pomoca zaimkéw osobowych. Pewna sztuczno$é,
styszalna w tekécie masoreckim, takiego nagromadzenia jednego slowa w dwodch wersetach sugeruje celowy
wysitek autora, by osiagna¢ §wigta liczbg siedem.

7 Tylko wedlug Wj 40, gdyz inne spisy przedmiotow Przybytku (Wj 30,26-29; Wj 31,7-11; Wj 35 — 39;
Wj 35,11-19; Wj 39,33-41) zawieraja jeszcze ,,szaty kaptanskie”.

'8 Autor kaplanski duza uwage po$wigca wiasnie tym ozdobom. Byly to kielichy (g°bi im) w ksztalcie
otwartych kwiatow migdatowych (mesuqqadim). Kazde ramig¢ bylo ozdobione trzema takimi kwiatami
(perahim), a trzon — czterema. Z opisu tego wynika, ze kazde podwojne rami¢ §wiecznika, tworzace tuk, miato
siedem ornamentéw kwiatu migdalowego (szeS¢ na ramionach i jeden na trzonie), a czwarty kwiat trzonu
umieszczony byl na jego szczycie, tworzac, razem z najwyzszymi kwiatami wienczacymi kazde ramig, siedem
podpoérek na lampy. W $wiecznik wigc, w matematycznie mistrzowski sposob, wpisana jest szczegélna dla P
liczba siedem.

" M. NoTH pisze: ,,Podanie czasu w Wj 40,17 jest najblizsza dana data P po 19,1. Jesli odliczy sie
pewna ilo$¢ czasu dla wstapienia Mojzesza na gor¢ [P moéwi o czterdziestu dniach: Wj 24,18 — MM] i
przekazania Bozych polecen, to wowczas cata praca przy sanktuarium, az do jego wykonczonego postawienia
zajeta siedem miesiecy” (Das Zweite Buch Mose. Exodus [ATD 5], Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978,
227); tak samo J. KRUSZYNSKI, Piecioksiqg (PSST, t. 1, red. J. Kruszynski), Lublin 1937, 470. Tak wigc
stworzenie $wiata zajeto wedlug hagiografow 7 dni, budowa Przybytku — 7 miesigcy; analogicznie budowa
Swiatyni — 7 lat (1 Krl 6,38).

2 J.S. SYNOWIEC (jw., 40) ma: ,,Po siedem razy uzywa autor wyrazen niebo i ziemia”, co nie jest
zgodne z tekstem hebrajskim.

21 T. BRZEGOWY, Piecioksiqg, 119. Podobnie L. MONSENGWO PASINYA, Le cadre littéraire de Genesis
1, Bib 57 (1976) 225-241, szczeg. 226-230.



W. 17, rozpoczynajacy fragment, pelni rolg tytutu, wprowadzenia i podsumowania:
Wzniesiono Przybytek dnia pierwszego miesigca pierwszego roku drugiego®. Analogicznie
jest w Rdz 1, gdzie ww. 1-2 stanowia rodzaj prologu i résumé dla dalszego opowiadania®.
Oba tytuty tacza dwie wystgpujace w nich cechy: streszczenie dziela i podanie okolicznos$ci
czasowych. Stwierdzenie wzniesiono Przybytek (Wj 40,17a) odnosi sie tu do catosci dzieta™,
jest prologiem, a raczej streszczeniem wykonanych prac, tak jak w Rdz 1,1 stworzyt Bog
niebo i ziemie sumarycznie wyraza to, co bedzie treicia szesciu dni stworczych®. A
elementowi pierwszego dnia, pierwszego miesiqca z Wj 40,17b odpowiada stwierdzenie na
poczqtku z Rdz 1,1.

Podanie okolicznosci czasu: pierwszego dnia, pierwszego miesiqca w Wj 40,2 1 40,17
posiada glebsze konotacje stworcze. Wskazuje na poczatek roku jako czas ustawienia
Przybytku. Dla P jest to bardzo wazna data, gdyz jest to wlasnie moment kluczowej w ujgciu
pisma kaptanskiego dziatalno$ci Boga — aktu stworczego. Pierwszego dnia pierwszego
miesigca jest rownoznaczne z owym na poczqtku w Rdz 1°° i odnosi moment ustawienia
Przybytku do momentu stwarzania §wiata. W tym samym dniu, wedlug P, §wiat wylonit si¢ z
wod potopu: W szescset pierwszym roku, w miesiqcu pierwszym, w pierwszym dniu miesiqca

wody obeschly na ziemi... (Rdz 8,13)*". Wiemy z literatury starowschodniej, ze w tamtej

22 M. NOTH (jw., 227) traktuje ten werset jako odrgbna i kompletna informacje i przyporzadkowuje ja
do PY, co w uktadzie catosci nie wydaje si¢ stuszne. Takie rozbijanie tekstow na coraz drobniejsze fragmenty (I,
J2, PP, E', E% L [Laienquelle], S [southern source], N [Nomadenquelle], P® [Reinheitsgesetz], P° [Opfertorot],
PY, PS, PS', PS2, H', H? i inne) bierze si¢ z troche sztucznego zalozenia, ze autorzy biblijni sa zawsze, niczym
roboty, calkowicie konsekwentni i jednoznaczni w okresleniach — stad r6znice w stwierdzeniach, terminach czy
Jjezyku nieomylnie wskazuje na pracg innego autora (uwaga ta zwracamy si¢ bardziej ku synchronicznemu, czy
»kanonicznemu” [B.S. Childs] niz diachronicznemu podej$ciu do Biblii).

¥ Tak interpretowal fragment juz $W. AMBROZY, Hexameron (Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 4),
tham. W. Szotarski, oprac. W. Myszor, Warszawa: ATK 1969, s. 35; tak tez A. CLAMER, La Geneése (La Sainte
Bible L1), Paris 1953, 104; W.-H. ScHMIDT, Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrifi. Zur
Uberlieferungsgeschichte v. Genesis 1,1-2,4a und 2,4b-3,24 (WMANT 17), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1964, 88-93 (wczeséniejsze takie podejscia do Rdz 1,1 autor cytuje na s. 90, n. 2); A. KLAWEK, 150 i
152n; W. WIFALL, God’s Accesion Year According to P, Bib 62 (1981) 529; T. BRZEGOWY, Czy Bog stworzyt
chaos?, CT 64 (1994) 5-21, szczeg. 9-16; tenze, Piecioksiqg, 120-133. Tak samo B. JONGELING (Some Remarks
on the Beginning of Genesis 1,2, Folia Orientalia 21 [1980] 27-32): ,,Gen 1,1 is a concise statement about the
whole of God’s work of creation, in which the expresion ‘the heaven and the earth’ designates the visible reality.
Verse 2 is a introductory remark (...). The creation narrative itself then begins at verse 3”. Inne podejscie zob. P.
HUMBERT, Encore le premier mot de la Bible, ZAW 76 (1964), 121-132; D. CARR, Bifilog yevécews Revised. A
Synchronic Analysis of Patterns in Genesis as Part of the Torah, ZAW 110 (1998), 159-172, tu 161n.

** O wzniesieniu Przybytku jako konstrukcji namiotowej mowi nastepny werset.

» T. BRZEGOWY, Piecioksiqg, 133. Niebo i ziemia jest typowym zwrotem semickim, wyrazajacym
catkowito$¢ tego, co stworzone.

2 W. WIFALL, 529. W systemie kalendarza P na poczqtku oznaczato doktadnie ,,pierwszego dnia
pierwszego miesigca pierwszego roku”; zob. G. LARSSON, The Documentary Hypotesis and the Chronological
Structure of the OT, ZAW 97 (1985) 323n.

27 Zob. G. LARSSON, Chronological Parallels between the Creation and the Flood, VT 27 (1977) 490-
492. Autor kaptanski bardzo mocno wiaze sytuacje stworzenia i potopu. D.L. PETERSEN pisze: ,,For P, the flood
is a return to the pre-creation state described in Gen 1; hence with the end of the flood, P recommisions Noah
using the same language as that in Gen 1, Be fruitful, multiply, and fill the earth. The post-flood state is therefore



strefie kulturowej obchodzono tzw. Swigto Nowego Roku Akitu (Das Neujahrsfest/A New
Year Festiwal), ktoére rozpoczynato si¢ pierwszego dnia pierwszego miesiaca nowego roku i
trwato siedem dni, a ktéore bylo wlasnie wspomnieniem 1 aktualizacja (cyklicznym
odnowieniem) stworczego aktu boga/béstwazg. Stworzenie $wiata bylo glowna trescia
noworocznego swigta. Wiemy takze, ze kaptanski autor znat na pewno to $wigto, chocby z

Babilonu, gdzie uroczystoéci ku czci Marduka obchodzone byto bardzo hucznie”. Tak wige

a new creation, the cosmic waters have been tamed again; and consonant with this new beginning, man is given a
dietary supplement, the provision of flesh, and a legal principle of individual retribution is propounded. The
focus of P is on a new beginning guaranted by a divinely-initiated convenant, the flood is, therby, a terribly
important episode for P” (D.L. Petersen, The Yahwist on the Flood, VT 26 (1976) 441). Szerzej zob. W.
BRUEGGERMANN, The Kerygma of the Priestly Writers, ZAW 84 (1972) 397-413, tu 401-408; D.J.A. CLINES,
Theme in Genesis 1-11, CBQ 38 (1976) szczeg. 499-502; tenze, The Theme of the Pentateuch (JSOT Suppl. 10),
Sheffield: Sheffield Academic Press 1978, 61-77, szczeg. 73-76; J. KRASOVEC, Punishment and Mercy in the
Primeval History (Gen 1-11), EThL 70 (1994) 5-34, tu 21; B.K. Gardner, The Genesis Calendar. The
Synchronistic Tradition in Genesis 1-11, Lanham, MD: University Press of America 2001, szczeg. 210. Por. tez
P. GIBERT, Idea stworzenia w ST, Communio 2 (1982) 46, n. 1.

*¥ Pierwszym, ktory postulowal istnienie takiego $wigta w Izraelu byt profesor z Oslo, uczef samego H.
Gunkela, SIGMUND MOWINCKEL (Psalmenstudien, Bd. I-VI, Kristiana 1921-24; tenze, The Psalms in Israel’s
Worship, thum. D.R. Ap-Thomas, vol. I-II, Oxford: Basil Blackwell 1962), ktory uzupetnit i sprecyzowat metode
swego mistrza, jeszcze $cislej wiazac Sitz im Leben psalméw z kultem. Stat si¢ prekursorem tzw. szkoty Myth
and Ritual, ktora rozwijat caly szereg uczonych ze szkoty skandynawskiej z profesorem londynskim S.H.
HOOKE’IEM jako jej koryfeuszem na czele (Nalezeli do niej m.in. S. H. Hooke, A.R. Johnson, W.O.E. Oesterley,
G. Widengren; J.E. Pedersen, A. Bentzen, K.I.A. Engnell, R. Patai; C.J. Gadd). Uczeni tej szkoly dowodzili
istnienia w Izraelu $wigta analogicznego do rytuatow: egipskiego — rytuat Horusa: walka Horusa i Seta (A.H.
GARDINER, Late-Egyptian Stories, Bruxelles 1932; J. GREY, Canaanite Kingship in Theory and Praxis, VT 2
(1952) 193-220), hetyckiego — $wigto Purulli: walka Teszuba z wegzem Ilianka (D.A. KENNEDY, Les Hittites,
,Bible et Terre Sainte” 66 (1964); za: G. AUZOU, Na poczqtku Bog stworzyl swiat, Warszawa: Pax 1990, 53, n.
36), babilonskiego — $wigto Akitu: walka Marduka z Tiamat (Enima elis: pelne thum. R. LABAT, Le poeme
babylonien de la Création, Adrien-Maisonneuve 1935; zob. tez ANET 60-72; polski przektad: J. BROMSKI,
Enuma elisz, czyli opowies¢ babilonska o stworzeniu swiata, Warszawa 1925, 18-91), czy kananejskiego —
ugarycki poemat o walce Baala z Jammem, Motem i wezem Lotanem (ANET 129-142; C.H. GORDON, Ugaritic
Textbook [Analecta Orientalia 38], Rome: PIB *1965, 68,1-25. Mit omawia E. JACOBS, Ras Shamra et I’Ancien
Testament, Paris: Delachaux et Niestlé 1960, 43-47). Swigto to miato stanowi¢ Sitz im Leben wielu tekstow ST,
zwlaszcza czgéci psalmow. Najkrocej mowiac, polegato ono na rytualnej recytacji i odegraniu (myth and ritual)
mitu kosmogonicznego o ustalonym schemacie: 1. walka bostwa z sitami przeciwnymi, przewaznie zwiazanymi
z woda, 2. zwycigstwo bostwa i jego intronizacja — ogloszenie krolem, triumfalna procesja, w ktorej krol
odgrywat rolg bostwa 3. uczynienie $§wiata. W rytuale pojawia si¢ takze $wigte matzenstwo boga — hieros gamos
(Egipt, Kanaan; zob. M. ELIADE, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz Kowalski, Warszawa: Opus 1967,
1993, 238-241), $mier¢ i zmartwychwstanie boga (Kanaan, Mezopotamia). Na podstawie tych danych oraz
danych biblijnych uczeni, rekrutujacy si¢ czgsto z innych niz biblistyka dyscyplin (jak etnologia, antropologia)
odtwarzali ryt $wigta Nowego Roku w Izraelu, ktérego gtéwnym i centralnym aktem byta Intronizacja Jahwe.

O ile bezkrytyczne, szablonowe przenoszenie schematu (pattern) religii mitycznych (z ich
naturalistycznym kultem, cykliczna wizja $§wiata, teogonia, teomachia, hierogamia i plodnoscia oraz bez
odniesien do ludzkiej odpowiedzialnosci moralnej) do historycznej religii izraelskiej zostalo shusznie
skrytykowane przez, mozna $mialo powiedzie¢, ogdt Swiatowych egzegetow, o tyle wiele odkry¢ i uwag
skandynawsko-angielskich uczonych, szczegdlnie nt. krolowania Boga w Izraelu i $wiatecznej tego celebracji,
jest z cata pewnoscig stusznych. Trzeba wigce stwierdzié, ze ten ogdlnosemicki mit wraz z rytuatem byt obecny w
$wiadomosci inspirowanych autoréw, jednak transpozycji do religii Izraela ulegly tylko te jego elementy, ktore
byly zgodne z Bozym objawieniem.

2 A. CARIGNEAUX, Marduk, wielki bog Babilonu, w: Swiat Biblii, red. A. Lemaire, thum. B. Panek,
Wroctaw-Warszawa-Krakow: Ossolineum 2001, 93-97.



postawienie Przybytku dokladnie w Nowy Rok na pewno nasuwalo stuchaczom
powygnaniowym skojarzenie ze wspomnieniem stworzenia $wiata®’.

Tytut (w. 17) 1 w. 18a lacza si¢ z zakonczeniem fragmentu (w. 33b) spinajac
opowiadanie Wj 40,17-33, tworzac inkluzj¢: Wzniesiono Przybytek... Postawit Mojzesz
Przybytek... — Tak Mojzesz ukonczyt dzielo. Taka sama inkluzje znajdujemy w Rdz 1: Na
poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie (1,1) — Tak zostaly ukonczone niebo i ziemia... Oto sq
dzieje nieba i ziemi w ich stworzeniu (2,1.4a)’'. Wida¢ ponadto, ze epilog z Wj 40:
n;x‘;r;:rny; i '7;’:] Tak Mojzesz ukonczyt dzielo jest wyraznym nasladowaniem tego z
Rdz 1: m;m‘;r; u*n‘:x L?;Jj] Tak Bog ukonczyt swe dziefo (2,2); YINTI DMUD 1"9:’] Tak

zostaly ukonczone niebo i ziemia (2,1). Zobaczmy to w zestawieniu:

Na poczqtku Bog stworzyt niebo i ziemi¢ (Rdz 1,1)
Dnia 1. miesiqca 1. roku 2.  wzniesiono Przybytek (Wj 40,17)

SIEDEM ETAPOW PRACY (Rdz 1 i Wj 40)

Tak Bog ukonczyt swe dzielo (Rdz 2,2)
Tak Mojzesz ukonczyt dzieto (Wj 40,33)

%% Nt. Nowego Roku jako momentu ponownego uobecnienia kosmogonii zob. M. ELIADE, Sacrum i
profanum, tham. R. Reszke, Warszawa: Wydawnictwo KR 1996, 62-64.

31 P. WEIMAR, Die Toledot-Formel in der priesterschiftlischen Geschichtsdarstellung, BZ 18 (1974) 65-
93, tu 72-75; B. RENAUD, Les genealogies et la structure de [I’histoire sacerdotale dans le livre de la Genese, RB
97 (1990) 15-16; T. BRZEGOWY, Pigcioksiqg, 115n. B.W. ANDERSON widzi inkluzje Rdz 1 w ww. 11 2,3 (4
Stylistic Study of the Priestly Creation Story, w: Canon and Authority, ed. G.W. Coats, B.O. Long, Philadelphia
1977, 160n). Niektorzy jednak egzegeci przyporzadkowuja kaptanski werset 2,4a do opowiadania J o stworzeniu
(ze wzgledu na wystgpowanie w nim formuly (w°) ‘élleh t61°dét, ktdra zawsze pojawia sig na poczatku fragmentu,
Rdz 5,1; 6,9 itd.) jako pierwotny poczatek starszego opisu stworzenia (Rdz 2-3), gdy jeszcze nie bylo Rdz 1;
zob. F.M. CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion of Israel, Cambridge,
MA/London: Harvard University Press 1973, 302; B.W. ANDERSON, 148-162; J. VERMEYLEN, La formation du
Pentateuque a la lumiere de [’exégese historico-critique, RThLov 12 (1981) 324-346, tu 344; T. STORDALEN,
Genesis 2,4 — Restudying a ,,locus classicus”, ZAW 104 (1992) 171-173 i 176n; D. CARR, Patterns in Genesis,
164n 1 169-171; R.J. CLIFFORD, Creation Accounts in the Ancient Near East and in the Bible (CBQ Monograph
Series 26), Washington: The Catholic Biblical Association of America 1994, rozdz. 6; i inni (Jacob, Cassuto,
Wenham). Wielorakie argumenty zwolennikow podej$cia diachronicznego (tekst nalezy do P, a wigc jest
subskrypcja, zakancza), jak i synchronicznego (brak z6/°dét dla Rdz 2-4, funkcja etykietki) sa mocne. Ta
podwoéjna mozliwos¢é w przyporzadkowaniu w. 2,4a w przdd albo w tyl moglta by¢ zamierzona przez autora
(redaktora), ktory mogt traktowac t¢ formulg jako pomost, przejscie od Rdz 1,1-2,3 do nastgpnej jednostki Rdz
2,4b-4,26 (tak A.L. MACKLER, Universal Beeing and Ethical Paricularity in the Hebrew Bible, The Journal of
Religion 79 [1999] 19-53, tu 30). Zob. tez P. WEIMAR, Aufbau und Struktur der priesterschiftlischen
Jakobsgeschichte, ZAW 86 (1974) 174-203 (catos¢ w kontekScie Toledot-Formel); S. TENGSTROM, Die
Toledotformel und die literarische Structur der priesterlichen Erweiterungsschicht im Pentateuch, Lund:
Gleerup 1982 (recenzja: CBQ 47 [1985] 147-149); W.-H. SCHMIDT, Die Schopfungsgeschichte, 91; J.L. SKA, De
la relative indépendeance de I’écrit sacerdotal, Bib 76 (1995) 396-415, tu 400n. BT (V wyd.!) thumaczy: Oto sq



W w. 18n czytamy: Mojzesz postawil Przybytek: umiescit jego podstawy (VITN),
ustawit jego deski, zalozyl jego poprzeczki i ustawit jego stupy (“"WIIMY). I rozciggngt namiot
nad Przybytkiem i nakryt go z gory przykryciem namiotu. Hagiograf przez zastosowane tu

stownictwo oraz obrazy czyni wyrazna asocjacje do stworczej aktywnosci Boga.

Podstawy ("37R) oraz stupy ("71Y) sa dla autorow biblijnych obrazem konstrukeji
ziemi przez Boga: Umocniles ziemi¢ w jej podstawach (M7R), na wieki wiekow si¢ nie
zachwieje (Ps 104,5); Do Jahwe nalezq stupy (W1WY) ziemi, na nich krqg ziemi potozyt (1 Sm
2,8); On ziemi¢ poruszy w podstawach (VI7R) i pocznq trzeszczec jej stupy ("1Y) (Hi 9,6;

por. tez 26,11; 28,9; 38,4.6); Chocby sie chwiala ziemia z wszystkimi jej mieszkancami, ja
umocnitem jej stupy (1"71MmY) (Ps 75,4). Rowniez Przybytek zawiera te elementy. W calym
opisie budowy sanktuarium ,,podstawy” sa uzyte 51 razy, a ,,stupy” 30 razy, podczas gdy w
opisie budowy Swiatyni (1 Krl 6n i 2 Krn 3n) oba wyrazy nie pojawiaja si¢ ani razu.
Najblizszymi synonimami podstaw sa dla hagiografow fundamenty, podwaliny,
posady’?. Gdy w pierwszym rzedzie odnosily si¢ one do jakiej$ budowli (1. domu: Ezd 4,12;
Hi 4,19; Ha 3,13; passim, 2. miasta: Joz 6,26; 1z 54,11; Mi 1,6; passim, 3. Swiqtyni: 1 Krl
6,37; 1z 6,4, Za 4,9; passim), to dla autoréw biblijnych i pozabiblijnych im wspdtczesnych
byly one rowniez istotna czesécia ziemi — istniejacego §wiata (fundamenty ziemi: Iz 58,12; Jr
31,37; Mi 6,2; podwaliny ziemi: 2 Sm 22,8.16; Prz 8,29; posady ziemi: Pwt 32,22; Ps
18,8.16; 82,5; 1z 24,18). Autorzy biblijni czg¢sto moéwia, ze ziemia chwieje sie, trzesie, drzy w
podstawach: Ps 18,8.16; 46,3n; 75,4; 1z 24,18; Hi 9,6, a stworzenie $wiata wedlug
starozytnego wyobrazenia polegato wtasnie na tym, ze Boég umacnia, utwierdza, ugruntowuje,
czyli osadza ziemie w fundamentach, daje jej solidne podstawy wyloniwszy ja z pierwotnego
morza (praoceanu)’. Przytoczmy tu tylko przyktady z psalméw: Do Jahwe nalezy ziemia i to,
co jq napetnia, swiat i jego mieszkancy. Albowiem On go na morzach osadzil i utwierdzit
ponad rzekami (Ps 24,2); Jahwe jest Krolem, oblokt sie w majestat... tak utwierdzit swiat, zZe

si¢ nie zachwieje (Ps 93,1) 1 podobny: Mowcie wsrod pogan: Pan jest Krolem. Umocnit swiat,

dzieje poczqtkow PO stworzeniu nieba i ziemi, a wigc jako etykiete¢ dla Rdz 2-3, ale podzialem perykop
przyporzadkowuje formutg do Rdz 1.

32 W wielu thumaczeniach, m.in. w BT, Biblii Warszawsko-Praskiej, uzywane sa zamiennie. Nasze
thumaczenie i rozréznienie za: Konkordancja Biblijna do Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu. Nowy
przeklad z jezykow hebrajskiego i greckiego, t. I-11, opr. J. Kajfosz, H. Krzysiuk, Warszawa: Vocatio 1995.

33 Zob. L.IJ. STADELMANN, The Hebrew Conception of the World. A Philological and Literary Study,
(Analecta Biblica 39), Rome: Pontifical Biblical Institute 1970, 10-17.



by sie nie poruszyl (Ps 96,10)**. W Piémie Swictym oprécz mowy o zatozeniu fundamentow
(Joz 6,26; Ezd 3,12; 1 Kor 3,11), czgsto mowa jest o zalozeniu $Swiata (fundamentow §wiata).
Psalmista wota do Jahwe: Ty niegdys zalozyles ziemie i niebo jest dzielem rqk Twoich (Ps
102,26), a Jeremiasz tak mowi o Jahwe: On uczynit ziemie swojq mocq, zatozyt swiat swojq
madrosciq i swoim rozumem rozpiqf niebo (Jer 51,15)>.

Powszechna w tamtej kulturze byta takze wiara, ze ziemia, posiadajac podstawy,
opiera si¢ na poteznych shupach, inaczej: filarach, kolumnach®. Szczegolnie autor Ksiegi
Hioba uzywa tych terminéw zamiennie, mowiac raz o slupach (26,11), raz o kolumnach
(26,11), a na innym miejscu o filarach ziemi (38,4.6). Wj 40 swym opisem nawiazuje wlasnie
do tego obrazu.

W. 19: I rozciqgnqt namiot nad Przybytkiem i nakryl go z gory przykryciem namiotu.
Stwierdzeniem tym autor Wj 40 pragnie nawiaza¢ do dziatalnosci stworczej Boga, kiedy to w
dniu drugim rozpial niebo nad $wiatem. Bezposrednio stwierdza to autor Psalmu 10477
(znanego jako trzeci, po Rdz 1 i 2, utwér o stworzeniu $wiata®®): Rozpostartes niebo jak
namiot (...). Umocnites ziemie w jej podstawach, na wieki wiekow sie nie zachwieje; jak szatq
okryles jq wielkq otchtaniq (ww. 2.5n), 1zajasz: On rozciqgnql niebiosa jak tkanine i rozpiqt
je jak namiot mieszkalny (Iz 40,22)%, a takze Psalm 18, gdzie czytamy: Ciemnosciq jak
zastonq sie otoczyl, rozpiql wokdl siebie jak namiot masy wody (w. 12; por. tez Ps 11,4)%.
Takze Zachariasz stosuje ten termin do obrazu stworzenia $wiata: Wyrocznia Jahwe, ktory
rozpiql niebiosa i zalozyl fundamenty ziemi (Za 12,1)*'. Autorzy biblijni wyobrazali sobie
niebo jako sklepienie niebieskie w postaci powierzchni z przezroczystego krysztatu (Wj

24.,10; Iz 34,4) spoczywajacej na gorach stojacych na granicy $wiata®, a wiec jako wielki

3% Zob. tez np. Ps 65,7n; 77,17-19; 78,69; 89,12; 104,5; 119,90, 1z 45,18; 48,13; Jr 51,15; Prz 3,19;
8,29; Hi 38,4-6; Za 12,1; Hbr 1,10.

35 Por. tez: Ps 24,2; 1z 48,13; 51,13.16; Am 9,6; Hi 34,13; 38,4.6.10; $wiat ,,zalozony”: Prz 8,25; Iz
44,28, ,,0d zatozenia Swiata”: Mt 13,35; 25,34; Lk 11,50;J 17,24; Ef 1,4; Hbr 4,3; 1 P 1,20; Ap 13,8; 17,8.

36 J.S. SYNOWIEC, 30. Zob. powyzsze przyklady cytowane.

37 Zob. K. KocH, '71'[&, TWAT I, 128-141, tu 132. Niebo jako namiot jest obrazem bliskim szczegblnie
Deutero-lzajaszowi; K. KocH, 132. Dtrlz, wedtug wielu autor wspotczesny P, teologig stworzenia czyni,
podobnie jak P, swoistym leitmotive swego przepowiadania; zob. C. STUHLMULLER, The Theology of Creation
in Second Isaias, CBQ 21 (1959) 429-467; P.B. HARNER, Creation faith in Deutero-Isaiah, VT 17 (1967), 298-
306. Zob. tez E.W. CONRAD, Second Isaiah and the Priestly Oracle of Salvation, ZAW 93 (1981), 234-247.

¥ Zob. np. Teologia del Vecchio Testamento (La Sacra Bibbia), cura di P. HEINISCH, Torino-Roma:
Editrice Marietti 1959, 161n; P.E. DION, YHWH as Storm-god and Sun god. The Double Legacy of Egypt and
Canaan as Reflected in Psalm 104, ZAW 103 (1991), 43-71.

3% A. FRICKENHAUS, oknvij, TDNT VII, 368-387, tu 372.

* Ttum. za: Konkordancja, jw.

41 Zob. tez Ps 136,5n; 1z 44,24; 45,12; Prz 8,27n 1 Hi 9.8.

2 E. SCHILD, Wo wohnt Gott?, Bibel und Liturgie, 74 (2001) 215-218. Nt. starozytnych wyobrazef
sklepienia niebieskiego zob. P.H. SEELY, The Firmament and the Water Above. The Meaning of raqia‘ in Gen
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rozpigty nad ziemia namiot okrywajacy i ostaniajacy, wyposazony w zawory umozliwiajace
roznego rodzaju opady®. Wspbtczesny pisarzom kaplanskim, a znany jako szczegolny piewca
stworczej mocy Boga, Deutero-Izajasz moéwi na wielu miejscach: Jam jest Jahwe, uczynitem
wszystko, sam rozpiqtem niebiosa, rozpostartem ziemie (Iz 44,24; tez: 45,12.18; 48,13;
51,13.16)*.

W obu opowiadaniach paralelne wydarzenie ma miejsce zaraz na poczatku
budowy/stwarzania (Wj 40 — strofa pierwsza; Rdz 1 — strofa druga).

Tak wigc budowa Przybytku jest opowiedziana przy pomocy tych samych obrazéw i
terminow jak budowa — stworzenie §wiata. Przybytek jest swiatem, ktory Mojzesz (w imieniu
Boga) umacnia w podstawach i osadza na stupach, utwierdza i stabilizuje, $wiatem nad
ktorym rozciaga namiot jak niebo. Sumarycznie stwierdza to Psalmista: / wzniost swoj swiety
Przybytek jak wysokie niebo, jak ziemie, ktérq ugruntowal na wieki (Ps 78,69). Swiat i
Swiatynia w Biblii przeplataja si¢ znaczeniowo; §wiatynia reprezentuje cate stworzenie: Pan
mieszka w swietym domu swoim, niechaj zamilknie przed Nim cala ziemia (Ha 2,2; por. 1z
6,3). Takze Ps 93 taczy obraz stworzenia §wiata ze §wiatynia J ahwe®.

Kolejna asocjacje odnajdujemy w trzecim etapie obu opowiadan. Trzeci etap budowy
Przybytku moéwi o chlebie dla Jahwe: chlebie rozumianym jako podstawowe pozywienie,
podstawowy sktadnik wszelkich positkéw: zwyktych i kultycznych (Rdz 14,18; 18,5-8; 1z
58,7; Ez 18,7.16; Tb 4,16; Prz 22,9; passim), chlebie, ktory w Biblii bardzo czgsto wystepuje
(symbolicznie) w znaczeniu ogélnym: oznacza po prostu pokarm, pozywienie (Rdz 3,19%;
28.2; Pwt 8,3; Ps 42,4; 80,6; 102,10; Am 4,6; Prz 9,5; Koh 9,7; Mt 4,4 =Lk 4,4, Mt 6,11, =
Ek11,3; passim)’. Otdz trzeci dzien stworzenia opowiada, ze ziemia ma wyda¢ rosliny

zielone 1 drzewa, aby dawaly nasiona i owoce — na pokarm 1 pozywienie (ww. 11n). J.S.

1:6-8, WTJ 53 (1991) 227-240; za: Internationale Zeitschriftenschau fiir Bibelwissenschaft und Grenzgebiete
(dalej: IZBG) 38 (1991-2) nr 249.

B TI0 W WM. Tora Pardes Lauder. Szemot, red. S. PECARIC, thum. S. Pecaric, E. Gordon,
Krakow: Fundacja Ronalda S. Laudera 2003, 302.

# Zob. szerzej M. WEINFELD, God the Creator In Gen. 1 and in the Prophecy of the Second Isaiah,
Tarbiz 37 (1968) = w wersji angielskiej: M. WEINFELD, The Place of the Law in the Religion of Ancient Israel
(VT Suppl 100), Leiden: E.J. Brill 2004, chapter 6.

* Zob. H.G. JEFFERSON, Psalm 93, JBL 71 (1952) 155-160; J.D. SHENKEL, An Interpretation of Ps
93,5, Bib 46 (1965) 401-416. Nt. kosmicznego wymiaru $§wiatyni zob. M. ELIADE, Sacrum i profanum, 31n, 48-
51.

* BT wyraz DI‘T5 (lehem) w tym wersecie tlumaczy jako ,,pozywienie”.

47 Zob. D. SESBOUE, Chleb, w: Slownik teologii biblijnej, red. X. Léon-Dufour, ttum. K. Romaniuk,
Poznan: Pallottinum 31990 (dalej STB), 118-121; Chleb, w: Kultura biblijna. Stownik, red. D. Fouilloux (red.
wyd. polskiego W. Chrostowski), Warszawa 1997, 46n; Chleb, w: M. LURKER, Stownik obrazow i symboli
biblijnych, tham. K. Romaniuk, Poznan: Pallottinum 1989, 32-34; Chleb, w: Stownik symboliki biblijnej. Obrazy,
symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie w Pismie Swietym, ed. L. Ryken, J.C. Wilhoit,
T. Longman, tlum. Z. Kosciuk, red. wyd. polskiego W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio 1998, 88.
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SYNOWIEC pisze: ,,0 innych typach roslinno$ci nie ma tu mowy, przypuszczalnie dlatego, ze
autor interesowal si¢ przede wszystkim roslinnoscia potrzebna do odzywiania zwierzat 1 ludzi
(...). Moéwiac o roslinnosci przeznaczonej do odzywiania ludzi i zwierzat, autor wspomina

48 e, . , . .
", Rzeczywiscie, Bog stwierdza w wersecie 29.,

tylko rosliny nasienne i drzewa owocowe
ktory jest kontynuacja i rozwinigciem ww. lln: Oto wam daje wam wszelkq rosline
przynoszqcq ziarno po calej ziemi i wszelkie drzewo, ktorego owoc ma w sobie nasienie: dla
was bedq one pokarmem (por. tez Rdz 6,21 1 9,3). W. 14. Psalmu 104, opiewajacego
Bozy akt stworczy, taczy jakby oba obrazy: Kazesz rosnqc¢ trawie dla bydta i roslinom, by
cztowiekowi stuzyly, aby z roli dobywat chleba. 1 ten chleb — owoc ziemi i symbol pozywienia
sktadano w ofierze przed obliczem Jahwe w Namiocie Spotkania®.

Siedmioczg$ciowy schemat wskazuje zawsze na czwarty element, jako punkt
centralny budowy koncentrycznej (najwyzsze i wychodzace prosto od pnia rami¢ w budowie
menory). W opowiadaniu Wj 40, 17-33, podzielonym na siedem czg$ci, czgs¢ Srodkowa
opisuje wstawienie §wiecznika do Przybytku i umieszczenie na nim $wiatel — a wige
roz§wietlenie ciemnos$ci sanktuarium pozbawionego zupeinie okien. Natomiast w Rdz 1

czwarty dzien (czg$¢ Srodkowa) opisuje stworzenie $wiatel, czyli roz§wietlenie ciemnos$ci
Swiata. Wedtug Wj 40, 24n Mojzesz postawit Swiecznik (M7ID1) 1 umiescil lampy (P7307)
przed Jahwe. Wedtug Rdz 1 Bog uczynit ciata jasniejqce (MINMDT), czyli stofice, ksigzyc i
gwiazdy, 1 umiescit na sklepieniu nieba, aby sSwiecily (W’SU'?)SO nad ziemiq (Rdz 1,16n).
Wszystkie cztery rzeczowniki wywodza si¢ od wspdlnego rdzenia: 7R '6r, czyli $wiatlo.

M orot, stowo uzyte na oznaczenie stonca i ksigzyca w Rdz 1, $ciSle wedtug tekstu
hebrajskiego oznacza lampy”' czy latarnie®”, a wigc te przedmioty, ktére zostaly umieszczone
w Przybytku — na dodatek w tym samym dniu/na tym samym etapie budowy. Paralela wydaje

si¢ by¢ bardzo wyrazna. Wzmocni¢ ja moze jeszcze fakt, ze w. 25. z Wj 40, o umieszczeniu

lamp, nie wspomina o oliwie do $wiecznika (rzeczy tu spodziewanej)’”. Mozliwe, ze autor Wj

48 J.S. SYNOWIEC, 14.

¥ Chleb, w: B. Szczepanowicz, Atlas roslin biblijnych. Pochodzenie, miejsce w Biblii, symbolika,
Krakow: WAM 2003, 56-58.

3 Dost. dla swiecenia.

51J.S. SYNOWIEC, 29.

32 T. BRZEGOWY, Piecioksiqg, 136.

33 Nakazy Jahwe w kompleksie Wj 25 — 31 dotycza takze sporzadzenia oliwy do $wiecznika (Wj 27,20-
21), oleju do namaszczenia (30,22-33) i kadzidta (W) 30,34-38). Zestawienia sprz¢tow Przybytku (Wj 30,26-29;
Wj 31,7-11; Wj 35,11-19; Wj 39,33-41), jak i opis wykonania nakazow (W) 35-39) réwniez zawieraja wzmianki
o kazdym z tych elementow. W podsumowujacym Wj 40 natomiast mamy wspomniane dwa z nich: olej
namaszczenia (W. 9) i wonne kadzidlo (w. 27), nie ma natomiast mowy o oliwie do $wiecznika, spodziewanej w
w. 25.
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40, 17-33 chciat uczyni¢ czytelniejsza asocjacje w. 25 z Rdz 1,17 przez nie umieszczenie tego
szczegoOtu, ktory moglby ow zwiazek ,,zaciemnic”.

Podobna paralel¢ zauwazamy w szOstym etapie obu opowiadah. Szosty ,,dzien”
ustawiania Przybytku mowi o oltarzu catopalnym i ofiarowaniu na nim calopalenia i ofiary
pokarmowej>*. Ofiara catopalna sktadana byla ze zwierzat (wol, baran, koziot, ptaki)™; a Rdz
1,24 czytamy wlasnie o stworzeniu zwierzat, wsrdod ktorych autor wymienia bydfo. Takze
miedziana kadz (,,morze” w $wiatyni) 1 spokojna ton jej wody, jak kto§ zauwazyt,
symbolizuje zwycigstwo Boga nad wodami chaosu (Ps 74; 93; passim).

Wszystko, co zostalo stworzone: §wiatlos¢, rosliny, zwierzgta (Rdz 1), ma shuzy¢ teraz
kultowi, uwielbieniu Jahwe (Wj 40)°°. Z ciemnosci i chaosu do $wiatla i porzadku (Rdz 1) — z
nieczystosci 1 grzesznego beztadu do czystosci 1 uporzadkowanego kultu (Wj 40). Wydobycie
rzeczy z pustki i bezksztattu oraz nadanie im formy i ustalenie dla nich prawa taczy obie
jednostki bardziej jeszcze niz prosty, a jednoczesnie uroczysty styl obu wypowiedzi.

W koncu, tak jak w Rdz 1, tak i w Wj 40 cztowiek (Mojzesz, Aaron i jego synowie)
pojawia si¢ dopiero na koncu calego opowiadania. Mojzesz, wymieniony jako podmiot w w.
18, obecny w dalszej czgsci opisu tylko pod ostona czasownika w 3. os. sing. (wziat,
umiescit) pojawia si¢ wraz z Aaronem i jego synami dopiero w ostatnim ,,dniu” opisu
budowy. Takze w Rdz 1 czlowiek zjawia si¢ w $wiecie jako jego ostatni ,.element”. Dla
autora materialu kaptanskiego bardzo celowe jest umieszczenie cztowieka na koncu opisu —
cztowieka, jako korony i kréla stworzenia (Rdz 1) oraz wlodarza i namiestnika Bozego w
Przybytku (Wj 40). Kolejnos¢ bowiem u autora kaptanskiego ma znaczenie teologiczne —
okresla hierarchi¢ waznos$ci poszczegdlnych elementéw opisu. Rzeczy najwazniejsze
wymienia si¢ tu na poczatku®’, wzglednie na koncu (hierarchia zstepujaca: a majore ad minus
lub wstepujaca: a minore ad majus).

Ogdlna cecha laczaca (kojarzaca) oba opowiadania jest liczba i charakter dziel.
Znamienne jest, ze zarowno w Rdz 1, jak i w Wj 40 w siedmiu etapach stwarzania/budowy
wytania si¢ osiem dziet. I tak w Rdz 1 sa nimi: 1. Stworzenie §wiatla 1 oddzielenie go od
ciemnosci, 2. Podzial wod na gorne 1 dolne: stworzenie nieba, 3. Oddzielenie wod dolnych od
ladu: stworzenie ziemi, 4. Stworzenie ro§linnosci, 5. Stworzenie stonca, ksigzyca i gwiazd, 6.

Stworzenie zwierzat wodnych i latajacych, 7. Stworzenie zwierzat ladowych, 8. Stworzenie

> Por. Kpt 2,1 i przypis w BT.

> CH. HAURET, Ofiara, w: STB 610-615.

%% Zob. A.S. KAPELRUD, Die Theologie der Schipfung im AT, ZAW 91 (1979), 159-170, tu szczeg.
»Schopfung als Grundlage des kultischen Lebens”.
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ludzi®®. Analogicznie w Wj 40 mamy osiem wyréznionych elementow: 1. namiot
(konstrukcja), 2. Arka, 3. stol, 4. Swiecznik, 5. oltarz kadzenia, 6. oltarz catlopalenia, 7. kadz
8. dziedziniec.

Juz Ojcowie Kosciola rozrozniali te dziela™, a klasyczny, pochodzacy od $w.
Tomasza® podziat widzi w Rdz 1 dwie kategorie dziet Bozych: dzieta wyrdzniania (opus
distinctionis, inni: separationis) i1 dzieta ozdabiania (opus ornatus). Kazda z tych czgsci
obejmuje po trzy dni i cztery dziela stworcze®'. Podziat ten, przyjety powszechnie w
egzegezie Rdz 1, mozna by tez zastosowac¢ do Wj 40. Idea takiego ujgcia jest to, by wyr6znicé
jaka$ rzecz z otaczajacego kontekstu (distinctio), aby nastepnie médc dziata¢ na te rzecz,
ozdabiajac ja ,,szczegdtami” (ornatus). W Wj 40 opus distinctionis bylby zatem Przybytek, a
jego opus ornatus bytoby siedem sprzetow kultycznych. Przybytek Namiot Spotkania® —
nowe stworzenie — wypelniane jest nowymi dzielami: Arka, $wiecznikiem, wielo$cia
miedzianych naczyn i przedmiotéw liturgicznych, tak, jak dawne stworzenie wypetnione byto

stoficem, ksigzycem i mnogoscia zywych stworzen.

>’ Np. Arka Swiadectwa — rzecz najwazniejsza, miejsce obecnosci k°béd JHWH — w licznych
wyliczeniach sprzgtow Przybytku znajduje sig¢ zawsze na pierwszym miejscu.

¥ T. BRZEGOWY, Piecioksiqg, 114n; J.S. SYNOWIEC, 39; D. HERMANT, 441.

%9 Zob. M. BROZEK, Heksameron w literaturze antycznej, Meander 38 (1983) 23-28; tenze, Heksameron
w,,De laudabus Dei”” Drakoncjusza, Meander 38 (1983) 101-110.

5 Summa Theologica, I, q. 65 (67), a. 4.

' T. BRZEGOWY, Piecioksiqg, 114n, J.S. SYNOWIEC, 38; D. HERMANT, 437n.

62 Ztozenie miskan 'ohel mé ‘ed wystepuje az trzy razy w Wj 40 (ww. 2.6.29; w ST jeszcze tylko dwa
razy: w Wj 39,32 1 Krn 6,17). BT i BP tltumaczac Przybytek wraz z Namiotem Spotkania (Wj 40,2), Przybytek
(miskan) jako wnetrze Namiotu Spotkania (Wj 40,6.29), sugeruja r6znos¢, nietozsamo$¢ obu przedmiotéw
(Przybytek — Miejsce Naj$wigtsze?), jednak zdaje sig, ze zwrot ten ma inne znaczenie. Sam wyraz namiot ('ohel)
oznacza w P nakrycie z koziej sier§ci na Przybytek (Wj 26,7; por. 26,12), ktore mialo jeszcze dwie zewngtrzne
warstwy (Wj 26,14). Zgadza si¢ to z Wj 39,33n: I oddali Mojzeszowi Przybytek wraz z namiotem i sprzetami,
jak... nakrycia, jedne ze skor baranich barwionych na czerwono, a drugie ze skor delfinow (por. 35,11) oraz z
Wj 40,19. Natomiast Namiot Spotkania (‘ohel mo ‘ed) nigdzie w P nie oznacza tej zewngtrznej ostony, ale
zawsze okresla pustynne sanktuarium jako cato$é, z dziedzincem lub sama budowlg (zob. np. Wj 27,21; 28,43;
29,4.10.11.30.32.42.44; 30,16.20.26.36; 31,7; 35,21; 38,8.30; 40,7.12.22.24.26.30.32.34n; passim: Kpt, Lb).
Podobnie Przybytek (miskan) znaczeniem obejmuje pustynne sanktuarium (np. Wj 25,8-9; 26,1; 27,9.19;
30,13.18; 31,11; 35,11.19; 36,1; 38,20; 39,1; 40,17; passim: W], Kpt, Lb), catos¢ konstrukcji, zwiazanych z nim
sprzetow oraz kultu, a wige ten sam desygnat, co ‘ohel mo ‘ed. Nazwa ta jest charakterystyczna wtasnie dla P;
zob. R.E. HENDRIX, The use of miskan and *ohel mé°ed in Exodus 25 — 40, Andrews University Seminar Study
30 (1992) 3-13 1 123-138. Oba stowa wystepuja wigc w kaplanskim opowiadaniu synonimicznie, zamiennie lub
jako hendiadys. Majg te¢ sama denotacjg. Na synonimiczno$¢ obu okreslen wskazuje rowniez charakterystyczny
paralelizm miskan —’6hel (Lb 24,5; 1z 54,2; Jr 30,18; Hi 21,28), ktory, co wazniejsze, wystgpuje takze w
stosunku do sanktuarium JHWH (Ps 78,60; tez 2 Sm 7,6 = 1 Krn 17,5); zob. M. DAHOOD, Pairs of parallel
words in the Psalter and in Ugaritic, w: tenze, Psalms Il (AB 17A), New York: Doubleday & Company, Inc.
1970, 445. Oba terminy wystepuja w paralelizmie synonimicznym réwniez w Wj 40, 34-35. W. SCHMIDT
przypuszcza, ze ST zaczerpnal te terminy i ich paralelne zestawienie z literatury ugaryckiej, z kultury
kananejskiej (Miskan als Ausdruck jerusalemer Kultsprache, ZAW 75 [1963] 91-92).
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Podobny w obu narracjach jest schemat rozkaz — wypetnienie. W Rdz 1 schemat ten
jest bardzo czytelny®™: rozkaz Jahwe natychmiast doswiadcza swej realizacji, co zawarte jest
w lakonicznym stwierdzeniu [ stato sie tak. W Wj 40,17-33 krotka formuta refrenu jak
nakazal Jahwe Mojzeszowi zajmuje miejsce rozkazu®, ktérego wykonanie opisuje fragment.
R.J. CLIFFORD pisze: ,,Powtarzanie Bozego polecenia podczas stworczego dzieta jest
charakterystycznym rysem literatury starozytnego Bliskiego Wschodu, tutaj i w innych
miejscach tradycja P postuguje si¢ ta konwencja, szczegdlnie w opisie budowy Przybytku
(polecenia Wj 25 — 31 oraz ich wykonanie Wj 35 — 40)”.

Konsekracja. Nakaz konsekracji Przybytku i kaptanow (Wj 40,9-15) réwniez
nawiazuje do aktu stworczego, gdyz, jak wykazuje M. ELIADE®, po§wigcenie miejsca stanowi
powtdrzenie kosmogonii; kosmogonia jest konsekracja i odwrotnie — konsekracja jest
czynieniem $wigtym, stwarzaniem na nowo.

Wiecznos¢. W zamysle P obecno$¢, porzadek i relacje stworzen zostaly ustalone przy
stworzeniu w sposob definitywny i niezmienny — a wigc na wiecznos¢. Podobnie Przybytek i
jego kult — realizacja 1 wypetienie stworzenia — ma by¢ ustalony na wieki: To namaszczenie
ustanowi wieczne kaptanstwo w ich pokoleniach (W] 40,15; por. tez: 28,29;29,42; 31,17).

Spoczynek. Po ukonczeniu budowy Przybytku, wypehit go obtok i Chwata Jahwe
spoczeta na Arce (Wj 40,34-36). Po stworzeniu §wiata Bog spoczat dnia siddmego (Rdz 2,2).

M. WEINFELD konkluduje pierwsza parti¢ swych spostrzezen stowami: ,,God’s dwelling in his

5 Pomijamy tu do$é¢ mgliste doszukiwanie si¢ przez niektérych egzegetébw w Rdz 1 dwoch roznych
opowiadan: starszej, mniej dojrzatej pod wzgledem teologicznym relacji o czynach stworczych Jahwe
(Tatbericht) i relacji mtodszej, podporzadkowujacej tres¢ dawnego przekazu swemu opowiadaniu o stowie-
rozkazie (Wortbericht) — teoria W.H. Schmidta i innych (von Rad, Noth). Opis powstania teorii, gtdwnych jej
przedstawicieli i ich argumenty prezentuje J. RODRIGUES, De relatione inter ,, Wortbericht et ,, Tatbericht* in
Gen 1,1-2,4a, VD 45 (1967) 257-280. B.W. ANDERSEN (4 Stylistic Study of the Priestly Creation Story, 151),
analizujac tg teorig, argumentuje, ze autor Rdz 1 mogt wykorzysta¢ tradycyjne motywy, jednak tak przepracowat
swe zrodta we wiasna literackg forme, ze niemozliwe jest, by odkry¢ wczesniejsze Vorlage. Tak wige struktura
opowiadania Rdz 1: rozkaz-wypelnienie jest nieodlaczna od czasu jego sformutowania. Podobnie C.
WESTERMANN (Genesis [BK.AT 1/2], Neukirchen-Vluyn 1967, 114-120, tu 120): ,,Przemoca wobec tekstu jest
krojenie Rdz 1 na oddzielne opisy ‘stowa’ i ‘czynu’” oraz J.G. VINK (The Date and Origin of the Priestly Code
in the OT [OTS 15], Leiden 1969, 1-144, tu 84), ktory rozréznia w Rdz 1 ,,prescriptive and descriptive accounts
(Ausfithrungsberichte)”, argumentuje jednak za jedno$cia opowiadania. Ostatnio CH. LEVIN probowal odnalez¢
przedkaptanskie relacje o czynach, ktore dla niego sa ,,spekulatywnym elementem obja$niania naturalnego”;
zob. CH. LEVIN, Tatbericht und Wortbericht in der priesterschriftlischen Schopfungserzihlung, ZThK 91 (1994)
115-133.

% M. NOTH traktuje ten refren jako ,,sformutowane niezrecznie, dodatkowe zastapienie brakujacego na
poczatku nakazu Bozego”; traktujac fragment Wj 40,18-33 jako odrebny ,,przyrost wtérny do opowiadania P”,
ktory ,,czgSciowo krzyzuje si¢” z Wj 40,1-16 (M. NOTH, 227). Tu jednak znéw (jak w Rdz 1, zob. n. 61)
struktura i kompozycja Wj 40 jako catos$¢ (chodzi o schemat rozkaz-wypetnienie) wydaje si¢ bardzo zamierzona,
ukazanie jej wykracza jednak poza ramy tego artykutu.

% R.J. CLIFFORD, R.E. MURPHY, Ksiega Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny (The New Jerome
Biblical Commentary), ed. R.E. Murphy, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, red. wyd. polskiego W. Chrostowski,
Warszawa: Vocatio 2001, 14.

5 M. ELIADE, Sacrum i profanum, 25-28.
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sanctuary is considered as ,rest’, paralel to the concept of the sanctuary in the Ancient East,
and to the seventh day’s rest in Genesis™"’.

W koncu, bardzo laczy oba opowiadania religijna kategoria §wigtej przestrzeni. Nie
tylko czas, ale i przestrzeh ma niebagatelne teologiczne znaczenie®. Przestrzen odgrywa w
Wj 40 zasadnicza role. Autor wyraza ja takimi terminami, jak: ponad, z goéry, do, strona
potnocna, potludniowa, przed, na, naprzeciw, pomiedzy, przy, dookota. Mojzesz wedtug
rozkazu Bozego projektuje przestrzen Przybytku, wzajemne relacje przestrzenne jego
przedmiotow. Podobnie jest w Rdz 1. Bég stwarza §wiat w konkretnej przestrzeni, swigtej
przestrzeni, porzadkujac jego elementy w konkretnych relacjach przestrzennych. Autor Rdz 1
wyrazit to nastgpujacymi powtarzanymi terminami, w kolejnosci: nad powierzchnia, ponad, w
srodku, oddzieli¢ od, pod — ponad, spod, w jednio miejsce, na, w, nad, nad — pod, naziemny,
po catej ziemi. Wszystko, co jest poza dziedzincem Przybytku, nalezy do sfery profanum.
Natomiast to, co jest w §rodku, jest swiete..., bardzo swiete (W) 40,9.10). Podobnie w $wigtej
przestrzeni stworzonego $wiata, w ktérej beztad i pustkowie zostaje aktem stworczym
zwycigzone 1 wyparte na zewnatrz — w sfer¢ profanum, wszystko jest dobre..., bardzo dobre
(Rdz 1,3.31)®. M. HupsoN" twierdzi, ze $wieta przestrzen (sacred space) jest gléownym
teologicznym 1 egzystencjalnym motywem, wprowadzonym w Ksiedze Rodzaju jako
podstawowy dla charakteru Bozego dziatania. Kategori¢ $wigtej przestrzeni dzieli na trzy
podstawowe elementy, ktore (z naszego punktu widzenia) bardzo dobrze charakteryzuja
zardbwno przestrzen Przybytku, jak 1 przestrzen $wiata nakreslonego w Rdz 1: 1. przestrzen
oddzielona od innych przestrzeni; 2. przestrzen blisko zwiazana z Bogiem; 3. przestrzen,
ktora wywoluje ludzka odpowiedz. Swigta przestrzen przynosi jednos¢, uporzadkowanie,
harmonig 1 catosciowos¢. Taka funkcje spelnia w Rdz 1, taka tez w Wj 40.

Autor Wj 40 w swym utworze postuzyl si¢ narracjami o budowie Przybytku juz

istniejacymi (w formie ustnej czy pisemnej)’!, wybrat liczbe siedem, jako strukturg

7 M. WEINFELD, Sabbath, Temple and the Enthronement of the Lord. The Problem of ,Sitz im Leben’ of
Genesis 1,1-2,3, w: Mélanges bibliques et orientaux en [’honneur de M. Henri Cazelles, ed. A. Caquot, M.
Delcor (AOAT 212), Kevelaer: Butzon & Bercker/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1981, 501-512. Zob.
tez G. ROBINSON, The Idea of Rest in the OT and the Search for the Basis Character of Sabbath, ZAW 92
(1980), 32-43.

68 Zob. M. ELIADE, Sacrum i profanum, 15-55; V.H. MATTHEWS, Physical Space, Imagined Space, and
Lived Space in Ancient Israel, Biblical Theology Biuletin 33 (2003) 12-20.

9 Swigte” (tu Wj 40) i ,,dobre” (tu Rdz 1) to dwie bardzo zblizone (nawet tozsame) kategorie, z
ktorych pierwsza okresla rzecz od strony ontologicznej, a druga od strony etycznej; zob. O. SCHILLING, Das
Heilige und Gute im Alten Testament (Die Botschaft Gottes. Alttestamentliche Reihe Heft 1), Leipzig: St Benno
Verlag 1960 (szczeg. 12-15).

" M. HUDSON, From Chaos to Cosmos. Sacred Space in Genesis, ZAW 108 (1996) 87-97.

T FM. CROSS méwi o istniejacym “the Tabernacle document” jako podstawie dla Wj 25 — 27
(Canaanite Myth, 321).
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opowiadania i skomponowat jednostke. Jezeli przyjmiemy, ze tworzywo i formuty byly juz
mu dane, to najbardziej tworcza okazata si¢ wilasnie ta praca towarzyszaca kompozycji

utworu, czyli stylizacji Wj 40 wg Rdz 1.
ROZSZERZENIE

Koncepcja teologiczna taczaca budowg sanktuarium Jahwe na pustyni z dzietem
stworzenia $wiata zostata przekazana przez szkote kaptanska nie tylko w Wj 40. Odnajdujemy
ja w calym bloku synajskiej perykopy o Przybytku. Dla umocnienia naszej analizy
poréwnawcze] oraz uchwycenia znaczenia owej stylizacji 1 wyciagni¢cia wilasciwych
wnioskow ukazemy w skrocie dalsze asocjacje (poza Wj 40) pomigdzy budowa Przybytku
Jahwe a dzielem stworzenia §wiata’”.

Krotka jednostka P nt. objawienia na Synaju (Wj 24,15-18a[a])”> mowi, ze przez szesé
dni okrywal §wigta gore oblok, a w siodmym dniu przywotal Jahwe Mojzesza z posrodku
obloku (w. 16), aby przekaza¢ mu nakaz budowy Przybytku. Juz na poczatku pojawia si¢ idea
siodmego dnia wspdlnego w opisach Przybytku i opowiadaniach o stworzeniu tak biblijnych,
jak i pozabiblijnych (np. Enuma elis)™.

P. KEARNEY "~ zauwazyl korespondencje w literackiej strukturze pomiedzy Rdz 1 a
opisem Przybytku z rozdziatow Wj 25 — 31. Kearney wskazuje siedem odrgbnych mow
Jahwe, rozpoczynajacych si¢ formula Tak powiedzial Jahwe do Mojzesza (W) 25,1,
30,11.17.22.34; 31,1.12)" i wykazuje (nie zawsze przekonywujaco), ze sa one doktadnie

tematycznie paralelne do kolejnych siedmiu dni stwarzania $wiata. Podporzadkowaniem do

72 Niestety nie dotartem do prac B. JANOWSKIEGO: Tempel und Schopfung. Schopfungstheologische
Aspekte der priesterschriftlischen Heiligumskonzeption, w: tenze, Gottes Gegenwart in Israel. Beitrdge zur
Theologie des AT, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1993, 214-246) oraz J.D. LEVENSONA: Ceation and
the Persistence of Evil. The Jewish Drama of Divine Omnipotence, San Francisco 1988, 78-87, gdzie autorzy
rozwijaja interesuacy nas temat.

3 7 powszechnie przyjmowana teza, ze Wj 24,15-18a jest kaplanska wersja objawienia synajskiego
dyskutuje A. TOEG (Lawgiving at Sinai, Jerusalem: Magnes 1971, 10), sugerujac, ze wzmianka o ,,pozerajacym
ogniu” (w. 17) jako znaku teofanii nie pasuje do P. Trudno$¢ t¢ jednak rozwiazuje poréwnanie w. 17 z Kpt 9,23-
241 10,2 — fragmentami méwiacymi o ogniu wychodzacym od Jahwe.

™ Zob. szerzej S.E. LOEWENSTAMM, The Seven-Day-Unit in Ugaritic Epic Literature, IEJ 15 (1965) 122-
33; A.S. KAPELRUD, The Number Seven in Ugaritic texts, VT 18 (1968) 494-500.

™ Creation and Liturgy. The P Redaction of Exodus 25-40, ZAW 89 (1977) 375-387. Zob. tez J.H.
HAYES, Przybytek, w: Stownik wiedzy biblijnej, ed. B.M. Metzger, M.D. Coogan, ttum. zbiorowe, red. wyd.
polskiego W. Chrostowski, Warszawa: Vocatio 1996, 664-666, tu 665.

7% 7 czego sze§é razy w Wj 30 — 31 (fragment nalezy do P). To pomaga uzasadni¢ moja opinig, wedtug
ktorej wyrazna asocjacja stworzenie — Przybytek jest zamystem i dzielem dopiero P® (autora réwniez Wj 40),
gdyz P& (Wj 25 — 29) nie jest jej $wiadomy lub nie daje znakdéw takiej Swiadomosci. Siedem Bozych méw
wyr6znia w tej sekcji takze C.J. LABUSCHAGNE, The Pattern of the Divine Speech Formulas in the Pentateuch.
The Key to Its Literary Sctructure, VT 32 (1982) 227.
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Rdz 1 uzasadnia przestawienie w Wj 25 — 31 kolejnosci opisywanych sprzetow Przybytku.
Siodma mowa nie dotyczy Przybytku, ale bezposrednio nawiazuje do Rdz 1 poprzez
chiastycznie zbudowany nakaz $wigcenia szabatu (Wj 31,12-17"7). Nakaz ten hagiograf
uzasadnia stwierdzeniem: ...bo w szesciu dniach Jahwe stworzyt niebo i ziemie, a w siodmym
dniu odpoczql i wytchngt (Wj 31,17). Tu i tu szabat koficzy siedmiocze$ciowa mowe Jahwe'®.
Nawet tak wazna czynno$¢, jak budowa Przybytku, musi uwzglednia¢ dzien swigty, dzien
Jahwe. Siedem zwrotow jak nakazal Jahwe Mojzeszowi w analizowanym przez nas Wj 40
nawiazuje wg autora do tych siedmiu méw z Wj 25 — 317,

N. LOHFINK widzi bliski zwiazek opowiadan o stworzeniu i o Przybytku w kategorii
obrazu Bozego. Tak, jak cztowiek zostat stworzony na obraz i podobienstwo Boze (Rdz 1,26-
27), tzn. majac za wzor samego Boga, tak Przybytek ma by¢ wykonany ,,wedlug wzoru
mieszkania niebieskiego” (Wj 25,9.40; 26,30), tzn. majac za wzdr samo niebo™.

J. BLENKINSOPP®' zauwaza, ze konstrukcja sanktuarium na pustyni wymaga
interwencji Ducha Bozego, ktorym napelnieni zostaja Besaleel 1 jego wspotmajstrowie (Wj
31,3-6; 35,30-35); tego samego Ducha Bozego, ktory uczestniczyt przy stwarzaniu (Rdz 1,2).
Znamienne, ze zwrot ten: D‘ﬁ5§ mM 5 pojawia si¢ w zrédle P tylko w tych dwodch

miejscach®.

7'Wj 31,13-16 ma wyrazna budowe chiastyczna. Caty kompleks Wj 25 — 31 i 35 — 40 zbudowany jest
chiastycznie, co stanowi inne niz KEARNEY’A wyjasnienie dla odmiennej kolejnosci sprzgtow w Wj 25-31; zob.
B.A. LEVINE, The Descriptive Tabernacle Texts of the Pentateuch, JAOS 85 (1965) 307-318, szczeg. 308, oraz
M.D. (Umberto) CASSUTO, A Commentary on the Book of Exodus, ttum. z wyd. hebr. (1944) 1. Abrahams,
Jerusalem: Magnes Press 1967, 462.

™ Cho¢ znamiennym jest fakt, ze autor Rdz 1 nie uzywa, czy nawet omija nazwe ,,szabat”, podobnie,
jak omija nazwanie Slonca i Ksigzyca (kojarzone z bostwami), podczas gdy nazywa mniej znaczace ,.kultyczne
obiekty”’; zob. C.H. GORDON, The Seventh Day, Ugarit-Forschungen 11 (1979) 299-301.

7 Na te siedem mow zakonczonych szabatem — jak nawiazanie do Rdz 1 — wskazuje za KEARNEY’EM
N.M. SARNA, Exploring Exodus. The Origins of Biblical Israel, New York: Schocken Books, Inc 1996, 213. Nt.
Wj 31,12-17 i jego zwiazku z teologia stworzenia pisze tez A. FANULL, Doswiadczenie Synaju, 133-136.

SON. LOHFINK, Unsere grossen Warter. Das AT zu Themen dieser Jahre, Freiburg in Br. 1977, 156-171,
za: R. KRAWCZYK, Starotestamentowa idea obrazu Bozego w czlowieku, RTK 31 (1984) 25. Zob. tez S. LACH, Idea
Swiqtyni niebianskiej w Hbr, w: List do Hebrajczykéw. Wstep-przektad-komentarz (PSST 10) Poznan: Pallottinum
1959, 357-367, szczeg. 362-367; P. WEIMAR, Sinai und Schépfung. Komposition und Theologie der
Piesterschriftlischen Sinaigeschichte, RB 95 (1988) 337-385, tu 349-351; J. HANI, Niebianskie pochodzenie
Swiqtyni, w: tegoz, Symbolika swiqtyni chrzescijanskiej, thum. A.Q. Lavique, Krakow: Znak 1998, 19-24; E.
SCHILD, Wo wohnt Gott, 215-219.

8! The Structure of P, CBQ 38 (1976) 275-292 (tu 282).

82 Oczywiscie, na tym etapie Objawienia nie oznacza on jeszcze Trzeciej Osoby Trojcy. Ale
thumaczenie D’ﬂ'?& MM jako ,,potezny, wielki wiatr” (tak np. P.J. SMITH, 4 Semiotical Approach to the
Meaning of the Term riiah 'elohim in Genesis 1,2, INSL 8 [1980] 99-104 — ,,a terrible storm”) jest wspotczes$nie
odsuwane na rzecz rozumienia tego zwrotu jako Boza twodrcza moc/sita, Boza kontrola nad kosmosem, ktora
dobrze oddaje ,,Bozy Duch”; zob. A. JANKOWSKI, Zarys pneumatologii Nowego Testamentu, Krakéw: Polskie
Towarzystwo Teologiczne 1982, 8; J. DUCHESNE-GUILLEMIN, Geneése [,2c. Ugarit et [’Egypte, CRAI 1982
(1983) 515-525 (za: 1ZBG 31 [1984/5] nr 317); K. DEURLOO, R. ZUURMOND, ,,In the Beginning” and ,,the
Breath of God”, ACEBT 7 (1986) 9-24 (za: 1ZBG 34 [1986/7] nr 280); M. DE ROCHE, The ruah elohim in Gen
1,2¢. Creation or Chaos? (JSOT Suppl. 67), Sheffield: Sheffield Academic Press 1988, 303-318; T. FREEDMAN,
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Wyrazne nawiazanie w opisie budowy Przybytku do poematu o stworzeniu
znajdujemy takze we fragmencie poprzedzajacym Wj 40, tj. Wj 39,32-43. Fragment ten,
dzigki swemu strukturalnemu podobienstwu do fragmentu Wj 40,17-33, moze by¢ tego

samego autorstwa. Czytamy tam: [ ujrzat (R7") Mojzesz, Ze wszystko wykonali, jak nakazat
Jahwe, tak wykonali. I poblogostawit (372") ich Mojzesz (W] 39,43)*. A w poemacie o
stworzeniu czytamy: I wjrzal (N7) Bog, Ze bylo dobre (Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31) I
poblogostawit (7737) Bog siodmy dzien (Rdz 2,3; tez 1,22.28). Najpierw Swiat jest
»ogladnigty” jako dobry i pobtogostawiony, teraz tak samo Przybytek. ,,Teraz nowe
stworzenie — jak pisze D. BARSOTTI — jest blogostawione, i to stworzenie jest Przybytkiem, w
ktorym Bog mieszka i spotyka si¢ z cztowickiem™™.

Szersza analizg perykopy synajskiej w kontekscie teologii stworzenia przeprowadzit P.
WEIMAR®®. Autor uzasadnia, ze wyczerpujace teologiczne rozumienie kaptanskiej historii
Synaju rozwija si¢ na bazie powigzania, jakie istnieje pomigdzy goéra Synaj a ,,stworzeniem”
(w ktorym to terminie autor zawiera histori¢ stworzenia Rdz 1 i histori¢ potopu Rdz 6 — 9).
Ten zwiazek uwidacznia si¢ na kilku poziomach. Literacka i teologiczng analiz¢ rozpoczyna
od opisu Przybytku (Wj 26,1-29) i obramowujacej teologicznej jego interpretacji jako
niebianskiego wzoru: tabnit (Wj 25,9 i 26,30%"). Nastepnie wychodzi poza blok Wj 25 — 40
ukazujac narracj¢ o budowie Przybytku w calej kaptanskiej narracji o Synaju, wiazac: Wj
19,1; 24,15n.18 1 Wj 39,43; 40,17 oraz Wj 16,1-12 i Kpt 9,1-24. Dla P Przybytek spod Synaju
jest nie tyle miejscem kultycznej adoracji, ile raczej miejscem i symbolem dziatania Jahwe
dla Izraela, ktore dopelnia 1 wienczy zarowno stworzenie ludu Bozego (Wj) jak 1 historig
genezy $wiata (Rdz).

Biorac pod uwagg, ze nawiazania do Rdz 1, oprocz wyzej zaznaczonych, znajdujemy

takze w Wj 39,1-31 (wykonanie szat kaptanskich)*®, oraz w Kpt 8 (poswigcenie Przybytku,

,ruah elohim” and a Wind from God. Genesis 1,2, Jewish Bible Quarterly 24 (1996) 9-13; L. BOADT, Ksiega
Rodzaju, w: Miedzynarodowy Komentarz do Pisma Swietego, ed. W.R. Farmer, red. wyd. polskiego W.
Chrostowski, Warszawa: Werbinum 2000, 227.

%3 J. BLENKINSOPP mOwi o trzecim miejscu: Lb 27,18 / Pwt 34,9, ale tu wystepuje samo: duch (Lb) albo
duch maqdrosci (Pwt). riah pojawia sie jeszcze w P, ale tylko w zwrocie: ’elohé hariihét I°kol basar — dost. Boze
duchow wszelkiego ciata (Lb 16,22; 27,16).

¥ Tiumaczenie whasne, gdyz BT taczy dwa zdania w w. 43 w konstrukcje ztozona ze zdaniem
okolicznikowym czasu, przez co oslabia ich wymowe i analogi¢ z Rdz 1.

5 D. BARSOTTI, 192.

8 Sinai und Schopfung. Komposition und Theologie der Piesterschriftlischen Sinaigeschichte, RB 95
(1988) 337-385.

%7 Autor nie uwzglednia jednak analogicznego fragmentu (dotyczacego oltarza) z Wj 27,8.

% Siedmiokrotna formuta egzekucyijna: jak nakazat Jahwe Mojzeszowi (ww. 1; 5; 7; 21; 26; 29; 31).
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Aarona i jego synow)*, nalezy stwierdzié, Ze teologia stworzenia obejmuje caty Przybytek i
jego kult oraz przenika kaptanska narracje o Synaju od Ksiggi Wyjscia po Ksigege Liczb.
Okazuje sig, ze nasze wnioski nie sa nowoscia, gdyz owa stylizacja — Przybytku jako
obrazu §wiata — dobrze zostata odczytana juz przez starozytnych. W Przybytku symbol §wiata
widzieli: FILON z Aleksandrii” (zyt na przelomie er) oraz JOZEF FLAWIUSZ (I w. po Chr.), a
wnioskujac z tego, 6wczesna tradycja zydowska. Flawiusz swoj opis Przybytku 1 szat

kaptanskich konczy taka oto znamienng dla naszych rozwazan refleksja:

Mozna zdumiewa¢ si¢ ta nienawiscia, ktora ludzie uparcie zywia przeciw nam,
twierdzac, iz uwlaczamy Bogu, ktéremu oni w swoim mniemaniu oddaja czes¢. Jesli
bowiem kto$ zastanowi si¢ nad budowa Przybytku i obejrzy szaty kaplanskie oraz
naczynia, ktorych uzywamy do $wigtych obrzedow, zrozumie na pewno, Ze nasz
prawodawca byt cztowiekiem Bozym i ze bluzniercze oskarzenia wytaczane nam przez
innych ludzi nie maja zadnego uzasadnienia. Je$li tylko obejrzy te przedmioty
bez uprzedzen, rozumnie, to dostrzeze, iz kazdy z nich zamierzony jako
na$§ladowanie i wyobrazenie wszech$wiata. Wezmy najpierw sam Przybytek:
dzielac jego trzydziestolokciowa dtugos¢ na trzy czesci i przeznaczajac dwie czgsci dla
kaptanow, jako dostepne dla wszystkich, Mojzesz ma na mysli obraz ziemi i morza, gdyz
1 ziemia 1 morze s3 dla ludzi dostgpne; natomiast trzecia cz¢s¢ zachowal dla samego
Boga, jako ze do nieba ludzie nie maja dostgpu. Nastgpnie — umieszczajac na stole
dwanascie bochenkéw, chce on da¢ do zrozumienia, iz na tyle wlasnie miesigcy dzieli sig
rok. Ksztattujac za$ kandelabr z siedemdziesigciu czgsci, nawiazuje do dziesigciu dziatow
kazdej planety, podczas, gdy siedem lamp kandelabru wyobraza ruch samych planet,
ktorych wiasnie jest siedem®'. Tkaniny uplecione z czterech rodzajéw nici sa symbolem
czterech zywiotow: byssos [bisior — MM] zapewne wyobraza ziemig, albowiem z niej
wyrasta len, purpura przedstawia morze, jako ze zaczerwienione jest ono krwia ryb;
biekit musi wyobraza¢ niebo, a szkarlat jest chyba symbolem ognia. Suknia arcykaptana
utkana z Inu takze oznacza ziemig, a wpleciony w nig blekit — sklepienie niebieskie;
owoce granatu wyobrazaja na niej btyskawice, a dzwigk dzwonkow przedstawia gromy.
Wierzchnia szata arcykaptana takze symbolizuje calg przyrodg, ktéra Bogu spodobato sig

utworzy¢ z czterech zywiolow; a wplecione w tg szatg zloto jest, jak przypuszczam,

% Siedmiokrotna formula egzekucyjna: jak nakazal Jahwe Mojzeszowi (ww. 4; 9; 13; 17; 21; 29; 36);
poswigcenie miejsca jest powtdrzeniem kosmogonii (zob. n. 64). Probg odczytania Ksiggi Kaptanskiej w kluczu
teologii stworzenia podjeta G. FELD, Leviticus. Das ABC der Schépfung, w: Kompendium Feministische
Bibelauslegung, Hg. L. Schottroff, M.T. Wacker, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 1998, 40-53 (analizuje gt.
Kpt 12; 151 18, uwzgledniajac Kpt 8).

* De vita Moysis (O zyciu Mojzesza), 11, 72. Filon stynie z metody alegorystycznej w egzegezie.
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wyobrazeniem przenikajacego wszystko $wiatla stonecznego. Essen [pektoral] za$
umiescil [Mojzesz] w jej srodku na wzor ziemi, ktoéra zajmuje miejsce Srodkowe [we
wszechswiecie]. Natomiast szarfa opasujaca szat¢ jest w jego zamierzeniu symbolem
oceanu otaczajacego ziemig ze wszystkich stron. Stonce i ksigzyc wyobrazone sg przez
dwa sardoniksy, ktorymi spial szate arcykaptana. Co si¢ za$ tyczy dwunastu
drogocennych kamieni, to czy kto§ uzna je za symbol miesigcy, czy tez bedzie wolat
widzie¢ w nich wyobrazenie konstelacji o takiej wtasnie liczbie gwiazd, nazywane przez
grekow ,.kotem zodiaku” — w obu wypadkach nie uchybi mysli prawodawcy. Stroj glowy
za§ moim zdaniem wyobraza niebo, jako Ze jest barwy niebieskiej; w innym razie
bowiem nie byloby na tej czapce imienia Boga, wypisanego $wietlistymi literami na

wiencu — i to na wiencu ztotym, jako ze Bog najbardziej mituje $wiattosé™.

Flawiusz rozwija ide¢ zawarta w P. Tak, jak wszech§wiat wyposazony jest w stonce,
ksigzyc, gwiazdy, morze rosliny i zwierzeta, tak Mojzesz ma wyposazy¢ Przybytek w sprzety:
arke, cheruby, ottarz, mnostwo przedmiotow z brazu. W koncu w Przybytku, oprocz Boga,
zamieszka rowniez cztowiek. Aaron — drugi Adam, tak jak ten pierwszy, jest nagi. Aby zatem
mogl przystapi¢ do Boga, trzeba mu uczyni¢ odpowiednie szaty. P poswigca im szczegdlnie
wiele miejsca (W] 28 1 39). Kosmiczny charakter tych szat arcykaptana stwierdza juz biblijny
medrzec, pseudo-Salomon: Bo caly swiat byl na diugiej jego szacie (Mdr 18,24), a szeroko
rozwija to, jak widzieliSmy, Flawiusz. Aaron — nowy Adam, przyodziany w nowe szaty, znow
moze przebywaé w obecnosci Bozej. I tak, jak Adam w imieniu catego stworzenia chwalit
Boga, tak teraz Aaron w imieniu calego Izraela moze wejs¢ do Miejsca Najswigtszego,
sprawowac kult 1 wymowi¢ imig¢ Jahwe. Stworzenie si¢ odradza, a Bog i czlowiek na nowo
staja wobec siebie. Wszystko we wszechswiecie stworzone jest, aby stuzy¢ czlowiekowi (Rdz
1), a cztowiek — aby stuzyt Bogu (Wj 40).

Paralele stworzenie — Przybytek stosowaly takze zydowskie midrasze’. Podobne,
cho¢ mniej bezposrednie sugestie, odnajdujemy w pdzniejszych komentarzach zydowskich

9395

dotyczacych ,,Miszkanu Dokument qumranski Ksiega Jubileuszy (Jub 1,29) moéwi

! Starozytni znali siedem cial niebieskich Ukladu Stonecznego. Byly nimi: Saturn, Jowisz, Mars,
Wenus, Merkury oraz Stonce i Ksigzyc.

%2 J. FLAWIUSZ, Dawne dzieje Izraela. Judeorum Antiquitates, red. E. Dabrowski, Poznan-Warszawa-
Lublin: Ksiggarnia $w. Wojciecha 1962, 111, 7,7; zob. tez 111, 6, 4.7.

% J. SUCHY, Czyricie sobie ziemie poddanq. Panujcie nad zwierzetami, ZN KUL 36 (1993) 13-24.

% Wylicza je E. BLUM, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin/New York: W. de
Gruyter 1990, 310, nn. 83-85. Teologi¢ stworzenia w opisie Przybytku autor odnotowuje na ss. 306-310.
Pierwszymi wspoétczesnymi komentatorami, ktorzy zaobserwowali literacki zwiazek Rdz 1 z opisem
sanktuarium okresu pustyni, byli M. Buber i F. Rosenzweig (dyskusj¢ zob. E. BLuM, 306-307).

%M W T, Tora Pardes Lauder. Szemot, 282-446.
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natomiast o chronologicznej tablicy-wzorcu biegnacej od stworzenia $wiata do budowy
$wiatyni’®.

Dla zydow wshluchujacych si¢ 1 medytujacych nad tekstami Tory, paralela migdzy
Przybytkiem a stworzeniem byta dobrze widoczna i odczuwalna. Bardzo mozliwe, Zze §w. Jan
Ewangelista nawiazuje whasnie do niej, czyniac w Prologu’’ do swej Ewangelii wyrazne
aluzje do obu opowiadan’: rozpoczynajacym stwierdzeniem Na poczqtku bylo Stowo (Ev
dpxf fv 6 Adyoc: 1,1) nawiazuje do opowiadania Rdz 1%, a stwierdzeniem koficowym, ze
Stowo (...) rozbito namiot miedzy nami (éoknvwoev év fuiv: 1,14), do opowiadania o Przybytku
Jahwe.

Na koncu trzeba stwierdzi¢, ze zalezno$¢ obu opowiadan nie jest tylko
jednokierunkowa, czyli, ze nie tylko opowiadanie o Przybytku jest zalezne od relacji o
stworzeniu, ale jest tez i odwrotnie — istnieje wzajemna ich zalezno$¢ i powiazanie w
materiale P'*. Kaplanski opis dziela stworczego nie zostal pomyslany ze wzgledu na samo to
dzieto (zreszta tak jak opis stworzenia w J), ale wlaczony w bieg historii prowadzacej od
przymierza z Noem po potopie az po budowg Przybytku Jahwe, czy nawet po zajgcie ziemi
przez lzrael. P jest gtdéwnie zainteresowany i skupiony na kulcie Jahwe, uobecniajacym si¢ w
Przybytku; aby jednak uzasadni¢ te stosunki zbawcze pomig¢dzy Jahwe a Izraelem, zaczyna od
stworzenia $wiata i stad prowadzi opowiadanie ku wyznaczonemu przez siebie celowi.

Patrzac szerzej za autorem kaptanskim na cato$ciowy obraz stworzenia $wiata (Rdz 1
— 3) w relacji do budowy Przybytku, mozemy powiedzie¢, ze Przybytek jest nowym
stworzeniem, nowym rajem, w ktérym Bég zndow moze zamieszkaé. Na poczatku Bog
mieszkal w $wiecie, ,,przechadzat si¢ po ogrodzie” (Rdz 3,8), $§wiat ten i stworzenie napetnito
si¢ jednak grzechem, wiec Bog musiat odejs¢'®!. Po potopie i wyzwoleniu z Egiptu nastepuje
odrodzenie, odnowienie stworzenia: Bog moze do niego wrdci¢. Przybytek ma sta¢ sig

nowym Edenem, nowym rajem, gdzie Bog zndéw bedzie mogh spotkaé si¢ z cztowiekiem.

% L.W. CASPERSON, Sabbatical, jubilee and the temple of Solomon, VT 53 (2003) 283-296, tu 288.

°7 Historyczne autorstwo Prologu Ewangelii $w. Jana jest tu kwestia nieistotna.

% Tak E. RUCKSTUHL, Und das Word wurde Fleisch (Jo 1,14), Bibel und Leben 13 (1972) 235-238.

% Badacze NT sa zgodni, ze werset pierwszy Genesis, poprzez Prz 8,20 utorowat droge dla Janowego
Prologu o Przedwiecznym Stowie (T. BRZEGOWY, Czy Bog stworzyt chaos, 19; H. LANGKAMMER, Piesn o
Logosie w Prologu $w. Jana, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego 4 [1974] 41-58, tu 46; M.
COLOE, The Structure of Johannine Prologue and Genesis 1, Australian Biblical Review 45 [1997] 40-55).

19 W, BRUEGGERMANN (The Kerygma, 408) stwierdza, ze Rdz 1 zbyt czesto interpretowane byto i jest
w oderwaniu, jako utwor autonomiczny, a za mato w kontekscie i zamysle calego materialu kaptanskiego, tu
szczegoOlnie w konteks$cie opowiadania o budowie pierwszego sanktuarium Izraela. J.L. SKA (La structure du
Pentateuque dans sa forme canonique, ZAW 113 [2001] 331-352, tu 336) wyraza zal, ze Rdz 1, kluczowy tekst
Pigcioksiggu, zbyt zaniedbywany w studium makrostruktury Tory.

%" M. HUDSON, From Chaos to Cosmos, 96.
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Przybytek to odnowienie tego pierwszego przymierza, jakim bylo stworzenie'®*: Tam [w

Przybytku] bede sie spotykal z synami Izraela i to miejsce bedzie uswiecone przez mojq
chwale. I bede mieszkal posrod synow Izraela, i bede im Bogiem (W) 29,43.45); Umieszcze
wsrod was moj Przybytek i nie bede sie brzydzil wami. Bede chodzit wsrod was... (Kpt
26,11n). D. BARSOTTI pisze: ,,Przybytek Mojzesza byt niczym innym, jak odtworzeniem
pierwotnego Edenu, gdzie Boég mieszkat wraz z czlowiekiem, i witasnie w Namiocie

103 Raj utracony (Rdz) staje si¢ na nowo

przymierza Bog wyznacza Izraelowi spotkanie
odzyskanym (Wj 40). Wedtug niektorych badaczy PY konczy si¢ wiasnie tu — w Wj 40 —
odzyskaniem Bozej obecnosci'™.

Naprzeciw pierwszego stworzenia — §wiata, znajduje si¢ drugie — Przybytek. Najpierw
przybytkiem Boga bylo cate stworzenie, teraz jest nim konkretna budowla na pustyni. Psalm
104. moéwi o Bozym mieszkaniu w stworzonym przez siebie $wiecie: Wzniostes swe komnaty
nad wodami. Za rydwan masz obloki, przechadzasz si¢ na skrzydlach wiatru... Z Twoich
komnat nawadniasz gory (ww. 3n.13).

W egzegezie Rdz 2,21-22 zwraca si¢ uwagg na fakt, ze wystgpujace tu stowo banah
(zbudowat) oraz stowo séla‘ (oznacza zebro, ale tez: belka, drewniana tata, bok), pojawiaja
si¢ przy opisie budowy Przybytku oraz eschatologicznej $wiatyni Ezechiela'®®. Terminy
»stworzyt” 1 ,,zbudowal” sa zatem sobie bardzo bliskie i w opisie stworzenia, i W opisie
Namiotu Spotkania. Ezechiel nawiazuje rowniez w swym opisie $wiatyni do rajskiej rzeki
(Rdz 2,10-14), ktora teraz wyptywa spod progu $wiatyni (Ez 47,1) oraz do rajskich drzew, a

szczegollnie drzewa zycia (Ez 47,2).

192 Watkow przymierza w opisie stworzenia $wiata (Rdz 1) poszukuje H. GROSS, Die Schiopfung als
Bund, w: Weisheit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift fiir Joseph Ratzinger, St. Ottilien: EOS Verlag 1988,
ss. 127-136. Autor wyrazny juz zwiazek przymierza i stworzenia widzi w innym tekscie P: Rdz 9,7-18
(przymierze z Noem), nie wspomina jednak o przymierzu synajskim i jego zwiazku ze stworzeniem (Der Bund
als Schopfung - MM).

1% D, BARSOTTL, 194.

194 Zob. H.H. SCHMID, Auf der Suche nach neuen Perspektiven fiir die Pentateuchforschung, w:
Congress Volume. Vienna 1980, ed. J.A. Emerton, Leiden: E.J. Brill 1981, 375-394, tu 379. M. S. SMITH
zauwaza zwiazek migdzy Wj 39-40 a Rdz 1 i stwierdza, ze tworzy on ,,gleboko siggajaca cezurg” oddzielajaca te
sekcje od nastepnej: Ksiggi Kaptanskiej (The Pilgrimage Pattern in Exodus. With contributions by Elizabeth M.
Bloch-Smith [JSOT Suppl. 239], Sheffield: Sheffield Academic Press 1997, 163; zob. tez tegoz, The Literary
Arrangement of the Priestly Redaction of Exodus. A Preliminary Investigation, CBQ 58 [1996] 25-50, tu 34-35).
Inkluzje¢ Rdz 1 — Wj 39-40 widzi takze B.D. SOMMER, Conflicting Constructions of Divine Presence in the
Priestly Tabernacle, Biblical Interpretation 9 (2001) 41-63, tu 43.

195 7ob. J. HOMERSKI, Piesr o stworzeniu czlowieka. Refleksje egzegetyczno-teologiczne nad tekstem
Rdz 1,26-28 i 2,7.15.18.21-23, RT 46 (1999) 129n (literatura w nocie 4.); tez G. HASAN-ROKEM, Genre
Dynamics in Historical Context, Review of Rabinic Judaism 7 (2004) 156.
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Przybytek to nowe stworzenie, a raczej w materiale P jawi si¢ jako final, ukonczenie

196 Dla P stworzenie jeszcze nie jest catkiem kompletne, dopoki Przybytek

dzieta stworczego
dla Jahwe nie jest zbudowany. W starozytnych bliskowschodnich kosmogoniach szczytem,
apogeum dzieta stworzenia jest konstrukcja sanktuarium dla boga stworzyciela'”. W
mentalnosci antycznej bog stworca i wladca $wiata kroluje nad stworzeniem nie tylko ze
swego patacu niebianskiego, ale takze ziemskiego — $wiatyni, ktéra stanowi centrum
wszech§wiata. W Biblii, cho¢ oba opowiadania sa tak od siebie odlegle, idea jakiego$
wypetnienia, dokonczenia jest bardzo wyrazna. Mozna tu moéwi¢ o pewnej inkluzji: Rdz 1 —
Wj 40, o kontynuacji jednego opowiadania'®. Konstrukcja Przybytku to jaki§ nawrot,
powtorzenie, a wlasciwie punkt kulminacyjny illo tempore — czasu stworzenia. Ciekawe, ze ta
rolg complementum creationis spelnia wlasnie Przybytek, a nie Swiatynia jerozolimska'®.
Synaj jest takze czasem stworzenia dla ludu przez Boga wybranego. Erekcja
pierwszego sanktuarium Izraela (Wj 40), a wigc rozpoczgcie oficjalnego kultu religii
jahwistycznej, ma dla tego narodu takie znaczenie, jak stworzenie §wiata dla ludzko$ci — jest
konstytutywne, stanowi poczatek 1 fundament dla dalszych dziejow. Dla pdzniejszych
pokolen Zydoéw, wyznawcéw judaizmu, opowiadanie o Przybytku nie byto jakim$ nudnym
opisem, ale pelna dynamizmu i przestania opowiescia o0 nowym akcie stworczym Boga, tym
razem na korzys$¢ Izraela: oto §wiatynny kult Jahwe, pod nadzorem kaptanstwa aaronickiego
zostal ustalony gwarancja tak mocna, jak samo stworzenie. A. KLAWEK twierdzi, ze Rdz 1 byt
tekstem liturgicznym, liturgiczna piesnia wykorzystywana w kulcie (w wigilie szabatu)''°.

Wydaje sig, ze przeznaczenie Wj 40 jest takze liturgiczne. Jest bowiem to opowiadanie jakby

1% F H. GORMAN stwierdza: “for the Priestly traditionists (...) the order of creation is not fully finished
until Israelite society and the tabernacle cult are constructed” a o kulcie wg P méwi: “bringing into beeing and
the continuation of the order of creation” (The Ideology of Ritual, 230 i 231). Podobnie W.H.C. PrOPP:
“Creation is complete only when God’s reign on earth commences at Sinai” (Exodus 1-18. A New Translation
with Introduction and Commentary [Anchor Bible, IT], New York i in.: AB Doubleday 1999, 561); zob. tez J.L.
SKA, La structure, 337.

" Np. The Instruction for King Meri-ka-re (ANET 417): “He repelled the water monster. He made the
breath of life (for) their nostrils... He has erected a shrine around about them”; $wiatynia babilonskiego Marduka
(Enuma elis V1, 46-80, szczeg. 58). Szerzej na ten temat zob. M. WEINFELD, Sabbath, Temple, 501-512; B.D.
SOMMER, Conflicting Constructions, 43.

1% Wj 40 stanowi nie tylko dopekienie Rdz 1, ale tez §wietnie przygotowuje, podprowadza zaréwno
pod Ksigge Kaptanska, jak i Ksigge Liczb: por. Wj 34n — Kpt 1,1 oraz Wj 40,36-38 — Lb 10,11 czyli pierwszy
wiersz po perykopie synajskiej (Wj 19 — Lb 10,10).

1% Opis budowy $wiatyni (1 Krl 6 — 8) jest, podobnie jak opis Wj 40, rozpoczety data (w. 6,1), ktora
jednak nawiazuje nie do dzieta stworzenia, ale do wydarzenia wyjscia z Egiptu; zob. J. BLENKINSOPP, The
Pentateuch. An Introduction to the First Five Books of the Bible (AB Reference Library), New York: Doubleday
& Company, Inc 1992, 49.

"0 A, KLAWEK, 147n. Liturgiczny charakter Rdz 1 nalezy do opinio communis badan nad ta
jednostka(zob. np. A.S. KAPELRUD, 167). Naukowcy rdznia si¢ co do konkretnego umieszczenia poematu w
liturgii Izraela. Np. dla S.H. HOOKE’A (inaczej niz dla polskiego uczonego) utwér Rdz 1 wykonywany byt przez
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streszczeniem 1 kwintesencja dtugiej narracji o Przybytku Wj 25 — 39, tchnie sakramentalnym
niemal namaszczeniem 1 stanowi oczywiste nawiazanie, jakby kontynuacj¢ liturgicznego
czytania o stworzeniu $wiata.

Stworzenie (Rdz 1), zewngtrzne w stosunku do Boga, nie bylo kompletne, poki nie
zostalo napelnione Boza obecnoscia (Wj 40). Przybytek, centrum i kulminacyjny punkt
stworzenia kosmosu, jest, jak 6w kosmos, Bozym domem, miejscem, w ktorym Bog pragnie

1

. . . . PN : .
zamieszka¢. Tak jak Jerozolima dla psalmistow ', stanowi sam S$rodek stworzonego

. , . . . , . , 112
uniwersum. Wokot niego, w koncentrycznych kotach o malejacym stopniu §wigtosci ~,
uktada si¢ cata stworzona rzeczywisto$¢. Demonstruje to znakomicie opis obozu izraelskiego
z Lb 2'. To centrum jest utworzone przez zupelnie nowa obecno$¢ Jahwe na Arce

Swiadectwa, obecnoéé stala i bliska''

. W teologii P, Bog skutecznie probuje zniweczy¢
przepas¢ oddzielajaca to, co boskie od tego, co ludzkie poprzez ustanowienie miejsca stalego
pobytu pomiedzy konkretnym ludem'". Zwiazanie Namiotu Spotkania ze stworzeniem oraz
niebianski jego wzor (W) 25,9; passim) stanowia dwie gléwne linie argumentacji za tym, ze
Przybytek jest godnym miejscem, wlasciwa Swiatynig dla zamieszkania Boga na ziemi. Teraz
Bog mieszka tu i stad kroluje. Ta Boza interwencja u poczatkéw historii narodu wybranego
byta tak wazna, ze nardd zyt nia przez nastgpne wieki az do spisania jej w tak monumentalne;j
formie.

Autor natchniony w dziataniu Boga, w Jego wkraczaniu w histori¢ Izraela widziat

odnawianie si¢ pierwotnego stworzenia. Przybytek to nowe stworzenie. Nowy etap historii

kaplanow podczas siedmiodniowego jesiennego Swieta Namiotow (S.H. Hooke, In the Beginning, Oxford 1950,
36).

"1 dla Ezechiela: zob. Ez 5,5. Byta to koncepcja znana starozytnym; tabliczka z Muzeum Brytyjskiego
nr 92687 ukazuje miasto Babilon potozone w centrum $wiata (zob. A. PARROT, Biblia i starozytny swiat, 70).

"2 70b. M. HARAN, Temples and Temple-Service in Ancient Israel. An Inquiry into Biblical Cult
Phenomena and the Historical Setting of the Priestly School, Winona Lake: Eisenbrauns 1985, 158-165. Autor
na podstawie analizy surowcow (zloto, srebro, braz i in.) ustala malejaca hierarchi¢ §wigtosci sprzgtow
Przybytku, idaca od centrum na zewnatrz.

'3 Zob. A. KUSCHKE, Die Lagevorstellung der priesterschriftlichen Erzihlung, ZAW 63 (1951) 74-105.

"W odroznieniu od relacji E, wedtug ktorych Namiot Spotkania byt miejscem zaledwie chwilowych
(punktowych) teofanii Jahwe oraz znajdowal si¢ poza obozem, w znacznej od niego odleglosci, przez co
zaznacza si¢ dystans migdzy Jahwe a ludem (Wj 33,7-11; Lb 11,16n.24n; 12,5.9n; Pwt 31,14n). W P chwala
Boza nie opuszcza Namiotu ani w dzien, ani w nocy, ani nawet podczas podrézy przez pustyni¢ (Wj 40,37-38;
por. Lb 9,15-23), przez co Przybytek byl miejscem nieustajacej i zawsze dostepnej teofanii. Ta roznica staje si¢
jasna juz w sposobie nazwania pustynnego sanktuarium. Stowo miskan z predylekcja stosowane przez P,
wskazuje na miejsce, gdzie Bég mieszka (Skn; zob. O. LORETZ, Ugaritisch ,,skn” — ,,sknt” und hebrdisch ,,skn”
— ,sknt”, ZAW 94 (1982) 123-128; A.R. HULST, $kn — wohnen, THAT 11, 904-909, tu 906), natomiast 'ohel
mo ‘ed (tak E) opisuje miejsce umoéwionego spotkania. Dla E Jahwe w Namiocie nie mieszka, ale tam zaglada,
miejsce to odwiedza, by objawié¢ si¢ Mojzeszowi, czy innym Izraelitom. Poza tym Namiot E nie zawiera Arki,
tronu obecno$ci Bozej. Stad uporczywy ton w Lb 9,15-23, wskazujacy na stala obecno$¢ obloku, moze by¢
kaptanska odpowiedzia na alternatywny poglad odnaleziony w E. Szerzej zob. np. F.M. CROSS, The Priestly
Tabernacle. A Study From an Archeological and Historical Approach, BA 10 (1947) 46-68; E. CORTESE, Num.
9,15-23 e la presenza divina nella Tenda di P, RivBib 31 (1983) 404-410, szczeg. 406-408.
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Izraela, nowa taska dana ludziom, przywrécony tad i ,,dobro¢” czasu stworzenia. A przede
wszystkim przywrocona ludowi wybranemu obecnos¢ Boga, do ktorego odtad poprzez ofiarg

1 kult moze si¢ zblizy¢ kazdy Izraelita.

ZAKONCZENIE

Wyprowadzenie Izraela z Egiptu przez Boga nie kofczy si¢ w Ksigdze Wyjscia
wkroczeniem do ziemi Kanaan. Izrael udaje si¢ na pustynig, gdzie otrzymuje prawo i buduje
Przybytek. Do$wiadczenie pustyni sprawi, ze do ziemi obiecanej wkroczy juz nie ten sam lud.
Kanaan posiadzie lud nowy, peten chwaty obecnosci Boze;.

Budowa 1 poswigcenie Przybytku, zamieszkanie w nim krolewskiej chwaty Jahwe,
ustanowienie kaplanstwa i ztozenie ofiar, a wigc wszystko, co zawarte jest w Wj 40, posiada
kluczowa i decydujaca pozycj¢ w materiale kaptanskim. Po§wigcenie zbudowanego Przybytku i
ustanowienie kaptanstwa, réwnoznaczne z rozpoczgciem izraelskiego kultu, jawi si¢ w tym
dokumencie jako drugie stworzenie, stworzenie izraelskiej spotecznosci Bozej, jako apogeum
historii Izraela, wazniejsze nawet niz wyjécie z Egiptu, czy wydarzenia na Synaju''®.
Rzeczywiscie, P stwierdza to jasno w Wj 29,36, ze cel uwolnienia z niewoli egipskiej byt nie
inny, jak przybycie Boga, aby zamieszkaé posrod ludu Izraela''’. Bog przychodzi blizej, niz
cztowiek mogt si¢ tego spodziewac. Przybytek jest nie tylko miejscem, gdzie cztowiek zbliza
si¢ do Boga poprzez regularny kult. Tu takze Bog zbliza si¢ do cztowieka. Przybytek jest
zwienczeniem uniwersum, namiotem, w ktorym jawnie i trwale mieszka Jahwe.

Hagiograf wskazuje, ze Bog pragnie powrdci¢ do $wiata, ktdry opuscil, i cztowiek ma
przygotowa¢ Bogu Mieszkanie. Mojzeszowi w formie wizji zostalo ukazane dzieto: ma
uczyni¢ obecnym wsrdd Izraela obraz §wiata Bozego: Uwazaj zas pilnie, aby go wykonad
wedtug wzoru, jaki zobaczytes na gorze (Wj 25,40; por. 25,9; 26,30; 27,8). Symetria i
integralno$¢ Przybytku maja by¢ odbiciem jednosci i doskonatosci Boga oraz Jego relacji do
stworzenia, odbiciem ,,dobroci” $§wiata i odwzorowaniem nieba. Aby okaza¢ postuszenstwo
woli Bozej, Mojzesz z catym Izraelem przystgpuja do pracy. Jednomyslnie, z entuzjazmem, z
tesknota, ofiarnos$cia i z wielka mitoscia oddaja si¢ realizacji tego dzieta. Mojzesz musi nawet

powstrzyma¢ lud przed oddawaniem az tylu rzeczy, gdyz ten gotow jest pozby¢ sig

"> W.H.C. PROPP, Exodus, 50.

11 J. BLENKINSOPP, The Pentateuch, 218n; B. SCHWARTZ, The Priestly Account of the Theophany and
Lawgiving at Sinai, w: Texts, Temples, and Traditions. A Tribute to Menahem Haran, ed. M.V. Fox 1 in.,
Winona Lake, IN: Eisenbrauns 1996, 123-125.

"7 E. BLum, Studien, 297.
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wszystkiego, aby tylko dom Bozy byt jak najbogatszy (Wj 36,4-7). Trudza si¢ najwspanialsi
artysci 1 rzemieslnicy, a wraz z nimi caly lud, aby wszystko zostato wykonane jak nakazat
Jahwe Mojzeszowi.

Kazdy element $wigtej budowli wykonany jest niezwykle pieczotowicie, gdyz kazdy
szczego6t jest niezwykle wazny, kazdy decyduje o finalnym efekcie, ktory w trakcie budowy
jawi si¢ jako niepokojace pytanie: czy Bog przyjdzie i zechce zamieszka¢? W wybranym dniu
Mojzesz konczy wznoszenie budowli, mebluje ja wedtug instrukcji i czeka. Gdy wszystko jest
wykonane zgodnie z wola Boza, sprawdzone i poblogostawione przez Mojzesza, ustawione i
odswigtnie przyodziane, pierwszego dnia, pierwszego miesiqca, roku drugiego zstepuje
chwata Jahwe do Przybytku i spoczywa na Arce Swiadectwa (Wj 40,34n). Rado$¢ Izraela jest
wielka. Stworzenie jest zakonczone, jest kompletne. Symbolizowane przez Przybytek nie jest
wylacznie dzielem Boga. Jest rowniez dzietem cztowieka ochotnie wspotpracujacego z wola
Boza.

Tradycja kaptanska patrzy na Synaj, jako na miejsce powstania i czas rozpoczecia
kultu izraelskiego, jako na model 1 wzor (zob. Kpt 7,38). Synaj staje si¢ punktem odniesienia
calej relacji Izraela do Jahwe mieszkajacego posrod swego ludu. Izrael musi uswiadomic¢
sobie, ze jego wedrowka przez pustyni¢ miata tylko jeden cel: zbudowanie Przybytku dla
Jahwe oraz Jego uwielbienie poprzez kult (‘@bodah). Po budowie i konsekracji Przybytku,
poswigceni zostaja kaptani, aby 6w kult, ktory jest bezposrednim skutkiem przymierza
cztowieka z Bogiem, mogt si¢ natychmiast rozpocza¢. Nie tylko w okreslone dni i oznaczone
czasy miat Izrael shuzy¢é swemu Bogu, ale cate zycie ludu miato by¢ ujmowane jako
nieustanny kult. Czas §wigty i zwyczajny, codziennos¢ i §wigta, etyka i ryt, wszystko to miato
by¢ zintegrowane jakby w jednej postawie pragnacej wyrazi¢ 1 przezywaé relacjg
zjednoczenia ze swoim Bogiem. Kult to zycie cztowieka w obecnos$ci Boga. Izrael, posiadajac
Przybytek i1 zorganizowany kult rzeczywiscie staje si¢ krdlestwem kaptanow, ludem swietym
(Wj 19,6 — P). Przymierze dla kaptanow-teologow nie jest wylacznie aktem przezwycig¢zenia
grzechu, roztamu mig¢dzy Bogiem a cztowiekiem, przymierze stanowi poczatek nowej wigzi
mitosci, nowej wspolnoty zycia cztowieka z Bogiem, owa wspdlnota wyraza si¢ wlasnie w
instytucji Przybytku i jego kulcie. Dotychczas kult miat znamiona religii kosmicznej, w ktorej
cztowiek docieral do Boga za posrednictwem symboli. Tutaj cztowiek stoi przed obliczem
Jahwe, a symbol znika.

Taki to duch ozywiat szkotg kaptanska, ktora z i§cie zydowska doktadnoscia zbierata 1
porzadkowata obszerny zbidr przepisow kultycznych wlasnej tradycji. Kaptanski materiat

literacki, nawet przez badaczy postrzegany jako ,,monotonny, suchy, schematyczny,
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11 . . , .
»118 zdaje si¢ byé¢ na gruncie

powtarzajacy ciagle na nowo te same stereotypowe formuty
chrzesdcijanskim wciaz jako$ niedocenionym i pozostawionym specjalizujacej si¢ w nim
egzegezie zydowskiej''’. Przybytek i jego ztozony kult, choé dzi$ nieaktualny, stat sie typem i
zapowiedzia najéwictszej tajemnicy strzezonej w Kosciele — Eucharystii'® oraz doskonalej
liturgii niebianskiego Jeruzalem — wyzszego i doskonalszego, i nie rekq uczynionego,
Przybytku (Hbr 9,11)"",

Marcin Majewski

18 P G. DUNCKER, Introduction to the Pentateuch, w: Harper’s Bible Commentary, ed. J.L. Mays i in.,
New York-London-Tokio i in.: Harper & Row, Publishers 1988, 163. Podobnie inni, np. M. MICHAEL, Genesis
(Old Testament Message. A Biblical-Theological Commentary, 11), Wilmington, Delaware: M. Glazier, Inc.
1984, 17. Cenna jest tu uwaga znakomitego skadinad egzegety G. VON RADA: ,,Dokument kaptanski nie
przejawia w ogole chegci wyjasniania. Pojedyncze materiaty o tresci kultowej nosza do tego stopnia znamig
nagiej rzeczowoS$ci, sa przedstawione w sposob tak bardzo pozbawiony jakiegokolwiek teologicznego
informujacego uzupelnienia, ze zadanie ich interpretacji przechodzi niepostrzezenie z teologéw na archeologdéw
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