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CENZURA
W BIBLII

MARCIN MAJEWSKI, BIBLISTA:

Nie istnieje jeden
wiasciywy przekiad Pisma.
Sa4. takie, ktore autorow
hatchnionych fagodza
CZy WICZ CeNnzuruja.

ARTUR SPORNIAK: Czy ma Pan grecki tekst

Nowego Testamentu?

MARCIN MAJEWSKI: Przy sobie nie, ale jezeli trze-
ba co$ sprawdzid, tekst jest w internecie — np. na
prowadzonym przez mojego kolege Michala Wil-
ka i przeze mnie portalu Orygenes.pl.

Interesuje mnie, co Jezus odpowiedziat Kajfa-
szowi, gdy po pojmaniu w Ogrodzie Oliwnym
podczas przestuchania w Sanhedrynie jest
pvtany: ,,Czy ty jestes mesjaszem?” (Mt 26, 63).
Odpowiedzial: 00 eirac”, czyli ,ty powiedziales”.

W Biblii Tysiaclecia jest natomiast: ,,Tak,

Ja nim jestem”. Niezyjacy juz wyhbitny bibli-

sta ks. Eugeniusz Dabrowski irytowat sie, ze

to ttumaczenie (obecne takze w najnowszym
wydaniu) jest fatszowaniem stow Jezusa.

Miedzy innymi dlatego Biblie Tysigclecia

nazywat ,,Biblig tysigca btedéw”.

W grece potocznej — tzw. koine — w ktorej zapi-
sane zostaly ksiegi Nowego Testamentu, wyraze-
nie .ty powiedziales” oznaczalo nie zawsze dystans
—toty, nie ja powiedzialem — ale czesto wlasnie po-
twierdzenie. W takich sytuacjach wazny jest kon-
tekst. Akurat tutaj ks. Dabrowski — nazywany kro-
lem polskiej biblistyki — nie mial do konca racji.

Tlumacz nieustannie zmaga sie z napigciem mie-
dzy dostownoécia a sensem tekstu. Thumaczac

~Adam i Ewa”, praca niemieckiego artysty Ottmara
Hirla na ekspozycji w Strasburqgu, listopad 2010 1.
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+ doslownie, czesto przeinacza sens. Slo-
wa nie s3 do konca przekladalne. Np. zna-
czenie slowa ,dom” w jezyku greckim czy
hebrajskim jest przekladalne na polski tyl-
ko w czesci. A wybralem przeciez bardzo po-
spolity termin, znacznie trudniej jest przy
innych stowach. Po prostu z domem w sta-
rozytnej grece wigzaly sie po czesci inne sko-
jarzenia: rodzina, pokolenie, potomstwo,
anawet naréd czy swiatynia.

Popularnym bledem wéréd kaznodziejéw
jest podwazanie thumaczen Biblii przez sie-
ganie do slownikéw. ,,Sprawdzilem w slow-
niku i znaczenie danego slowa jest inne niz
w tlumaczeniu Biblii” - czesto w ten sposéb
kaznodzieje wzbogacaja swe homilie. Tym-
czasem jest to troche bardziej skomplikowa-
na sprawa. O znaczeniu danego stowa nie
decyduje tylko slownik, ale przede wszyst-
kim kontekst, idiomatyka jezyka i budowa
zdania. Pewnych zwrotéw nawet nie wolno
tlumaczy¢ dostownie. Jesli przethlumaczymy
doslownie angielski idiom ,,It’s raining cats
and dogs”, wyjdzie nam nonsens: ,leje kota-
mi i psami”. Tymczasem nalezaloby przetlu-
maczy¢ polskim idiomem: ,leje jak z cebra”.
Zatem gdy bede zawsze tlumaczyl doslow-
nie, naraze si¢ na §miesznosc, a przeklad na
niezrozumienie.

Jakis przyktad biblijnego idiomu?

W Biblii pojawia si¢ wyrazenie: ,krél po-
szedl okry¢ sobie nogi”. Tak doslownie Biblia
Tysiaclecia thumaczy Sdz 3, 24 czy 1 Sm 24, 4.
Konia z rzedem temu, kto zrozumie sens
wyrazenia. Chodzi o idiom oznaczajacy
»POjs¢ za potrzeba” czy ,udac sie do toale-

ty”. Taki wlasnie sens zawarl w tym frag

mencie autor.

Najnowsze teorie translatoryki mﬁwlg '

o ekwiwalencji (rownowaznosciysensuczy

o thumaczeniu dynamicznym. Qde_sz_hsmy
od tego, co dlugo bylo zasada tratislatoryki,
biblijnej, okreslana jako ,,verbum pro yerbo:.

(stowo za stowo). Dzi$ odchodzi sie od'do-

slownosci na rzecz thumaczenia dynamicz-
nego, ktére polega na tym, ze oddajemy ory-
ginalny sens wypowiedzi.

Biblia Poznaiiska i ostatnio wydana
przez paulistéw ttumacza ten idiom
wtasciwie. Pewne jednak nietrafione
ttumaczenia wrosty w naszg kulture

i maja wptyw na nasza wiare, np. od-

powiedZ dana przez Boga Mojzeszowi:

»Jestem, ktory jestem”.

Swietemu Tomaszowi to dostowne thu-
maczenie postuzylo do rozwinigcia metafi-
zyki opartej na istnieniu. Wedlug tego po-
dejscia Bég potwierdza tu swoje istnienie.
Otéz w Biblii hebrajskiej problemu istnie-
nia Boga w ogdle nie ma. Jeden z psalméw
moéwi: ,Rzekl glupi w sercu swoim: nie
ma Boga”. Starozytni uwazali, ze ktos, kto
mowi, iz nie ma Boga, jest glupi, niespel
na rozumu. Wtedy wszyscy niemal wierzy-
li w bogéw. Boza odpowiedz ,Jestem, kt§-

ry jestem” nie jest 0c11:)owiec]zac na pyfanies
. Bég raczej w ten.sposob’
mG6wi: jestem przy tobie. Jestem tymy kto--

Czy LStn_le]e Bag?”

ry dziala — tak to np. thumaczyl na wykla-

dach redaktor Biblii Tysidelecid, beneclyk‘ \
tyn o. Augustyn Jankowski, Bég Izraelajest

Bogiem aktywnym. Wypomadajac ‘teslo-
wa, sklada przed Mpjieszem préySiege, ze
bedzie aktywni€ o’becny przy c:domeku

Nlektérzy t{mnaczq tow_ akl

sposéh: mie jest wazne'moje imie.
W'domysle: dia-innych ludéw wazne s3
.1miuna ich bazkﬁw, a ja jestem Bogiem

{\pGnad bozkami:
 Jest tomezliwa interpretacja. Ehje aszer
"1 ehjejest bowiem konstrukcja typu idem per

ideni(toisamo przez to samo), moznaja wigc
ofidac:, Jestem, bo jestem” lub ,Jestem, jaki

_jestém” (nie pytaj mnie o imig). Hebrajskie
JJestem, ktory jestem” to idiom, ktérego

znaczenia tak naprawde nie znamy. Imig
wyrazalo istot¢. Tymczasem Bog mowi:

Ja po prostu jestem. W jezyku hebrajskim
partykula , ktéry” ma okreslic, o kim méwi-
my, domaga si¢ dopelnienia. Bég jakby od-
mawia samookreélenia sie.

Skad wiemy, jak funkcjonowaty staro-

Zytne idiomy?

Z analizy literatury starohebrajskiej. Kor-
pus pozabiblijnej literatury hebrajskiej jest
skromny. Za to literatura biblijna jest juz
dos¢ bogata. Poréwnujac wystgpowanie
danego idiomu w réznych kontekstach, je-
steSmy w stanie odtworzy¢ jego wlasciwy
sens. Gdy idiom pojawia si¢ wielokrotnie
—np. gdy Adam wola do Ewy: ,ty$ koScia
z moich kosci”, to nie mamy watpliwosci,
co oznacza — w tym przypadku pokrewien-
stwo. Tak méwia shudzy do Dawida: tys kosé
z naszych kosci i cialo z naszych cial, co
oznacza: jestes naszym krewnym. W jezyku
polskim mamy dobrego kandydata na dyna-
mjc_zngf'px_zeklad —idiom ,;ty$s moja krew”.

A ]aku‘; przyktad ktopotu z ttumacze-
piem, ktéry ma wptyw na naszg wiare?
“Choéby tak blaha sprawa — mogloby sie

E .wydawaé —jak ortografia: pisanie wielka czy

mala litera. Wezmy grecki wyraz pneuma
— duch. W liscie sw. Pawla do Rzymian
w 8 rozdziale zatytulowanym ,Zycie we-
dlug Ducha” czytamy: ,Daznos¢ bowiem
ciala prowadzi do $mierci, daznos¢ zas Du-
cha— do zycia i pokoju. (...) Jezeli zas przy
pomocy Ducha usmiercac bedziecie popedy
ciala — bedziecie zyli. (...) Nie otrzymaliscie
przeciez ducha niewoli, by si¢ znowu pogra-
zy¢ w bojazni, ale otrzymaliécie ducha przy-
brania za synéw” (Rz 8, 6. 13. 15). ,Duch” pi-
sany mala litera oznacza ducha ludzkiego.
»Duch” pisany duza litera oznacza Trzecia
Osobe Tréjcy Swietej— to dogmatycznie zu-
pelnie co innego. Problem w tym, ze tekst
biblijny, zar6wno grecki, jak i hebrajski, pi-
sany jest majuskula, czyli wielkimi litera-
mi, nie zawiera takze zadnej interpunkcji.

Biblia - instrukcja
obstugi

® Wez i czytaj. Staraj sie to robi¢

w miare regularnie — najlepiej co-
dziennie, np. o jednej porze (wtedy,
kiedy swiat najmniej Cie rozprasza).
Nie zastanawiaj sie specjalnie, czy
Twoja motywacja jest wlasciwa,
gdyz to Cie moze odciagnac od czy-
tania— niech motywacja dojrzewa
wraz z weciaganiem sie w lekture. Na
horyzoncie — tak niektérzy méwia —
jest mistyczne obcowanie ze
Stowem Bozym, ale nie stawiaj sobie

tak goérnolotnego celu, gdyz na
pewno si¢ po drodze zniechecisz.

@ Staraj sie by¢ uwazny. Probuj
czytac, jakbys czytal po raz pierwszy
— wez w nawias dotychezasowe ostu-
chanie sie z tekstem biblijnym, bo
ono przypomina koleiny, ktére Cie
bezwolnie prowadza. Badz otwarty
na zaskoczenia, a takze na inne
emocje (np. wzruszenie czy gniew).
® Probuj odkry¢ sens zawarty

w tekscie, a nie w skojarzeniach,
ktore pojawiaja sie podczas lektury.
To podstawowy blad: mylenie Slowa
Bozego z myslami, ktére lektura
Biblii wzbudza. Gdy pozwolisz sobie
podazy¢ tropem skojarzen, za-
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czniesz w koricu myslec... o sobie.

® W lekturze Biblii chodzi o odkry-
cie sensu, ktéry zawarl w danym
tekscie autor biblijny. On przezyl do-
swiadczenie religijne, sprobowat to
w swoim jezyku przekazac, bedac
zanurzonym w odleglej (czasowo

i geograficznie) kulturze. Wiele nas
od niego dzieli — korzystaj wiec

z pomocy: z dobrych thumaczen, po-
rownuj je ze soba, siegaj po dobre
komentarze. Szukaj miejsc paralel-
nych w Biblii. Ze stownikéw
korzystaj w ostatecznosci —tam s3
slowa wyrwane z kontekstu. Do
jakiego doswiadczenia Cie to
wszystko prowadzi?

® Gdy natrafisz na fragmenty nie-
zrozumiale, zbyt diugo sie nad nimi
nie zatrzymuj. Zostaw je, idz dalej.
Nie traktuj lektury Biblii wyczyno-
wo —na podobienstwo zdobywania
kolejnego poziomu w grze kompute-
rowej. Nie chodzi, by przeczytac cala
Biblig, ale by czytac...

® Zdarzy sie, ze niektore fragmenty
Cie zbulwersuja. Nie ignoruj ich, ale
badz cierpliwy — daj Bogu szanse, by
Ci kiedys rozjasnil te fragmenty.
Pomagaj Mu w tym: pytaj madrzej-
szych, szukaj w komentarzach,

w internecie.

@ [ doceniaj to, co robisz, i jak Cie
to zmienia. Ciesz sie. ©® ASK



W zwiazku z tym na barkach thumacza spo-
czywa odpowiedzialnos§¢ decydowania, czy
w danym fragmencie chodzi o ducha ludz-
kiego, czy Bozego. Gdy zajrzymy do réznych
thumaczen, zobaczymy, ze decyzje przy da-
nym fragmencie sa rézne, zmieniaja sig
takze w kolejnych wydaniach jednego tlu-
maczenia. Powyzsze wiersze zostaly wzigte
z Biblii Tysiaclecia i widac, ze thumacz miat
z tym problem.

Zauwazmy ponadto, ze akurat ten Pawlo-
wy tekst jest dla naszej wiary fundamental-
ny, gdyz Pawel ukazuje, na czym polega no-
wos¢ chrzescijanistwa w stosunku do Tory,
czyli zydowskiego prawa. Od decyzji thu-
macza zalezy, czy mamy do czynienia z tek-
stem teologicznym, czy antropologicznym,
moéwiacym o tym, jak czlowiek powinien
radzi¢ sobie ze soba.

W opowiesci z Ksiegi Rodzaju o upadku
pierwszych ludzi pojawia sie ,,drzewo
poznania dobra i zta”. W naszej kulturze
dominuje interpretacja, Zze dopiero po
upadku cztowiek uswiadomit sobie, iz
jest co$ takiego jak dobro i zto - poznat
je, a wiec stracit niewinno$&g, stracit
zarazem naiwnos&. Tymczasem ,,pozna-
nie” w hebrajskim nie jest czynnoscia
bierng i czysto intelektualna.
Hebrajski czasownik ,,jada” (poznac)
w Biblii jest nierozerwalnie zwiazany z do-
$wiadczeniem. Poznanie dobra i zla ozna-
cza wejscie w t¢ rzeczywistoS¢ — popelnienie
czynu dobrego albo zlego. Np. w Biblii jada
pojawia sig, gdy mowa o empatii Boga, ktéry
poznal cierpienie Izraela w Egipcie — poznal,
czyli doSwiadczyl na samym sobie. Jada jest
tez jednym z kilku eufemizméw oznacza,
jacych stosunek seksualny: pozna¢ kobie-
te znaczy w Biblii doSwiadczy¢ jej poprzez
seksualnosé, a wigc poprzez najgl¢bsze zjed-

noczenie.

Zawtadniecie?

Nie, jada nie ma takiej konotacji. Raczej:
poznanie jej tajemnicy. Wracajac do pozna-
nia dobra i zla — tu mamy do czynieniaz ty-
powo hebrajskim meryzmem, czyli ukaza-
niem skrajnych elementéw po to, zeby okre-
§li¢ calos¢ zbioru, np. niebo i ziemia, Alfa
i Omega. U Joela jest powiedziane, ze gdy
Duch zstapi, mlodzienicy i starcy beda mie¢
wizje. Oczywiscie nie chodzi o to, ze tylko
milodziency i starcy beda prorokowac, ale
ze Duch spocznie na calym Izraelu. Gdy za-
tem mowa o dobru i ztu, w retoryce semic-
kiej oznacza to dogl¢bne poznanie calosci
Swiata, do ktérego czlowiek nie zawsze jest
dopuszczony.

Czyli jednak cztowiek cos wainego
zyskat na grzechu pierworodnym?
Mozna tak to interpretowac.

MAEGORZATA CICHORN

Marcin Majewski

Na tagodzeniu tlumaczenia
Piesni nad PieSniami
moim zdaniem traci

duszpasterstwo.

Niektére przeinaczenia wynikajg z kul-
turowego onieémielenid, np.'stynne
»Whktadanie reki pod/biedro” - w ten
spos6b Biblia Tysigeleeia ttumaczy gest
przysiegi, podcZas-ktérego ktadziono
reke na przyrodzeniu.

Czesto tomie jest nie§miialosc, tylko od-
ruch poprawiania Biblii:*Zdarza si¢ to
w tych'miejscach, w-ktérych Biblia brzmi
niestosownie wimniemaniu tlumaczy.
Marm tu na myéli ni€liczne leksemy hebraj-
skie uzyte w Biblii, ktére by mozna okresli¢
jako ,brzydkie wyrazy”. Sposéb ich trakto-
wania przez thumaczy Biblii jest wynikiem
tego, Ze mamy inne niz starozytni Izraelici
wyobrazenie o tym, jak powinien by¢ zreda-
gowny tekt sakralny. Uwazamy, Ze nie ma
miejsca dla wyrazen dosadnych czy wulgar-
nych. Wielu umaczy w miejsce uzytych
w oryginale wyrazen wprowadza neutral-
ne stylistycznie synonimy, np. w Iz 36, 12
czy Ez 8, 17.

Inny przektad powinnismy czytaé

podczas liturgii, a inny w domu?

Zyjemy w czasach pluralizmu — réwniez
biblijnego. Inny cel spelnia thumaczenie
studyjne, maksymalnie starannie oddajace
sens zawarty przez autor6w. A nieco inny
tlumaczenie liturgiczne. S3 thumaczenia
konfesyjne — trochg si¢ réznia thumaczenia
Biblii w Kosciele katolickim, prawostaw-
nym czy protestanckim. Translatorzy wy-
leczyli sie z przekonania, ze mozliwy jest
jeden doskonaly przeklad, odpowiadajacy
wszystkim. Dlatego powstaja tzw. thumacze-
nia inkluzywne — gdyz wazne jest, by w ths-
maczeniu Biblii nie ,,odczlowieczac” kobie-

ty. W Biblii Tysiaclecia w 1 LiScie do Koryn-
tian powiedziane jest: ,Dobrze jest czlowie-
kowi nie laczy¢ si¢ z kobiet3” (1 Kor 7, 1).
W greckim oryginale antropos oznacza
w tym kontekscie oczywiScie mezczyzne.
Ostatnie, pigte wydanie BT niestety jest
tu konsekwentne, o czym $wiadczy inny
przyklad: ,,Czlowiek bezzenny troszczy
si¢ o sprawy Pana (...) Podobnie i kobieta”
(x Kor 7, 32-34). Thumaczenia inkluzywne
pokazuja, ze Biblia wyrosta w kulturze pa-
triarchalnej. Zaré6wno pisaniem, jak i thu-
maczeniem Biblii parali si¢ sami mezczyz-
ni. Trzeba uwzglednic perspektywe kobieca.

Czasem jednak thumaczenia inkluzywne
ida za daleko. Np. gdy w Ewangelii powie-
dziane jest, iz przylapano kobiete na cudzo-
16stwie, niektore thumaczenia inkluzywne
dodaja zdanie o nieprzylapanym mezczyz-
nie: ,,Przylapano pare, a kobiet¢ przyprowa-
dzono do Jezusa”. Albo tam, gdzie mowa
o ,Bogu Jakuba” czy ,Bogu Abrahama”, po-
jawia sig ,,Bog Jakuba i Racheli” oraz ,Bég
Abrahama i Sary”. Takie ingerencje w tekst
ida zbyt daleko.

Czy jednak w pierwszym czytaniu

podczas liturgii Stowa nie powinno

sie méwié: ,,Bracia i Siostry” zamiast

»Bracia”?

Tu si¢ pojawia ciekawy problem pokazu-
jacy dwa przeciwstawne podejscia w trans-
latoryce: czy mamy przyprowadzic czytel-
nika do tekstu biblijnego takiego, jakim
ten tekst jest, a zatem thumaczymy doslow-
nie: w danych kontekstach patriarchal-
nie, androcentrycznie, homofobicznie itd.,
czy przyprowadzamy tekst do czytelnika,
uwspélczesniajac go, a zatem zwazamy na
jego wrazliwos¢ i kulture?

Liturgia chyba jednak jest bardziej
przyprowadzeniem tekstu do wspét-
czesnego czytelnika. Podczas niej nie
mamy dostepu do komentarzy, jeste-
§my zatem bardziej bezbronni. Uwazam
za stuszne, ze psalmy ztorzeczace
zostaty w brewiarzu ocenzurowane.
Zgadzam si¢. Protestujacym przed okra-
waniem psalméw ze zlorzeczeth mozna od-
powiedzie¢, ze Swigtymi zostalo wielu ludzi,
ktérzy niektérych ksiag Biblii w ogdle nie
przeczytali.

Thumacz ma zatem dwie drogi: albo musi
te przeciwstawne tendencje wywazyc, albo
wiedziec, dla kogo robi thumaczenie. Dzisiaj
nie robi sie thumaczenia bez celu (bez przed-
zalozeni), musi ono uwzglednia¢ czytelnika.
Do studyjnego wzorca najblizej jest wyda-
nej niedawno Biblii Paulistéw: dajemy tekst
maksymalnie wiernie przekazujacy sens
oryginatu plus aparat krytyczny. Obcuje-
my z tekstem starozytnym, zatem komen-
tarz czesto jest niezbedny. s
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= Co jest natchnione: oryginat, ttu-
maczenie, ,,goty” tekst, tekst

Z wyjasnieniami?

W Koéciele katolickim funkcjonuje defi-
nicja, Zze natchniony jest tekst oryginalny,
a przeklad o tyle, o ile jest zgodny z orygi-
nalem. Ta definicja jest dzi$ jednak niewy-
starczajaca. Nie mamy bowiem jednego tek-
stu oryginalnego, ale rézne i czasem réznia-
ce si¢ miedzy soba odpisy ksiag biblijnych.
Np. dwie rézniace sie wersje Ksiegi Syracy-
desa czy Ksiggi Tobiasza.

Ktéra jest natchniona?

Musimy si¢ zgodzi¢ na polifonicznosé
tekstu oryginalnego, na to, Ze mamy kilka
wersji jednej opowiesci. Moze to nas dziwic
lub gorszyd, ale przeciez ewangelii mamy
nie jedna, tylko cztery. Nie pytamy, ktéra
jest bardziej kanoniczna, cho¢ przeciez sa
miedzy nimi réznice. Na niedawno zorga-
nizowanym w Tyficu sympozjum z okazji
so-lecia Biblii Tysiaclecia zaapelowatem, by
opracowac jeden studyjny tekst, ktéry po-
kazywalby tekst biblijny w wielu oryginal-
nych wersjach.

Np. w Ksiedze Syracydesa thumacz Biblii
Tysiaclecia wycial dziesig¢ wierszy i prze-
niést je do przypisu. To kontrowersyjna
decyzja. W 26. rozdziale Ksiegi Madrosc
Syracha brakuje wersetéw od 19 do 28.
Oznacza to, iz thumacz zadecydowal, ze ten
tekst nie jest natchniony. Jak si¢ mozna do-
mysle¢, powodem byl fakt, iz w tym frag-
mencie méwi si¢ w sposéb obrazliwy o ko-
biecie: ,Kobiete sprzedajna uznaje si¢ za
warta spluniecia (...) Zone harda ocenia si¢
jak psa (...) Zong krzykliwa (...) uwaza sig za
trabe wojenna, sygnal do natarcia”. Mamy;
zatem przyklad cenzury.

Rozumiem, ze gdy powstawat kanon
ksiag biblijnych w IV wieku, Koéciot
wybrat, ktore wersje akceptuije jako
natchnione?

Nie, wtedy zostal ustanowiony kanon
ksiag, a nie, ktére ich wersje uznaje si¢ za
kanoniczne. Dlatego thumacze maja z tym
dzisiaj problem. Np. wersja hebrajska Ksiegi
Izajasza z Qumran jest o kilkaset stéw krét-
sza od wersji hebrajskiej tej ksiegi z Kodek-
su Leningradzkiego, ktory jest najstarszym
pelnym tekstem hebrajskim Starego Testa-
mentu pochodzacym z 1008 r. n.e. Thumacz
musi decydowac, ktéry tekst ma wziac jako
podstawe thumaczenia.

Podsumowujac: oczekuje od Papieskiej
Komisji Biblijnej, zeby poglebila nauke
o natchnieniu. Natchnienie nie jest mecha-
niczne, nie splywa na autora, ktéry bezwol-
nie mu si¢ poddaje. Wiemy, ze natchnienie
jest skomplikowanym procesem, gdyz po-
szczegdlne ksiegi powstawaly przez wiele
lat i niejednokrotnie mialy wielu autoréw.
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Czesto cala wspdlnota przyczyniala sig do
powstawania danej ksiegi, np. korzystajac
z jej fragmentéw podczas modlitwy.

Ostatecznie to wspélnota Kosciota nie
tyle decyduje, co rozpoznaje, co jest jej Pis-
mem éwigtym.

Duzy ktopot ttumacze maj3 z idioma-

mi dotyczacymi ciata. Czym to jest

spowodowane - innym rozumieniem

cielesnosci i cztowieczefistwa?

Biblijna kultura ma taka specyfike, ze bar-
dzo chetnie wykorzystuje czesci ciala jako
metonimie, czyli symbole naszych ducho-
wych wlasciwosci. My tez to robimy, cho-
ciazby z sercem, ktére symbolizuje wrazli-
wos¢ i milosé. Ale w kulturze hebrajskiej
znajdziemy wiele metonimii: nogi, rece, wa-
troba, nerki, usta, oczy, uszy — praktycznie
kazda czgs¢ ciala poza swoim doslownym
znaczeniem jest metonimia zastepujaca ja-
kas funkcje psychiczna czy duchowa.

Jezeli thumacz ma mala wrazliwoé¢ nia
to i bedzie thumaczy! doslownie, pawstana
dziwne fragmenty, jak w Ksigdze Powtorzo-
nego Prawa: ,,Dusza ich zapragnetla jeS¢ mie-
so” (tu dusza oznacza przelyk, a'chodzipo
prostu o gléd fizyczny).

Na wykladach zwracamstudentom uwa-
ge, Ze idioméw z sercem nie nalezy thuma-
czy¢ doslownie gdyz w kulturze polskiej
wserce” oznagza wrazliwos¢, uczucia, milosé,
empatie (ktos bez serca, Zlamane serce, mie¢
serce). Natomiast w jezyku hebrajskim serce
jest symbolem rozamnego sumienia i woli
czlowicka. Odpowiada za rozumna decyzyj-
nosc;a dopiero w/dalszej kolejnosci za uczu-
cia. U Ezechiela jakie$ wydarzenie ,zlamalo
serce” czyjes. Co w Polsce kojarzy si¢ natych-
miast z pdrzucong miloscia, a w Biblii ozna-
cZa ufrate odwagi do dzialania. Zlamac ko-
mus serce oznaczalo uczynic z niego tchérza
Iub zabra¢ mu nadzieje. Dalej: nerki oznacza-
ja wzburzone uczucia— w doslownym thu-
maczeniu czasem w Biblii spotyka si¢ nie-
zrozumiale dla nas wyrazenie ,zadrzaly mu
nerki”.

Jak to powinno zosta€ przettumaczone

- ,Zagotowat sie”?

No wlaénie, powinniémy znalez¢ polski
idiom.

Co to znaczy, ze Pan Bég ,,bada nerki

i serce twoje”?

Czyli bada sferg rozumnego sumienia
iuczué.

Czasem pewne gry slowne w ogdle nie sa
przettumaczalne, np. kalambury. Bég w Ksie-
dze Rodzaju méwi do kobiety, ze bedzie sig
nazywala isza, bo powstala z isz (mezczyzny).
‘W polskim thumaczeniu Wujek prébowat
co$ z tym zrobic, ale wprowadzil neologizm
»mezyna”, ktory sig nie przyjal. Z kolei Biblia

Brzeska (protestancka) wprowadzila ,meza-
sta”. Luter zaproponowat ,,Hery” i ,Herrin”
— forme tez nieuzywana.

Czasem nawet autorzy biblijni sobie nie
radza z thamaczeniem gry stéw. W ewan-
gelii dziecinstwa jest powiedziane, ze aniol
Maryi nakazal nazwac dziecig¢ imieniem Je-
zus, ,albowiem On zbawi swéj lud od jego
grzech6w”. Owe ,albowiem” wskazuje na
zwiazek, ktérego nie wida¢ ani w polskim,
ani w greckim oryginale. Autor pisal po
grecku, ale myslal po hebrajsku, gdyz Je-
szud znaczy w jezyku hebrajskim ratunek,
zbawienie, wyzwolenie.

Wiele probleméw wynika z braku inter-
punkcji w oryginale. Jezus méwi do Maryi
w Kanie Galilejskiej: ,,co tobie do tego™. To
stwierdzenie czy pytanie? Jesli stwierdzenie,
wtedy jest niegrzeczne: ,,to nie twoja sprawa”.

Czy rzeczywiscie Jezus méwi w tej

scenié,,niewiasto”?

Uzyl'slowa gyne, czyli ,kobieto”, a mogh
powiedziec¢: matko. ,Niewiasta” jest stowem
bardziej archaicznym — pasuje do liturgii, bo
gdyby Jezus méwil na krzyzu: ,kobieto, oto
syn twdj”, brzmialoby to fatalnie.

Ale czesto zapominamy, ze bohaterowie

biblijni méwili jezykiem potocznym,

a nie liturgicznym.

To prawda, i tu mamy kolejny problem:
czy naturalizowac¢ jezyk Biblii wbrew naszej
kulturze. Takie proby si¢ robi. Niektdre sa
skrajne, jak Ewangelia przethumaczona na
jezyk hiphopowy. Sami hiphopowcy uzna-
li, ze to brzmi sztucznie.

W Piesni nad PieSniami pojawia sie

dwukrotnie jakby refren: ,,Lewa jego

reka pod gtowa moja, a prawica jego
obejmuje mnie”. Tylko w Biblii prote-
stanckiej znalaztem wtasciwy przektad:

»a prawica jego piesci mnie”. Czyli

mamy tak naprawde opis gry wstepnej.

Skad cenzura?

Nasi thumacze od lat ten tekst lagodza—ta
Ksigga juz sama w sobie jest dla wielu kon-
trowersyjna. Dawniej w ogéle bylo zalece-
nie, aby czytac Bibli¢ poza Piesnia nad Pie-
$niami. Moim zdaniem traci na tym duszpa-
sterstwo. Piesn nad Pieniami jest— owszem
— erotykiem, ale pokazuje madros¢ milosci.
Nieprzypadkowo znalazla si¢ w Biblii wsréd
ksiag madrosciowych. ©®

Rozmawiat ARTUR SPORNIAK

DR MARCIN MAJEWSKI jest wykiadowcq
przedmiotow biblijnych i jezyka hebrajskiego
na UPJP2 w Krakowie; czlonek Stowarzyszenia
Biblistow Polskich. Autor kilku monografii,

w tym ,Jak przeklady zmieniajq Biblig. O teorii
i prakiyce tumaczenia Pisma Swigtego”; wspol-
redaktor portalu biblijnego Orygenes.pl.



