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Grzech pierworodny. Nowe modele lektury Ksiegi Rodzaju
w teologii katolickiej w kontekscie wspotczesnych nauk
przyrodniczych

MARCIN MAJEWSKI
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il

Abstract: This paper confronts catholic doctrine of original sin with
scientific data on anthropogenesis. It presents difficulties in adopting
traditional doctrine of original sin and summarizes the most important
contemporary theological models that attempt to reconcile the dogma
of primordial guilt and its consequences with what science tell us about
human and the world. The text points to the need for a new interpretation
of biblical prehistory (Genesis 1-11) and shows possible pathways for the
development of this interpretation.

Keywords: original sin, Book of Genesis, biblical prehistory, Genesis 1-11,
anthropogenesis, Telihard de Chardin, Karl Rahner, Raymund Schwager,
religion and science

.Z pewnoscia nic nas gwattowniej nie razi niz ta nauka.

A mimo to, bez tej tajemnicy, najbardziej niezrozumiatej ze wszystkich,
jestesmy niezrozumiali dla samych siebie.

Cztowiek bardziej jest niepojety bez owej tajemnicy,

niz ta tajemnica jest niepojeta dla cztowieka".

B. Pascal, Mys/i[o grzechu pierworodnym)]’

T B. Pascal, Mys/i, ttum. T. Zeleriski Boy, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1989, s. 223.



Wstep

Pytanie stawiane przyjemniej od czaséw Karola Darwina, ale
chyba ciggle bez satysfakcjonujacej odpowiedzi, brzmi: jak pogodzi¢
biblijna nauke o grzechu pierworodnym z tym, co wiemy dzi$ o cztowieku
i Swiecie? Jak uzgodni¢ ja z faktami, ktére swiadczg, ze historia cztowieka
ksztattowata sie inaczej niz przedstawia to Ksiega Rodzaju?

Pierwsze rozdziaty Genesis opowiadajg o tym, ze Bog stworzyt
pare prarodzicdéw i umiescit jg w Raju, gdzie cieszyli sie niesmiertelnoscia,
bezgrzesznoscia i doskonatoscig natury, a potem w wyniku grzechu
zwanego pierworodnym sprowadzili na siebie i catg ludzkosé skazenie i
$mier¢. Cztowiek przed grzechem pierworodnym nie umierat i nie cierpiat,
a takze nie doswiadczat rozdarcia miedzy dobrem a ztem, stowem zyt w
alternatywnym stanie natury. W tradycyjnym ujeciu to grzech pierwszych
ludzi sprowadzit na $wiat cierpienie, $mier¢ i stabo$¢ moralng natury
ludzkiej. Tak rozumie te teksty autor poznej Ksiegi Madrosci: Bo smierci
Bog nie uczyntt i nie cieszy sfe ze zguby zyjgcych (Mdr 1,13), Smieré weszta
naswiat przez zawis¢ diabta (Mdr 2,24)2. W Nowym Testamencie nauke o
grzechu Adama i jego konsekwencjach podejmuje sw. Pawet w Liscie do
Rzymian w kontekscie odkupienczego dzieta Chrystusa, drugiego Adama.
Biblijne nauczanie sw. Pawta w tym zakresie doczekato sie rozwinigé3,
wsrod ktdrych kluczowa role odegrata nauka sw. Augustyna* i lokalnych
synoddéw krystalizujac doktryne o grzechu pierworodnym w kontekscie
wymogu chrzczenia matych dzieci®>. Ostatecznie Sobdr Trydencki w
Dekrecie o grzechu pierworodnym uczynit z tej prawdy teologicznej

2 Ciekawe, ze — wyjawszy bardzo poine ksiegi ST, jak Syr czy Mdr — ani w Ksiedze Rodzaju,
ani w innych miejscach Stary Testament nie wiaze powszechnej grzesznosci ludzkiej z
upadkiem Adama i Ewy; zob. P. Jaskéta, Zarys protologii; Opole: Uniwersytet Opolski 2010,
s. 80.

3 Zob. np. P. Jaskéta, Zarys protologii, s. 83-85.

4 Zob. éw. Augustyn, O paristwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XX/, ttum. W. Kornatowski,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1977; Grzech pierworodny, red. H. Pietras, Krakéw:
Wydawnictwo WAM 1999 (tu zwt. Augustyn, Dzieje procesu Pelagiusza — z ombwieniami).

> Szeroki przeglad nauki Ojcow Kosciota i pisarzy chrzescijanskich | tysiaclecia nt. grzechu
pierworodnego zob. np. w: MJ. Uglorz, Hamartologia, Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek 2013, s. 26-103; a takze w: Grzech pierworodny, red. H. Pietras, jw.



3

dogmat wiary®. Dzi§é w Katechizmie Kosciota Katolickiego czytamy:
.Pierwszy cztowiek nie tylko zostat stworzony jako dobry, lecz takze
ukonstytuowany w przyjazni ze swoim Stwoércg oraz w harmonii z sobg
samym i otaczajgcym go stworzeniem” (KKK 374). ,Cztowiek, stworzony
przez Boga w stanie sprawiedliwosci, za poduszczeniem ztego juz na
poczatku historii naduzyt swej wolnosci, przeciwstawiajac sie Bogu i
pragnac osiaggna¢ cel swéj poza Nim” (KKK 415). ,Adam i Ewa przekazali
swojemu potomstwu nature ludzkg zraniong przez ich pierwszy grzech, a
wiec pozbawiong pierwotnej swietosci i sprawiedliwosci. To pozbawienie
jest nazywane “grzechem pierworodnym” (KKK 417).

Kosciét w swym nauczaniu utrzymuje wiec faktycznosé¢ stanu
rajskiego, stanu doskonatosci natury i pierwotnej sprawiedliwosci
cztowieka, ktéra dopiero po grzechu pierworodnym stata sie naturag
skazong, jakiej doswiadczamy dzis. Tymczasem w Swietle dzisiejszej
wiedzy o powstaniu cztowieka (antropogenezy), o i‘rodtach jego
moralnosci i stanie jego natury — jaka przynosza nauki przyrodnicze i
antropologia (zwt. paleoantropologia, antropologia filogenetyczna) -
tradycyjna wyktadnia i interpretacja tego dogmatu wydaja sie nie do
utrzymania.

Fakty ewolucyjne

Co dzi§ wiemy o cztowieku i $wiecie? Swiat ma ok 13,7 mid lat —
$wiat, a raczej obecna faza rozwojowa kosmosu, gdyz nie wiemy co dziato
sie w tzw. erze Plancka, najwczesniejszym stadium rozwoju wszechswiata,
w ktorej zatamuja znane nam prawa fizyki. Wiele teoretycznych ragji
wskazuje na to, ze w tej pierwotnej fazie nie byto ani czasu, ani przestrzeni,
a takze, ze tzw. ,Wielki wybuch” jest tylko uproszczonym modelem
.poczatkdédw wszechswiata”. Po erze Plancka w kolejnych fazach rozwoju
kosmosu dziatajg znane nam prawa fizyki, ktérych skutkiem sa np.
kolizyjne kursy ciat niebieskich i ich zderzenia’, kolizje catych galaktyk,

6 Szerzej A. Scola, A. Marengo, J. Prades Lopez, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna,
thum. i opracowanie L. Balter, Poznan 2005, s. 250-252; M.J. Uglorz, Hamartologia, 124-128.
7 Jedno z najbardziej spektakularnych znanych zderzer tego typu to tzw. Gromada Pandory,
czyli system Abel 2744 powstaty z kolizji przynajmniej czterech gromad galaktyk. Ma
wielkos¢ 5,9 min lat swietlnych i lezy ok. 3,5 mld lat $wietlnych od Ziemi.
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$mier¢ gwiazd itd. Jedng z takich gwizd jest nasze Storice, ktére przy koncu
swego zycia spali sie, zagotuje oceany, wypali nasza planete i wybuchnie;
wczesniej byé moze nasza galaktyka (Droga Mleczna) zderzy sie z wieksza
galaktyka Andromedy. Juz te zjawiska obecne we wszechswiecie na dtugo
przed pojawieniem sie Ziemi i cztowieka wskazuja, ze natura rzadzi druga
zasada termodynamiki czyli entropia (miara stopnia nieuporzadkowania
uktadu): obserwujemy w catosci uktadu nieustanny wzrost entropii, wzrost
chaosu, rozpadu az do stanu réwnowagi, termodynamicznej $mierci.
Swiat rozszerza sie coraz szybciej zmierzajac do rozproszenia i pustki,
bezczasowego rozwodnienia. Mowimy  ostatecznie o $mierci
Wszechswiata.

Planeta Ziemia uformowata sie ok. 4,5 mld lat temu w Uktadzie
Stonecznym, niewiele starszym (5 mld lat). W ciggu pierwszego miliarda
lat na ziemi, wewnatrz oceandéw pojawito sie zycie. Od kiedy pojawito sie
zycie na ziemi, odtad pojawita sie $mieré, choroby, wymiennos¢ osobnicza
i mutacje, ktore staty sie motorem ewolugji, dostosowania do niszy
ewolucyjnej. Rosliny i zwierzeta, odkad istnieja na ziemi, podlegajg
procesom chorowania, starzenia sie i $mierci. Zamrozone w lodach
polarnych mamuty wykazujg $lady ztosliwych nowotworéw, ktore
zapewne byty podobnie bolesne jak u ludzi. Od poczatku tez rosliny i
zwierzeta podlegaja zjawisku mutacji genetycznych, uposledzenia,
rywalizacji miedzygatunkowej, niedostosowania do  $rodowiska,
wymierania itd. Moéwimy tu o niedostosowaniu i w konsekwencji
wyginieciu miliardéw gatunkéw: 99,9% gatunkdw roslin i zwierzat, jakie
istniaty na Ziemi, dzi$ nie istnieja. Sg to elementy zta fizycznego obecnego
w $wiecie, rzadzonym przez prawa ewolucji. Smier¢ zatem, cierpienie i
choroby nie pojawity sie na ziemi wraz z pojawieniem sie cztowieka, ale
znacznie  wczesniej. Zjawiska agresji miedzy gatunkami i
wewnatrzgatunkowej, egoizmu, rywalizacji i wzajemnego zabijania sie sa
obecne na dtugo zanim pojawit sie na swiecie cztowiek i na dtugo przed
tym, jak mogt cos zepsué przez swoj upadek. Natura ,skazona” jest
immanentnie wpisana w prawa fizyki i biologii, w prawa ewolucji. W ten
sam sposdb powstat cztowiek.

Biologia uczy, ze natura dziata $lepo, przypadkowo i
niedoskonale. Dobor naturalny jest kumulatywny, krétkowzroczny i



zadowala sie pseudo-rozwigzaniami (tzw. oportunizm), postepuje nie jak
doskonaty projektant, ale raczej jak majsterkowicz-$lepiec czy
majsterkowicz-amator. Np. nasz organizm posiada takie niedorébki
ewolucyjne, jak skrzyzowanie uktadu oddechowego z pokarmowym
(prowadzace u ssakdéw do zakrztuszen i s$mierci), $wiattoplamka na
siatkbwce oka, wyrostek robaczkowy, zeby madrosci, sktonnos$¢ do
hemoroidéw itp. Rozwiazania, ktére doraznie wydaja sie adaptatywne,
korzystne, a z czasem okazuja sie $lepg uliczka. Neil Shubin, ceniony
paleontolog, tak wprowadza opis cztowieka: ,zacznijmy od ryby z jej
specyficznym planem budowy, ubierzmy ja w kostium ssaka, a potem
wymodelujmy tego ssaka tak, by stat na dwdch nogach, moéwit, myslat i
potrafit precyzyjnie manipulowaé¢ palcami — i mamy gotowy przepis na
ktopoty”8. Dobdr naturalny nie jest przewidujacym inzynierem, ktory
projektuje idealnie przystosowane do srodowiska organizmy. Tworzy je z
tego, co ma akurat pod reka i w kazdym z nich zostawia rozmaite
niedorobki, ktére zostaty odziedziczone po przodkach przystosowanych
do innego $rodowiska i stylu zycia. Dotyczy to oczywiscie takze cztowieka.

Zasadniczy problem

W tradycyjnym rozumieniu Rdz 2-3 byt w historii czas — Raj — w
ktorym przyroda doswiadczata innego rodzaju egzystencji, a ludzie zyli na
ziemi w stanie zaprzeczajacym prawom przyrody. Wydaje sie bowiem, ze
do natury cztowieczenstwa nalezy niedoskonatosé, choroba, trud i
cierpienie, ptciowos$¢ naznaczona pozadaniem, rywalizacja miedzy
gatunkami i wewnatrzgatunkowa, sktonnos¢ do zta moralnego
(uksztattowana przez srodowisko, w ktorym ewoluowalismy), a wreszcie
$mieré. Praca nigdy nie byta pozbawiona trudu, wysitku i potu, a rodzenie
bezbolesne, jak sugeruja pierwsze rozdziaty Genesis. Rodzenie bez bdlu
wystepuje u matp i innych ssakéw, ale nigdy u cztowieka. Wynika to po
prostu z budowy naszego ciata, wielko$ci mézgu/gtowy i jej stosunku do
reszty ciata: dziecko ludzkie rodzi sie z za duza gtowa w stosunku do
mozliwosci rozszerzania sie miednicy matki, by rodzenie u cztowieka
kiedykolwiek mogto by¢ bezbolesne. Jesli Biblia opisuje edeniczny stan

8 N. Shubin: Nasza wewnetrzna menazeria, ttum. M. Ryszkiewicz, Warszawa: Prészynski i S-
ka 2009, s. 11.
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cztowieka ante /apsum, jako niesmiertelny, pozbawiony trudu, potu,
boléw rodzenia i sktonnosci do zta, to nie opisuje historii powstania
cztowieka, tylko jakas alternatywna rzeczywistosé.

W Raju zwierzeta byty, zdaniem autora Rdz 2-3, roélinozerne.
Tymczasem lew, ktéry nie poluje i nie zabija, przestaje by¢ lwem. Traca
sens jego pazury, kty, zdolno$¢ szybkiego biegu, oczy z przodu a nie z
boku gtowy, zotadek inny niz u krowy, ktéry trawi mieso, i inne cechy
umozliwiajace i utatwiajace polowanie, zabijanie i zjadanie migsa. To samo
z cztowiekiem: nasza budowa i nasz specyficzny wyglad zaktada
niedoskonatosci i stan natury taki, jaki znamy. Posiadanie brwi, rozstaw
oczu, postawa dwunozna, zmysty itd. — to wszystko jest owocem adaptacji
do okreslonego srodowiska, do tzw. niszy ewolucyjnej, w ktérej cztowiek
sie ksztattowat. Rajski brak cierpienia, bdlow, trudu, niesmiertelne ciato
zamienityby cztowieka w inny gatunek, nie-ludzki. Gdyby pierwsi ludzie
nie musieli polowa¢, zabija¢, zjadaé zwierzat itp., to ich wyglad i funkcje
ciata (zeby, uktad trawienia, mozg, zmysty itp.), takie, a nie inne, nie
miatyby sensu. Wydaje sie, ze gdyby pierwsi ludzie byli niesmiertelni,
roslinozerni, sprawiedliwi i pozbawieni sktonnosci do zta, nie byliby
ludzmi.

Popularne jest ujecie grzechu pierworodnego jako przyczyny
ludzkiej sktonnosci do zta, ostabienia zdolnosci jasnego poznania prawdy
oraz stabosci woli, ktéra doznaje rozbicia miedzy pragnieniem dobra a
tendencja ku ztu moralnemu ($w. Pawet: pragne dobra, ale narzuca mi sie
zto). Grzech pierworodny postrzega sie w teologii katolickiej jako
skarzenie pierwotnie niewinnej natury ludzkiej zwtaszcza w aspekcie
moralnym. Przyjmujemy, ze co$ sie wydarzyto, ze jestesmy tacy a nie inni
i ze kiedys bylismy inni. Tymczasem powyzsze aspekty cztowieczenstwa,
sg dzi$ dobrze opisane przez antropologie przyrodniczg i psychologie
ewolucyjng oraz pokrewne dziedziny. Takie wielkie zagadnienia nauki jak
neurony lustrzane, empatia, protomoralnos¢, egoizm, emocje moralne,
altruizm krewniaczy i altruizm odwzajemniony, wspodtpraca i rywalizacja,
dobdr ptciowy i konkurencja wewnatrz- i miedzygatunkowa itp. — badane
u cztowieka i innych naczelnych — dobrze opisuja, dlaczego chcemy
dobra, ale sktonni jestesmy do zta, dlaczego doswiadczamy rozdarcia
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wewnetrznego, czym s3 emocje moralne i jak dziatajg (podstawa
sumienia) oraz szeroko omawiaja ewolucyjne zrodta ludzkiej moralnosci®.

Whiosek wstepny

To, co tradycyjnie przypisuje sie dramatycznemu wydarzeniu z
pra-przesztosci, wydarzeniu wielkiego upadku, okazuje sie czyms$
ewolucyjnie wynikajacym z antropogenezy. Innymi stowy struktura ,stanu
upadku”, ,stanu skazenia natury ludzkiej” — to, ze jestesmy jacy jestesmy
— nie jest historycznym przygodnym potozeniem cztowieka, ale stata

9 Szerzej pisze o tym w innym moim artykule: Biblia i nauka. Siedem refleksji inspirowanych
mysla ks. Michata Hellera (w druku): ,Nasze decyzje i sady moralne biorg sie z instynktow
moralnych — jak sktonnosé do wspotpracy, poczucie sprawiedliwosci, troska o potomstwo
czy lojalno$¢ wobec grupy — ktére uformowaty sie w toku tysiecy lat ewolucji i sa3 w nas
osadzone bardzo gteboko. Instynkty moralne wywotuja emocje moralne, ktére sg rodzajem
silnego motywatora, sprawiaja, ze dziatamy tak, a nie inaczej i oceniamy cos jako dobre lub
zte, czesto w sposob natychmiastowy. Emocje moralne s3 pierwsze, automatyczne i
przedrefleksyjne, nie ustanawiaja powinnosci moralnych, ale przekazuja intuicyjna wiedze na
ten temat. Dopiero wtérnie racjonalny umyst probuje uzasadnia¢ nasze dziatania lub
odczucia, lepiej czy gorzej. Emocje moralne funkcjonuja jak nasz wewnetrzny kompas, ktory
pozwala nam szybko i mniejszym naktadem energii podejmowa¢ decyzje moralne. Nie
oznacza to oczywiscie, ze wskazéwka tego kompasu zawsze wskazuje (najwigksze) dobro i
ze wyczerpuja one zakres zachowan moralnych. Nasze uposazenie biologiczne wyznacza
baze, swoiste pole mozliwosci, w ramach ktérego tworzy sie bardziej zaawansowane, oparte
na rozumie normy postepowania, etyke ¢wiczenia sie w cnotach itd. Podstawa moralnosci
zawsze jednak beda nasze instynkty moralne wytworzone w procesie doboru naturalnego.
Zwane czasem gtosem wewnetrznym czy gtosem sumienia, kaza nam postapi¢ tak, a nie
inaczej, nawet gdy normy spoteczne i prawne nakazujg cos innego.” W artykule powotuje
sie na kluczowe prace w tym temacie, jak: P. Churchland, Moralnos¢ mozgu. Co neuronauka
mowi o moralnosci, ttum. M. Hohol, N. Marek, Krakéw: Copernicus Center Press 2013; F. de
Waal, Matpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnos¢ 7, thum. B. Brozek, M. Furman; Krakéw:
Copernicus Center Press 2013; tenze, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wsrod
naczelnych, Krakéw: Copernicus Center Press 2014; J. Haidt, 7The Emotional Dog and Its
Rational Tail. A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment, Psychological Review 108
(2001), s. 814-834; M. Tomasello, Dlaczego wspdtpracujemy, ttum. t. Kwiatek, Krakow:
Copernicus Center Press 2015; tenze, Historia naturalna ludzkiego myslenia, ttum. B.
Kucharzyk, R. Ociepa, Krakdéw: Copernicus Center Press 2015; S. Harris, Pejzaz moralny. W
jaki sposob nauka moze okresla¢ wartosci; ttum. P.J. Szwajcer, Warszawa: Wydawnictwo CiS
2012; R. Stach, Sumienie i mozg. O wewne trznym regulatorze zachowarn moralnych, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2012; B. Pawtowski, T. Ulanowski, Nagi umyst.
Dlaczego jestesmy, jacy jestesmy. Ludzka natura bez ztudzer, Warszawa: Wydawnictwo
Agora 2016.



antropologiczna. Jedli racje majg nauki przyrodnicze, nie byto w historii
okresu, w ktorym cztowiek doswiadczytby harmonii takiej, jak
zobrazowano to w Ksiedze Rodzaju. Natura cztowieka i $wiata nie
wymaga wyjasnien w kategoriach pierwotnej doskonatosci i upadku.
Stabos¢, grzesznos¢, cierpienie i $mier¢ sa czescig natury, a sktonnosé
cztowieka do zta nie jest czym$ zawinionym, lecz jest naszym
wyposazeniem ewolucyjnym™, za ktére cztowiek nie ponosi
odpowiedzialnosci. Emocje takie, jak agresja, strach, zazdro$¢, zaborcza
mitos¢, pozadanie, rozdzwiek miedzy pozadaniem dobra a narzucajacym
sie ztem — nie sg efektem jakiegos$ wydarzenia, ale naturalnym procesem
dostosowawczym w niszy ewolucyjnej naczelnych. Na ten temat
posiadamy dzi$ ogromna literature bazujacg na niezliczonych badaniach,
obserwacjach i doswiadczeniach. Nauki szczegdtowe, zwt nauki
przyrodnicze i antropologia kulturowa pomagaja bardzo wydajnie w
zrozumieniu nas samych, naszej natury, naszych uwarunkowan, jak i
dlaczego myslimy i zachowujemy sie tak, a nie inaczej. Nie wyjasniajg
wszystkiego, ale pomagaja wydajnie w zrozumieniu tego, dlaczego
jestesmy tacy, jacy jestesmy.

Innymi stowy nauki o historii ziemi i o antropogenezie
(paleoantropologia, biologia ewolucyjna i inne) nie zostawiaja zadnego
miejsca na cudowny, rajski okres dziejéw praludzkosci wywodzacej sie z
jednej pary. Smieré, wrogoséé i wzajemne zabijanie sig réznych gatunkow,
wymieranie, choroby, pozadliwos¢, dysfunkcje, mutacje i wszelkiego
rodzaju zto fizyczne i moralne — istniaty w swiecie od samego poczatku
istnienia zycia, a kataklizmy i katastrofy od poczatku istnienia kosmosu.
Na dtugo zanim pojawi sie tu cztowiek. Nie sg wiec efektem historycznego
grzechu, ale sg wpisane w nature funkcjonowania $wiata. Sg elementem
praw $wiata. Biologia pokazuje tez, ze $mier¢ — to, co Biblia nazywa
skutkiem grzechu - jest naturalng wymiang pokolen, procesem
korzystnym, dajacym bowiem miejsce kolejnym zywym osobnikom i
umozliwiajagcym zmiany dostosowawcze. Podobnie dobdr naturalny i

0 Szerzej zob. R. Alexander, The Biology of Moral Systems, New York: Aldine de Gruyter
1987; J. Rachels, Created From Animals. The Moral Implications of Darwinism, Oxford:
Oxford University Press 1990; G. Boniolo, G. De Anna, £volutionary Ethics and Contemporary
Biology, Cambridge: Cambridge University Press 2006; R. Joyce, The Evolution of Morality,
Cambridge: Massachusetts Institute of Technology Press 2006.
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mutacje genetyczne — z jednej strony stanowig zrodto cierpien i bélu, z
drugiej sa paliwem ewolucji biologicznej. To dzieki nim w przyrodzie
pojawiaja sie uporzadkowane struktury, takie jak ztozone organizmy zywe.

Pytania o dogmat

Fakty te rodza zasadnicze pytania: czym w takim razie jest grzech
pierworodny, jesli sktonnosé do zta moralnego jest dziedzictwem naszej
historii ewolucyjnej? Jak jest on przekazywany, jesli potwierdzi sie, ze
ludzkos¢ nie pochodzi od jednej pary prarodzicéw, ale od wielu par
(poligenizm vs monogenizm)? Jak rozumie¢ nauke o ludzkim zrédle
skazenia $wiata, gdy dzi§ wiadomo o co najmniej 15 gatunkach ludzkich,
gatunkach homo: myslacych i samoswiadomych hominidach przed
cztowiekiem (np. Homo erectus, Homo  habilis czy Homo
neanderthalensis)? Na ktérym etapie ucztowieczenia i w jakim gatunku
ludzkim miatoby dos¢ do grzechu? Opo6r teologéw budzi pomieszanie
dwoch réznych porzadkéw: biologicznego i teologicznego, gdzie
porzadek biologiczny (dziedziczenia) wchodzi na obszar wolnosci
(grzech) — na co zwracat uwage juz Paul Ricouer, jeden z uznanych
francuskich myslicieli XX wieku. Pisat on: ,Spekulacja nt. dalszego
przekazywania grzechu, pochodzacego od pierwszego cztowieka, jest
pding racjonalizacjg, w ktérej mieszajg sie kategorie etyczne i
biologiczne"'". Jak pogodzi¢ jednostkowa wine grzechu pierworodnego z
jego powszechnoscia? Czyli dlaczego grzech jednego cztowieka
dziedzicza wszyscy? W jaki sposéb poczynit on nieodwracalne skutki w
historii i naturze ludzkiej? Czy jest mozliwe, by pojedynczy grzech miat
moc zmiany natury cztowieczenstwa i determinowania dziejéw catej
ludzkich do tego stopnia, ze wszyscy beda potrzebowali zbawienia? Czy
grzech pierworodny to strata czy zyskanie czegos (Swiadomos$¢ moralna)?
Czy wymusza on wiare w inny, idealny stan naszej natury wbrew danym
naukowym? Kolejna aporia pojawia sie na ptaszczyinie pojecia grzechu:
jak rozumie¢ dziedzicznosé grzechu, skoro do jego istoty i definicji nalezy
element osobistej odpowiedzialnosci i wolnej woli cztowieka?
Wyjasnienia wreszcie domaga sie obraz biblijny, gdzie Raj rozumiany jest

" P. Ricouer, Symbolik des Bosen. Phdnomenologie der Schuld /i, ttum. M. Otto, Freiburg-
Miinchen: Karl Alber 1971, s. 99.
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jako posiadanie wszystkiego w petni'?. Gdzie w takim porzadku znajduje
sie miejsce na pokuse, niezadowolenie i pozadanie?

To tylko niektdre pytania stawiane dzis dogmatowi. Sprawity one,
ze druga potowa XX wieku przyniosta najwieksze od czasow sw.
Augustyna — teoretyka grzechu pierworodnego — zmiany w rozumieniu
tej teologicznej konstrukeji. W tym temacie wieksze zmiany nastapity w
ciaggu ostatnich 50 lat niz w ciaggu 15 wiekdéw. Tradycyjne rozumienie
grzechu pierworodnego zostato zrewidowane, temat ulegt pogtebieniom
i modyfikacjom prowadzgcym nierzadko do negacji catego dogmatu (w
pracach takich badaczy, jak np. H. Junker, L. Robberechts, H. Haag, S.
Duffy, J. Gross, H. King, U. Baumann, E. Drewermann). Nowe,
rozszerzajace i modyfikujgce interpretacje wyszty od takich teologow, jak
np. H. Rondet, A. Vannest, P. Schoonenberg, P. Teilhard de Chardin, A.
Huls-Bosch, M. Hurley i inni. Niektérzy teolodzy katoliccy (np. P.
Schoonenberg, H. de Lubac, M. Hurlej) traktuja grzech pierworodny
strukturalnie i utozsamiaja go z grzechem swiata lub grzesznoscig
strukturalng bytu ludzkiego, jak czynito to wielu ojcdw wschodnich, np.
Teodoret z Cyru™ — a wiec zupetnie inaczej niz tradycyjna wyktadnia.

Papieze, Katechizm Kosciota Katolickiego i bp John Spong

Te daleko idace zmiany i rozwiniecia nie wyrazity sie jeszcze
nowym stanowiskiem Kosciota w tej sprawie. Negatywny stosunek do
poligenizmu i niektorych drég myslenia o dogmacie wyrazit papiez Pius
Xl w encyklice Humani generis z 1950 roku: ,Jesli zas chodzi o inna
hipoteze, mianowicie poligenizm, to synowie Kosciota wcale juz nie maja

2 Teolodzy twierdza, ze w raju pierwsi ludzie byli wolni od wszelkich obciagzen prowadzacych
do grzechu: nie doswiadczali zadnych niedostatkow i brakéw, nie znali rywalizacji,
pozadliwosci, nudy czy poczucia braku. Zyli wlanym $wiattem wiedzy, ktorej nie musieli
zdobywag, a ich przyjazd z Bogiem nie pozostawiata miejsca na nieufnos¢, niewiare czy
zwatpienie. Ich wolnos¢ nie byta przyémiona brakiem rozeznania ani ostabiona
namietnosciami i afektami czy wystawiona na wptyw istot duchowo czy fizycznie silniejszych.
Za: Ch. Schénborn i inni, Grzech pierworodny w nauczaniu Kos ciota, Poznar: W drodze 1997,
s. 12.

3 Np. S.J. Duffy pisat ,Actually there is no doctrine of original sin in Scripture”; w: Our Hearts
of Darkness: Original Sin Revisited, Theological Studies 49 (1988) s. 598.

4 Szerzej zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. |, Lublin: Wydawnictwo KUL 2012, s.
342-360.
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podobnej wolnosci. Nie wolno bowiem wiernym przyjmowac opinii, ktorej
zwolennicy twierdza, ze po Adamie istnieli na ziemi ludzie nie pochodzacy
od niego, jako prarodzica, drogg naturalnego rozmnazania sieg, lub ze
Adam oznacza wieloé¢ prarodzicow. Okaze sie bowiem catkiem
niemozliwe, jakby sie dato pogodzi¢ taka teorie z nauka Zrodet prawdy
objawionej i dokumentéw Magisterium Kosciota o grzechu
pierworodnym, ktéry pochodzi z grzechu rzeczywiscie popetnionego
przez jednego Adama i przekazywany rodzeniem na wszystkich jest
zarazem wrodzonym grzechem wtasnym kazdego cztowieka”. W
podobnie negatywnym duchu wypowiedziat sie papiez Pawet VI: ,Uznaje
za nie do pogodzenia z prawdziwa nauka katolicka wyjasnienia grzechu
pierworodnego podawane przez pewnych autoréw wspdtczesnych,
ktérzy wychodzac z nieudowodnionego zatozenia, z poligenizmu,
zaprzeczajg mniej lub wiecej wyraznie, ze grzech, ktéry spowodowat tyle
zta w ludzkosci, byt przede wszystkim niepostuszeristvem Adama
plerwszego czowieka (..) popetnionym na poczatku historii. W
konsekwengji, wyjasnienia takie nie zgadzaja sie z nauka Pisma Swietego,
Tradycji i Magisterium Koéciota"'.

Katechizm Kosciota Katolickiego takze utrzymuje historycznos¢ i
dostownos¢ jednostkowego wydarzenia grzechu popetnionego w Raju:
.Opis upadku (Rdz 3) uzywa jezyka obrazowego, ale stwierdza wydarzenie
pierwotne, fakt, ktéry miat miejsce na poczatku historii cztowieka (Por.
Sobdr Watykanski Il, konst. Gaudium et spes, 13). Objawienie daje nam
pewnos¢ wiary, ze cata historia ludzka jest naznaczona pierworodng wina,
w sposéb wolny zaciggnieta przez naszych pierwszych rodzicow (por.
Sobor trydencki: DS 1513; Pius XlI, enc. Humani generis. DS 3897; Pawet
VI, przemoéwienie (11 lipca 1966)" (KKK nr 390). Wedtug tej wyktadni
grzech pierworodny to fakt z historii cztowieka, a czynu tego dokonata
konkretna para. ,Popetniajac ten grzech, cztowiek przedtozyt siebie nad
Boga. Stworzony w stanie $wietosci, cztowiek byt przeznaczony do
petnego “przebdstwienia” przez Boga w chwale. Zwiedziony przez diabta,
chciat “by¢ jak Bog” (KKK 398). Ten z kolei tekst stwierdza, ze cztowiek

5 Pawet VI, Wyznanie wiary Ludu Bozego, publicznie wypowiedziane 30 czerwca 1968 r. na
placu sw. Piotra w Rzymie (on-line: http://w2.vatican.va/content/paul-
vi/la/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19680630_credo.html).



http://w2.vatican.va/content/paul-vi/la/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19680630_credo.html
http://w2.vatican.va/content/paul-vi/la/motu_proprio/documents/hf_p-vi_motu-proprio_19680630_credo.html
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zostat stworzony ,w stanie $wigtosci”, wbrew faktom jakich dostarcza
nauka. Podobne stwierdzenie zawiera punkt KKK 377: ,'Wtadanie’
Swiatem, ktére Bodg od poczatku powierzyt cztowiekowi urzeczywistniato
sie przede wszystkim w samym cztowieku jako panowanie nad soba.
Cztowiek byt nieskazitelny i uporzgdkowany w swoim bycie, poniewaz byt
wolny od potrdjnej pozadliwosci (por. 1 J 2, 16), ktéra poddaje go
przyjemnosciom zmystowym, pozadaniu débr ziemskich i afirmacji siebie
wbrew nakazom rozumu”. Z kolei w punkcie KKK 403 czytamy: ,Za $w.
Pawtem Kosciot zawsze nauczat, ze ogromna niedola, ktéra przyttacza
ludzi, oraz ich sktonnos¢ do zta i podleganie smierci nie sg zrozumiate bez
ich zwiazku z grzechem Adama i faktem, ze on przekazat nam grzech” (nr
403). Tymczasem zaréwno sktonnos¢ cztowieka do zta, jak i jego
podleganie $mierci sg dzi§ przekonujaco wyjasniane z perspektywy
biologii, prymatologii, etologii i psychologii ewolucyjnej.

Na antypodach plasuje sie stanowisko takich duchownych, jak
biskupa Kosciota Episkopalnego (bliskiego katolicyzmowi) z USA Johna
Shelby Sponga: ,Mysle roéwniez, ze Darwin rzucit wyzwanie
podstawowemu sposobowi, w jaki byt opowiadany chrzescijanski
narratyw. Przed Darwinem snulismy opowies¢ wiary chrzescijanskiej
moéwiac o ludziach, ktéry zostali stworzeni doskonale na obraz Bozy,
ktorzy jednak wypowiedzieli Bogu postuszenstwo i upadli w grzech,
niszczac w ten sposob caty porzadek stworzenia. (...) Ale to nie dziafa i nie
jest prawda. Nigdy nie bylimy stworzeni doskonale na obraz Boga.
Stworzono nas jako jednokomorkowe jednostki zycia i ewoluowalismy
przez ponad cztery i p6t do pieciu miliardéw lat przez rézne etapy, az w
konicu osiggnelismy samoswiadomosé. JesteSmy ludzmi zorientowanymi
na przetrwanie, poniewaz nie przeszlibysmy przez ten ewolucyjny proces,
gdybysmy nie byli zorientowani na przetrwanie. Jestesmy przez to
radykalnie skoncentrowanymi na sobie, zorientowanymi na przetrwanie
stworzeniami i musielismy takimi by¢, by wygra¢ ewolucyjna batalie. Ale
w pewnym momencie wygralismy te batalie, bo teraz nie mamy juz
wrogdw poza samymi soba, wiec zwracamy nasze instynkty przetrwania
przeciwko sobie nawzajem - na przyktad w ludobdjstwie. To, co
doprowadzito nas do dominacji w $wiecie, nie wystarcza, by doprowadzi¢
nas do nastepnego etapu, jakikolwiek by on nie byt. Darwin sugeruje, ze
nikt z nas nie musi by¢ wybawiony z upadku, ktéry nigdy nie miat miejsca,
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ani nie musi by¢ mu przywrdcony status, ktérego nigdy nie miat. Caty ten
sposdb opowiadania chrzescijanskiego narratywu po prostu nie dziata"'®.
Ten sam biskup w wywiadzie dla Tygodnika Powszechnego méwit, ze ,nie
byto czego$ takiego, jak doskonate stworzenie”, ,nie mozna upasé¢ z
pozycji doskonatosci, jezeli jej sie nigdy nie posiadato” oraz ,nie mozna
tez by¢ uratowanym z upadku, ktéry nigdy sie nie zdarzyt”. A dalej:
.Rozmowa o uratowaniu cztowieka z upadku, ktéry nigdy nie miat
miejsca, nie ma zadnego sensu w $wiecie, ktory poznat ustalenia Darwina.
Mysle, ze chrzescijanstwo znalazto sie w takim miejscu historii, ze
potrzebuje intelektualnej rewolucji rownej XVI-wiecznej Reformacji”'’.

Wspotczesna teologia biblijna i teologia katolicka stojg gdzie$
posrodku powyzszych dwdch spolaryzowanych stanowisk i bardzo
powsciagliwe wypowiadaja sie o grzechu pierworodnym. Wydaje sie
nawet, ze unikajg tego tematu'®, a jedli juz sie do niego odnosza, to
dokonuja daleko idacej interpretacji obrazéw z Rdz 3 i tekstow sw. Pawta.
Zdaja sobie sprawe, ze obrona monogenizmu moze stac sie w przysztosci
ktopotliwa, gdyby okazato sie, ze hipoteza poligenizmu zostanie
potwierdzona lub uznana jako wiarygodna teoria naukowa. Dzi$ teolodzy
podkreslaja, ze kwestiag wiary jest prawda o grzechu pierworodnym, nie
jest nig natomiast to, czy cztowiek powstat z jednej ludzkiej pary
(monogenizm), z jednej ludzkiej grupy (poligenizm) czy wielu réznych,
rozwijajacych sie niezaleznie od siebie w jeden gatunek ludzki grup
przedludzkich (polifiletyzm). Taka czy inna teoria antropogenezy
biologicznej jest kwestig nie teologii, ale domeng nauk przyrodniczych. W
tym duchu konstruowane sg najnowsze dokumenty Papieskiej Komisji
Biblijnej, ktére poczawszy od znakomitego dokumentu z 1993 roku:
.Interpretacja Biblii w Kosciele"" catkowicie odeszty od wypowiadania sig

6 Cytat za: ,Chrzescjjarstwo musi okreslic sie na nowo" http://dstp.rel.pl/?p=2098 (21
czerwca 2017).

7 John Shelby Spong, U katolikéw bytbym ekskomunikowany. Rozmowa z Piotrem
Wrtoczykiem, ,Tygodnik Powszechny” nr 51, 16 grudnia 2012, s. 18-19.

' Np. najnowsze obszerne opracowanie Teologie XX i XXI wieku o. Andrzeja
Napiorkowskiego OSPPE (Krakéw: Wydawnictwo WAM 2016, ss. 450) nie notuje ani jednego
punktu czy autora zajmujacego sie tym tematem.

9 Interpretagja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z komentarzem
biblistow polskich (Rozprawy i studia biblijne, IV), thum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa:
Vocatio 1999.
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na temat ewolucjonizmu, poligenizmu czy monogenizmu, a wrecz
ostrzegaja przed uproszczong i dostowng interpretacja tekstéw z Rdz 1-
11.

Gatunek i przestanie prehistorii biblijnej

Wspotczesna egzegeza biblijna stoi na stanowisku, ze aby
odczytaé¢ znaczenie teologiczne tekstu o upadku prarodzicéw, nalezy
wiasciwie ujaé¢ gatunek prehistorii biblijnej (Rdz 1-11). Z tej perspektywy
opowiadania z Rdz 1-11 nalezy traktowa¢ nie jako historie, ale
archetypiczny tekst madrosciowy, innymi stowy jako mit religiotwdrczy.
Jedli teologia biblijna moéwi dzi§ o micie, to nie w znaczeniu
pozytywistycznym (bajka, wymyst), czy takim, jakie przyjmowano w
egzegezie jeszcze na przetomie XIX i XX w. (np. M. Dibelius, dla ktérego
mit byt politeistycznym i fantastycznym opowiadaniem). Dzieki badaniom
religioznawczym i z teorii literatury?® doceniono mit jako starozytne
podejscie poznawcze do rzeczywistosci, prébe docierania, czasem
intuicyjnego, do istotnych ludzkich prawd. Byt on dla prastarych
cywilizacji jedynym znanym sposobem opowiadania o poczatkach $wiata
i cztowieka. Byt echem waznych madrosciowych intuicji i stanowit filozofie
pierwotnego cztowieka. Biblia w dtugim procesie powstawania przypada
na okres powszechnego panowania poznania mitycznego, ktéry trwat
jeszcze po pojawieniu sie myslenia filozoficznego (protonaukowego) i
historiografii starozytnej w V wieku przed Chr. na terenie Grecji. Stad nie
moze dziwi¢ obecnos¢ tego sposobu wypowiadania sie w Biblii.

Postacie tu majg zdecydowanie archetypiczny i pozahistoryczny
charakter, pojawiaja sie bez okreslenia konkretnej przestrzeni i czasu.
Mowig jednym jezykiem i wywodza sie z jednej rodziny. Aspekty
geograficzne nie pojawiaja sie wcale, a gdy sie pojawia, sa bardzo trudne,
jesli nie niemozliwe do identyfikacji. Daty, poza symbolicznymi datami w
narracji o potopie, nie pojawiaja sie wcale. Innymi stowy scena prehistorii
rozgrywa sie zawsze i wszedzie, w przestrzeni mitycznej i w charakterze
etiologicznym. Dopiero w dziejach Patriarchow (Rdz 12 — 50) mamy do
czynienia z odczuwalnym przeskokiem: postacie nabieraja cech

%0 Do rozwoju pojecia mitu przyczynity sie badania zwtaszcza Rudolpha Otto i Mircei
Eliadego.
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jednostkowych, pojawiajg sie historyczne miejsca, czas i kontekst
politycznych i spotecznych wydarzen bliskowschodnich.

Opowiadania z Rdz 1 — 11 naleza do tzw. prehistorii biblijnej,
zatem opowiadaja o czyms, co byto przed historig lub poza historig i
czynig to nie na sposéb historyczny, ale wyobrazeniowy i madrosciowo-
dydaktyczny. Teksty te wykazujg istotne zapozyczenia z mitycznej
literatury bliskowschodniej — stanowiac polemike z niektérymi zastanymi
koncepcjami, z kolei inne przyjmujac bez zastrzezen. Najwiekszy wptyw na
poczatkowe rozdziaty Ksiegi Rodzaju miaty akadyjski epos o Gilgameszu
oraz babilorski poemat £numa elisz, rozpowszechnione na starozytnym
Wschodzie, na co wskazuja ich liczne starozytne kopie, odpisy i
$wiadectwa. W kontekscie grzechu wazny jest zwtaszcza ten drugi epos,
ktéry wyraza wspdlny z biblijnym poglad, ze $wiat zostat stworzony przez
osobowe bdstwo, a cztowiek zajmuje w nim szczegdlne miejsce, zyjac w
uprzywilejowanej relacji z boskoscig. Podobnie jak w Biblii, w Enuma eljsz
cztowiek nie jest zdolny zachowa¢ sie odpowiednio do wyznaczonych mu
ideatow, co sprowadza na niego nieszczescie i $mier¢. Te i wiele innych
danych ukazujg liczne i wyraine podobienstwa Rdz 1-3 do starszych
utwordw bliskowschodnich. To implikuje ztozone zagadnienie: co z
biblijnego obrazu stworzenia i raju nalezy do zmiennej formy, a co do
niezmiennej istoty nauczania biblijnego. Jak oddzieli¢ to, co
paradygmatyczne dla teologii od tego, co jest historycznie
uwarunkowane??’

Opowiadania z Rdz 1-11 przynaleza do literackiego gatunku
mitu. To znaczy, ze opowiadajg historie, ktére sg wyrazem ludzkich
poszukiwan odpowiedzi na pytania o sens istnienia $wiata i samego
cztowieka?’. Te opowiesci sa odzwierciedleniem tego, jak cztowiek

21 Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej z 2009 roku ,Biblia a moralnosé. Bibljne korzenie
postepowania chrzescijariskiego” wskazuje w tekstach z Ksiegi Rodzaju 1-3 ,dwa biblijne
elementy, ktérych brak w mitach mezopotamskich. Chodzi o Boza troske o ludzkos¢ i ludzka
odpowiedzialno$¢ za kontynuowanie stworzenia” (nr 106). Inne elementy — jak interesujace
z naszego punktu widzenia grzech, zto i $mier¢ — traktuje jako porcje ,madrosci naturalnej”,
wspolnej z niektorymi systemami religijnymi czy filozoficznymi.

22 W tym duchu nt. Rdz 3 i teologicznych implikacji dla rozumienia grzechu pierworodnego
pisat juz w latach 60'tych znakomity egzegeta H. Haag. Zobacz np. jego: Biblische
Schépfungslehre und kirchliche Erbsiindenlehre, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk 1966.
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os$wiecony Bozg taska rozumie $wiat i siebie samego — i w tym sensie sg
prawdziwe. Ale nie mdwig o rzeczywistych osobach i wydarzeniach w
jakims konkretnym historycznym czasie i miejscu®3. Sa do dobrze ustalone
dane egzegetyczne, rozpowszechnione w teologii biblijnej, a jednak w
prébach zrozumienia ,grzechu pierworodnego” teolodzy i katolicy ciggle
powracaja do narracji historycznej. Wydaje sie, ze nie jest to wiasciwe
podejscie. Trzeba spojrze¢ na opis Wielkiego Upadku z Rdz 3 w kontekscie
prehistorii Rdz 1-11 i w kontekscie catej Ksiegi Rodzaju, ktéra traktuje o
poczatkach swiata, cztowieka poszczegdlnych klandw, w tym lzraela, a
takze o poczatkach grzechu i buntach ludzkosci przeciw Bogu (kainici,
giganci, potop, wieza Babel). Wszystko to odbywa sie w ramach historii
zbawienia i w kategoriach stricte teologicznych. Tak wydaje sie do tych
opowiadan podchodzi¢ Jezus, gdy w rozmowie z faryzeuszami o istocie
matzeristwa mowi ,nie tak byto na poczatku” (por. Mt 19,8). Jezus nie
moéwi o poczatkach w sensie materialnym i biologicznym - gdyz wtedy
matzenstwa dalekie byty do $cistej monogamii i wytacznosci matzenskiej —
ale o poczatkach w znaczeniu zamystu Bozego, planu w umysle Bozym,
wskazujac na teologiczny sens tych opowiadan.

Specyfika podejscia Jahwisty

Autorem kluczowej dla naszych rozwazan historii o Raju i Wielkim
Upadku z Rdz 2-3 jest tzw. Jahwista, anonimowy wyksztatcony Izraelita
piszacy ok. VII/VI wieku przed Chr. (starsza egzegeza: z X w.?¥). Autor ten
— kontynuujac ustng i pisemna tradycje Izraela — byt przekonywany przez
stare zrodta, ze wszystko, co czyni Bdg, jest dobre i doskonate. Stad nie
mogt przyznaé, ze cztowiek zostat stworzony przez Boga w aktualnym
stanie nedzy, stabosci i grzesznosci. Punktem wyjscia dla swojej wizji
antropologicznej uczynit stworczy i zbawczy plan Boga i z tej perspektywy
opisat stworzenie, Raj i Upadek. Jego opowies¢ nie jest historig naturalng

23 Zobacz np. J. Barr, The Meaning of “mythology” in relation to the Old Testament, Vetus
Testamentum 9 (1959) s. 1-10; J.L. McKenzie, Myth and the Old Testament Catholic Biblical
Quarterly 21 (1959) s. 265-282.

24 Szerzej zob. np. Farewell to the Yahwist?, red. T.B. Dozeman, K. Schmid, Atlanta: Society
of Biblical Literature 2006.
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ludzkosci, ale historig $wieta, historiag zbawienia pisang w paradygmacie
wiary w doskonatego i wszechmogacego Boga; a pierwsi rodzice nie maja
charakteru  postaci  historycznych, lecz cechy bazujagce na
wyabstrahowanej naturze cztowieka. Postacie Adama i Ewy moga mie¢
charakter indywidualny, ale przede wszystkim przedstawiajg wizje
cztowieka z perspektywy Boga Stworzyciela i Zbawiciela oraz ukazuja
jednos$é catego rodzaju ludzkiego. Jest to catkowicie zgodne z
mentalnoscig klanowa spotecznosci dwczesnych lzraelitédw, gdzie bardzo
silnie zakotwiczona byta odpowiedzialnos¢ zbiorowa i osobowos¢
kolektywna?>. Uzywanie rzeczownika pospolitego ,adam” bez rodzajnika
(hebr. nTx oznacza ,cztowiek, ludzie, ludzkos¢”, rzeczownik ten nie ma
liczby mnogiej, bo ma charakter kolektywny) tchnie takim wtasnie
uniwersalizmem. Drzewo ,poznania dobrego i ztego” — charakterystyczny
symbol w wizji Jahwisty — jest obrazem moralnego wyboru i danej
cztowiekowi przez Boga wolnosci. Catosé metafory ma wyrazny odcien
aksjologiczny. Cztowiek staje przed zadaniem rozeznawania i wyboru
tego, co jest dobre, a unikania tego, co jest zte.

Jahwista w prehistorii biblijnej ukazuje jeszcze cztery inne, bogate
w wymowe symboliczng, modele grzechu ludzkosci. Sa to: grzech
bratobdjstwa (Rdz 4), grzech ,synéw Bozych” (Rdz 6), grzech catej
ludzkosci zakorczony potopem (Rdz 6-9) oraz grzech budowy wiezy
Babel (Rdz 11). Razem z opowiadaniem o Upadku (Rdz 3) teksty te tworza
nie tyle teorie grzechu, co opowiadajg o grzechach i grzesznikach. Jest to
catkowicie zgodnie ze specyfikg pisarska Jahwisty i szerzej z duchem
tworczosci biblijnej, w ktérej gdy autor natchniony chce wyrazi¢ jakies
prawdy religijne, to nie buduje traktatu czy rozprawy teologicznej, ale
zaczyna opowiadac. Naucza i tworzy teologie przez opowiadanie. Wartos¢
historyczna takiego utworu jest zazwyczaj drugorzedna wobec
nadrzednosci przestania teologicznego.

Wprowadzenie tematu zta w Rdz 3 pod postacia obrazu
modwigcego weza — bez wyttumaczenia, skad sie wziat waz w Raju, kim jest
i dlaczego mowi ludzkim gtosem — potwierdza etiologiczny i teologiczny

% 7 czasem, zwtaszcza pod wptywem wydarzenia niewoli babilonskiej i przepowiadania
proroka Ezechiela, dojdzie do gtosu takze indywidualne i osobiste rozumienie grzechu
ludzkiego.
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charakter rozdziatu. Bog nie jest odpowiedzialny za zto, ma ono inne
zrédto. Opowiadanie z Rdz 3 nalezy traktowac jako etiologie — ludowe,
intuicyjne wyjasnienie sktonnosci natury ludzkiej do zta i probe
odpowiedzi na pytanie: unde malum? Jak w $wiecie pojawito sie zto?
Dlaczego cztowiek jest tak wewnetrznie i zewnetrznie skonfliktowany?
Dlaczego zyje w stanie ,nedzy i wygnania”? Przeciez Bég jest dobry.
Ksiega Rodzaju, a w niej Jahwista, méwi o wielkiej godnosci kazdego
cztowieka i wyznacza mu specjalny status relacji z Bogiem, jednoczesnie
wskazujac, ze zto nie pochodzi od Boga, lecz wyptywa z ludzkiego bytu,
stanowigc forme niewtasciwego ukierunkowania ludzkiej wolnosci.

Perspektywa ekumeniczna

Po tej linii interpretacji Ksiegi Rodzaju szto wielu autoréw juz od
starozytnosci. W judaizmie upadek Adama i Ewy jest postrzegany jako
grzech rajski o znaczeniu uniwersalnym, bez dramatycznych konsekwencji
na przyszto$¢. Bog po grzechu i jego kumulagji w historii potopu zawiera
przymierze z Noem, a potem jeszcze z Abramem i z Mojzeszem, aby
naréd wybrany prowadzi¢ droga madrosci, czyli droga przestrzegania
Bozych przykazan. Cztowiek nie utracit obrazu Bozego i przez wypetnianie
micwoti halachy dostepuje sprawiedliwosci. Podobne stanowisko przyjat
Pelagiusz, ktory uwazat Adama za pierwszego sprawce grzechu, jednak
odrzucat prawde o mozliwosci jego dziedziczenia wraz z naturag Adama
(massa Adae) przez jego potomkow?®. W tzw. kontrowersji pelagiaiskiej
dyskusja objeto tez kwestie zwigzane: chrzest niemowlat oraz
predestynacje i wolng wole (/iberum arbitrium)?’.

% Teolodzy wspbtczeéni dostrzegaja potrzebe reinterpretacji nauczania Pelagiusza z
wykorzystaniem jego ocalatych dziet. Stwierdzili, ze w prébach obrony wiary Kosciota zbyt
negatywnie potraktowano jego doktryne, ktora w rzeczywistosci byta mniej btedna niz sam
pelagianizm. Zob. szerzej A. Baron, Spdr o Pamta, spor o caowieka czy spor o Boga?
Refleksje na marginesie kontrowersji pelagiariskiej, w: Pelagiusz: Komentarz do Listu $w.
Pawta do Rzymian, Krakow: WAM 1999, s. 5-167. Zob. tez dzieto zbiorowe: Grzech
pierworodny, red. H. Pietras, Krakow: Wydawnictwo WAM 1999 (tu zwt. Augustyn, Dzieje
procesu Pelagiusza— z omowieniami).

27 K. Obrycki, Koncepcja grzechu pierworodnego u Pelagiusza na podstawie jego
komentarza do Listu sw. Pamta do Rzymian 5,12-21 w: Grzech Pierworodny, red. H. Pietras,
s. 177-185.
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Protestantyzm, cho¢ dzis bardzo rézny i wielobarwny
teologicznie, uznaje zasadniczo, ze rajskie wyposazenie cztowieka
okreslato jego nature i — podobnie jak w katolicyzmie — podkresla

ponadnaturalng doskonato$¢ cztowieka przed Upadkiem. Szczegolnie
luteranska wyktadnia podkresla te doskonatos¢, a w konsekwencgji z
naciekiem naucza o zepsuciu cztowieka po upadku Adama w grzech?.
Dzisigjsza, aktualna ,natura” cztowieka jest inna niz byta pierwotna, co
otwiera droge do naturalizmu, ktéry uwaza, ze empiryczna normalnosé
ludzkiej natury jest nie do przekroczenia. Cztowiek w tak waznej dla niego
kwestii jest z gory zdeterminowany i nie moze nic uczyni¢ dla swojego
zbawienia, gdyz jest do gtebi zepsuty?.

W  przeciwienstwie do teologii katolickiej i protestanckiej,
teologia prawostawna odnosi sie zazwyczaj z rezerwa do wiary w
nadnaturalng sprawiedliwos$¢ cztowieka przed upadkiem. Nie uczy ona
wprawdzie o jakichs$ brakach pierwszego cztowieka, jednak nie uwaza go
tez za absolutnie doskonatego. W konsekwencji, nie absolutyzujac
pierwotnej doskonatosci cztowieka, Koscidt prawostawny od poczatku byt
mniej surowy w ocenie nastepstw pierwszego upadku. Teologowie
prawostawni uczyli, ze skazeniu ulegta fizyczna i duchowa natura
cztowieka; jego umyst i wola zostaty ostabione, jednakze nie zostat on
catkowicie pozbawiony taski Bozej. Obraz Bozy w cztowieku zostat przez
grzech zaciemniony, ale nie zniszczony. Niezniszczalno$¢ obrazu Bozego,
jego obecnosé¢ w samych gtebinach ludzkiego upadku i grzechu, stanowi
do dzisiaj jedng z najbardziej zasadniczych intuicji antropologii
prawostawnejC,

Prawostawie oparto sie tu nie na $w. Augustynie, ale na Ojcach
greckich. Nie pojawia sie tu nauka o grzechu pierworodnym, chociaz

28 Szerzej M.J. Uglorz, Hamartologia, s. 104-124.

29 Bardzo dobrze to podejicie ukazuje praca Jana Kalwina, Zasady religii chrzescijan skieyj.
Grzech pierworodny, Krakow: Tymbes 2016, s. 3-30. Zob. tez R. Spaemann, Niektdre
trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym, w: Ch. Schénborn i inni, Grzech
pierworodny w nauczaniu Kosciota, s. 45-47.

30 W. Hryniewicz, O grzechu pierwszych ludzi w $wietle odwiecznej zyczliwosici Boga:
perspektywa ekumeniczna, Blog teologiczny Kleofas, http://teologia.jezuici.pl/o-grzechu-
pierwszych-ludzi-w-swietle-odwiecznej-zyczliwosci-boga-perspektywa-

ekumeniczna/# ftn2 (dostep: 20 czerwca 2017).



http://teologia.jezuici.pl/o-grzechu-pierwszych-ludzi-w-swietle-odwiecznej-zyczliwosci-boga-perspektywa-ekumeniczna/#_ftn2
http://teologia.jezuici.pl/o-grzechu-pierwszych-ludzi-w-swietle-odwiecznej-zyczliwosci-boga-perspektywa-ekumeniczna/#_ftn2
http://teologia.jezuici.pl/o-grzechu-pierwszych-ludzi-w-swietle-odwiecznej-zyczliwosci-boga-perspektywa-ekumeniczna/#_ftn2
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temat Upadku praludzkosci jest studiowany dogtebnie. Rajskie
niepostuszenstwo nazywa sie tu grzechem prarodzicéw, by nie sugerowa¢
dziedziczenia grzesznosci przez potomkéw Adama i Ewy. Cztowiek rodzi
sie catkowicie bezgrzeszny, a dziedziczy jedynie skutki (konsekwencje)
grzechu prarodzicéw, czyli $mier¢. Nastepuje dziedziczenie $miertelnosci,
a nie grzesznosci. Chrzescijanstwo wschodnie postrzega grzech
pierworodny jako stan grzechowy (katastasis hamartias), rozdarcie
egzystencji miedzy skazeniem a nieskazeniem, jako ,grzech $wiata”. Jest
to nauka o ztu, o grzechu osobowym i o odwiecznym dramacie walki
miedzy dobrem a ztem w cztowieku jako jednostce i spotecznosci®'.

Nowe modele teologiczne grzechu pierworodnego

Po zarysowaniu problemu teologicznego, drugg cze$¢ artykutu
chciatbym poswieci¢ przyblizeniu wybranych wspotczesnych koncepgji
grzechu pierworodnego. Istnieje kilka stosunkowo nowych katolickich
modeli teologicznych grzechu pierworodnego, ktére zachowujgc ramy
dogmatu, starajg sie wbudowaé¢ go w aktualny obraz swiata, jaki
dostarczajg nauki.

1. Wyktadnia tradycyjna i mitochondrialna Ewa. Teolodzy
starszej generacji, ktérzy utrzymujg tradycyjng koncepcje grzechu
pierworodnego, przyjmujg z gory, ze rodzaj ludzki wzigt poczatek od
jednej pary, a wiec zaktadaja monogenizm i monofiletyzm oraz uczg o
realnym istnieniu Adama i Ewy (np. kard. L. Scheffczyk, niemiecki teolog
zm. w 2005 roku). Stanowisko tradycyjne przyjeli tez wyzej cytowani
papieze Pius Il oraz Pawet VI, jak i autorzy Katechizmu Kosciota
Katolickiego.

Wspotczesni teolodzy, aby utrzymac te wyktadnie, szukajg szans
w badaniach mitochondrialnego DNA (mtDNA) i hipotezie tzw.
mitochondrialnej Ewy, utoisamiajac ja z Ewa biblijng (tak np.
emerytowany profesor genetyki na Gregorianum Angelo Serra S)J).
.Mitochondrialna Ewa” to metaforyczne okreslenie dla odkrycia, ze
mtDNA (pozajadrowe, pochodzace z mitochondriow) badane we
wspotczesnych populacjach ludzkich pochodza od jednego mtDNA

31 Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 342.
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przodka z Afryki ok. 150-250 tys. lat temu. Badania zmiennosci mtDNA w
populacji pozwalajg przypuszczaé, ze jest ono odziedziczone po tzw.
mitochondrialnej Ewie, bedacej przedstawicielem zeriskiej linii ostatniego
wspolnego przodka zyjacych obecnie ludzi, Homo sapiens. Innymi stowy,
dzieki badaniom genetycznym udato sie uprawdopodobni¢ teze, ze
wspotczesni ludzie maja wspolnych praprzodkéw zamieszkujacych Afryke
ok. 200 tys. lat temu. Nie wiadomo, jak duza byta to grupa — mogta liczy¢
od kilkaset do nawet dziesigtek tysiecy osobnikéw. Tak zwana
~mitochondrialna Ewa" nie oznacza zatem jednostki, ale populacje setek
lub tysiecy osobnikéw. Nawet jezeli optymistycznie zatozy¢, ze w tej
populacji wszyscy ludzie pochodzg od jednej matki, to ten fakt obejmuje
wytacznie wspétczesnych ludzi. W historii antropogenezy istniaty inne
.mitochondrialne Ewy"” i ,y-chromosomalni Adamowie”, ktérych linie
genetyczne funkcjonowaty przez jakis czas, ale ostatecznie wymarty. Brak
tez dowoddw paleontologicznych na potwierdzenie tej hipotezy.
Whniosek, ze mitochondrialna Ewa jest tozsama z Ewa biblijng ma dzis
niewielu zwolennikow wérdd teologdéw?2. Co prawda, biolodzy sg sktonni
przyznaé, ze mamy wspoélnego przodka, ale wskazujg go zupetnie gdzie
indziej. Jest nim LUCA (/ast universal common ancestor), ostatni
uniwersalny wspdlny przodek — czyli hipotetyczny organizm, ktéry byt
ostatnim wspdlnym przodkiem wszystkich zyjacych organizmoéw obecnie
na ziemi.

2. Telihard de Chardin i rozproszenie materii. Wielkim
zwolennikiem teorii ewolucji, ktoérej usitowat nadaé filozoficzne i
teologiczne znaczenie, byt francuski jezuicki teolog, filozof i paleontolog
Pierre Telihard de Chardin SJ (1881-1955). Twierdzit on, ze cata
rzeczywisto$¢ ma charakter dynamiczny i ewolucyjny i dazy od punktu
Alfa do punktu Omega, majgc swoj poczatek i koniec w osobie Jezusa
Chrystusa. Zdaniem de Chardina w $wiecie dokonuje sie rozwéj od materii
do zycia, od zycia do swiadomosci oraz od swiadomosci do konwergencji
samoséwiadomosci w punkcie Omega. Swiat dzieli sie na geosfere (ziemia,

32 Staboéci metodologiczne i teologiczne utozsamienia biblijnej Ewy z badaniami
mitochondrialnego DNA wykazat abp J. Zycinski, £Ewa mitochondrialna czy odwieczna
pramatka? Grzech pierworodny w perspektywie antropologii ewolucyjnej, w: ,Nauka.
Religia. Dzieje. XIl Seminarium w Castel Gandolfo: 5-7 sierpnia 2003", red. J.A. Janik, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2014, s. 19-34.
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materia nieozywiona), biosfere (rosliny i zwierzeta) i noosfere (swiat
cztowieka) - warstwe myslaca i $wiadoma. Wszechéwiat jest
zaangazowany nie tylko w ruch ekspansji, rozszerzania sieg, ale w ruch ku
coraz wiekszej ztozonosci. A ta zwigzana jest ze zwiekszaniem
$wiadomosci. Jest to, jego zdaniem, uniwersalne i obserwowalne prawo.
Istoty ludzkie to gtowni uczestnicy tego ewolucyjnego ruchu w gore, bo
w naszym gatunku dokonat sie najwiekszy przyrost ztozonosci i
swiadomosci. W historii ewolucji obecne jest prawo wzrostu ztozonosci-
$wiadomosci, ktére kieruje kosmogeneza. Kiedys$ ludzkosé przekroczy
kolejny prob swiadomosci i wkroczy w punkt Omega, jedng zbiorowsg
$wiadomos$é. Omega jest osobowym zrodtem i celem mitosci. Tym
punktem Omega ewolucji wszechswiata jest zmartwychwstaty Chrystus.
Jest On moca sprawczg ewolucji, mocg przyciggania stworzenia ku sobie,
tym ktéry wprawia w ruch energie $wiata. W takim rozumieniu Chrystus
jest odkupicielem catego $wiata, nie tylko grzechu poszczegdlnych ludzi.
Paruzja bedzie miata miejsce nie z zaskoczenia, ale w momencie
.planetarnej dojrzatosci”.

De Chardin nigdy nie postawit tajemnicy grzechu pierworodnego
w centrum swoich zainteresowan teologicznych34. Koncepcja Upadku
wynikta raczej z jego catosciowej wizji Swiata w ciggtym rozwoju.
Grzechem pierworodnym nazywat catos¢ zta, jakie dostrzega sie w swiecie,
a zwtaszcza nieuporzadkowana i chaotyczng wielo$¢. Byt zdania, ze grzech
pierworodny to stan rozproszenia materii, obecny od zawsze i wszedzie
w kosmosie pojmowanym jako wielka cato$é. Wedtug niego grzechu
pierworodnego ,nie nalezy (..) uymowad¢ jako historycznie okreslonego,
jednorazowego faktu, lecz jako stan kosmosu polegajacy na rozproszeniu
materii, z ktorej dopiero formuje sie swiat”. W tym ujeciu zto fizyczne nie

3 Zob. szerzej P. Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze. Cztowiek, Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX 1964; tenze, Zarys wszechswiata personalistycznego i inne pisma,
Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1985; tenze, Moja wizja swiata i inne pisma, Warszawa:
Instytut Wydawniczy PAX 1987; tenze, Fenomen cztowieka, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 1993. Na temat filozofii i teologii Teliharda zob.: Cz.S. Bartnik, Teilhardowska wizja
dziejow, Lublin 1975; Z. totys, Teihardowska koncepgia postepu, Olsztyn 1998; G. Pacewicz,
Koncepcgja noostfery w mysli Pierre a Teilharda de Chardin, Olsztyn 2010; M. Karas, Zbawienie
przez technike. Religia Teilharda de Chardin, Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne 2013.
34 ). Kulisz, Grzech pierworodny w rozumieniu P. Teilharda de Chardin, Collectanea
Theologica 55 (1985) s. 45-59.
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jest wprost sprzeczne z zamystem stworczym Boga, gdyz swiat nie zostat
stworzony jako ostatecznie spetniony. Pozostaje on in statu viae w
drodze do ostatecznego celu. Grzech pierworodny jest tu alternatywnym
opisem stanu, ktéry ewolucja okresla jako kosmiczne prawa natury z ich
konsekwencjami.

Wizjonerska mysl Teliharda — pomimo gwattownej krytyki ze
strony katolickiego tradycjonalizmu — zostata podjeta przez wielu badaczy
katolickich®>. Dzié to wtaénie Teilhardowi teologia zawdziecza m.in.
$wiadomosé tego, ze spdr o monogenizm nie jest rozstrzygalny na
ptaszczyinie poznania przyrodniczego. Biologia bowiem pyta o
genetyczng zwartos¢ pierwotnej populacji ludzkiej, a nie o liczebny stan
jej indywidudw; przedmiotem jej zainteresowan jest alternatywa:
monofiletyzm lub polifiletyzm, a zupetnie obcg jest jej kwestia
monogenizmu i poligenizmu - tak wazna z punktu widzenia teologii
katolickiej*®. Zdaniem R. Schwagera (o nim ponizej) wspdtczesnej teologii
brakuje narzedzi pozwalajagcych oceni¢ warto$¢ Telihardowskiej
ewolucjonistycznej koncepcji grzechu pierworodnego.

3. Alszeghy, Flick i hominizacja. Zoltan Alszeghy i Maurizio Flick
— dwaj jezuiccy profesorowie z Gregorianum — opublikowali kilka prac, w
ktorych jako jedni z pierwszych starali sie pogodzi¢ nauke o grzechu
pierworodnym z poligenizmem?’. Ich zdaniem, w pierwotnym stadium
rozwoju ludzkosci mogli istnie¢ prawdziwi ludzie, ktdrzy jednak nie doszli
do petnej dojrzatosci intelektualnej i moralnej wtasciwej osobie dorostej.
Z tej wspdlnoty jeden osobnik doszedt do petni rozwoju, ktory zapewnit
mu zdolnos$¢ wyboru miedzy dobrem a ztem. To byt moment, w ktérym
ewolucja miata sie wznies¢ na nowy, nadprzyrodzony poziom, lecz ten
cztowiek popetnit grzech. Grzech ludzki polegat na tym, ze osiaggnawszy

3 Teilhard znaczaco wptynat na poglady takich badaczy, jak A. Hulsbosch, K. Schmitz-
Moorman, K. Rahner czy P. Schoonenberg; zob. Cz. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 365.
Slady filozofii Teilharda zawiera soborowa ,Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes’.

36 Szerzej zob. B. Hataczek, Ewolucja pogladow teologicznych na ewolucfe, Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne 31(1998) s. 22.

37 Z. Alszeghy, M. Flick, / primordi della salvezza, Torino-Roma: Marietti 1979, s. 164.
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petnie uzywania rozumu, odrzucit on taske ofiarowang przez Boga i tym
samym wptynat na kondycje religijng wszystkich ludzi®.

Hipoteza ta, rozwijana podzniej przez kontynuatoréw, wigze
sytuacje pierwotnego grzechu z hominizacja (ucztowieczeniem):
uzyskaniem przez gatunek homo wolnosci uswiadomionej: petnego
uzywania rozumu przez cztowieka. Jesli swiat utracit moralng niewinnosé
w momencie, w ktérym istota rozumna i swiadoma po raz pierwszy
przedtozyta zto nad dobro — to nalezatoby utozsami¢ moment grzechu
pierworodnego z momentem hominizacji. To wtasnie wtedy obok zta
fizycznego, strukturalnie powiazanego z prawami ewolugji, pojawito sie
zto moralne, czyli grzech. Na tym etapie zto stato sie wydarzeniem
$wiadomym, zto fizyczne stato sie ztem moralnym.

Zwolennicy tej koncepcji postrzegaja ,grzech pierworodny” jako
tozsamy z pojawieniem sie cztowieka, z przejsciem od stanu matpiej
protoswiadomosci do stanu swiadomosci ludzkiej. W tym modelu biblijne
.poznanie dobra i zta” to po prostu ucztowieczenie. Zycie przed grzechem
pierworodnym — biblijny raj, czyli zycie bez dylematéw moralnych —
mozna poroéwnaé do istnienia cztowiekowatych przed hominizacja. Taki
hominid posiadat jedynie zmyst moralny (emocje, empatie, uczucia
moralne, jak inne matpy), ale nie miat dylematéw moralnych (te wynikaja
z konfliktu rozumu z uczuciami). To bytaby owa sytuacja idealna i
harmonijna, rajska. W momencie, w ktérym hominid stat sie cztowiekiem
(homo sapiens), pojawit sie u niego dylemat moralny. Raj w takim ujeciu
to funkcjonowanie cztowiekowatych bez konfliktéw moralnych, na
sposdb matpi, a moment hominizacji utozsamiany jest z grzechem
pierworodnym, ktéry cztowiek okupit utratg beztroski. Cztowiek po raz
pierwszy stanat przed zupetnie nowym problemem, jakim jest dla niego
jego wolnos¢. Musiat zacza¢ uczyé sie rozrézniaé dobro i zto, rozpoznawaé
to, co jest wtasciwe nie tylko dla niego samego, ale dla grupy, dla
potomstwa, dla innych. W momencie, w ktorym nauczyt sie przyjmowac
perspektywe innych ludzi, stat sie istota moralna, znajacg ,dobro i zto".

38 Szerzej A. Nossol, Wispdtczesne poglady na nature grzechu pierworodnego, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne 17 (1970) s. 60-61; T. Stwora, Proby interpretacji nauki o grzechu
pierworodnym w swietle teorii ewolugji w teologii katolickiej, Studia Etckie 14 (2012) s. 456-
458.
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Grzech pierworodny jest tu rozumiany jako swoista emergencja w
kierunku $wiadomosci moralne;j.

Problemdw z t3 kuszaca hipoteza jest kilka. Gtowny jest taki, ze
dzi$ wiemy, ze nie byto jednego momentu hominizacji, o ktérym mozemy
powiedzie¢: tu juz mamy cztowieka, a tam byt jeszcze hominid.
Hominizacja to ztozony i wielokierunkowy proces, a nie wydarzenie;
powstanie cztowieka to ztozona sekwencja rozwoju, a nie punkt w historii.
Cechy, ktére dtugi czas uwazano za kluczowe dla emergencji
cztowieczenstwa: dwunozno$¢, duze modzgi, jezyk, wielostopniowa teoria
umystu, ztozone narzedzia, edukacja czy religia — pochodza z r6znych
okresdw antropogenezy. Na pewno nie pojawity sie jako kompletny
pakiet supermutacji prowadzacy do hominizacji w jednym okresie. To,
ktory moment uznamy za poczatek cztowieczeristwa, zalezy w duzej
mierze od tego, ktérg z licznych cech typowo ludzkich uznamy za
szczegdlnie istotng. Nie da sie wiec wskaza¢ momentu hominizagji, tak jak
nie da sie wskaza¢ jednego momentu, w ktérym dziecko staje sie
dorostym, a kawa ciepta kawa chtodna. Cechy te, badane z bliska, sa po
prostu emergentnymi wtasnosciami niektérych podstawowych proceséw
biologicznych i psychologicznych, ktére dzielimy z naszymi zwierzecymi
kuzynami. By¢ moze jestesmy czy bedziemy w stanie okreslic moment,
kiedy ktérys ze sktadnikdédw naszej ludzkiej natury pojawit sie po raz
pierwszy. Nie da sie jednak wskaza¢ momentu, w ktérym oddzielilismy sie
od innych naczelnych, bo takiego momentu nie ma. Jest raczej stopniowe
i bardzo roztozone w czasie gromadzenie elementéw, jednego po drugim,
kazdego w odpowiedzi na szczegdlne okolicznosci niszy ewolucyjnej, az
ta dtuga sekwencja kumulatywna doprowadzita nas do miejsca, w jakim
znajdujemy sie dzis.

Poza tym, cztowiek to nie jedyna istota na ziemi rozumna i
samoswiadoma: istnieje (istniato) przynajmniej 15 gatunkéw homo,
myslacych i swiadomych hominidéw przed cztowiekiem. Jesli poczatkiem
grzechu byta ewolucyjna zdobycz uswiadomionej wolnosdci, to jak
udowodni¢ ze posiadat jg cztowiek, a nie posiadat jej np. Homo
floresiensis (cztowiek z Flores) czy Homo sapiens neanderthalensis
(neandertalczyk), z ktérych ten drugi miat nawet wiekszy mézg niz Homo
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sapiens. Jest pewne, ze takze te gatunki homo byty rozumne, byty
$wiadome i samoswiadome. Wydaje sie rownie oczywiste, ze
podejmowaty decyzje moralne. Rozrézniaty miedzy dobrem a ztem. Czy
zatem grzech pierworodny pojawit sie u innego gatunku niz cztowiek
wspotczesny? To spostrzezenie zupetnie zmienia postrzeganie grzechu
pierworodnego rozumianego tradycyjnie. Wydaje sie, ze ta droga to slepa
uliczka i za daleko idace utozsamianie dwdch porzadkéw: szukanie w
$wiecie fizycznym czegos, co pochodzi z porzadku wiary, porzadku ducha.

4. Karl Rahner i poligenizm. Karl Rahner SJ (1904-1984), jeden
z czotowych teologow katolickich XX wieku, w pierwszym okresie swej
dziatalnosci teologicznej bronit monogenicznego poczatku ludzkosci i
przyjmowat  zasadniczo  neutralne  stanowisko  wobec  nauk
przyrodniczych, powotujac sie w swych opracowaniach na argumenty
teologiczne i biblijne*>. W przetomowej pracy z 1966 roku — Grzech
pierworodny a ewolugia — zmienit stanowisko, opowiadajac sie za
poligenizmem. Dostrzegt, ze walka z poligenizmem z pozycji teologa
jest naduzyciem oraz, ze réwniez gdy przyjmie sie poligeniczny poczatek
ludzkosci, jest mozliwe przyjecie istnienia podmiotu, indywidualnego
badz kolektywnego, ktéry jako pierwszy stat sie winny grzechu
wprowadzajacego $wiat w sytuacje zta. To za$, jego zdaniem, powinno
sktania¢ Magisterium Kosciota do odstapienia od kwestionowania
poligenizmu?'.

Rahner w ewolucyjnym obrazie $wiata poszukiwat odpowiedzi na
pytanie, czy chrystologia jest z nim zgodna. Nie szedt droga Teliharda i
nie chciat wydedukowaé chrzescijanskiej doktryny o Wocieleniu i
Odkupieniu z praw przyrody. Raczej usitowat zbada¢, czy jest jakie$
.nierozerwalne pokrewienstwo” pomiedzy ewolucyjnym obrazem s$wiata
a chrystologia. Zaczat od tego, ze wszystko co jest, jest zjednoczone we

39 W 1954 roku Rahner skonstruowat tak zwany posredni dowdd na rzecz monogenizmu.
Uznawat w nim jednos¢ pochodzenia ludzkosci jako podstawe wspdlnoty zbawienia i
odrzucenia; zob. Theologisches zum Monogenismus, w: Schriften zur Theologie, Bd. 1,
Einsiedeln-Zirich-K&In: Benziger Verlag 1954, s. 253-322).

40 K. Rahner, Grzech pierworodny a ewolugja, Concilium 2-3 (1966-1967) s. 288-295 [tekst
oryginalny: £rbsiinde und Evolution, Concilium 3 (1967) s. 459-465].

41 Rahner, Grzech pierworodny a ewolugja, s. 295.
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wspolnym pochodzeniu od Boga i we wspdlnej przysztosci w Bogu. Ludzie
nie sy dualistyczni — podzieleni na materie i ducha - a jedynie
doswiadczajg siebie w taki sposob*2. Wsrdd catej naszej skoriczonosci
doswiadczamy samoudzielenia sie Boga w ftasce. Mozemy temu
samoobjawieniu powiedzie¢ ,tak” lub ,nie”. Pierwsze takie wydarzenie — i
w jaki$ sposéb kazde takie wydarzenie — powiedzenia Bogu ,nie”, jest
grzechem pierworodnym.

Dla Rahnera podmiotem grzechu pierworodnego moze by¢
ludzkosé prehistoryczna (Ahumanitas originans), ztozona z wiecej niz jednej
pary. Rozumowat tak, ze specyficzna jednos$é¢ biologiczna rodzaju
ludzkiego nie musi zasadza¢ sie na jednostce, ale na genetycznie
jednorodnej populacji ludzkiej. Elementem konstytutywnym tej
pierwotnej jednosci miato by¢ osobowe porozumiewanie sie za pomocg
kultury, np. jezyka. Ta biologiczno-kulturowa jedno$¢ moze opisywaé stan
pochodzenia ludzkosci nawet w terminach poligenizmu. Niemiecki teolog
tworzy dwa scenariusze teologiczne, szukajac odpowiedzi na pytanie o
monogenizm/poligenizm. W pierwszym to jeden cztowiek czy jedna para
— nawet w ramach poligenizmu, istnienia wielu par — popetnia grzech
pierworodny. W drugim scenariuszu to grupa — spersonifikowana za
pomoca okreslenia ,Adam” — popetnia go zbiorowo, w konsekwencji
czego cata ludzkosé¢ (hebr. adam) znajduje sie w stanie upadku. W obu
przypadkach duchowny pokazuje, jak grzech jednostki czy zbiorowosci w
ramach szerszej grupy moze zdeterminowac losy tak, ze nie trzeba moéwi¢
0 monogenizmie, jesli chcemy zachowa¢ nauke o grzechu pierworodnym.
Nawet bowiem w monogenizmie grzechu dokonuje grupa (para), a nie
pojedynczy cztowiek. Dla Rahnera ludzkos¢ nie sktada sie z jednostek od
siebie odizolowanych, ale tak na ptaszczyznie biologii, jak i historii stanowi
jeden organizm®,

Niemiecki duchowny rozréznit nieuporzadkowanie w cztowieku,
ktoére bierze sie z grzechu od tego ktére jest nieodtaczng cechg bycia

42 Biorac pod uwage stan dzisiejszej wiedzy z zakresu emboded mind czy embodiment
(ucielesnienia), dyscypliny badajace tzw. mind-body problem, jest to bardzo ciekawa intuicja
niemieckiego jezuity.

4 Jednoczeénie Rahner odrzucat polifiletyzm, ograniczat obszar hominizacji do jednego
terytorium i czasu; zob. Grzech pierworodny a ewolugja, s. 292.
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cztowiekiem. Nieuporzadkowanie pierwszego rodzaju jest wynikiem
historii grzesznego odrzucenia Boga, historii ktéra nas ksztattuje.
Nieuporzadkowanie drugiego rodzaju wynika z naszej ludzkiej, cielesnej i
biologicznej natury. To drugie nieuporzadkowanie (np. sktonno$¢ do
egoizmu czy agresji) nie jest ztem, jest elementem planu stworzenia. Taka
a nie inna forma cielesnosci i naszej biologicznosci nie jest grzeszna, lecz
moralnie neutralna. Omylnos$¢, zadze i popedy to nasze wyposazenie
ewolucyjne, takimi nas stworzyt Bég. Takie nieuporzadkowanie nie jest
skutkiem grzechu, ale surowcem swigtosci.

Koncepcja Karla Rahnera to znaczaca nowozytna teoria grzechu
pierworodnego, ktéra nie taczy na site biologii z teologia, lecz zachowuje
autonomie obu nauk. Pod tym wzgledem wydaje sie bardzo obiecujaca,
jest bowiem wzglednie niezalezna od réznych mozliwosci homo- i
antropogenezy. Odrywa tez interpretacie dogmatu od dylematu
monogenizm — poligenizm. Toruje droge szerszemu, teologicznemu
pojmowaniu solidarnosci ludzi w grzechu. Zbawienie dokonuje sie w
ramach i z tytutu przynaleznosci do rodzaju ludzkiego. Podmiotem
przymierza Boga z ludZmi jest cztowiek jako zbiorowos¢. | to ta pierwsza
zbiorowo$¢ znalazta sie w sytuacji grzechu. Réwnie znaczacy wydaje sie
odwrét od doszukiwania sie grzechu pierworodnego zaraz na poczatku
zaistnienia cztowieka. W mniemaniu Rahnera ,pierworodny” (oryginale)
nie oznacza ,pierwszy historycznie”.

5. Robert Spaemann i krytyka naturalizmu. Niemiecki filozof,
teolog i pedagog, Rober Spaemann (ur. 1927) wyszedt od spostrzezenia,
ze katolicki dogmat o grzechu pierworodnym sktada sie z dwdch czesci.
W pierwszej méwi o stosunku cztowieka do Boga, o utracie udzielonej mu
pierwotnej $wietosci, pierwotnego przeznaczenia; w drugiej ,dogmat
ttumaczy postrzegany empirycznie stan cztowieka, rozziew miedzy nim, a
obrazem doskonatosci i szczesliwosci, jaki cztowiek najwyrazniej w sobie
nosi. (...) W tym sensie nauka o grzechu pierworodnym jest etiologicznym
mitem”44, Spaemann przyjmuje, ze grzech pierworodny jest tajemnica
nieweryfikowalng empirycznie i zaktada, ze biologiczne wyjasnienia
ludzkiego nieuporzadkowania nie sg wystarczajace, potrzebna jest nauka

44 R. Spaemann, Niektore trudnosci, jakie sprawia nauka o grzechu pierworodnym, s. 32.
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o Upadku ludzkiej natury. Za cztery zrédta oporu wobec tej tajemnicy
uznaje naturalizm, spirytualizm, indywidualizm oraz teze, ze nad
wszystkimi warunkami ludzkiego zycia mozna panowad.

Analizujgc naturalizm, ostrzega, ze jest on ,ahistoryczng teorig
cztowieka”, a ,teoria ewolucji polega na sprowadzeniu jego istoty do
pewnego procesu, ktory z kolei jest rezultatem inferencji wielu
mikroproceséw, dajacych sie sprowadzi¢ do praw przyrody”. Wizje
scjentystyczng uznaje za przeciwstawng chrzescijanskiej: ,walka miedzy
chrzescijanstwem a naturalizmem jest walka miedzy dwiema
paradygmatycznymi wizjami $wiata. (...) Rozstrzygniecie miedzy
paradygmatami zalezy ostatecznie od tego, z ktérej perspektywy mozna
wiecej zobaczy¢”. W tak ostro zarysowanym sporze nauka — religia droge
dla wierzacego naukowca w kontekscie grzechu pierworodnego widzi w
rozwijaniu hipotezy monogenizmu genetycznego. Innego zagrozenia dla
tajemnicy grzechu pierworodnego Spaemann dopatruje sie w
spirytualizmie (przyjmujacym konieczno$¢ osobistego zawinienia przy
ponoszeniu skutkdw grzechu) i wspdtczesnym indywidualizmie
(odrzuceniu teologicznej wizji braku autonomii spowodowanej
dziataniami innych). Ostatecznie jednak wraca do krytyki naturalizmu w
postaci nowozytnych badan genetycznych, ktére usituja ingerowaé w
nature cztowieka, traktujac rézne braki ludzkie jako ewolucyjne wiano. Dla
niego ,dogmat o grzechu pierworodnym staje na drodze temu
programowi zmian". Mozliwo$¢ przyjecia nauki o grzechu pierworodnym
przez wspoétczesnego cztowieka widzi w przezwyciezeniu naturalistycznej
i spirytualistycznej koncepcji osoby ludzkiej*.

Zapytany o sposdb pogodzenia nauki o grzechu pierworodnym
z ewolucyjnym obrazem 3$wiata spekuluje nt. alternatywnej historii
ludzkosci: , W ramach stusznie ograniczajacej sie teorii ewolucji mozna by
okresli¢ grzech pierworodny jako odmowe uczynienia pewnego kroku,
ktéry w pewnym momencie nalezato uczyni¢ (...). Krok ten polegatby na
wyraznym uznaniu Boga, ktére bytoby réwnoznaczne z uznaniem, ze
samemu nie jest sie Bogiem. Gdyby byt zostat uczyniony, przenidstby
ludzkosé w zupetnie inny stan niz ten, w ktérym obecnie sie znajdujemy.

45 Tamze, s. 47.
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Stan obecny daje sie by¢ moze wyttumaczyé w sposdb naturalistyczno-
ewolucjonistyczny. Jednak to wtasnie wskazuje, ze jest to stan
niewfasciwy"4®.

6. Girard, Schwager i teoria mimetyczno-ofiarnicza. Jest to
koncepcja wypracowana przez francuskiego antropologa René Girarda, a
rozwinieta w kontekscie grzechu pierworodnego przez szwajcarskiego
dogmatyka Raymunda Schwagera SJ (1935-2004)*". Wysitek teologiczny
szwajcarskiego jezuity zmierzat w kierunku nowej interpretacji prawdy o
grzechu pierworodnym, takiej, ktéra uwzglednia aktualny naukowy obraz
$wiata. Schwager, uznawat opowiadania z Rdz 1-11 za mit z jadrem
historycznym. Uwazat, ze u zarania ludzkosci stoi pierwotna wspolnota.
Wedtug niego grzech pierworodny nie miat miejsca na poczatku gotowej
ludzkosci, ale dokonat sie gdzies w procesie hominizacji i tym samym
zagniezdzit sie w naturze ludzkiej. Szwajcarski dogmatyk rozumiat grzech
pierworodny raczej jako grzech s$wiata, grzech natury, grzech ewolugji
przenoszony genetycznie — w potaczeniu z grzechem ludzkim,
kulturalnym, moralnym przenoszonym mimetycznie, przez wychowanie“®.

Zdaniem Schwagera, zasada biogenetyczna, wedtug ktorej
rozwdj embrionu w skrécony sposdb powtarza rozwdj rodowy
organizmdw, zyskuje nowe, rozszerzone znaczenie, gdyz dzisiejsza nauka
pozwala traktowac organizmy jako zywe wspomnienia bardzo odlegtej
przesztosci. Po pierwsze, dlatego ze pierwiastki, z ktérych zbudowane sg
organizmy, jak réwniez i nasze ludzkie ciato, powstaty miliardy lat temu
na skutek kosmicznych gigantycznych prawydarzen. Po drugie, dlatego,
ze kod genetyczny wszystkich istot zywych jest jednakowy, co sugeruje,
ze cate obecne zycie powstato z jednej jedynej prakomorki. Te przestanki

46 Tamze, s. 49-50.

47 R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekscie ewolugji; inzynierii
genetycznej i apokalipsy, Tarndw: Biblos 2002.

48 Szerzej zob. A. Romejko, Dramat zbawienia — Raymunda Schwagera teologiczna recepcia
I transformacgja koncepcji mimetyczno-ofiarniczej; Studia Gdanskie 21 (2007) s. 173-193; S.
Budzik, Czy teoria ewolugji potwierdza nauke o grzechu pierworodnym? Model Raymunda
Schwagera, Analecta Cracoviensia 33 (2001) s. 360-362. Na temat koncepgji R. Girarda zob.
S. Budzik, 7eologia a obraz cztowieka na przyktadzie antropologii Rene Girarda, w: Obrazy
Swiata w teologii i naukach przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik. S. Wszotek, Tarnow:
Biblos 1996, s. 227- 252.
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pozwalaja uzna¢ za prawdopodobng katolicka doktryne, ktora uczy, ze
wszyscy zyjacy ludzie nosza w sobie, jak to ujmowat Schwager,
wspomnienie o upadku na poczatku ludzkich dziejow*.

Staboscia jego hipotezy, podobnie jak analogicznych poszukiwan,
jest nie do korica uzasadnione taczenie danych paleontologicznych nt.
antropogenezy z danymi biblijnymi i teologicznymi. Sam Schwager
zapytywat w swej pracy: ,Czy i jak nowsze badania dotyczace hominizacji
mozna zintegrowac z pogtebiong nauka o grzechu pierworodnym i z
dramatycznym modelem odkupienia? Poniewaz nie ma jednoznacznych
przestanek ani w Pimie Swietym, ani w Tradygji, ani we wspotczesnej
teologii, wiec mozna oczywiscie tylko odwazy¢ sie na postawienie
hipotezy, ktérej sita przekonywania ma sie ujawni¢ w przysztej dyskus;ji”>°.
Inna staboscig modelu szwajcarskiego dogmatyka jest uczynienie jednym
z kluczowych jego elementdéw odkrycia przyrodnikdw XX w. o mniejszym
objetosciowo médzgu ludzi pierwotnych i postepujagcym dynamicznie
procesie rozrostu jego objetosci. Schwager twierdzit, ze z powodu matej
objetosci mézgu zrédtem decyzji pierwszych ludzi byty o wiele bardziej
uczucia niz racjonalny namyst. Dzi§ wiemy, ze objetos¢ moézgu jest tylko
jedna z wielu, nie liniowa i nie decydujaca przestanka, by mowi¢ o wzroscie
rozumnosci i samoswiadomosci (a wiec i moralnosci) podmiotu. Docenié
bez watpienia nalezy za to odwage stawiania pytan dogmatowi,
znajomos$¢ zagadnien biologii i paleontologii oraz $miatos¢ w
poszukiwaniu hipotez u szwajcarskiego badacza.

7. Birch, Cobb i superlapsarianizm. Charles Birch byt
australijskim genetykiem uhonorowanym nagroda Templetona (1918-
2009), John Cobb (ur. 1925) jest teologiem, filozofem i przyrodnikiem
amerykanskim. Ci dwaj badacze opracowali teorie znang pod hastem
superlapsarianizmu (upadku w gore). W swej pracy z pogranicza teologii,
filozofii, ewolucjonizmu i genetyki®' zwracaja uwage, ze istnieje napiecie
miedzy nasza naturg biologiczng a ludzka kultura, ale nie lokujg grzechu
ani w naturze, ani w kulturze. Podkreslaja, ze grzech pochodzi z ludzkiej

49 T. Stwora, Proby interpretacji nauki o grzechu pierworodnym, s. 461-464.

0 R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia, s. 106.

51 Ch. Birch, J.B. Cobb, The Liberation of Life. From the Cell to the Community, Cambridge:
Cambridge University Press 1981.
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woli. W tym sensie upadek jest czescig ludzkiej egzystencji i ludzkiego
doswiadczenia na ziemi. Wielki Upadek ludzkosci moze by¢ ujmowany
jako ,upadek w gore”. Dlaczego? Dla kazdego ewolucyjnego kroku w gére
istniej pewien koszt — doswiadczenie upadku. W tym sensie upadek jest
tozsamy z wystapieniem nowego poziomu porzadku i wolnosci
wprowadzonego kosztem cierpienia. Te etapy to: zwierzece zycie; zycie
ludzi; ewolucja kulturowa; kultura neolityczna; miejska cywilizacja;
rewolucja przemystowa; rewolucja cyfrowa. Wszystkie otworzyty nowe
mozliwosci i przyniosty nowe wymiary wolnosci. Jednak kazdy z takich
skokoéw przyniost tez nowe wymiary cierpienia i nowe mozliwosci
zniewolenia. Takim podejsciem do teologii Upadku zblizajg sie do wizji
Teliharda de Chardina, z tym, ze w ewolucyjnej historii cztowieka
dostrzegaja nie jeden etap przeskoku i ,upadku w goére”, lecz kilka
.grzechéw pierworodnych” ludzkosci®?.

W podobna strone zmierzaja wyjasnienia Gabriela Daly’ego,
irlandzkiego teologa i duchownego. Dogmat o grzechu pierworodnym
wyraza dla niego przeskok z jednego poziomu ewolucji na nastepny?.
Daly podkresla, ze ewolucyjny postep — chociazby przejscie od zycia
zwierzecego do zycia swiadomego, ale takze postep w ewolugji kulturowej
(wynalezienie rolnictwa, rewolucja przemystowa itd.) — wymaga swoistego
.upadku” cztowieka, bowiem wywotuje odejscie od pewnego stanu
pokoju i wejscie do innego stanu, ktéry przynosi nowe mozliwosci
zardbwno grzechu, jak i dziatania w fasce. Irlandzki teolog twierdzi, ze
wkraczamy w nowe epoki rozwoju kulturowego obcigzeni swoistg
.genetyczna nostalgia” — wszystkimi zadzami, ktérych spetnianie przynosi
pokdj zwierzetom, ale u samoswiadomych ludzi wywotuje konflikt,
poniewaz cztowiek w wyniku ewolugji kulturowej wypracowat takze inne
potrzeby i pragnienia. Daly twierdzi, ze instynkty i popedy, ktére sa
charakterystyczne dla naczelnych i ktére obserwujemy réwniez u
cztowieka  (np. poped  seksualny, agresja czy rywalizacja
wewnatrzgatunkowa) nie sa grzechem ani skutkiem grzechu, poniewaz
pochodza z naturalnego, antropogenetyczego procesu ucztowieczenia,
zatem z rak Stworcy. Za to moga stac sie narzedziem grzechu, jesli nie

52 Ch. Birch, J.B. Cobb, The Liberation of Life, s. 120-122.
>3 G. Daly, The Problem of Original Sin, The Furrow 24 (1973) s. 13-26.
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zostang uksztattowane i uleczone przez taske. Emocje pierwotne — jak
strach, zazdro$¢, zaborcza mitos¢ czy agresja — nie sg efektem jakiegos
pierwotnego wydarzenia, ale naturalnego procesu dostosowawczego
naczelnych. Sg tym, co klasyczna doktryna o grzechu pierworodnym
nazywa ,zarzewiem grzechu” (fomes peccati). Jednak rownoczesnie moga
sie sta¢ czym zgota odmiennym: ,surowcem swietosci”. Nature ludzka
cechuja te dwie inklinacje: ku grzechowi z jednej strony i ku $wietosci z
drugiej. Dla irlandzkiego teologa symbolem tej dwoistosci ludzkiej natury
(z jednej strony dobrej, z drugiej ztej) sg dwie instytucje: obozy
koncentracyjne oraz szpitale.

8. Philip Hefner i dysonans genéw i kultury. Philip Hefner (ur.
1932) to luteranski teolog i mydliciel, emerytowany profesor Lutheran
School of Theology at Chicago, znany z teologicznych interpretacji
ewolucyjnej natury cztowieka i $wiata>*. Prawde o ,grzechu pierworodnym
ujmuje w kategoriach rozbieznosci czy dysonansu pomiedzy informacjami
docierajacymi do nas z dziedzictwa genetycznego i kultury: kluczowy jest
rozdzwiek miedzy genami a kulturag. Drugim aspektem ,grzechu
pierworodnego” jest ludzka omylnos¢, ktéra wiaze sie z pomytkami i
btedami, ktére towarzysza procesowi ewolucji kulturowe;j.

Homo sapiens to istota zalezna, uformowana przez dwa rodzaje
zbieznych strumieni: genetycznych i kulturowych. Geny i kultura spotkaty
sie w cztowieku tworzgc symbioze albo superorganizm, ktéry rozkwita
wiasnie dlatego, ze dwa zrédta informacji koewoluowaty ze sobg i ze
srodowiskiem. Cho¢ istota ludzka jest jednoscia, istnieje dysonans i
napiecie pomiedzy tymi dwoma Zrodtami informacji. Wielki Upadek z
Ksiegi Rodzaju to swego rodzaju ,mityczna interpretacja tego
biologicznie  zakorzenionego poczucia rozdiwieku”®.  Poczucie
rozdwojenia jest pierworodne w tym sensie, ze catkiem pierwotne w nas i
gteboko zakorzenione w naszym jestestwie. Napiecie to ujawnia sie w

>4 Zob. zwt. jego The Promise of Teilhard. The Meaning of the Twentieth Century in Christian
Perspective, Philadelphia: Lippincott 1970; wielokrotnie nagradzana 7he Human Factor.
Evolution, Culture, Religion, Minneapolis: Fortress Press 1993 czy When Worlds Converge.
What Science and Religion Tell Us about the Story of the Universe and Our Place in It (z
innymi), Chicago: Open Court Publishing 2002.

> The Human Factor; s. 57.
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postawach, ktore wydaja sie ewolucyjnie uzasadnione, lecz dzi$ s coraz
mniej akceptowane etycznie, na przyktad wrodzony terytorializm,
lokalnosé¢ czy ksenofobia (lek wobec wszystkiego co obce). W sytuacji
podobnego napiecia miedzy genami a kulturg funkcjonuja nasze
wrodzone cechy, jak kooperacja i rywalizacja, altruizm (krewniaczy czy
odwzajemniony) i egoizm.

To fundamentalne spostrzezenie o upadtym, rozdwojonym stanie
ludzkiej natury dostrzegat juz sw. Pawet, a potem $w. Augustyn i Luter.
Wszyscy oni zwracali uwage na charakterystyczny rozdzwiek, a nawet
przepas¢ miedzy tym, czego chcemy i czego pragniemy, a tym, co
faktycznie robimy. Nie rozumiem bowiem tego, co czynie, bo nie czynie
tego, co chce, ale to, czego nienawidze... jestem bowiem swiadom, ze we
mnie, to jest w moim ciele, nie mieszka dobro; bo tatwo przychodzi mi
chcie¢ tego, co dobre ale wykonaé — nie. Nie czynie bowiem dobra,
ktorego chce, ale czynfe to #o, ktorego nie chce (Rz 7,15-19). Jest to
doswiadczane przez wszystkich ludzi brzemie, ktére sprawia, ze — wbrew
naszym najlepszym intencjom — czujemy sie niezdolni do czynienia tylko
dobra, do mitowania z catego serca, do catkowitego oddania. Nasze zadze
i popedy walczg z nasza wolg. Nasza wola wydaje sie skrepowana, a nasze
umysty pozostaja w nietadzie. To wewnetrzne rozbicie w cztowieku w
tradycyjnej wyktadni zrzuca sie na karb pierworodnej winy. Walczace w
nas rzadze miatyby byé skutkiem Upadku pierwszych rodzicow.
Tymczasem Hefner stawia ten wewnetrzny nietad w s$wietle naszej
ewolucyjnej historii, ktéra uczynita z nas symbioze gendw i kultury. To nie
Adam i Ewa, ale ewolucja postawita nas w stanie predyspozycji do
grzechu, jaka w sobie odczuwamy. Prawa ewolugji uzyskuja u niego
wymiar niemal sakralny, gdyz — cho¢ to one predestynuja nas do
grzesznych czyndw — to dzieki nim jestesmy na drodze do swietosci przez
zwiekszanie altruistycznymi czynami pola naszej wolnosci.

9. Denis Edwards i koncepcja socjologiczna. Australijski ksigdz
i profesor teologii Denis Edwards (ur. 1948) odwotuje sie do wszystkich
wspomnianych wyzej autoréw, ale sam przedstawia poglad nieco inny. W
jego koncepcji grzechu pierworodnego gtéwny nacisk potozony jest na
aspekt spoteczny. Grzech pierworodny oznacza sytuacje, w ktorej jako
ludzie podejmujemy decyzje i wybory moralne w swiecie juz zmienionym,
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ale nie przez jeden mityczny upadek, tylko przez grzechy poszczegolnych
ludzi i catych spoteczenstw. Srodowisko ludzkie przesycone jest cudzym
grzechem i ten cudzy grzech moze wptywac¢ i wptywa na nasze wybory,
przez co zyskuje wymiar powszechny. Grzech pierworodny to wewnetrzny
efekt, jaki na nasz status dzieci Bozych wywiera historia odrzucenia Boga
przez ludzka spotecznos$é. Zdaniem Edwardsa pierworodna wina nie
odpowiada za nasza wewnetrzng strukture bycia sktonnymi do zia,
omylnymi czy utomnymi — to jest raczej plan Bozego stworzenia cztowieka
— ale ma zwiazek z tym, ze realizujemy sie jako wolne osoby w sytuagji
zdeterminowanej przez inne osoby i historie. Grzech innych jest
nieodtaczny i niejako konstytutywny dla ksztattu naszej ludzkiej wolnosci.
Grzech innych jest statg i uniwersalng czescia ludzkiej kondycji od
poczatku i w tym sensie jest pierworodny®®.

W podobnym duchu wypowiadajg sie autorzy Katechizmu
holenderskiego. Ttumaczg, ze grzech pierworodny nie polega na tym, ze
jakis cztowiek zgrzeszyt i jest zepsuty. Cztowiek teraz grzeszy i staje sie
zepsuty. Zto nie przychodzi z zewnatrz, lecz przynalezy do rodzaju
ludzkiego, a grzech nie zjawia sie u nas przez zrodzenie, ale ze wszystkich
stron i na wszystkich drogach, na ktérych spotykaja sie ludzie. Grzech
zarazajacy innych nie zostat popetniony przez jednego Adama na
poczatku ludzkosci, ale przez Adama-cztowieka, kazdego cztowieka.
Grzech pierworodny jest zatem grzechem s$wiata, s3 tam grzechy
wszystkich ludzi®”. Jest to koncepcja socjologicznego, a nie biologicznego
przekazywania grzechu pierworodnego. Cztowiek jest zdeterminowany
przez czyny innych ludzi wskutek egzystencjalnego wspétistnienia z nimi.
Zdaniem Edwardsa, btedem jest utozsamienie grzechu tylko z biologiczna
strong naszej natury, np. z wrodzonym egoizmem. Zrédto moralnego zta

%6 Zob. szerzej D. Edwards, Original Sin and Saving Grace in Evolutionary Context, w:
“Evolutionary and Molecular Biology. Specific Perspectives on Divine Action”, red. R.J. Russel,
F. Ayalaiinn., Vatican City State; Berkeley, California: Vatican Observatory Publications 1998,
s. 377-384; tenze, Jak dziata Bog?, ttum. M. Chojnacki, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2013;
tenze, Bg ewolugji. Teologia trynitarna, ttum. . Kwiatek, Krakéw: Copernicus Center Press
2016. Zob. tu zwt. rozdziat czwarty i punkty: ,Grzech pierworodny i ewolucja. Najnowsze
podejscia teologiczne”; ,Grzech pierworodny w kontekscie ewolucyjnym — propozycja“;
.Ltaska w kontekscie ewolucyjnym”.

3P, Jaskodta, Zarys protologii s. 89.
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lezy i w biologii, i w socjologii. Dla przyktadu patriarchalizm spotecznosci
dawnych i dzisiejszych jest grzechem przenoszonym zaréwno przez nasze
uksztattowanie ewolucyjne (biologia), jak i przez spoteczenstwo
(socjologia). Grzech pierworodny nalezy uznaé za wywodzacy sie z historii
ludzkich wolnych decyzji, ktére naruszajg przestrzern naszych wtasnych
wyborow.

10. Jézef Zycinski i alternatywny scenariusz ewolucji. Zmarty
nie tak dawno (w 2011) lubelski metropolita, abp Jozef Zycinski, w swych
rozwazaniach nad prawda o grzechu pierworodnym wyszedt od
niekontrowersyjnej konstatacji: ,Nie mamy zadnych empirycznych ragji,
by twierdzi¢, ze w swym filogenetycznym rozwoju gatunek Homo sapiens
doswiadczyt dramatu upadtych aniotéw. Sprawdzalne empirycznie tezy
nauk przyrodniczych $wiadcza, iz pod wzgledem biologicznym jestesmy
tylko zwierzetami podlegtymi ewolucji. Nie ma wiec historycznych
powoddw, by poszukiwaé kulturowych sladéw ztotego wieku, utraconej
Arkadii, sielankowych zachowan pierwotnego dzikusa. Problemem
pozostaje natomiast, jaki antropologiczny sens mozna ztgczy¢ z opisem
grzechu pierworodnego zawartym w trzecim rozdziale Ksie g/ Genesis, aby
nie traktowac¢ tego opisu jedynie jako wielkiej metafory, lecz — bez
popadania w konflikt z katolicka doktryna teologiczng — wydoby¢ z niego
swiadectwo pierwotnego wyobcowania, jakie pojawito sie w relagji
cztowieka z Bogiem i z resztg stworzenia”>8,

Wedtug lubelskiego metropolity grzech pierworodny jest
obrazem tego, ze w ewolucyjnym rozwoju cztowieka istniaty mozliwosci
alternatywnego rozwoju, ktére nie zostaty zrealizowane w wyniku
wolnych decyzji naszych praprzodkéw®. ,Mozina wyobraza¢ sobie
alternatywny scenariusz ewolucji, w ktérym Homo sapiens jest do tego
stopnia madry, ze zawsze kieruje sie racjonalnymi przestankami i w
stanach napie¢ miedzy wyborem dobra i zta staje zawsze po stronie

%8 J. Zycinski, Antropologiczny sens prawdy o grzechu pierworodnym, Artykut dostepny on-
line na stronach KUL: pracownik.kul.pl/files/12979/public/Zycinski_grzech.doc (dostep z
dnia: 10 czerwca 2017).

9 ). Zycihski, Hipoteza Ewy mitochondrialnej a monogenizm teologiczny, w: Stowo
pojednania, red. ). Warzecha, Warszawa 2004, s. 403-412; tenze, BOg i stworzenie. Zarys
teorii ewolugji; Lublin: Wydawnictwo Gaudium 2011.
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dobra, nie tracac — stanowiacej istote jego wolnosci — szansy wyboru
zta"®.  Inng alternatywa ewolucyjna, czyli symbolicznym stanem
niewinnosci i bezgrzesznosci, mogtby by¢ ,stan istot, ktére osiagnetyby
nizszy poziom wrazliwosci moralnej i nie potrafity wyraziscie odrdzniac
dobra od zta" (zbliza sie tu do Teliharda de Chardina i koncepdji
superlapsarianizmu). ,Uwazam, ze istniejg uzasadnione racje, by rozwdj
ludzkosci traktowa¢ jako ewolucje w kierunku ksztattowania pojeé
moralnych u istot, ktére wczesniej funkcjonowaty na nizszym poziomie
rozwoju, gdzie nie stosowano wartoéciowan etycznych”®'. Arcybiskup
pyta, .czy kurs alternatywny nie bytby jednak gorsza mozliwoscig
ewolucyjnego rozwoju cztowieka?”; ,Ktorg z egzystencji uznaé za bardziej
autentyczna: te naznaczong pietnem dramatu i niedoskonatosci czy tez te,
w ktorej zto nie docieratoby do poziomu psychiki cztowieka?"®. S to
wazne pytania, bo zahaczajace o kluczowe zagadnienie teodycei: czy $wiat
bez zta, bez niedoskonatosci bytby na pewno najlepszym mozliwym
Swiatem? Arcybiskup utozsamia grzech pierworodny z aktualng Sciezka
rozwoju ewolucyjnego cztowieka. Nie definiuje scisle czym byt grzech
pierworodny, raczej pyta i snuje refleksje, co by byto gdyby inaczej
potoczyta sie filogeneza naszego gatunku (teoretyczna sytuacja bez
grzechu pierworodnego). ,Gdyby zrealizowany zostat ten wiasnie wariant,
byé moze nasz swiat bytby bardziej podobny do tego, co potocznie
zwyklismy nazywaé¢ s$wiatem aniotéw. Jasne intelektualne widzenie
rzeczywistosci sztoby w nim parze z konsekwentnymi wyborami
moralnymi, wyraznym odnoszeniem catego zycia do perspektywy
wiecznosci ujmowanej w bezposrednim dialogu z Bogiem. By¢ moze w
tym wtasnie $wiecie zostatby zrealizowany Sokratejski wariant marzen o
egzystencji, w ktdérej zdobyta wiedza prowadzi do cnoty za$ osiagniecia
intelektualne nieuchronnie niosa rozwdj moralny”®3,

60 ). zycihski, Antropologiczny sens, jw.

" Tamze.

62 ). zycinski, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mys/ chrzes cijari ska, Poznan: W
drodze 1990, s. 224-225. Tak samo w: J. Zycinski, Ewa mitochondrialna czy odwieczna
pramatka?, s. 28-32.

83 ). Zycinski, Bog i ewolugja. Podstawowe pytania ewolugionizmu chrzes cijar skiego, Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL 2002, s. 110-116.
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Jego zdaniem, nauki o grzechu pierworodnym nie sposéb
sprowadzi¢ do poziomu hipotez i teorii antropogenetycznych. ,Jest w nim
bowiem gteboka tres¢ antropologiczna, ukazujgca niezalezng od czasu
prawde o naturze cztowieka. Pramatka Ewa nie jest wiec odlegta w czasie
mieszkanka Afryki, ale wyrazicielkag dramatéw catego rodzaju ludzkiego”.
Grzech pierworodny to wyrazenie specyficznego stanu natury ludzkiej:
Oto cztowiek stat sie taki jak my, zna dobro i zto (Rdz 3,22). Ta konstatacja
to wskaznik kosmicznego dramatu gatunku Homo sapiens, ktéry odkrywa
w sobie sktonnoéé do wyboru moralnego zta®. Jest to dramat nieznany
innym gatunkom przyrody ozywionej — bo zwigzany z poznaniem
charakterystycznym tylko dla gatunku, ktéry doswiadcza rozumnosci,
wolnosci i wrazliwosci moralnej.

Koncepcja abpa Zycidskiego wydaje sie zmierzaé w strone
mitycznej, symbolicznej i typicznej interpretacji grzechu pierworodnego.
W takim modelu nie jest konieczna wiara w jednorazowe wydarzenie
grzechu pierworodnego popetnionego przez pierwszych ludzi i
przekazywanego dziedzicznie przez rodzicdw. Jest raczej ,grzech
pierworodny” wyrazem dramatu wolnosci oraz zta swiata, jakich cztowiek
doswiadcza w sobie i wokoto siebie. Tak zwany ,grzech pierworodny”
wyraza tu stan powszechnej grzesznosci rodzaju ludzkiego, w podobny
sposdb jak rozumie go teologia prawostawna.

11. Artur Sporniak i teoria przemocy. Redaktor Tygodnika
Powszechnego Artur Sporniak przedstawit inng hipoteze rozumienia
.wydarzenia” grzechu pierworodnego. W artykule Dziedzictwo Kaina
domniemywat: ,Nasza naturalna i religijna prehistoria mogta wyglada¢
tak: u zarania dziejdw nasz gatunek wzigt na swoje sumienie rzez
bratniego gatunku [neandertalczyka — MM]. Ta eksterminacja tym réznita
sie od licznych nastepnych, ze miata wyjatkowe religijne konsekwencje —
zniweczyta pierwotny zamyst Boga wzgledem cztowieka. To wtasnie gtosi
ta hipoteza: Bdg zamierzat potaczy¢ obie ludzkie grupy, by ich
potomkowie nabyli z jednej strony — wyjatkowa wrazliwos$é na drugich
[cecha charakterystyczna neandertalczykow — MM], z drugiej — ciekawos¢

% W podobnych kategoriach grzech pieroworodny ujmuje Gerd Theissen, Biblical Faith: An
Evolutionary Approach, London: SCM Press 1984, s. 115.
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$wiata i zdolnosci tworcze [cecha charakterystyczna kromanionczykéw —
MM]. Odrzucajac te droge, kromanionczycy zadecydowali takze o naszej
terazniejszosci. Na tym mogt polegaé ,grzech pierworodny”, ktory, jak
gtosza katolickie dogmaty, rozprzestrzenia sie ,przez rodzenie”, a nie
.przez nasladowanie”, czyli w jezyku nauki: genetycznie, a nie
kulturowo"®. Dla Sporniaka to tendencja do agresji, rywalizagji i
przemocy jest mozliwg forma myslenia o grzechu pierworodnym.

Redaktor krakowskiego tygodnika wskazuje jednoczesnie na
stabe strony hipotezy: ,Wymiermy najbardziej narzucajace sie
watpliwosci. Najprawdopodobniej Neandertalczycy nie byli aniotami. To
prawda, ze troszczyli sie o stabszych i wymagajacych pomocy, ale wcale
nie chodzito o samarytariska postawe — przeciwnie, pomoc ograniczata sie
tylko do waskiego grona najblizszych wspdtplemiencéw. Na wielu
stanowiskach odkryto np. slady kanibalizmu. Liczne neandertalskie kosci
sg pokruszone, jak mozna sie domyslaé¢ — by wydobyé pozywny szpik, oraz
ponacinane w miejscach pofaczern ze $ciegnami. Po drugie, nie ma
swiadectw, by nasi najblizsi kuzyni taczyli sie w tak wielkie grupy jak my.
(...) Poza tym mozna zapyta¢: co z mieszkaricami Afryki? Czy ich nie dotyka
znamie Kaina, skoro nie mieli z Neandertalczykami nic wspdlnego?”6e.

12. Michat Heller i irracjonalnos¢ zta. Ksiagdz Michat Heller,
krakowski filozof i kosmolog, rzadko odwotuje sie do konkretnych
doktryn teologicznych. Byé moze jest tak dlatego, ze znajac stan
dzisiejszej wiedzy naukowej o $wiecie zdaje sobie sprawe, ze niektore z
nich natrafiaja na aporie, ktore zmuszatby do ich przeformutowania®’. Dla
Hellera swiat stworzony ewolucyjnie jest konsekwencja i warunkiem daru
wolnosci. A skad wolnos¢ w swiecie? Czy ona istnieje? Czy $wiat nie jest
deterministyczny? Heller powotuje sie tu na nowe koncepcje taczace
fizyke kantowg z grawitacja, ktore sugeruja, ze fizyka wczesnego

8 A. Sporniak, Dziedzictwo Kaina, Tygodnik Powszechny 34 (z dnia 23.08.2015), dostep takze
on-line: https://www.naukaireligia.pl/dziedzictwo-kaina-29632 (z dnia 20 czerwca 2017).
 Tamze.

5 W omowieniu stanowiska Michata Hellera opieram sige nie tylko na jego licznych
publikacjach (ksigzki i artykuty), ale i rownie licznych wystapieniach i wyktadach, jakie
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wszechswiata byta inteterministyczna (w podstawowym sensie) i globalna.
Konsekwencjg daru wolnosci jest istnienie zta, ktore jest immanentnie
wpisane w $wiat. Skad to zto? Same prawa ewolugji, prawa przyrody —
cho¢ determinujg wiele wydarzen tragicznych — nie s zte. Na pytania:
Dlaczego istniejq prawa przyrody? Dlaczego w ogdle istnieje raczej cos
niz nic? Dlaczego istnieje raczej racjonalnos¢ niz nieracjonalnosc?
Dlaczego swiat daje sie badac i rozumiec¢? Dlaczego istnieje zto wpisane
w te prawa? Heller odpowiada: bo to jest dobre. Wszechswiat nie byt
nigdy neutralny moralnie. Byt dobry. Zto pojawito sie, gdy cztowiek po raz
pierwszy wybrat je Swiadome i w wolnosci.

Wszechswiat wraz z pojawieniem sie na nim cztowieka zyskat
samoswiadomos¢. To niezwykta tajemnica, ze materia zorganizowata sie
do takiej formy, ze zyskata $wiadomosé siebie. Kosmiczne tworzywo
osiaggneto w nas swiadomos¢ siebie i rozrézniania miedzy dobrem i ztem.
Przed pojawieniem sie tej wtasnosci — swiadomosci i wolnosci — swiat byt
moralnie niewinny. Fizyczne zto istniato — bo byto nastepstwem dziatania
praw przyrody. Ale byto moralnie neutralne. Swiat utracit te¢ moralng
niewinno$¢ w momencie, w ktérym istota rozumna po raz pierwszy
przedtozyta zto nad dobro. Zto moralne zostato wprowadzone w orbite
istnienia przez wolne dziatanie istot rozumnych. ,Pierworodna wina
ludzkosci, kazdego z nas, polega na tym, ze do pola racjonalnosci-dobra
cztowiek wprowadzit zgrzyt — irracjonalnos¢ zta. Choé zto-grzech jest
zawsze czyms$ osobistym, jest ono rowniez dramatem catego Logosu, jego
Golgoty"%. We wszechswiecie jedna nierébwnos¢ wydaje sie prawdziwa:
$wiat ze ztem, ale z wolnoscig wydaje sie lepszym od $wiata bez zta, ale i
bez wolnosci.

Podsumowanie

Nauka o grzechu pierworodnym jest specyficznie chrzescijariska.
Nie zna jej judaizm i nie gtoszg inne wyznania religijne. W ramach samego
chrzeicijanstwa zasadniczo inaczej rozumie ja Kosciét katolicki,
prawostawie i koscioty luteraniskie. Wspotczesny obraz $wiata, jaki

% M. Heller, Kosmiczny Dramat MG prywatny scenariusz, wyktad ks. Michata Hellera
wygtoszony w Filharmonii Podkarpackiej w Rzeszowie 25 listopada 2016 roku (on-line:
https://www.youtube.com/watch?v=mcbvkDDmuGQ).
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przynosza nauki przyrodnicze i filozofia, sktaniaja teologéw do
konfrontowania go z danymi Objawienia. Nauka o grzechu
pierworodnym — o Wielkim Upadku ludzkosci i jego konsekwencjach —
jest jednym z tych miejsc, w ktérych najmocniej $cierajg sie nauka i
teologia.

W  wiekszosci nowych rozwinie¢ wyktadni o grzechu
pierworodnym jest on rozumiany ponadjednostkowo, strukturalnie i
raczej globalnie, niz historycznie. Staje sie grzechem cztowieka,
uniwersalng czescig ludzkiej kondycji, gdzie miejsce jedynie dobrych
decyzji zajeta historia odrzucenia Boga przez cztowieka. Nieprzypadkowe
wydaje sie to, ze w niemal kazdej koncepcji przewijaja sie nazwiska
stynnych jezuitdw. Zwtaszcza poczatkowe nowatorskie poszukiwania
teologiczne w tym zakresie byty zastugg niemal wytacznie cztonkéw tego
zakonu: de Chardin, Rahner, Serra, Alszeghy, Flick, Schwager, de Lubac i
inni. Dzi$ teolodzy najrézniejszych proweniencji wcigz poszukuja
rozwigzan i rozwinie¢ coraz bardziej wiarygodnych.

Koncepcje grzechu pierworodnego przekonuja o aktualnym
stanie cztowieka, jako oderwanym od Boga i od samego siebie. Geny,
natura i kultura sprawiaja, ze zyjemy w stanie oddzielenia od Boga i swego
autentycznego powotania. Jako istoty pogubione i stabe z natury,
potrzebujemy odkupienia i zbawienia w Jezusie Chrystusie. Ten watek
nauki o grzechu pierworodnym jest bardzo istotny, gdyz w podejsciu
teologicznym trzeba pamietaé o potaczeniu tej nauki z sercem
przepowiadania chrzescijariskiego, jakim jest soteriologia i gtoszenie
zbawienia w Jezusie. Swigtemu Pawtowi doktryna o winie prarodzicow
stuzy wtasnie do wyjasnienia odkupienia dokonanego w Chrystusie,
wyzwolenia cztowieka spod panowania grzechu, ktére objeto wszystkich
ludzi. Grzech pierworodny jawi sie w teologii jako wyrazenie prawdy o
potrzebie zbawienia, o tym, ze ,nie ma sprawiedliwego, ani jednego” (Rz
3,10), o koniecznosci otwarcia ludzkiej egzystencji na dar Boga, ktéry
zbawia.

Whiosek sw. Pawta, ze ,nie ma sprawiedliwego, ani jednego (...).
Wszyscy zboczyli z drogi, zarazem sie zepsuli, nie ma takiego, co dobrze
czyni, zgota ani jednego” (Rz 3,10-12) nasuwa — oprocz perspektywy



42

chrystologicznej — kolejng istotng optyke patrzenia na grzech
pierworodny, tym razem antropologiczng. Jest to optyka jednosci i
solidarnosci catej wspélnoty ludzkiej. Wszyscy zgrzeszylismy, ale i wszyscy
jestesmy kims jednym w Chrystusie Jezusie (por. Ga 3,28). | jak w Adamie
wszyscy umierajg, tak tez w Chrystusie wszyscy bedg ozywieni (1Kor
15,22). Wszyscy jestesmy kims jednym w Adamie oznacza teologiczny
whniosek, ze rodzaj ludzki jest daleko bardziej jednoscia niz to na co dzien
postrzegamy. Chodzi o jedno$¢ na poziomie nie tylko biologicznym, ale
filozoficznym i teologicznym. Nawet, jesli cztowiek pochodzi od wielu par
ludzkich, prawda o grzechu pierworodnym podkresla solidarnos¢ catej
ludzkosci.
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