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Wprowadzenie

¢zyk jest systemem, ktéry uzywa skonczonych $rodkéw do wyrazenia

nieskoriczonych mysli. Z tego wzgledu poszczegdlne aspekey jezyka

zaspokajaja przerdzne funkcje. W jezyku hebrajskim klasycznym, je-
zyku Biblii Starego Testamentu, najwicksza wielofunkcyjnos¢ dotyczy sys-
temu czasownikowego. Hebrajski sporadycznie uzywa zdan nominalnych,
bezczasownikowych, jednak zasadnicza role w predykacji, w orzekaniu
pelnia rézne rdzenie i formy czasownikowe.

Hebrajski biblijny jest jezykiem martwym. Nie mozna skonsultowa¢
si¢ z native speakerem. Do tego jezykoznawcy ograniczeni sa w swych
badaniach do korpusu kilkudziesi¢ciu tekstéw zawartych w Biblii, uzu-
petnionego bardzo skapym zbiorem inskrypcji pozabiblijnych. Dodat-
kowym znaczacym problemem w gramatycznych studiach klasycznego
hebrajskiego jest to, ze jezyk Biblii nie jest jednoscig. Korpus hebrajsz-
czyzny biblijnej sktada si¢ z pism datowanych na rézne okresy, co stawia
okreslone przeszkody w ich jezykowym badaniu. To, co dzi$ przedsta-
wia si¢ jako jedna ksigzka — Pismo Swigte — jest w rzeczywistosci maly
bibliotekg pism pochodzacych z zasadniczo réznych okreséw, obszaréw
i $srodowisk spotecznych. Co wigcej, poszczegdlne ksiggi Biblii sa nie
bardziej jednorodne niz zbiér jako cato$¢. Biblisci wskazuja na rézne
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warstwy literackie i dtugi okres redakeji takze w ramach pojedynczych
ksiag'.

Po stronie pozytywdw mozemy powiedzie¢, ze biblijny hebrajski jest je-
zykiem i jako taki moze by¢ i jest badany tymi samymi metodami, co inne
ludzkie jezyki. R6znorodnoé¢ jezykowa tekstéw Biblii jest wyzwaniem, ale
de facto zaden korpus jezykowy nie wystepuje w formie homogeniczne;j,
nier6znorodnej. W miar¢ homogeniczny zbiér biblijnej literatury — takze
pod katem diachronicznych badan jezyka hebrajskiego — zawiera si¢ w kla-
sycznej hebrajskiej prozie, czyli z grubsza odpowiada tekstom od Ksiegi
Rodzaju do Drugiej Krélewskiej? Ten korpus stanowi najczesciej punkt
wyjécia w badaniach hebrajskiej gramatyki.

1. Czasownik hebrajski

Niewiele tematéw w badaniu gramatyki hebrajskiego biblijnego cieszy si¢
takim zainteresowaniem i otrzymato tyle uwagi co system czasownikowy.
Generalnie czasownik w poréwnaniu z pozostalymi cze$ciami mowy ma
najbardziej skomplikowana odmiang; jest tak nie tylko w jezyku hebraj-
skim. Pojawiaja si¢ formy osobowe i nicosobowe, w odmianie oprécz ka-
tegorii gramatycznych osoby, liczby i rodzaju wystepuje aspeke, tryb oraz
czas.

Starozytny jezyk hebrajski posiada dwie podstawowe odmiany czasow-
nika: QATAL (koniugacja przyrostkowa; tradyc. perfectum) i JIQTOL
(koniugacja przedrostkowa; tradyc. imperfectum). Pierwsza charakteryzuja
przyrostki, druga przedrostki. Do tego dochodza tzw. koniugacje pochod-
ne (hebr. 0312 binjanim), wskazujace rodzaj czynnosci (prosta, inten-
sywna, sprawcza) oraz jej forme aktywna, pasywna badz zwrotna.

Czasownik hebrajski posiada rdzen wskazujacy na czynnos¢ oraz przed-
rostki, przyrostki i okreslony ukfad samogtosek wskazujace na podmiot
(osobe, liczbe, rodzaj), aspekt/czas czasownika, rodzaj akgji/koniugacji
(binjanim) oraz tryb i/lub modalno$é. Wezmy na przykltad forme 108"
wajjomern. Poprzedza ja przedrostek waw (3), ktéry oprécz funkeji ko-
niunkcyjnej (spdjnika) wskazuje na sposéb relacji migdzy poszczegdlnymi

' Dla przyktadu Ksiega Izajasza to zgodnie z opinio communis badaczy przynajmniej trzy
zbiory tekstdw z réznych okreséw: tzw. Proto-Izajasz (zasadniczo Iz 1-39) z okresu przed wy-
gnaniem babiloriskim, Deutero-Izajasz (Iz 40-55) z okresu kofica wygnania oraz Trito-Izajasza
(Iz 56-66) z okresu po wygnaniu.

? Sa to ksiegi Rodzaju, Wyjscia, Kaplariska, Liczb, Powtérzonego Prawa Jozuego, Sedziéw,

Pierwsza i Druga Samuel oraz Pierwsza i Druga Krélewska.
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czasownikami w zdaniu (moze by¢ tlumaczony jako ,i, ,a,” ,ale’, ,lecz’,
jesli’s »gdy”, swtedy”, ,wéwczas”, ,nastgpnice” itd.). Czasownik wajjomeru
to forma czasownika IR amar (,méwi¢”) w imperfectum z waw konseku-
tywnym (zob. nizej), koniugacja podstawowa ga/, 3 os. L. mn. wspélna, tryb
oznajmujacy, w zwiazku z czym oznacza ,,i powiedzieli”.

Najwigksza réznica w postrzeganiu czasownika pomiedzy $wiatem
semickim a rodzing jezykéw indo-europejskich dotyczy, jak si¢ wydaje,
okredlania czasu czasownika. Czesto powtarzane twierdzenie méwi, ze
hebrajski czasownik nie posiada funkgji czasu wyrazanego w trzech pod-
stawowych kategoriach czasowych (przeszly, terazniejszy, przyszly), ze nie
wyraza znaczenia czasu (Fensham 1978: 18; Niccacci 1990: 194-196), za
to posiada funkcje aspektu: dokonany (perfetum czyli QATAL) i niedoko-
nany (imperfectum czyli JIQTOL). Cho¢ to twierdzenie w ostatnich latach
zostalo poddane krytyce i réznym poglebionym studiom, wyraza ono pod-
stawowe spostrzezenie, ze hebrajska koncepcja czasu wyraznie rézni si¢ od
tej obecnej we wspétezesnych jezykach europejskich i ze te réznicg dostrze-
ga sic w jezykowej i semantycznej strukturze klasycznego hebrajskiego.

2. Whasciwe zdefiniowanie koniugacji
QATAL 1JIQTOL

Sposédb, w jaki hebrajski czasownik podejmuje perspektywe czasu, jest od
dekad jednym z szeroko badanych i dyskutowanych zagadnien hebrajsz-
czyzny biblijnej. Podczas gdy hebrajski misznaicki i pézniejsze fazy jezy-
ka wykazuja dos$¢ prosty system oparty na czasie przesztym, terazniejszym
i przysztym, system w biblijnym hebrajskim jest bardziej ztozony. Tu forma
QATAL i JIQTOL czasownika moze by¢ uzyta w odniesieniu do dowol-
nego z czaséw. To pierwszy z probleméw i jedno z kluczowych zagadnient
wlasciwego ujecia systemu czasownikowego w biblijnym hebrajskim.

I tak, forma JIQTOL, czasem zwana imperfectum, forma niedoko-
nang czy czasem przyszlym, moze de facto wyraza¢ czas przyszly i teraz-
niejszy, ale takze przeszly oraz formy indykatywne oraz modalne cza-
sownika. Podobnie forma QATAL, zwana w gramatykach perfectum,
forma dokonang badz czasem przesztym, moze wyrazaé wszystkie trzy
czasy podstawowe. Kazda z nich moze by¢ — i jest — ttumaczona jako czas
przeszly dokonany (aoristum), przeszly ciagly (kontynuowany do teraz-
niejszosci) (perfectum), przeszly niedokonany, opisowy (imperfectum),
terazniejszy (praesens), przyszly (futurum), rozkazujacy (imperativus, co-
hortativus, jussivus) lub w znaczeniu modalnym, wskazujacym na sposéb
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(modus) zachodzenia zjawiska, a QATAL dodatkowo jako czas zaprze-
szly (plusquamperfectum).

Zgodnie z przyjetym kanonem hebrajskich pism biblijnych, formy
QATAL wystepuja w tekécie hebrajskim 13 874 razy, za$ formy JIQTOL
14 299 razy, rozkladaja si¢ wigc niemal po réwno. Aby uwypukli¢ problem
z ich opisaniem i rozrdznieniem, przyjrzyjmy si¢ statystycznemu rozlo-
zeniu znaczen czasownika w QATAL i JIQTOL opracowanemu dla an-
gielskiego przekladu Revised Standard Version (RSV) (za: McFall 1982:
186-187).

QATAL jest tu thumaczony jako: ~ JIQTOL jest tu ttumaczony jako:

a. Past =10 830 a. Past =774

b. Present = 2454 b. Present = 3376

c. Future = 255 c. Future = 5451

d. Non-past Modal = 56 d. Non-past Modal = 1200
e. Past Modal = 115 e. Past Modal = 423

f. Imperative = 17 f. Imperative = 2133

g. Jussive/Cohortative = 38 g Jussive/Cohortative = 789
h. Non-verbal = 109 h. Non-verbal = 153

Forma QATAL w wigkszosci przypadkéw odpowiada naszemu czaso-
wi przeszlemu i w jezyku angielskim jest najczesciej thumaczona jako czas
przeszly (78%) lub terazniejszy (18%), cho¢ moze tez wyrazaé czas przyszly
(2,4%). Forma JIQTOL jest jeszcze bardziej zroznicowana: w przektadzie
Revised Standard Version thumaczona jest jako czas przyszly (38%), teraz-
niejszy (24%), tryb rozkazujacy (20%) i modalny (11%), ale tez nierzad-
ko jako czas przeszly (8%). Spostrzezenia te podwazaja tradycyjny podzial
i nomenklatur¢ utozsamiajacg QATAL i JIQTOL odpowiednio z czasem
przesztym i przyszlym czy perfectum i imperfectum. Stad dzi$ niektdrzy ba-
dacze odchodzg od faciniskich, obeych hebrajskiemu szyldéw, zastepujac je
z braku lepszego oznaczenia szyldem opisowym: QATAL to forma z przy-
rostkiem, forma sufigowana, a JIQTOL to forma z przedrostkiem, forma
prefigowana (Waltke, O’Connor 1990: passim).

Obie koniugacje reprezentuj raczej perspektywe na sytuacje czy akcje
niz jej czas. Koniugacja przedrostkowa przewaznie reprezentuje akgje, kto-
ra jest niedokoniczona, trwajaca lub majaca si¢ wydarzy¢, a takze powta-
rzalna czy stala/habitualna. Koniugacja przyrostkowa reprezentuje czesto
akcje dokoniczona, jednorazows, pelng ($ledzong od poczatku do korica).
Obie perspektywy oddaja pozycje czasownika wobec poczatku, trwania czy
konica czynnosci, dlatego czasem zwane sa aspektami czasownika (Bowling
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1997: 48-69). Pomocna wydaje si¢ tu metafora lornetki: o ile QATAL opi-
suje czynno$¢ widziang z daleka, czyli jej poczatek, trwanie i koniec, o tyle
JIQTOL przyglada si¢ czynnosci przez lornetke, wskazujac na jej fragment
bez rozstrzygania czy si¢ zaczela i czy si¢ skonczyla. Zaréwno QATAL, jak
i JIQTOL nie s réwnoznaczne z imperfectum czy perfectum, obejmujac
czasownikiem czg¢$¢ lub calo$¢ procesu, ale bez definiowania trwania lub
korica czynnosci.

To zagadnienie komplikuja dodatkowo przyktady biblijne, gdzie
w dwéch podobnych czy wreez identycznych zdaniach (!) raz uzyto koniu-
gacji przedrostkowej, za$ drugi raz przyrostkowej. Oto autor Ksiegi Eze-
chiela przytacza znane biblijne przystowie w nastepujacej formie:

(JIQTOL) nrnpn oman »w 701 19987 mar
Ojcowie jedli cierpkie jagody, a z¢by Scierpty synom (Ez 18,2)°.

Tymczasem autor Ksiegi Jeremiasza to samo przystowie zapisuje w al-
ternatywnej formie czasownikowej:

(QATAL) nnpn 073 1w 902 1908 man
Ojcowie jedli cierpkie jagody, a z¢by scierpty synom (Jer 31,29).

Przykiad ten pokazuje, ze nawet tak utarte schematy stowne, jak przysto-
wia, $wiadcza o plynnym podejsciu do obu przeciwstawianych w grama-
tykach i podrecznikach form czasownika. Podobna sytuacje dostrzezemy
zestawiajac Rdz 42,7 i Joz 9,8, gdzie to samo pytanie ,,Skad przyszliscie”
pojawia si¢ w konkurencyjnych formach czasownika:

(QATAL) 1923 PRI TIARM .DARA PRD DADR TNKRN
Rzekt do nich: Skqd przyszliscie? Odpowiedzieli: Z ziemi kananejskiej...
(Rdz 42,7).
(JIQTOL) T8RN RPN PARA 19AKRM IRAN PROI DNK A DA9R TR
Rzekt do nich: Kim jestescie i skqd przyszliscie? Odpowiedzieli: Z ziemi bar-
dzo dalekiej... (Joz 9,8).

W obu przyktadach formy QATAL i JIQTOL wydaja si¢ wymienne, sg se-
mantycznie tozsame. Takie dane sprawiaja, ze trudne czy wrecz niemozli-
we wydaje si¢ znalezienie klarownego semantycznego klucza dla form QA-
TAL i JIQTOL. Pierwszy wniosek jest wigc taki, Ze nieuzasadnione jest
jakiekolwiek kontrastujace, jednoznaczne rozrdznienie czynione pomig-
dzy nimi.

3 Podaj¢ przektad wlasny cytatdw z Biblii hebrajskiej, chyba ze zaznaczono inacze;.
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3. Formy WEQATAL i WAJJIQTOL

To dopiero poczatek klopotéw z poprawna klasyfikacja systemu cza-
sownika w klasycznym hebrajskim. Kolejny problem polega na tym, ze
obie formy podstawowe, QATAL i JIQTOL, moga by¢ poprzedzone
spojnikiem 1w, ktory komplikuje sytuacje, powodujac radykalne zmia-
ny semantyczne. Tradycyjnie sytuacj¢ t¢ przedstawia si¢ w ten sposob,
ze spojnik w*, dolaczajac do czasownika, zmienia jego znaczenie seman-
tyczne na przeciwne:

w'+ QATAL = WE-QATAL (ale wznaczeniu semantycznym JIQTOL)
w' + JIQTOL = WAJ-JIQTOL (ale w znaczeniu semantycznym
QATAL)

Pomijajac fonologiczng réznice dofaczajacego si¢ spdjnika waw
(w jednym przypadku »f, w drugim wa + podwojenie spéigloski),
nowe formy wydaja si¢ by¢ po prostu czasownikiem z koniunkcja.
Tymczasem, semantycznie (znaczeniowo) WEQATAL czgsto uzgad-
nia si¢ z JIQTOL, za§ WAJJIQTOL jest znacznie blizsze QATAL niz
JIQTOL. Stad dofgczajace si¢ w* zaczgto okreslaé w opracowaniach
jako waw inwersyjne czy waw zwrotne (waw inversivum) — czyli takie,
ktére zmienia znaczenie/czas QATAL na JIQTOL, a formy JIQTOL
na QATAL.

Zatem o ile JIQTOL stuzy gléwnie wyrazeniu czasu przyszlego i czyn-
nosci niedokonanych, to WAJJIQTOL stuzy narracji o czynach dokona-
nych w przesziosci (przez co utozsamia si¢ semantycznie z QATAL) (van
der Merwe 1997: 1-20). Formy z waw sa ogdlnie postrzegane jako zmie-
niajace wartosci, jakie normalnie maja ,czasy” (Lambdin 2011: 196).
Semantyczna tozsamos$¢ obu réznych form (QATAL =~ WAJJIQTOL,
aJIQTOL =~ WEQATAL) ilustruja ponizsze paralelne fragmenty biblijne,
jak 2Krl 20,12 w zestawieniu z Iz 39,1:

080 23 750 1IR3 13 1IR3 TIRN2 MOW XN npa

(2Krl 20,12: QATAL) 1ptn 151 " paw " 1 pim 58 amm
0190 23 THn 11853 13 1IRYA 770 nHw RIn npa

(Iz 39,1: WAJJIQTOL) ptrv nbm »2 pnwn wpimn 58 amam

W owym czasie Merodak-Baladan, syn Baladana, kréla babiloniskiego, wy-
stat przez postéw listy i dar do Ezechiasza, bo dowiedzial sig, ze byt chory
i wyzdrowiat.
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Wstawka historyczna w Ksiedze Izajasza (rozdzialy Iz 36-39) bazuje na
Vorlage (zr6dle) w postaci Drugiej Ksiegi Krélewskiej. Autor Iz 39 uzywa
jednak WAJJIQTOL zamiast QATAL do wyrazenia tej samej czynnosci
w przeszloéci. Podobng tozsamos¢ form zauwazymy, gdy zestawimy inne
przepisane zdania, jak 2 Krl 18,36 oraz Iz 36,21.

4, WEQATAL i WAJJIQTOL
jako dodatkowe formy czasownika

To tradycyjne ujecie waw jako ,odwracajacego czas” (Deiana, Spreafi-
co 2006: 63; Lambdin 2011: 196-197) zaktada, ze WEQATAL i WAJ-
JIQTOL powstaly jako normalne formy QATAL i JIQTOL, do ktérych
dotacza spéjnik waw. Tymczasem nowsze badania pokazuja, ze nie jest to
takie proste. Za formami WEQATAL i WAJJIQTOL nie koniecznie kryja
si¢ formy podstawowe QATAL i JIQTOL. Wskazuja na to analizy przesu-
ni¢¢ akcentéw i zmian samogloskowych badanych w kontekscie gramatyki
komparatystycznej i gramatyki poréwnawczej jezykéw semickich. Formy
WEQATAL i WAJJIQTOL nie s3 prostymi formami QATAL i JIQTOL
ze spojnikiem waw, ale przypominaja dawne formy protosemickie. Podo-
bienstwo miedzy JIQTOL a WAJJIQTOL jest wyrazne, ale sztuczne. For-
ma WAJJIQTOL nie pochodzi od regularnej formy JIQTOL, czesto jest
bowiem skrécong forma koniugacji przedrostkowej. Rozréznienie morfo-
logiczne jest zasadniczo takie samo jak pomi¢dzy JIQTOL i pochodzaca
od niej formg jussivus. Innymi stowy do waw dotacza zwykle nie tyle regu-
larna forma JIQTOL, ale skrécona forma jusiwu.

Cho¢ morfologicznie podobne, WEQATAL i QATAL pelnia zasad-
niczo inne funkcje w zdaniu. Gdy QATAL zasadniczo dotyczy czynnosci
i proceséw zakonczonych przed tzw. speech time (czasem wypowiedzi) —
czyli najczesciej przeszlosci — to WEQATAL dotyczy zasadniczo czyn-
nosci i proceséw, ktére w momencie wypowiedzi jeszcze si¢ nie zaczely.
Co wigcej, gdy WEQATAL jest uzywany w kontekstach czasu przeszle-
go, ma funkcje czynnosci powtarzalnej, seryjnej — zupelnie nietypows dla
QATAL (zob. ponizej) (Joosten 2012). To pokazuje, jak poprzednio, ze
WEQATAL nie jest prostg pochodng QATAL, nie jest po prostu QATAL
z dotaczonym waw inwersyjnym. W jaki sposéb WEQATAL i QATAL
uksztattowaly si¢ tak, aby wyraza¢ tak rézne funkeje, trudno wyjasnic.
Zaproponowano wiele historycznych hipotez; by¢ moze funkcja modal-
na i niedokonana formy WEQATAL ewoluowala od uzycia formy w zda-
niach warunkowych.
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To nowe ujecie sugeruje, Ze mamy de facto nie dwie, ale cztery podsta-
wowe formy czasownika: QATAL i JIQTOL oraz WEQATAL i WAJ-
JIQTOL. Tworza one w réznych zestawieniach i kombinacjach w zdaniu
przerézne mozliwosci sktadniowe, jednak ich szczegdlowa analiza wykra-
cza poza ramy tego artykutu.

5. WEQATAL i zwykle we + QATAL

Forma WEQATAL moze by¢ interpretowana w dwojaki sposéb. Po-
przedzajace ja waw moze mieé znaczenie inwersyjne, ale moze by¢
zwyktym spéjnikiem, ktéry nie wplywa na znaczenie semantyczne
czasownika. Wéwczas mamy do czynienia z dwiema identycznymi mor-
fologicznie formami WEQATAL: z waw funkcyjnym (wplywajacym
na sam czasownik) i ze zwyklym waw koniunktywnym (niewplywaja-
cym na sam czasownik). W klasycznych gramatykach utozsamia si¢ te
formy, ich autorzy twierdza, ze ta sama forma czasownika spetnia dwie
rézne funkeje kontekstualne: raz jest to forma perfectum z waw funkcyj-
nym/inwersyjnym (WEQATAL), a raz perfectum z waw laczacym (w*
+ QATAL). Jednak wspélczesnie pojawiaja si¢ glosy, ze mamy raczej
do czynienia z dwoma réznymi formami czasownika, ktére s3 morfolo-
gicznie nierozréznialne (Longacre 1994, 50-98; Joosten 2012: 15-16).
W tym nowym ujeciu nie mieliby$my wiec do czynienia z ta sama forma
czasownikowa wyrazajaca tak radykalnie rézne kontekstualne funkeje,
ale z dwiema réznymi formami wyrazajacymi wlasciwe im funkgje, jed-
nak o identycznej budowie. To wyjasnienie brzmi bardziej wiarygodnie
niz przyjecie, ze od poczatku ta sama morfologicznie forma wyrazala
zupelnie rézne semantyczne wartosci.

6. WEQATAL i waw iteratywne

Forma WEQATAL moze by¢ interpretowana jeszcze inaczej. Zwrdémy

uwage na zdanie z Wj 40,30n:

nennd on 10M N2ama 132 TN 5aR 1’2920 DR Dwn
D93 NRY DT R TI) TIORKRY AW 100 10N
Ustawit takze kadz migdzy Namiotem Spotkania a oltarzem i nalat w nig
wody do mycia.
1 obmywali w niej rece i nogi Mojzesz i Aaron oraz jego synowie.
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Autor w pierwszych dwéch czasownikach (podkreslonych) stosuje ty-
powa dla narracji o przeszlosci form¢ WAYJIQTOL. Jednak dalej naste-
puje zmiana czasownika na form¢ WEQATAL. Ta zmiana nie oznacza jed-
nak zwrotu czasu z przeszlosci na przyszio$¢ czy aspektu z dokonanego na
niedokonany, jak sugerowataby teoria waw inwersyjnego/zwrotnego. Jest
to zaznaczenie nowego rodzaju czynnosci, czynnosci seryjnej lub powta-
rzalnej (Joosten 2006: 136). Uzycie formy WEQATAL po uprzednich for-
mach WAJJIQTOL wskazuje na przejécie od pojedynczych skonczonych
w czasie czynnosci (ustawit, nalat) do czynnosci powtarzalnej czy ciaglej
(i obmywali si¢ — w sensie: za kazdym razem, gdy rozpoczynali kult w Przy-
bytku). Podczas gdy czynnos¢ wstawienia kadzi do przybytku jest jedno-
razowa i skoriczona, czynno$¢ obmywania si¢ w niej jest wielokrotna (tak-
ze w przeszloéci). Kaplani obmywali si¢ i mieli omywa¢ si¢ przed kazdym
przystapieniem do czynnosci kultycznych. Podobna sytuacje obserwujemy

w Rdz 29,3:

IR¥A DR IPWM IR ' HYn 1aRA R 1550 0TYn 92 Anw 1008N

Anpnb 9Ran 8 HY 1aRa R 1w

Gromadzono tu wszystkie stada i wtedy dopiero odsuwano kamien znad

otwory studni, a po napojeniu owiec przesuwano go znéw na dawne miejsce
nad otwor studni.

Autor przez uzycie formy WEQATAL w kontekscie wezesniejszych
form WAYJIQTOL wskazuje na czynno$¢ powtarzalna: gromadzo-
no wszystkie stada i wtedy odsuwano kamien... lub kiedy zbieraly sig tam
wszystkie stada, wtedy odsuwano kamien... Uzywanie formy WEQATAL
do powtarzajacych si¢ czynnosci w przesztosci jest sytuacja nie tak rzad-
ka. W kontekscie czasu przeszlego jest oznaka czynnosci wielokrotnej, ize-
ratywnej. Stad forme te kilku badaczy okredlilo jako iteratywna (waw ite-
rativum) (Bergstrasser 1929: 42 [§9g]; Jotion, Muraoka 1991: 402-403
[§119u-v]; Cook 2012: 191-194), forma z waw iteracyjnym lub iteratyw-
nym, gdyz to funkcja waw dodanego do QATAL sprawia, ze czynno$¢ na-
biera charakteru habitualnego, zwyczajowego czy powtarzalnego. W zda-
niuz 1 Sam 16,14 czytamy:

I RD AYT MY 1001 IRW 0pn 900 M M
BT: Saula natomiast opuscit duch Pasiski, a opetat go duch zby, zestany przez
Pana.
BP: Tymczasem duch PANA odstapit od Saula, a opetat go zty duch, ktdre-
g0 zestat PAN.
MM: Saula natomiast opuscit duch Paviski, a dreczyt go duch zly, zestany
przez Pana.
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Podczas gdy prosta forma QATAL, czasownika 7710 odnosi si¢ do poje-
dynczego zdarzenia (duch PANA opuscit Saula), nastgpujaca po nim forma
WEQATAL wskazuje na dzialanie habitualne, seryjne, takie, ktdre powta-
rzalo si¢ (Joosten 2006: 137). Tym, czego do$wiadczal Saul, bylo nawra-
cajace zte samopoczucie psychiczne lub duchowe — potwierdza to dalsza
czg$¢ opowiadania: za kazdym razem, gdy Dawid przychodzit do kréla
i grat, Saul si¢ uspokajal. Zatem czasownik Npa nie wskazuje na jednora-
zowo$¢, ale wielokrotnos¢, lepiej wigc oddaé go tak, by to znaczenie zacho-
wad, na przyklad zamiast ,opetal go”, . dreczyt go”, jak przettumaczylem po-
wyzej (MM). Podobna sytuacja pojawia si¢ w Amos 4,7:

AR R NAR Y 51 AR Y 5Y navnm
BT: Spuscitem deszcz na jedno miasto, a w drugim miescie nie padato.
BW: Spuscitem deszcz na jedno miasto, a na drugie miasto go nie spuscitem.
BPaul: Zestalem deszcz na jedno miasto, a w drugim miescie nie padato.
BPozn: Zestatem deszcz na jedno miasto, a nie zestatem go na drugie.
MM: Statem deszcze na jedno miasto, lecz na inne nie.

Tu znéw tlumaczenia polskie nie uwzgledniaja wielokrotnosci formy
czasownika z waw iteratywnym i ttumacza Boze dziatanie jako czynnos¢
jednorazowa. Tymczasem pojedynczy deszcz nie przyniesie plondw, nie
uzyzni ziemi — przeciwnie, pojedyncza ulewa moze zniszczy¢ plony. Do-
piero niewielkie, ale wielokrotne opady moga nawilzy¢ i uzyZzni¢ ziemie.
Gdyby WEQATAL tego zdania odczyta¢ jako forme z waw inwersyjnym
(zwrotnym), trzeba by zdanie thumaczy¢ w czasie przyszlym — ,spuszcz¢’,
»bede zsylal” — co byloby sprzeczne z kontekstem. Thumacze wige stusznie
rozpoznaja WEQATAL tego zdania jako forme przeszta, ale nie oddaj jej
funkgji czynnosci wielokrotnej, powtarzalnej. Lepsze wydaje si¢ thumacze-
nie typu: ,posylalem deszcz” lub ,stalem deszcze”.

W niektorych tekstach znaczenie powtarzalne WEQATAL jest wprost
podpowiedziane przez przymiotnik ,wiele razy” czy formule typu ,.z roku
na rok” itp. Ttumacze, kt6rzy przywykli do rozpowszechnionej teorii waw
inwersyjnego, z waw iteratywnym radza sobie réznie, lepiej lub gorzej.
Czasem tlumaczenie intuicyjne nie odbiega od znaczenia, jakie prawdopo-

dobnie nadal zdaniu autor. Zobaczmy przyklad z Wj 17,11:

P'?DSJ T30 T P WK HRW 930 1T AWN DM WK
BT: Jak dtugo Mojzesz trzymat rece podniesione do gory, Ierael miat przewa-
ge. Gdy zas rece opuszczal, mial praewage Amalekita.
BW: Dopdki Mojzesz trzymal swoje rece podniesione do gory, mial przewage
Lzrael, a gdy opuszczal rece, mieli przewage Amalekici.
MM: Lickroé Mojzesz podnosit rekg, Izraclici przewazali, a ilekroé spuscit
reke, mieli przewage Amalekici.
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Thtumaczenia Biblii Tysiaclecia i Biblii Warszawskiej, cho¢ nie uwzgled-
niaja powtarzalnosci czynnosci wynikajacej ze zmiany z JIQTOL na
WEQATAL, oddaja poprawnie sens zdania. Ostatecznie jednak lepsze by-

toby ,,ilekroé”, ,ile razy”.
y y

7. WEQATAL 1 JIQTOL

Jeszcze inny problem ilustrujacy klopoty z klasyfikacja czasownika hebraj-
skiego i dzi$ postrzegany odmiennie niz dawniej to rozrdznienie pomig-
dzy formami WEQATAL i JIQTOL. W klasycznych gramatykach i pod-
recznikach jezyka hebrajskiego biblijnego obie formy byly traktowane
wymiennie — bo skoro waw inwersyjne zmienia czas/aspekt QATAL na
JIQTOL, to WE-QATAL staje si¢ forma alternatywng JIQTOL. Rzeczy-
wiscie mozna wskaza¢ w Biblii wiele przyktadéw, gdzie WEQATAL petni
role imperfectum, charakterystyczna dla JIQTOL. JIQTOL i WEQATAL
czgsto wystgpuja w tym samym kontekscie (zob. na przyklad Rdz 2,24).
Jednak szczegélowa analiza ujawnia istotne réznice miedzy WEQATAL
iJIQTOL. Chodzi przede wszystkim o pozycj¢ w zdaniu. Jesli autor biblij-
ny chce uzy¢ formy imperfectum w pozycji poczatkowej zdania (protaza),
to zastosuje form¢ WEQATAL, za$ we wszystkich innych pozycjach uzyje
JIQTOL. Wyjatki od tej reguly sq rzadkie.

Czy pojawiajg si¢ tez réznice semantyczne? Kiedy JIQTOL i WEQA-
TAL wystepuja obok siebie, trudno jest wykry¢ jakakolwick czasowa, mo-
dalng lub aspektows réznice migdzy nimi. Jedyne wyréznienie jest zwia-
zane z porzadkiem stéw. Jest jednak, jak si¢ wydaje, subtelna réznica
znaczeniowa miedzy obu formami: ich relacja do otaczajacego kontekstu.
Majace poczatkowa pozycj¢ w zdaniu WEQATAL jest zwykle forma se-
kwencyjna, podczas gdy bedace w pozycji wewnetrznej w zdaniu JIQTOL
czgsto wskazuje na pewna nieciaglos¢ w dyskursie. Réznica ta nie jest wy-
razana przez formy stowne jako takie, lecz przez typ klauzuli, w kedrej wy-
stepuja. W rzeczywistosci znaczenia JIQTOL i WEQATAL potwierdzajg,
ze tworzg jeden paradygmat (szerzej Joosten 2012: 261-307). Obie formy
maja doktadnie takie same funkcje czasowo-aspektowo-modalne. Obie s
uzywane jako wyrazenie modalnosci przysztosci, ogélnych prawd czy po-
wtarzanych dziatan w terazniejszosci i przesztosci.
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8. QATAL i WAJJIQTOL

Podobnie niejednoznaczna sytuacja jest z alternatywnymi formami:
QATAL i WAJJIQTOL. Obie czgsto towarzysza sobie, petnigc podob-
na funkcje czasowa. To sprawia, ze w gramatykach i podrecznikach obie
sa traktowane jako formy tozsame, rdznigce si¢ jedynie syntaksa, pozycja
w zdaniu: WAJJIQTOL przyjmuje zasadniczo pozycje inicjalng w zdaniu
(protaza), QATAL pojawia si¢ w pozycji nieinicjalnej (apodoza) i bez spéj-
nika. Do tego gramatyki zauwazaja, ze WAJJIQTOL petni w zdaniu funk-
cj¢ sckwencyjnosci (nastgpstwa wydarzen) i wskazuje pierwszy plan nar-
racji, QATAL za$ wyraza niuanse nieciaglosci i zdarzenia tla (Jenni 2013:
45-46).

Tymczasem obie formy petnig réwniez funkeje, ktdre kaza trakrowad
je jako zasadniczo rézne. WAJJIQTOL przypomina zasadniczo czas pre-
teritum (szerzej Cook 2012: 256-268), QATAL jest bezczasowym wyra-
zeniem uprzedniosci lub funkcjonuje jako forma zaprzeszta (plusquam-
perfectum). Te zdania z inna funkcja QATAL niz WAJJIQTOL, ktérych
kontekst jest jednoznaczny, zazwyczaj nie powoduja probleméw u thuma-
czy czy odbiorcéw. Zobaczmy przyktady:

(Rdz 5,24)  ©rHR IR ORY "2 BPRI OTOKRA DR TN oM
BT: Zyt wigc Henoch w przyjazni z Bogiem, a nastepnie znikt, bo zabral go
Bdg.
MM: Zyt wigc Henoch w przyjazni z Bogiem, a nastepnie go nie bylo, gdyz
zabrat byt go Bdg.

(Rdz 18,33) DAMAR 5K 7275 02 wRy M T
BT: Wtedy Pan, skorczywszy rozmowg z Abrabamem, odszedt.
MM: Pan odszedt, gdyz skortczyt byt rozmowe z Abrabamenm.

Jednak zdania takie jak w Lb 17,15 nie jest juz tak jednoznaczne, przez
co moze by¢ nieécidle przettumaczone badz zrozumiane:

TR N23AM TN AR NNa SR Awn 58 R awn
BT: Potem wrdcit Aaron do Mojzesza u wejscia do Namiotu Spotkania

i ustata plaga.
BPaul: Nastepnie Aaron wrdcit do Mojzesza przed wejscie do Namiotu Spo-

thania. Nieszczescie minglo.
BW: Potem Aaron powrdcit do Mojzesza do wejscia do Namiotu Zgroma-
dzenia i plaga zostala powstrzymana.

Niescistos¢ powyzszych przektadéw polega na tym, ze zgodnie z jasnym
kontekstem opowiadania plaga ustala wezesniej — gdy Aaron dokonat
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obrz¢du przeblagania (zob. w. 12n). Tymczasem thumacze maja problem
z wersetem pietnastym. Nie uwzgledniajac funkeji QATAL jako wyraze-
nia uprzedniosci, sugeruja, ze plaga ustala po raz drugi (poprzednie usta-
nie plagi nie bylo skuteczne?), badz dopiero po tym, gdy Aaron wrécit do
Mojzesza. W tym przypadku uzycie QATAL nie oznacza zwyklego czasu
przeszlego, formy analogicznej do WAJJIQTOL, czyli nastepstwa czasu.
W tego typu przypadkach obie formy petnia inng funkcje w zdaniu. Sa ze
soba sprz¢zone: bliskie wystapienie formy WAJJIQTOL jest punktem re-
ferencyjnym dla uprzedniej czynnosci wskazanej przez QATAL.

Inna sytuacja, w ktérej nalezy odrézni¢ obie formy, to wprowadzenie
mowy bezposredniej. Zobaczmy przyklad z 2Sm 12,26-27:

A2900 Y NR 7291 PAY 213 Na03 ARy onm

DA Y DR 0725 D3 1373 NN AR TIT 58 DORDA ARy nHwm

Joab walczyt w ammonickim Rabba i zdobyl stolice krdlestwa. (26) Wysyla-

Jjac postow do Dawida, donidst: Walczylem w Rabba i zdobytem juz Miasto
Wid. (27)

Na pierwszy rzut oka formy QATAL i WAJJIQTOL sa tu wymienne:
autor referujac czyn Joaba stosuje formy WAJJQTOL, za$ w drugim zda-
niu te same czynnosci przedstawia w QATAL. Ale tak nie jest. Przyktad po-
kazuje, ze obie pelnig rézne funkcje w zdaniu. Gdy WAJJIQTOL jest za-
sadniczo formg narratywng, QATAL stuzy jako raport, wprowadza mowg
bezposrednig. WAJJIQTOL to forma, ktéra opowiada, prowadzi narracje
o przesztosci, punkt cigzkosci potozony jest na wydarzenie w przeszlosci.
W raporcie natomiast wyrazanym w QATAL punke ciezkosci potozony
jest na terazniejszo$¢, skutek dziatania dla terazniejszosci. WAJJIQTOL
umieszcza wydarzenie w dalszej badz blizszej przesziosci, QATAL taczy
je z czasem moéwiacego. Podobnie jest w innych miejscach ksiag Samuela
i Krélewskich.

Whiosek z tych spostrzezen kaze zrewidowaé mylace uproszczenie, ja-
koby w jezyku hebrajskim istniaty tylko dwie podstawowe formy czasowni-
ka (QATAL i JIQTOL), ewentualnie uzupetnione o formy ze spdjnikiem
odwracajacym czas/aspekt (waw inwersyjne). System hebrajskiego czasow-
nika jest znacznie bardziej ztozony.

* Forma WAJJIQTOL stuzy gléwnie w narracji, opowiada gléwne wydarzenia z historii
w porzadku nastepstwa. To, co dzieje sic w WAYJIQTOL, nie polega na tym, ze spdjnik waw
zamienia imperfectum w preteritum (czy jak czgsto si¢ pisze i wyraza: zmienia czas przyszly na
czas przeszly). Przeciwnie, starozytna prefiksowana forma preteritum zachowala si¢ w dobrze
zdefiniowanym $rodowisku syntaktycznym. Zaproponowano zatem nowe okreslenie dla spoj-
nika waw: waw conservative — waw konserwatywny (zachowujacy).
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9. JIQTOL i WEQATAL, a jussivus

Kolejny problem z klasyfikacjg czasownika w biblijnym hebrajskim to
niejednoznaczno$¢ w odréznieniu form indykatywnych i modalnych.
Podzial na funkcj¢ indykatywna i modalng czasownika hebrajskiego
jest bardzo nieostry i poki co brak teorii, ktéra satysfakcjonujaco opi-
sywalaby i uzasadniataby wszystkie niuanse. Formy JIQTOL i jussivus
sa zazwyczaj homogeniczne, wygladaja identycznie. Mozna tez ujaé
ten problem z drugiej strony: forma JIQTOL pelni zazwyczaj zaréwno
funkcje indykatywna, jak i modalng. Dla przyktadu X¥0D1 to 3 os,, r.z,,
l. poj. czasownika RXN (znalezc), ktéra moze oznaczaé: znajdzie lub
niech znajdzie lub 0by znalazta lub chee znalezd itp. To sytuacja najczest-
sza: gdy obie formy s3 morfologicznie nierozréznialne. W Psalmie 21,
wersecie 9 czytamy:

TRIW RYAD TN TR 925 77 KeAN
BT: Niech znajdzie Twa reka wszystkich Twoich wrogdw; niech znajdzie
Twa prawica tych, co nienawidzg Cicbie.
BW: Reka twoja dosiegnie wszystkich nieprzyjaciot twoich, Prawica twoja do-
siggnie tych, ktdrzy cig nienawidzg.

Forma XXM najczeéciej w Biblii jest zwyklym JIQTOL, tu jed-
nak przybiera znaczenie jussiwu (ze wzgledu na pozycje w zdaniu,
o czym ponizej). Tak wlasnie interpretuje ja thumacz Biblii Tysiaclecia.
Jednak tlumacz Biblii Warszawskiej (podobnie Biblii Gdariskiej oraz
Warszawsko-Praskiej) widzi tu zwykle imperfectum. Takich dylematdw,
widocznych w bardzo réznych przekladach, maja ttumacze Biblii wie-
le. Rzadko pisze si¢ o przestankach, ktére pomagaja wstepnie rozroz-
ni¢ obie sytuacje, przynajmniej jesli chodzi o klasyczna hebrajska pro-
z¢. Gléwnym wskaznikiem jest tu skladnia: forma pojawiajaca si¢ na
pierwszej pozycji zdania (protaza) bedzie zwykle jussiwem (sa wyjatki),
za$ forma pojawiajaca si¢ na drugiej pozycji zdania bedzie zawsze imper-
fectum (JIQTOL) (szerzej z przykladami Niccacci 1987: 7-19; Joosten
2012: 11-12). Koniugacja prefigowana zwykle ma tendencje¢ do zajmo-
wania nie-pierwszej pozycji w zdaniu, tu ta tendencja staje si¢ norma.

Mimo ich formalnego, zewngtrznego podobieristwa/identycznosci
formy te s3 rézne. Obie byly najprawdopodobniej rozréznialne morfolo-
gicznie w proto-hebrajskim (Notarius 2015: 237-259), jednak w klasycz-
nej hebrajszezyZnie staly si¢ w wielu sytuacjach morfologicznie identyczne.
Tym niemniej nadal mozna odrézni¢ ich funkej¢ semantyczng, zwracajac
uwage na skladnie. Jussivus zwykle zajmuje inicjalng pozycje w zdaniu.
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Z kolei, nawet gdy forma JIQTOL jest morfologicznie rozréznialna od
jussiwu — jussivus przyjmuje czasem tzw. krétka forme czasownika — moze
przybierad jego znaczenie. Poréwnajmy dwa zdania:

mRG 1 wyn K81 Wwan O) 7T nHwn H8
BT: Nie podnos swej reki na chlopca i nie r6b mu nic ztego! (Rdz 22,12)

1a857 o owyn RS TROR MH Naw pawn om
BT: Dzien sz'o'dmy Jest szabatem ku czci Pana, Boga twego. Nie wykonuj
w dniu tym zadnej pracy (Wj 20,10).

W zdaniu z Ksiegi Rodzaju mamy forme jussivus, tak w budowie mor-
fologicznej, jak i w znaczeniu. Tymczasem w tekécie Dekalogu z Ksiegi
Wyjscia — ze swej natury tekscie jurydycznym, nakazowym — uzyto zwy-
ktej formy JIQTOL, jednak w znaczeniu rozkazu, jussiwu. I to w sytuacji,
gdy czasownik WY ma dobrze ustalong forme rozkazu skierowanego do
3 osoby. Innymi stowy, nawet gdy czasownik posiada alternatywna forme
modalna, dalej forma indykatywna moze przybrad jej znaczenie.

Gdy wrécimy do formy WEQATAL (zob. wyzej), okaze si¢, ze nie tyl-
ko w systemie indykatywnym jej semantyczny status jest niejasny. Ona tak-
ze moze przybieraé znaczenie modalne, czgsto wystgpujac w potaczeniu
z jussivus, imperativus czy cobortativus, kontynuujac ich sens modalny (jak
w Rut 2,7: cobortativus + weqatal w znaczeniu kohortatiwu). Hebrajski
system czasownikowy Biblii nie wypracowal jednoznacznych wskaznikéw
odrézniajacych formy indykatywne i modalne.

Podsumowanie

To zaledwie wycinek wspolczesnych dyskusji o systemie czasowniko-
wym w jezyku hebrajskim. Nie wspomniatem o innych formach, a przede
wszystkim skomplikowanych relacjach, jakie tworza rézne formy czasow-
nika w sekwencjach zdaniowych.

Osobliwoscia systemu czasownikowego hebrajszczyzny biblijnej jest to,
ze formy petniace rézne funkcje maja podobna lub nawet identyczng mor-
fologie. I odwrotnie: formy morfologicznie rézne petnia te same funkeje.
Cho¢ szczegdlowe badanie sktadni i kontekstu przy uwzglednieniu danych
gramatyki komparatystycznej i historycznej jezykéw semickich pomagaja
niektdre z nich odréznia¢, to ciagle pozostaje spory margines dwuznacz-
nosci wynikajacych z natury hebrajskiego systemu czasownikowego. Dys-
kusja na temat systemu czasownikowego biblijnej hebrajszczyzny moze by¢
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w duzej mierze zredukowana do réznych prob rozwiazania jednego z trzech
zagadnien gléwnych: 1. funkcjonowanie form QATAL i JIQTOL (doktad-
ne opisanie réznicy migdzy nimi, co jest niezwykle trudne), 2. funkcjono-
wanie form z przedrostkiem waw: WEQATAL i WAYJIQTOL (jakie jest
pochodzenie i znaczenie form konsekutywnych) oraz 3. rozréznienie form
indykatywnych od modalnych.

Badania nad hebrajskim systemem czasownikowym nie zawsze s
uwzgledniane w tradycji polskiego przektadu biblijnego. Bywa nierzadko,
ze thumacze funkcjonujg w ramach teorii czasownika hebrajskiego pocho-
dzacych z konica XIX wieku: perfectum/imperfectum, aspekt, rozrdznianie
spojnika waw tylko sposrdd conjunctivum (hebr. waw hibbur) i inversivum
(hebr. waw hippuk); traktowanie waw inwersyjnego jako proste odwrdce-
nie koniugacji podstawowych, pisanie o czasownikach czy czasach ,od-
wréconych’, traktowanie QATAL i JIQTOL jako czaséw absolutnych,
bledna supozycja, ze hebrajski system czasownikowy jest binarny i reduk-
cja hebrajskich form do jednej opozyciji itd.
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Problems with the classification of the verb in biblical Hebrew

Summary

This article presents the most important contemporary problems in the classification
of the Hebrew verb in biblical prose. New rescarch into the verbal system of biblical
Hebrew has contributed to the remodelling of some of the grammatical schemes pres-
ent in grammars and textbooks. These new perspectives on the Hebrew verb suggest
that a new translation for some biblical texts of the Bible should be proposed. The ar-
ticle presents new theories and supplements them with sample translation proposals.

Klopoty z klasyfikacja czasownika w biblijnej hebrajszczyznie
Streszczenie

Artykul prezentuje najwazniejsze wspdlczesne problemy w klasyfikacji czasowni-
ka biblijnej hebrajskiej prozy. Nowe badania nad systemem czasownikowym w bi-
blijnym hebrajskim przyczynily si¢ do przemodelowania i redefinicji niektdrych
z utrwalonych w gramatykach i podrecznikach jezyka hebrajskiego schematéw kla-
syfikacyjnych. Te nowe spojrzenia na czasownik hebrajski kaza zaproponowaé nowe
rozwigzania translatorskie niektdrych tekstéw Biblii. Artykut przedstawia nowe teo-
rie i uzupelnia je przyktadowymi propozycjami alternatywnego tlumaczenia.



