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Ksigzka dr. hab. Marka Pieli to jego autorski przektad biblijnej Ksiggi Rodzaju
(s. 9-71) poprzedzony ,,Przedmowg tlumacza” (s. 1-9), w ktorej autor szeroko
i wyczerpujaco — jak na praktyke polskiego przektadoznawstwa biblijnego — ob-
jasnia przyjete przez siebie zasady tlumaczenia oraz uzasadnia krotko, dlaczego
umiescit dwa przektady Rdz 1,1-2,3, i zamieszcza wykorzystang literature.

Przedmowa wyjasniajaca przyjete zasady przektadu jest potrzebna, od dawna
bowiem wiadomo, nie tylko w traduktologii, Zze ttumaczenie nie jest zadaniem
technicznym przeniesienia tekstu z jednego jezyka do drugiego. Thumacz zawsze
kieruje si¢ wytycznymi, zalozeniami i celami swojego przektadu, np.w wyborze
rejestru jezyka, potozeniu na skali dostownosé-niedostownosé czy w okresleniu
wyobrazonej grupy adresatow swego dzieta. Jesli tego nie zwerbalizuje, to nie
znaczy, ze przektad jest pozbawiony zalozen, a jedynie to, ze thumacz przyjmuje
je nie§wiadomie.

Marek Piela jasno wyktada swoje zalozenia translacyjne, pozostajac przy
tym wiernym swym dotychczasowym pogladom dotyczacym dobrego przekta-
du Biblii, publikowanym i wygtaszanym wielokrotnie. Piela znany jest bowiem
w Polsce jako teoretyk i krytyk przektadu, zwtaszcza przektadéw Biblii na jezyk
polski. Opublikowatl na ten temat obszerng monografi¢ Grzech dostownosci we
wspolczesnych polskich przektadach Starego Testamentu', a takze szereg arty-
kutow poswieconych zaréwno teoretycznym zagadnieniom przektadoznawstwa
biblijnego, jak i recenzjom konkretnych, ukazujacych si¢ w Polsce, przektadow
Biblii Hebrajskiej lub jej czgéci®. Zasady wihasnego przektadu Ksiggi Rodzaju

1 M. Piela, Grzech dostownosci we wspotczesnych polskich przektadach Starego Testamentu (Krakow:
Wydawnictwo UJ 2003).

2 Zob. m.in. M. Piela, ,,Czestaw Mitosz jako thumacz Biblii hebrajskiej”, Studia Judaica 15-16 (2005)
213-239; idem, ,,Znaki komunikacji niewerbalnej a przeklad biblijny”, Recepcja. Transfer. Przektad
(red. J. Kozbiat) (Warszawa: Wydawnictwa UW 2005) 111, 71-88; idem, ,,Jakiego przekiadu Biblii
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podaje precyzyjnie, nawet dla niespecjalisty; przyswieca im zasadniczy cel,
ktory autor formutuje pytaniem: ,,jak by brzmiato to, co tlumacze, gdyby Bibli¢
oryginalnie napisano po polsku?”. Autor zywi nadzieje, iz jego przektad bedzie
brzmiat nie jak przektad — a zatem nie bedzie zawierat obcych jezykowi pol-
skiemu zapozyczen stownictwa, idiomoéw i sktadni — ale jak dzieto oryginalnie
napisane w jezyku polskim.

Sa to generalnie zalozenia thumaczenia dynamicznego, niedostownego, przed-
ktadajacego sens nad stowa i frazy, do ktorych Piela dotacza wysitek kompozycji
swego przektadu w duchu i stylu literatury polskiej, np. przez budowanie aluzji
czy styl dialogow. Ttumacz wskazuje réwniez sytuacje, w ktorych odstepuje od
dotychczas formutowanych przez siebie zasad dobrego przektadu: stosowanie
polisyndetonu w Rdz 1 (powtarzajacy si¢ spojnik i, taczacy zdania) oraz brak
wyraznego zroznicowania stylistycznego pomiedzy poezja i proza. Okazuje si¢
zatem, ze zywy materiat, jakim jest starozytny tekst, nie zawsze tatwo poddaje
si¢ formutowanym przez ttumaczy zasadom. Odstepstwa tu poczynione sa do-
puszczalne i dobrze uzasadnione.

Samo tlumaczenie jest bardzo interesujace, miejscami znakomite, i stanowi
novum na rynku polskich przektadow Starego Testamentu. Na uwage zastuguje
uzycie w tekscie o stworzeniu $wiata z Rdz 1 nazw kolejnych dni tygodnia (po-
niedziatek, wtorek itd.) zamiast liczebnikow porzadkowych ,.dzien pierwszy”,
»dzien drugi”. W ten sposéb dowiadujemy si¢ na przyklad, ze cztowiek zostat
stworzony w piatek, a nie ,,w dniu szostym” (chrzescijanin moze dodacé, ze takze
w piatek zostat zbawiony). Mimo ze Ksiega Rodzaju doczekata si¢ ok. 20 przekta-
dow na jezyk polski, w zadnym nie spotyka si¢ takiego rozwigzania. A przeciez
w jezyku hebrajskim jedynie szabat (dzien §wigty) ma wtasng nazwe, a pozostale
dni s3 numerowane. Zatem dla czytajacego te teksty w oryginale, rzeczywiscie
pojawiaja si¢ tam okreslenia kolejnych dni w tygodniu, jak dla nas ,,poniedzia-
tek”, ,,wtorek™ itd. Zabieg ten podkreslony jest jeszcze przez dobrze brzmiacy
tytulik perykopy, nadany przez autora: ,, Tydzien, w ktérym Bog stworzyt swiat”.
Poprzez tak sformutowany tytut dla Rdz 1 Piela zgrabnie ucieka przed nieroz-
strzygnigtym (nierozstrzygalnym?) problemem okreslenia gatunku tego utworu.

Nowatorsko wyglada umieszczenie monologéow i dialogdéw w sposob, jaki
funkcjonuje to w literaturze wspotczesnej. Sa one wlaczane do narracji m.in. za
pomocg interpunkcji (cudzystow, pauza), a wigc w taki sam sposob, jak w lite-
raturze polskiej. Jest to zgodne z przyjeta przez autora zasada naczelng, by tekst
brzmiat (wygladat) jak napisany oryginalnie po polsku. Kolejng cieckawg innowa-
cja jest zamieszczenie drugiego ttumaczenia tekstu o stworzeniu (Rdz 1,1-2,3),

nowszym, »dynamicznym« przektadzie Psalméw”, Scripta Biblica et Orientalia 6 (2014) 97-116,
idem, ,,Pierwsze wydanie Biblii Tysigclecia w pordwnaniu z wydaniami pozniejszymi”, Biblia Ty-
sigclecia jako wyzwanie. Jezyk-kultura-duchowosc (red. M. Pawlik) (Krakow: Tyniec Wydawnictwo
Benedyktynoéw 2016) 129-146.
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w ktorym autor zmienia chronologi¢ nazw dni tygodnia tak, aby dniem odpo-
czynku byla niedziela (zamiast szabatu — soboty). Cel takiego przedstawienia
autor wyjasnia w ,,Przedmowie” inalezy zgodzi¢ si¢ ztym, ze dla czytelnika
wychowanego w kulturze chrzedcijanskiej wilasnie takie przedstawienie pod-
kresla jeden z kluczowych tematow teologicznych catego poematu o stworze-
niu i przemawia, podobnie jak brzmienie oryginalne, podkreslajace Swiety dzien
odpoczynku dla judaizmu. Powiedzieliby$my, Ze jest to przeklad aktualizujacy
i wierny znaczeniowo, cho¢ niedostowny.

Autor, zgodnie z przyjetymi regutami, unika dostownosci stylistycznej i gra-
matycznej oraz dostownosci idiomow i1 wyrazen, cho¢ meryzmy i hendiadysy
czasem zostawia w ich ,,oryginalnej formie”, np. ,,niebo i ziemia”, ,,m¢zczyzna
i kobieta”, ,,dobro i zlo”, czy ,,naga i pusta”, ,,dymiacy piec i plonaca pochod-
nia”. Dba, by jezyk brzmial naturalnie, literacko, m.in. unikajac tzw. polskiego
stylu biblijnego — wielu utartych dostownosci i kalek jezykowych z jezykoéw se-
mickich. Dobrze si¢ czyta o barwnych dziejach bohateréw Ksiggi Rodzaju spisa-
nych takim jezykiem.

Specyficznie, dla niektorych zapewne kontrowersyjnie, moga by¢ odbierane
przektady: ,,Cztowiek i jego zona” (kilka razy), ,,uformowat kobiete i przyprowa-
dzit jg do cztowieka” czy ,,Czlowiek spat z Ewa” i podobne, brzmigce tak, jakby
kobieta nie byta cztowiekiem. Rzeczywiscie hebr. rzeczownik ‘adam ma zasad-
niczo znaczenie kolektywne — ,,ludzie”, a wtornie — ,,czlowiek”. W wersji autora
kaptanskiego (P) (Rdz 11 Rdz 5) zaczyna jednak funkcjonowac jako okreslenie
jednostki (zob. Rdz 5,1a.3.4), a z czasem wrecz jako imi¢ wlasne (Rdz 5,41 5,5).
Podobnie w wersji n-P (Rdz 2-3) badacze dostrzegaja proces indywidualizacji
cztowieka: neutralny ptciowo rzeczownik ‘adam wraz ze stworzeniem kobiety
(Rdz 2,22) odkrywa siebie jako mezczyzne. Stusznie wiec Piela do tego miejsca
(do Rdz 2,22) thumaczy ‘adam ogdblnie jako ,,cztowiek™ (i z matlej litery), gdyz do
tego wersetu brak jest rozroznienia pici i brak charakteru jednostkowego (wigk-
szo$¢ thumaczy w catym rozdziale Rdz 2 przektada ‘adam jako mezczyzna — wy-
daje sie, ze btednie). Jednak od tego miejsca (Rdz 2,22) nastepuje kategoryzacja
ptciowa oraz indywidualizacja tego rzeczownika. Autor probuje te indywiduali-
zacje zachowaé przez zastosowanie wielkiej litery: ,,Cztowiek™ — cho¢ dopiero
od 3 rozdziatu. Pytanie, czy wielka litera to nie za malo. I czy sformutowania
typu ,,Cztowiek i jego zona” nie beda budzi¢ zasadnych sprzeciwow.

Autor dostosowuje koloryt opowiadan do wymogoéw czytelnika. Lokcie zmie-
nia na metry (w odpowiedniej proporcji 2:1), sykle na kilogramy itp. Duze li-
czebniki w rodowodach podaje cyframi, a nie stowami (jak si¢ robi w spisach
w jezyku polskim). Ciekawym i zasadnym rozwigzaniem jest tez proba oddawa-
nia gier stownych, zwlaszcza przy podawaniu imion: czy to przez poszukiwanie
podobnych rdzeni po polsku, czy to — z braku takowych — przez umieszczenie
W nawiasie oryginalnego znaczenia imienia oraz stowa, ktére mu towarzyszy.
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Wielu tlumaczy glowi si¢ nad problemem przektadu gier stownych iinnych
asonancji, gdyz sa to kategorie trudne Iub niemozliwe do prostego przetozenia.
W takich sytuacjach zastosowanie nawiasow wyjasniajacych wydaje si¢ jedy-
nym rozwigzaniem, by w tekscie, a nie w przypisie, zaznaczy¢ zabawe stowem,
na jakg pozwolit sobie autor oryginatu.

Zastanawia wybor terminu ,,korab” na okreslenie arki Noego. Jest on bardziej
archaiczny niz otaczajacy jezyk i by¢ moze dzi$ juz niezrozumiaty, podczas gdy
»arka” powszechnie znana jest jako t6dz Noego. Zaleta wyboru takiego terminu
jest mozliwo$¢ odrdznienia ,,arki” Noego od ,,arki” przymierza — dwoch réznych
stow w jezyku hebrajskim, oddawanych tak samo po polsku. Jesli przektad ma
petié¢ funkcje dydaktyczne i zachowujace, a wrecz ocalajace bogactwo jezyka
docelowego, to jest to dobra droga.

Autor — zgodnie z deklaracjg w ,,Przedmowie” oraz wyrazonymi wczesniej
argumentami (m.in. w monografii Grzech dostownosci) — usuwa charaktery-
styczne dla biblijnego hebrajskiego, a stylistycznie nienaturalne dla jezyka pol-
skiego, powtorzenia stow czy zwrotéw, zwlaszcza nadreprezentacje w jezyku
hebrajskim réznego rodzaju zaimkoéw. Dzieje sie tak np. w opisach historii pa-
triarchow (zob. 31,1). Wersety 7,14-16 taczy razem i oddaje jako jedno zdanie
fragment, w ktorym autor biblijny trzy razy mowi o stworzeniach wzietych do
arki/korabia. Unika zatem niepotrzebnych powtorzen. Nie robi tak jednak z wer-
setami 7,21-23.

Thumacz nie boi si¢ dodawac stow czy zwrotow, ktore znajduja sie w tek-
Scie, cho¢ jedynie domyslnie — wynikaja ze sktadni czy kontekstu, a wiec w tym
tekscie w jaki$ sposob sa, lecz nie w dostownym (stowo w stowo) odczytaniu.
Jest to rzadka cecha przektadow biblijnych, gdyz thtumacze najczesciej starajg si¢
scisle trzymac¢ formalnej strony tekstu (jego stow i zwrotow), zasadniczo bojac
si¢ narusza¢ strukture tekstu swigtego. Nalezy pochwali¢ autora takze za uzycie
zdrobnien, np. tato, synku, w takich miejscach jak Rdz 22 (ofiara z [zaaka). To
dodaje dramatyzmu i ,,prawdziwosci” tekstom, ktore nie poshugiwaty si¢ jeszcze
takimi zdrobnieniami.

Nie bez znaczenia jest wreszcie wykorzystanie egzegezy zydowskiej w thuma-
czeniu zwlaszcza trudniejszych miejsc. Postulat siggnigcia po bogactwo zydow-
skiej tradycji interpretacyjnej pojawit si¢ m.in. za sprawa dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej
(2001), jednak w praktyce wprowadzany jest w Polsce w ograniczonym stopniu.
Jedna dotad dostepng pozycja translacyjng przyblizajagca zydowskie rozumienie
Tory jest seria tlumaczen z komentarzem rabina Sachy Pecarica w serii Pardes
Lauder. Autor recenzowanego przektadu korzysta z filologicznych komentarzy
zydowskich i przybliza nowe mozliwosci rozumienia i interpretacji tekstu Ksie-
gi Rodzaju.
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To wszystko sktania do bardzo pozytywnej oceny zaproponowanego prze-
ktadu, ktory jak kazde dzieto ludzkie, nie ustrzegt si¢ drobnych mankamentow.
Zyczyé nalezy autorowi oraz wydawnictwu, by przektad zostal rozpropagowa-
ny i dobrze przyjety nie tylko w srodowisku specjalistow, ale i w szerokim gro-
nie czytelnikow.
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