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RADOSC EWANGELII NAPEENIA SERCE ORAZ CALE ZYCIE TYCH,
KTORZY SPOTYKAJA SIE Z JEZUSEM. CI, KTORZY POZWALAJA,
ZEBY ICH ZBAWIL, ZOSTAJA WYZWOLENI OD GRZECHU,

OD SMUTKU, OD WEWNETRZNE] PUSTKI, OD IZOLAC]I.

Z JEZUSEM CHRYSTUSEM RODZI SIE ZAWSZE 1 ODRADZA RADOSC.

PAPIEZ FRANCISZEK



dr Marcin Majewski*"

KOHELET-
NAJTRUDNIEJSZA
KSIEGA BIBLII

SEOWA MEDRCOW SA JAK OSCIENIE (Kon 12, 11)

Wstep

Chciatbym podzieli¢ si¢ kilkoma refleksjami zwigzanymi
z Ksiega Koheleta, ktéra w moim przekonaniu jest najtrudniej-
sz ksiega Starego Testamentu, a moze i calej Biblii. Okazuje sig,
ze nie tylko mnie osobiscie sprawia ona sporo klopotu. Kiedy
szukatem liturgicznego wykorzystania jej tekstow, okazalo sie,
ze w liturgii czytant mszalnych nie znajduje ona prawie w ogo-
le zastosowania. W lekcjonarzu (wszystkich 8 tomach polskiego
wydania) pojawiaja sie zaledwie trzy czytania z Ksiegi Koheleta,
podczas gdy inne ksiegi Starego Testamentu sa reprezentowane
przez przynajmniej kilkanascie lub kilkadziesiat czytan. Jezeli li-
turgia jest centralnym momentem budowania wiary wspdlnoty
wierzacych, to z tej perspektywy Ksiega Koheleta odgrywa mar-

¥ * dr Marcin Majewski, wyktadowca na UPJP II w Krakowie, biblista
i ttumacz j. hebrajskiego, czlonek Stowarzyszenia Biblistéw Polskich oraz Sekcji
Biblijnej Polskiego Towarzystwa Teologicznego, wspéiredaktor portalu biblia-
-orygenes.org, opublikowal m.in.: ,Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium
Izraela na pustyni", Krakow 2008, ,W strone Ziemi Obiecanej. Komentarz do
Ksiegi Wyijscia", Krakow 2011.
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ginalng role. Podobna sytuacja wydaje si¢ panowac¢ w szeroko
rozumianej teologii biblijnej, gdzie poza pojedynczymi, wyrwa-
nymi z kontekstu cytatami z Koh, nie uwzglednia sie jej catoscio-
wego przestania.

Ksiega Koheleta, okredlana czasem przez egzegetéw jako anty-
-madrosciowa czy skandaliczna, okazuje sie by¢ przystowiowym
kamykiem w bucie biblijnej teologii i duchowosci - po prostu
uwiera. Cynizm Koheleta, jego znuzony Zyciem sceptycyzm oraz
filozofia daleka od biblijnego optymizmu lokuja go gdzie$ na pe-
ryferiach literatury i duchowosci biblijnej. Czytajac Ksiege Kohe-
leta ma sie czasem ochote zapytaé: co ona robi w kanonie Pisma
Swietego? Dlaczego biblijny Izrael, a potem Kosci6t nie pozbyt sie
jej, nie wylaczyt z kanonu Pism, cho¢ miat na to kilka okaz;ji? Ksie-
ga przeciez burzy poukladany biblijny obraz $wiata, w ktérym
zycie jest blogostawieristwem Bozym, a sam Bog jest mitujacym
i aktywnym Stworzycielem oraz daje si¢ poznac cztowiekowi, po-
zostajac z nim w bliskiej relacji. Takiego Boga i takiego spojrzenia
na $wiat nie znajdziemy u tego biblijnego medrca.

A jednak kanoniczno$¢ i natchniony charakter Ksiegi Kohe-
leta nigdy nie byly powaznie kwestionowane. Ksiega nalezy do
ksigg protokanonicznych, czyli uznanych od poczatku za na-
tchnione przez biblijny judaizm, a potem przez chrzescijanistwo
we wszystkich jego denominacjach. W judaizmie nalezy do waz-
nego zbioru Hamesz Megillot - Pieciu Zwojéw - ksiag czytanych
podczas najwazniejszych swiat zydowskich, a w chrzescijaristwie
do zbioru ksiag madrosciowych.

Problem z Koheletem

Pierwszy rzucajacy sie¢ w oczy problem, na ktéry natrafia czy-
telnik Ksiegi Koheleta, to sprzecznosci w niej wystepujace. Wra-
zenie niepouktadanych myséli i sprzecznych wnioskéw nie znika
nawet po kilkukrotnej lekturze ksiegi. Zobaczmy kilka przyktadow.
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Czy zdaniem Koheleta warto si¢ stara¢ o madros¢, skoro: Jaki
los gtupca, taki i moj bedzie. I po coz sie tedy statem tak madrym? Rze-
ktem tedy w sercu swoim, ze i to jest marnos¢ (Koh 2, 15); Bo czym
goruje medrzec nad gtupcem? Czym biedny, co wie, jak radzic sobie
w zyciu? (Koh 6, 8); I przytozytem serce swe, by pozna¢ Magdrosé
i wiedze, szaleristwo i glupote. Poznatem, Ze rowniez i to jest gonie-
niem wiatru (Koh 1, 17). Na innych za$ miejscach Kohelet pisze:
I zobaczytem, ze tyle ma mqdros¢ przed glupotq, co Swiattos¢ przed
ciemnoscig (Koh 2, 13); Lepszy mfiodzieniec ubogi, lecz madry, od
krola starego, ale gtupiego (Koh 4, 13); Mgdrosc¢ czyni mgdrego silniej-
szym nizli dziesigciu mocarzy, ktorzy sq w miescie (Koh 7, 19). Wy-
wyzszajac madros¢ ponad wszystkie inne dobra Kohelet lokuje
sie w najlepszej tradygji literatury madrosciowej Starego Testa-
mentu. Ale w takim razie skad tyle tekstow (tu tylko przykia-
dy) negujacych jakiekolwiek praktyczne znaczenie madrosci i jej
wyzszos¢ ponad inne cnoty i dobra?

Inny przyklad owych sprzecznoéci: Czy w zyciu lepiej jest sie
radowac czy smucié, skoro: Nic lepszego dla cztowieka, niz zeby jadt
i pit, 1 duszy swej pozwalat zazywaé szczescia przy swojej pracy. Zo-
baczytem tez, ze z reki Bozej to pochodzi (Koh 2, 24); Poznalem, ze
dla niego nic lepszego, niz cieszyc sie i o to dbac, by szczescia zaznac
w swym zyciu. Bo tez, ze cztowiek je i pije, i cieszy sig szczesciem przy
catym swym trudzie - to wszystko dar Bozy (Koh 3, 12n). Ale na in-
nym miejscu medrzec konstatuje: Lepiej jest i5¢ do domu zatoby, niz
i8¢ do domu wesela (Koh 7, 2); Lepszy jest smutek niz $miech, bo przy
smutnym obliczu serce jest dobre (Koh 7, 3); Powiedzialem sobie:
Nuze! Doswiadcze radosci i zazyje szczescia! Lecz i to jest marnosc.
O $miechu powiedziatem: Szalenistwo! A o radosci: Coz to ona daje?
(Koh 2, 1-2); C6z bowiem ma cztowiek z wszelkiego swego trudu i z
pracy ducha swego, ktorq mozoli si¢ pod storicem? Bo wszystkie dni jego
sq cierpieniem, a zajecia jego utrapieniem (Koh 2, 22n). Pod koniec
ksiegi zawola: Nuze wigc! W weselu chleb swoj spozywaj i w radosci
pij swoje wino! (Koh 9, 7), cho¢ ciggle w uszach brzmia jego stowa:
Totez znienawidzitem zycie, gdyz przykre mi byty wszystkie sprawy,
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jakie si¢ dziejq pod storicem (Koh 2,18). Czy wiec Kohelet jest roz-
czarowanym sceptykiem i pesymisty, czy odwrotnie - zagorza-
tym epikurejczykiem pochwalajacym radoéc¢ korzystania z d6br?

Inna sprzecznosé: Czy warto sie w zyciu trudzié, skoro: Céz
przyjdzie cztowiekowi z catego trudu, jaki zadaje sobie pod storicem?
(Koh 1, 3); Znienawidzitem wszelki swoj dorobek, jaki nabytem z tru-
dem pod storicem, a ktdry zostawie cztowiekowi, co przyjdzie po mnie.
A ktoz to wie, czy madry on bedzie, czy gtupi? A wtadac on bedzie
catym mym dorobkiem, w ktory wlozytem trud swdj i madros¢ swo-
ja pod storicem. I to jest marnosc. Zaczgtem wiec ulegaé zwgqtpieniu
z powodu wszystkich trudow, jakie podjgtem pod storicem (Koh 2, 17
20); Coz bowiem ma cztowiek z wszelkiego swego trudu i z pracy du-
cha swego, ktorg mozoli sie pod storicem? (Koh 2, 22); Bo réwniez i to
jest bolesng niedolq, ze tak odejdzie, jak przyszedt. I coz mu przyjdzie
z tego, zZe trudzit sie na prézno? (Koh 5, 15). Jednoczeénie autor wy-
daje sie by¢ zupelnie przeciwnego zdania: Pigkng jest rzeczq jes¢
i pic, i szczescia zazywac przy swojej pracy, ktorq sie cztowiek trudzi
pod storicem (Koh 5, 17); Zobaczytem wiec, ze nie ma nic lepszego nad
to, ze sig czlowiek cieszy ze swych dziel, gdyz taki jego udzial (Koh
3, 22); Bo tez, ze czlowiek je i pije, i cieszy sig szczeSciem przy catym
swym trudzie - to wszystko dar Bozy (Koh 3, 13).

Inna sprzecznoé¢: Czy Kohelet jest agnostykiem czy optymi-
sta poznawczym, skoro: Nie pojmie cztowiek dziet, jakich Bég doko-
nuje od poczqtku az do korica (Koh 3, 11); A ktéz to wie, co w Zyciu
dobre dla cztowieka? (Koh 6, 12); Czlowiek nie moze zbadac dzieta,
jakie sig dokonuje pod storicem; jakkolwiek sig trudzi, by szukac - nie
zbada. A nawet medrzec, chociazby twierdzil, Ze je zna - nie moze go
zbada¢ (Koh 8, 17); Nie rozpozna cztowiek tego wszystkiego, co przed
oczyma jego si¢ dzieje (Koh 9, 1). Wszedzie tu Kohelet wydaje sie
by¢ programowym agnostykiem poznawczym, gdyz agnosty-
cyzm to poglad, wedlug ktérego obecnie niemozliwe jest pozna-
nie rzeczywistodci przez czlowieka (agnostycyzm w wezszym
znaczeniu oznacza tez niemozliwos¢ dowiedzenia sie, czy Bog
istnieje). Wydaje sig, ze Kohelet ujawnia swoj pesymizm poznaw-
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czy w stosunku do zycia cztowieka, Swiata i rzeczywistosci - po-
glad bardzo nieortodoksyjny dla wiary biblijnej - cho¢ w innym
miejscu medrzec napisze: Poznatem, ze wszystko, co czyni Bdg, na
wieki bedzie trwato (Koh 3, 14).

Inna sprzecznoéc¢: Czy zyciem rzadzi Bég, czas, a moze przy-
padek, skoro: A dalej widziatem pod storicem, ze to nie chyzym bieg
si¢ udaje, i nie waleczni w walce zwyciezajq. Tak samo nie medrcom
chleb sig dostaje w udziale ani rozumnym bogactwo, ani tez nie uczeni
cieszq si¢ wzgledami. Bo czas i przypadek rzqdzi wszystkim (Koh 9,
11); Wszystko ma swdj czas, i jest wyznaczona godzina na wszystkie
sprawy pod niebem (Koh 3, 1); Bo cztowiekowi, ktory Mu jest mity,
daje On mqdros¢ i wiedze, i rados¢, a na grzesznika wktada trud (Koh
2,26). Te wydawaloby sie zupelnie rozbiezne wnioski wigza sie
z wazna dla medrcéw zasada retrybucji = odplaty (ktéra mowi,
ze Bog blogostawi i wynagradza dobrych, a karze ztych). Kohe-
let takze tu jest ambiwalentny. Liczne zdania, typu: Wszystko wi-
dziatem za marnych dni moich: tu sprawiedliwy, ktory ginie przy swej
sprawiedliwosci, a tu ztoczyrica, ktory przy ztosci swej dtugo zyje (Koh
7,15; zob. tez zwlaszcza 8, 10-14) zaprzeczaja rzadzacej Swiatem
zasadzie retrybucji. Jednak inne zdania, jak powyzej Koh 2, 26
czy Nie bqdz zly do przesady i nie badz gtupcem. Dlaczego miatbys
przed czasem swym umrzec? (Koh 7, 17); Tak samo nie ma zwolnienia
na wojnie i nie uratuje nieprawosc¢ tego, kto jg popetnia (Koh 8, 8);
I przekonatem sie, Ze bardziej gorzkq niz Smier¢ jest kobieta, bo ona jest
sieciq, serce jej sidlem, a rece jej wiezami. Kto Bogu jest mity, ten sig
od niej ustrzeze, lecz grzesznika ona usidli (Koh 7, 26) - zdaja sie te
zasade potwierdzac.

To kilka wybranych sprzecznosci Ksiegi Koheleta. Kolejng trud-
nos¢ tej ksiegi stanowi zrozumienie intencji autora. WeZzmy dla
przyktadu fragment Koh 11, 9: Ciesz sig, mtodziericze, w swojej
miodosci i badz dobrej mysli, poki jestes mtody. Postepuj tak, jak kaze ci
serce, i uzywaj, czego pragnq twoje oczy. Lecz wiedz, ze za to wszystko
pozwie cie Bog na sqd. O czym ten tekst méwi? Czy zacheca do
mlodziericzej radosci i korzystania ze wszystkiego, czego sie za-
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pragnie - czy raczej odwrotnie: przed taka postawa przestrzega?
Nie jest to do korica jasne, gdyz pierwsze zdania wyraznie taka
wlasdnie postawe zalecaja, lecz zderzone z nimi zdanie ostatnie
kaze natychmiast sie zatrzymac i wyciagnac by¢ moze calkiem
przeciwny wniosek...

Kolejng trudnoé¢ w interpretacji ksiegi przynosza zdania, z kto-
rymi jako ludzie wierzacy nie mozemy sie zgodzi¢. Np. Bo czas
i przypadek rzqdzi wszystkim (Koh 9, 11); Sami z siebie jestesmy tylko
zwierzetami (Koh 3, 18); Z niczego nie ma pozytku pod storicem (Koh
2,11). Czy pracy, nauki, modlitwy, pomocy innym, wychowania
dzieci, dobrego zycia itd. nie ma pozytku? Nawet tu na ziemi?
Czy prawdziwe jest mniemanie Koheleta o kobietach: I odkrytem,
zZe bardziej gorzkq niz Smier¢ jest kobieta, bo ona jest sieciq, serce jej sid-
tem, a rece jej wigzami. Kto Bogu jest mity, ten sie od niej ustrzeze, lecz
grzesznika ona usidli... Znalaztem jednego prawego mezczyzne posrod
tysiqca, ale kobiety prawej w tej liczbie nie znalaztem (Koh 7, 26-28)?
W kontekscie tych i podobnych , ktopotliwych” zdan pojawiaja
sie¢ proby obrony Koheleta i naciggania jego nauki do doktryny
chrzescijariskiej. Ale Ksiega Koheleta nie do korica poddaje sie ta-
kim nadinterpretacjom.

Nie tylko poszczegdlne zdania i wyrwane z kontekstu werse-
ty tego specyficznego medrca sprawiaja problem interpretacyj-
ny. Cala ksiega jest w pewnym sensie ,,zagadka” i tak jest czasem
okreslana przez egzegetéw (zagadka byla jedna z ulubionych
form literackich wsréd biblijnych medrcéw). Trudnosé w inter-
pretacji ksiegi jako calosci potwierdzaja najrézniejsze - czasem
przeciwne - opinie na temat jej autora: od ateisty po czlowieka
glebokiej wiary, od skrajnego pesymisty po optymiste: ,Kohelet
- sceptyk” (R. Murphy), ,Kohelet - rozczarowany doswiadcze-
niem” (A.M. Dubarle), ,Kohelet - proces szczeécia” (E. Glasser),
,Kohelet - obojetny teolog” (G. von Rad), ,, praktyczny ateista”
(G. von Rad), ,,Kohelet - poprzednik Ewangelii” (A. Bea), i tak
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dalej: Kohelet - epikurejczyk; hedonista; dekonstrukcjonista®?;
stoik; fatalista; racjonalista; piewca radosci zycia; agnostyk.

Kohelet - teolog

Sprobujmy jednak te wszystkie okreslenia i koncepcje wziagé
w nawias - i spojrze¢ na Koheleta jako na teologa. Jaka jest jego
wiara i jaki jest jego Bog? Co na ten temat ma on do powiedzenia?

Kohelet zyje w ramach tradycji swojego narodu, biblijnego
Izraela, ale nie nawigzuje wprost do narodowo-religijnych tra-
dydqji i instytucji. Juz dawno zauwazono w egzegezie, ze Kohe-
let nie odnosi sie¢ do gléwnych tematéw judaizmu, jak Prawo,
Swiatynia, przymierze, wybranie, nie wspomina historii na-
rodu Izraela i nie przywotuje obrazu Boga nakreslonego przez
ojcéw. Boga nigdy nie nazywa $wietym imieniem JHWH, kto6-
re oznaczato dla Izraelitow obecnos¢ aktywna i zbawcza, tylko
semickim tytulem Elohim. Obraz Boga bliskiego czlowiekowi,
kochajacego stworzenie i dzialajacego w zyciu narodu jest obcy
doswiadczeniu Koheleta. Zatem nie moze wesprzec jego wiary
i nie przynosi odpowiedzi na stawiane zyciu pytania.

Kohelet czesto mowi o Bogu. Stowo Elohim (B6g) pada w ksie-
dze czeSciej niz najstynniejsze stowo, leit-motiv tego medrca:
9207 hewel (marnosé)*®. Medrzec ani przez moment nie kwestio-
nuje Bozego istnienia czy panowania nad calym $wiatem, zarzut
ateizmu zatem upada. Jednak méwiac o Bogu, Kohelet nigdy nie
moéwi do Boga. Kohelet sie nie modli. Nie odrzuca, ale tez nie-

¥2 Dekonstrukcja w literaturze polega na wnikliwej, analitycznej lekturze
tekstow filozoficznych, naukowych czy literackich, ktéra usiluje dokona¢ ich
,rozbiérki” na czesci pierwsze, ujawniajac tym samym zawarte w nich niekonse-
kwengje czy niescistosci. Analizy tego typu nie dokonuje sie w celu podwazenia
waznoéci danych tekstéw, ale raczej wskazania tych miejsc, ktore burza pozorng
spojnos¢ wywodu, bo ukazujg ukryte w tekscie nierozstrzygalne sprzecznosci.

¥ Stowo Elohim uzyto w ksiedze az 39 razy (31 razy z rodzajnikiem okre-

slonym), stowo ,marnos¢” zas 38 razy.



168

specjalnie zacheca do modlitwy i ofiarniczego kultu (zob. Koh 4,
14 - 5, 6). Nie widzi mozliwosci wplywu na arbitralne, niepoje-
te wyroki Boze, w czym bardzo daleki jest od wiary Abrahama,
Mojzesza, Jozuego i innych bohateréw Biblii, ktérzy modlitwa
wstawiennicza wplywali na zmiany Bozych decyzji. Bog jest
i rzadzi wszystkim - tak jednak, ze cztowiek nie pojmuje tego
panowania (Koh 3, 11), nie ma na nie zadnego wptywu. Elohim
jest nie tylko Bogiem zwyczajnie ukrytym; jest Tym, ktory sie
przed czlowiekiem ukrywa.

Wiara Koheleta jest zatem poddana wielkiej prébie - jak wia-
ra Abrahama, gdy szedl na gére Moria, jak wiara Mojzesza, gdy
stanal nad brzegiem Morza Sitowia, jak wiara Hioba, gdy utracit
wszystko. Kohelet nie ma nic, na czym moégtby swa wiare oprzec:
nie ma do$wiadczenia Bozej milosci i Bozej bliskosci, nie ma do-
wodow na Boze dziatanie na korzys¢ cztowieka, odebrana mu jest
takze ostatecznie nadzieja na jakiejkolwiek odptate za dobre, madre
i pobozne zycie, ktére bez watpienia Kohelet wiedzie. Jest to préba
wiary - by¢ moze najciezsza w historii bohateréw Biblii. Kohelet,
trwajac w niej, wykazuje wielka powsciagliwosé. Nie ocenia Boga,
nie krytykuje, nie narzeka na swdj los, wydaje si¢ zrezygnowany
i zawiedziony, ale pogodzony z ludzka kondycja. W tym wszyst-
kim zachowuje opanowanie, ktérego Hiobowi zabraklo.

Brak imienia JHWH w ksiedze moze oznacza¢ duchowy dy-
stans, te powsciagliwosé wobec béstwa, z ktérym autor nie jest bli-
sko i ktérego nie odbiera jako Boga bliskiego. Nie widzi w Bogu
ani przyjaciela, ani nawet sprzymierzenca. Koheletowe zdania
o Bogu formuluja teologie, aczkolwiek bardziej przez atrybu-
cje (przypisywanie Bogu czego$), niz przez spotkanie... Zycie
dzieje si¢ samo i daje zbyt duzo dowodéw, by Slepo wierzy¢, ze
wszystko dzieje sie dla dobra czlowieka. Dzieje sie wiele rzeczy
ztych i niesprawiedliwych. Proby dociekania, dlaczego stato sie
tak, a nie inaczej, proby dostrzezenia winy w sobie lub innych sg
skazane na niepowodzenie, gdyz nie da sie drég ludzkich i wy-
rokéw Bozych zrozumiec¢ i logicznie ujac.
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Nie ma tu happy-endu, jak byto w historii Abrahama (Izaak
przezyt), Mojzesza (morze si¢ rozdzielito) czy Hioba (odzyskat
wszystko). Kohelet nie ma nawet promyka nadziei, ktéra nazy-
wamy nadzieja chrzescijariska®*. A mimo to pozostaje wierny.
Pozostaje sprawiedliwy. Wie, Ze nie otrzyma zaplaty, jednak
trwa w swej uczciwosci i prawosci. I na swoéj sposob jest szczes-
liwi i zadowolony.

Zakonczenie

Kohelet daje w swej ksiedze glos ludziom rzuconym w wir
cigglych zmian i warunkéw historycznych, na ktére nie maja tak
naprawde wplywu. Daje tez wyraz tesknotom religijnym ode-
rwanym od religii kultycznej Drugiej Swiatyni. Taka doswiad-
czeniowa ekspresja religijnoéci mogta przemawiaé¢ do Zydow ze
wsi i z miast, z Jerozolimy i z diaspory. Przemawiala tez zapew-
ne do pogan.

Wydaje sig, ze Ksiega Koheleta jest potrzebna Biblii jako prze-
ciwwaga spokojnej pewnosci jej bohateréw i bezrefleksyjnej wia-
ry jej czytelnikow. Dzieto Koheleta reprezentuje w catosci Pism
tzw. ,moment konieczny”. Obecnos¢ tej ksiegi w kanonie biblij-
nym $wiadczy, ze nawet w chrzeécijanistwie musi by¢ miejsce
dla tych, ktérzy nie doswiadczaja Boga, ktérzy Boga nie stysza
- a z drugiej strony do$wiadczajq nierozstrzygalnej niepewnosci
i niesprawiedliwosci zycia.

Whbrew interpretacjom, ktére widza w ksiedze dzieto filozo-
ficzne, a w Kohelecie filozofa (czy to - jak wskazywalem wyzej
- sceptyka, epikurejczyka, egzystencjaliste, nihiliste, agnostyka,
deiste, buddyste itd.), trzeba spojrze¢ na Koheleta jak na wierzace-
go teologa. O ile wszystko w Ksiedze Koheleta jest zrelatywizo-
wane, nawet tak uwielbiana przez uczonych madros¢, o tyle Bog

¥4 Woéwcezas powszechnie wierzono w Szeol, kraine zmartych. Nie bylo roz-
winietej nauki o nagrodzie po $mierci. Stad odplata Boza byta ograniczana do
tego, doczesnego zycia.
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jest najwyzsza i ostateczng wartoécia. Jedynie On Sam nie podlega
kategorii ,marnosci”. Ksiega ukazuje kruchos¢ i absurd wszyst-
kiego po kolei, kazdego ludzkiego doswiadczenia (, wszystko
marno$¢”) - poza Bogiem. Tym samym autor podkresla jeszcze
mocniej jedyny pewny moment w niepewnym losie cztowieka
- Bog. Istota teologii Koheleta jest , bojazii Boza” - czyli czes¢
dla JHWH, wiara i calkowite zaufanie, co wyraza epilog ksiegi:
Wszystkiego tego wystuchawszy: Boga si¢ boj i przykazan Jego prze-
strzegaj, bo caty w tym cztowiek! (Koh 12, 13).

Kazdego cztowieka wierzacego czeka kryzys wiary - wiary
prostej, niewinnej, dzieciecej, wiary opartej na podstawowych dog-
matach religijnych. Obecnosé¢ Ksiegi Koheleta w kanonie Pisma
Swietego dodaje otuchy, by w takim kryzysie, mimo wielu pytari
bez odpowiedzi i wielu dostrzegalnych nonsenséw, nie straci¢
z oczu tego, co najwazniejsze - samego Boga. Tak, jak jest w wie-
rze miejsce na sprzeciw, wadzenie si¢ z Bogiem i zto$¢ na Niego
(Hiob, Jonasz), tak jest miejsce na radykalne pytania i ostro po-
stawione wnioski (Kohelet). Jesli mamy czasem odczucie pustki
i bezsensu, woéwczas glos Koheleta moze stac¢ si¢ naszym glosem
- i nawet jesli nie bedzie wyjasnieniem, to na pewno bedzie po-
cieszeniem i umocnieniem. Przeciez gtéwny temat Ksiegi Kohele-
ta - a wiec poszukiwanie szczeScia czy pogon za szczesciem - to
takZe domena zainteresowania wspotczesnej kultury i cywilizagji.
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