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W artykule skupi¢ si¢ na czterech trudnos$ciach, z jakimi zmagaty si¢ matzenstwa
biblijne w Starym Testamencie. Beda to: poligamia, brak potomstwa, zdrada i rozwody.

1. Poligamia czyli wielomalzenstwo

Przyzwyczailismy si¢ do terminu wielozenstwo, warto jednak zauwazy¢, ze jest on
tylko czgsécig pojecia poligamii. Mowi 0 wielokrotnym zenieniu sig, a wigc zwiazku jednego
mezczyzny z kilkoma kobietami. Nie uwzglednia wielomestwa, czyli sytuacji odwrotnej,
zwigzku jednej kobiety z kilkoma me¢zczyznami, np. bra¢mi. Mowigc inaczej, pod pojeciem
mpoligamii” czy ,,wielozenstwa” mamy najczes$ciej na mysli poligynie, czyli matzenstwo
mezczyzny z dwiema lub wigcej kobietami. Rzadzig uwzgledniamy poliandrie,
wielomestwo, czyli malzenstwo miedzy kobietg i wigcej niz jednym mezczyzng. Zjawisko
wielomgstwa jest w historii znacznie rzadsze niz wielozenstwa. W Biblii poliandria wystepuje
dosy¢ czesto, ale tylko w formie sukcesywnej, po $mierci pierwszego matzonka, nigdy w
formie aktualngj, jednoczesngj®. Zatem mozna stwierdzi¢, ze w Biblii faktyczna i aktualna
poligamiajest zawgzona jedynie do poligynii.

Pytanie o poligami¢ jest o tyle interesujace, ze przecigtny cztowiek postrzega ja jako
co$ niemoralnego i niedopuszczalnego, podczas gdy Biblia w zadnym miejscu nie potegpia
wprost tego zjawiska. Zatem pierwszy kontekst mowy o poligamii w Biblii to rodzaj apologii
oredzia biblijnego, obrona Starego Testamentu przed zarzutem o zezwal anie na niemoralno$é.
Do tego celu wystarczy przywota¢ normy kultury przedstarozytnej, zwlaszcza patriarchalne;j,
oraz wyjasni¢ koncepcje rozwoju objawienia i zakres oredzia Pisma Swietego.

Drugi kontekst mowienia o poligamii podsuwa kultura wspotczesna. Otoéz w slad za
pravnym uznawaniem 2zwigzkow homoseksualnych i formalizowaniem innych form
partnerstwa nabieraja rozpedu ruchy na rzecz legalizacji wielozenstwa (np. aktywna
amerykanska organizacja Pro-Polygamy czy od wielu lat dzialajacy w Szwecji zwigzek na
rzecz legalizacji poligamii). Zwolennicy tych ruchéw lubig powotywac si¢ na to, ze w Biblii
poligamia nigdzie nie jest wprost potepiona i ze patriarchowie mieli dwie zony albo 1 wiece;.
Coraz wiecej tez pojawia si¢ badan ,,naukowych” z dziedziny antropologii, biologii czy
socjologii wykazujacych, ze poligamia jest zjawiskiem naturalnym, w wielu kulturach nawet
czestszym niz monogamia, w zwigzku z czym proponuje si¢ zrewaluowanie tego zjawiska. Te

! Ponowne zamazpdjécie czy ozenienie sie po $mierci pierwszego matzonka takze de facto jest jakas
forma poligamii, ale sukcesywnej, a nie jednoczesnej. Biblijnym przyktadem takiej praktyki jest zwyczaj
lewiratu: obowiazek poslubienia wdowy po wlasnym bracie lub najblizszym krewnym.



glosy wpisuja si¢ w nowa antropologi¢, nowa wizje cztowieka proponowang ostatnimi laty
kulturze zachodnigy.

Biblijng refleksje nt. poligamii warto zacza¢ od tego, jak byto na poczgtku, do czego
sktaniajg autorzy natchnieni — tak a nie inaczej porzadkujac materiat biblijny — i do czego
zachgcal sam Jezus (Mt 19,4.8). Na poczgtku, czyli przed grzechem, wedlug stworczego
zamystu Bozego. Nie miejsce tu na choéby skrotowe rozwazenie obu opiséw stworzenia
cztowieka (Rdz 1,26n i 2,23n), nikt nie ma jednak watpliwosci, ze Bozy plan na malzenstwo
zawarty w stworzeniu to $cista monogamia. Bog stwarza mezczyzne i kobiete jako istoty
sobie rowne, komplementarne, odczuwajace wzajemny pocigg i powotane do trwatej wiezi.
Oba pigkne i obrazowe opowiadania o stworzeniu cztowieka, cho¢ na inny sposob, wyrazaja
te same prawdy o zwigzku matzenskim: wylagcznym i nierozerwalnym (,,ztacza si¢ w jedno
cialo”), heteroseksualnym i monogamicznym.

Sytuacj¢ t¢ psuje jednak grzech. Pierwszym wedtug narracji biblijnej, ktory ztamat
zasade monogamicznosci i ozenit si¢ z dwiema kobietami, byt potomek Kaina, Lamek (Rdz
4,19). Biblia przedstawia go jako msciwego, moralnie zdziczatego kainitg, bardziej jeszcze
zdeprawowanego niz jego praojciec Kain: Lamek rzekt do swych zon, Ady i Silli: «Stuchajcie,
co wam powiem, zony Lameka. Nastawcie ucha na moje stowa.: Gotow jestem zabic¢ czlowieka
dorostego, jesli on mnie zrani, i dziecko - jesli mi zrobi siniec! Jezeli Kain mial byc
pomszczony siedmiokrotnie, to Lamek siedemdziesigt siedem razy!» (Rdz 4,23n). To nie
przypadek, ze pierwsza wzmianka o wielozenstwie wystepuje w  konteks$cie
rozprzestrzeniania si¢ grzechu. Gdy po niepostuszenstwie Adama i Ewy 1 bratobojstwie Kaina
deprawacja ludzkosci postepuje, wtedy biblijna ikona tej deprawacji, Lamek, bierze za zony
dwie kobiety.

Wsrod popotopowej ludzkosci wielozenstwo — najezgsciej dwuzenstwo czyli bigamia
— stalo si¢ akceptowalng praktykag. Rowniez posiadanie natoznicy bylo norma,
akceptowalnym zwyczajem. Tabliczki z Nuzi (ok. 1500 przed Chr.) czy restrykcyjny w tym
wzgledzie Kodeks Hammurabiego (okoto 1700 r. przed Chr.) nawet zachecaja mezczyzne do
wzigcia konkubiny lub natoznicy w przypadku, gdyby zona okazata si¢ bezptodna®. A zatem
poligamia, bigamia czy posiadanie naloznicy (to nie jest to samo) nie obcigza moralnie
tamtych ludzi, ktorzy zyli zgodnie ze zwyczajami i prawem wlasnej kultury. Gdy Bog zacznie
dziata¢ w historii Abrahama — jest to mniej wigcej XVIII w. przed Chr. — 6wczesna
spoteczno$¢ w pelni akceptuje poligamig.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze patriarchowie biblijni usitowali mie¢ tylko jedna
zong, t¢ ukochana, jednak sytuacja zmusita ich do siggnigcia po dozwolony woéwczas stan
wielozenstwa. Abraham ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania potomstwa zgodzit si¢ na
natoznice Hagar, a Jakub tylko na skutek podstepu Labana stal si¢ mezem dwoch siostr,
Racheli i Lei (zob. Rdz 29,16-30). Co wigcej, t0 nie wbrew Zonie, ale za jej namowg, a
Czasem intryga u boku meza pojawia si¢ natoznica, co wskazuje na wyrazny priorytet

2 Starozytno§¢ nie znala i nie brata pod uwage pojecia bezptodnosci mezczyzny, za brak potomstwa
odpowiadata zawsze kobieta. Dzi§ wiemy, ze nieptodno$¢ rozktada si¢ na me¢zczyzn i kobiety mniej wigcej po
polowie.



posiadania potomstwa nad praktykowanie monogamii. Nieptodna Sara podsunegta swa stuzaca
Hagar, a bezplodna Rachela podsuneta niewolnice Bilhe (por. Rdz 30,3-8). Pozniej druga
zona Jakuba, Lea, z Igku, Ze sama nie moze juz urodzi¢ nastgpnego dziecka — przystata mu do
namiotu swojg niewolnic¢ Zilpe (por. Rdz 30,9-13). W czasach Starego Testamentu
bezptodnos¢ uchodzita za hanbe, a od strony praktycznej oznaczata przerwanie tradycyjnego
wzorca dziedziczenia, brak kontynuacji rodowej i pamieci po zmartym, wreszcie brak opieki
nad matzonkami na staro$¢. W celu zaradzenia tej sytuacji, powszechnie spostrzeganej jako
zto, poczyniono pewne $rodki pozwalajace mezczyznie poczaé dzieci z niewolnicg czy nawet
nierzadnicg (Kodeks Lipit-Isztar), ktére byly uwazane za pelnoprawnych dziedzicow.
Mozliwos$¢ skorzystania z kogo$ na ksztalt surogatki byta akceptowana w spotecznosci, w
ktoérej pozycje kobiety mierzyto si¢ liczbg dzieci wnoszonych przez nig do rodziny?’.

W Biblii pojawia si¢ jeszcze inni me¢zczyzni, ktorzy beda poligamistami. Sedzia
Gedeon miat wiele zon (Sdz 8,30), podobnie krél Dawid. Bibliawymieni z imienia osiem Zon
Dawida: Achinoam, Abigail, Maaka, Mikal, Abitala, Egla, Batszeba, Abiszag (zob. 2Sm 3,2-
5). Rekordzista w tym wzgledzie bedzie krol Salomon, ktoremu historia przypisze 700 zon-
ksiezniczek i 300 zon drugorzednych (1 Krl 11,3). Liczne haremy kr6l6w to osobna praktyka,
de zanim do nig przejdziemy warto zauwazy¢, ze Pismo Swiete mowi o malzenstwie
poligamicznym tylko, gdy opisuje starozytne historie. Natomiast, gdy naucza o matzenstwie
jako takim i gdy rozwaza t¢ instytucj¢ z perspektywy Bozej — np. w tekstach prorockich czy
madro$ciowych — zawsze jest to malzenstwo wytacznie monogamiczne. Tu nie ma zadnej
dowolnosci czy wieloznaczno$ci.

Na osobng wzmianke zastugujg poligamiczne malzenstwa krolow. Monarchia
izraglska przejeta model ustroju realizowany przez krolow osciennych. Mowi o tym sama
Biblia: Ustanow nam kréla, tak jak to jest u innych narodéw' (1Sm 8,5). A u innych narodow
krolowie mieli haremy. Posiadanie haremu i duza liczba Zon wyrazaly prestiz, wielko$¢ i
bogactwo monarchy, w przypadku za$ zmiany na tronie przejecie przez nowego krola haremu
poprzednika stanowito potwierdzenie zdobytej wtadzy (por. 2Sm 12,8; 16,21n). W przypadku
haremu trudno méwi¢ o malzenstwie w klasycznym rozumieniu, gdyz zwiazek opierat si¢ tu
raczej na stuzbie i sporadycznym kontakcie. W sytuacji Dawida, a zwlaszcza Salomona

% Mozna tu wymienié¢ caly szereg argumentéw naturalnych sprzyjajacych poligamii w starozytnosci,
jak: kobiet wowczas bylo znacznie wigcej niz me¢zczyzn, wojny, polowania i inne niebezpieczenstwa
potegowaly te roznice; system patriarchalny uniemozliwiat niezameznej kobiecie zabezpieczenie swojg sytuacji
materialngj, bezpieczenstwo i status kobiet zalezat od ich ojcow, braci i mezoéw; niezamgzne kobiety czesto
skazane byly na prostytucj¢ i niewolnictwo itd. Niemalze w kazdej spotecznosci ludzkiej wystepuje niewielka
liczebna przewaga kobiet. Mezczyzni niezmiennie czg¢éciej niz kobiety angazujg si¢ w takie poczynania, ktore
prowadza do ich przedwczesnej $§mierci, statystycznie zyja krocej niz kobiety. Jest to znany problem deficytu
mezczyzn (i jednoczesnej nadwyzki kobiet). Do tego mozliwos$ci reprodukcyjne me¢zezyzn sa wyzsze niz kobiet i
uktad poligamiczny zapewniat wigksza wydajno$¢ reprodukcyjng rodziny. Poligynia dawata praktykujacym ja
mezczyznom przewage reprodukcyjng nad mezczyznami pozostajgcymi w monogamii — jako strategia
rozrodcza. Poligynia w tamtej kulturze mogla mieé¢ tez pozytywny wplyw na zdrowie matki i dziecka.
Przyktadowo, w okresie potogu, wspoét-zony moglty zwykle polega¢ na sobie przy wykonywaniu najbardziej
obcigzajacych prac w gospodarstwie domowym. Poligynia pozwalata matce na odpowiednie przerwy pomigdzy
kolejnymi porodami i dojscie do siebie po stresie fizjologicznym i emocjonalnym zwigzanym z ciaza, laktacja i
opieka nad matym dzieckiem.



dochodzi jeszcze jeden wazny czynnik — polityczny. Liczne malzenstwa Salomona miaty
przede wszystkim charakter dyplomatyczny. Byly potwierdzeniem zawartych przymierzy z
krolami Kanaanu oraz sgsiednimi krolestwami. Pokdj zawierany z sasiadem byt
przypieczetowywany matzenstwem dynastycznym. Taka byta praktyka. Byl to wiec element
polityki zagranicznej krola Salomona. Oczywiscie liczba 1000 w przypadku Salomona to
liczba symboliczna i umowna, ktora miata wskazywa¢ na jego nieprzecietnie wielkie
bogactwo, przepych i wspaniato$¢ jego krolestwa. Tysigc (hebr. elef) to najwicksza liczba
jaka dysponowali Hebrajczycy i w tym przypadku oznaczata po prostu mndstwo kobiet.

Na marginesie warto doda¢, ze Biblia cho¢ opisuje malzenstwa Salomona, nie
pochwala ich. To wtasnie w poligamicznym zwigzku Salomona upatruje kleske poboznego
krola i poczatek konca jego wielkiego krolestwa: Kiedy Salomon zestarzal sie, zony zwrocily
jego serce ku bogom obcym i wskutek tego serce jego nie pozostalo tak szczere wobec Pana,
Boga jego, jak serce jego ojca, Dawida. Zaczgl bowiem czci¢ Asztarte, boginie Sydonczykow,
oraz Milkoma, ohyde Amonitéw (1K1l 11,4n). Zyjacy siedemset lat pdzniej autor Ksiegi
Syracha w nastepujacych slowach ubolewa nad upadkiem tego madrego krdla: Jakze byles
maqdry w swojej mlodosci i napetniony rozumem, jakby rzekq!... Niestety, kobietom wydales
swe ledzwie i wyuzdaniu oddales wladze nad swym ciatem (Syr 47,14.19). W Pwt 17,14-20
prawodawca zaznacza, ze Krol... nie bedzie mial wielu Zon, aby nie odwracilo si¢ jego serce,
w ktorym to przepisie pobrzmiewa historia Salomona. I cho¢ nie musimy tego prawa
interpretowa¢ jako Bozego nakazu monogamii, tO jest on proba ograniczenia tego
wschodniego zwyczaju.

Z tego, ze poligamia rodzita liczne problemy, dobrze zdawali sobie sprawe ludzie
Biblii. Pokazuje to przewijajacy si¢ w Starym Testamencie watek trudnych relacji migdzy
zonami jednego mezczyzny, np. miedzy Sarg i Hagar, Rachelg i Leg czy Anng i Peninng. Te¢
trudno$¢ znakomicie wyraza sam jezyk hebrajski, ktory druga zon¢ nazywa cara, dost.
,rywalka” (zob. np. 1Sm 1,6). Do tego dochodzita kwestia ekonomiczna utrzymania wigkszej
ilosci zon oraz w zwigzku z tym wychowania odpowiednio wigkszej ilosci dzieci, na ktore
mogt sobie pozwoli¢ tylko cztowiek bogaty. Stad monogamia nawet z czysto praktycznego
punktu widzenia byta znacznie powszechnigjsza. Sytuacja byla niewatpliwie podobna jak u
Beduinow czy fellachow dzisiejszej Palestyny, ktorzy pomimo mozliwosci, jakie daje im
prawo muzutmanskie, bardzo rzadko decydujg si¢ na poligamie.

| faktycznie, mimo przytoczonych wyzej dobrze znanych sytuacji wielozenstwa W
Biblii, juz w czasach Starego Testamentu wickszo$¢ ludzi zyla w malzenstwach
monogamicznych. Normg pozostawata monogamia. Patriarchowie z linii Seta (nie Kaina) sa
pokazani jako monogamisci, podobnie Noe (Rdz 7,7). 1zaak miat tylko swoja Rebeke, Jozef —
swoja jedyng Asenat, a Mojzesz Sefore. W S$cistej monogamii zyli tez ojciec, jak 1 syn
Tobiaszowie, sprawiedliwy Hiob oraz prorocy, o ktorych wiemy, ze mieli zony, jak Izajasz,
Ozeasz czy Micheasz. Ksiegi Krolewskie, ktore opowiadaja o epoce monarchii izraelskig, nie
odnotowuja wsrod zwyczajnych ludzi zadnego przypadku bigamii czy poligamii. Mozna by
wymienia¢ dalgj. Jak wida¢ poligamia byta rzadka, najczesciej byta podyktowana obyczajem
(np. krolewskim) albo potrzeba posiadania potomstwa. Im blizej czasow Nowego Testamentu,
ty jest coraz rzadsza.



Biblia nigdzie nie faworyzuje i nie pochwala poligamii, a co najwyzej toleruje ja i
opisuje jako historycznie istniejagcg formg¢ malzenstwa. Mowié, ze Biblia promuje czy
sankcjonuje poligami¢ to tak, jakby mowié, ze Biblia promuje czy sankcjonuje grzechy —
skoro opisuje je nawet w przypadku najwspanial szych postaci biblijnych.

Nawet wtedy, gdy poligamia istniata i byla zwyczajowa praktyka, Biblia przedstawia
monogami¢ jako plan najblizszy Bozemu matzenstwu. Bozg intencja byto potaczenie jednego
me¢zczyzny z jedng kobietg. Prorocy od samego poczatku, bo od Ozeasza z VIII w. poréwnuja
zwigzek Boga z Izraelem wiasnie do wylacznego zwigzku malzenskiego. Jak bylby sens
takiego nauczania i karcenia ludu za odstepstwa, gdyby dopuszczali mozliwo$¢ poligamii?
Ksiega Przystow wielokrotnie bedzie wychwaaé wylgcznosé i wiernos¢ matzenska w
zwigzku monogamicznym: Pij wode z wlasnej cysterny, te, ktora plynie z twej studni... (Prz
5,15-20; por. tez Prz 31,10-31). To samo mowi Kohelet: Uzywaj Zycia z niewiastq, ktorgs
ukochal, po wszystkie dni marnego twego zZycia (Koh 9,9). Ksiegi madrosciowe czesto
odnosza si¢ do instytucji matzenstwa i nie biorg pod uwage zadnego innego zwiazku, niz
zwigzek jednego mezczyzny z jedng kobieta, czego najglebszym i najpiekniejszym wyrazem
jest liryka Pie$ni nad pie$niami.

Podsumowujac, gdy Biblia opisuje rzeczywisto$¢ starozytnych, mowi o matzenstwach
takze poligamicznych, ale gdy naucza o malzefstwie, to zawsze o malzenstwie
monogamicznym. Nie mozna twierdzi¢, jak stysz¢ czasami, ze Stary Testament potepia
poligami¢ i gdy mezczyzna bral sobie za Zzong kolejng kobiete, tamat norm¢ zawarta w
Ksigdze Rodzaju. Poligamia w starszych tekstach Starego Testamentu byta dozwolona,
aleregulowana. Zabraniano jedynie malzenstw sororalnych, z przyczyn praktycznych
wspomnianych wyzej: Nie bedziesz bratl kobiety razem z jej siostrqg, aby odstonic¢ jej nagos¢
za zycia tamtej, byloby to sposobnoscig do niezgody (Kpt 18,18). Pod koniec czasoéw Starego
Testamentu nauczanie prorokéw 1 medrcoOw praktycznie wyeliminowato ja z kregu
dopuszczalnych form malzefistwa®.

2. Brak potomstwa. Bezplodno$é i nieptodnosé

Bezptodnos$¢ oznacza stalg i nieodwracalng niezdolno$¢ do zrodzenia potomstwa, np.
na skutek braku jajnikéw u kobiety czy jader u me¢zczyzny. Z kolei nieptodno$¢ oznacza
czasowa (i przyngimnig w teorii pokonalng) niezdolno$¢ do posiadania potomstwa. Kontekst
rozwazania o nieptodnosci w Biblii jest bardzo aktualny. Wiele matzenstw marzy dzis o
posiadaniu potomstwa, niestety, mimo staran, kobiecie nie udaje si¢ zajs¢ w cigze abo ja
traci. Wedlug badan statystycznych nawet 25% polskich par ma problemy z poczeciem
dziecka.

Bezptodnos¢ to nie tylko problem wspotczesny, dotykal takze biblijne kobiety i
biblijne malzenstwa. Wiele historii i perypetii biblijnych osnutych jest wokol watku
nieplodnosci. Dzisiejszym nieplodnym parom medytacje nad sytuacjami tamtych matlzenstw
borykajacych si¢ z tym problemem moga pomoc. Wspolczesne pary moga odkryé w tych

* W Elefantynie (kolonia zydowska w Egipcie rozwijajaca si¢ zwlaszcza od V w. przed z Chr.)
odnaleziono kontrakty $lubne, zawierajace zastrzezenie o monogamiczno$ci matzenstwa.



r6znych historiach ich wlasne zmagania i problemy. Kazda bowiem sytuacja biblijne
nieptodnosci jest inna i z kazdej sytuacji mozna wydoby¢ inne prawdy.

Juz poczatek historii zbawienia koncentruje si¢ na problemie nieplodnosci. Dzieje
Patriarchow to w duzej mierze historia nieptodnych kobiet. Matriarchinie Izraela z Ksiggi
Rodzaju — takie jak Sara, zona Abrahama, jej synowa Rebeka, zona Izaaka, Rachela zona
Jakuba — doswiadczaly problemow z zaj$ciem w cigzg przez dhugie lata. Z problemem tym
zmagaly si¢ takze anonimowa matka Samsona, pozniej Anna, matka Samuela, Anna, matka
Maryi (to wiemy z apokryfu) czy Elzbieta z Nowego Testamentu, matka Jana Chrzciciela.
Sytuacje tych i innych kobiet nieptodnych utrudniat fakt, ze w czasach Starego Testamentu
bezdzietno$¢ byla stanem pigtnowanym spotecznie. W dawnym Izraelu, gdzie wzgledy
rodowe odgrywaly istotng rolg, a liczne potomstwo uwazano za blogostawienstwo Boze —
bezdzietnos¢ uchodzita za hanbg. Nieptodnosci dopatrywano si¢ wytacznie u kobiety. Tym
trudniejsza byla jg Sytuacjai stad wspomniane wyzej staranie zony o natoznic¢ dla me¢za.

Juz tu, na poczatku naszych rozwazan o nieptodnos$ci w Starym Testamencie rodzi si¢
wazny problem. Wszystkie bowiem przyktady kobiet nieptodnych w Biblii, ktére wyzej
wymienilem, sg to sytuacje, w ktorych w koncu urodzito si¢ dziecko. Bog cudownie
interweniowat i zaradzil nieptodno$ci. Para malzenska i sama kobieta mogta wreszcie, cho¢
czasem po wielu latach, cieszy¢ si¢ upragnionym potomstwem. Tymczasem w zyciu
codziennym nie zawsze jest tak szczesliwie. Nie kazda nieptodno$¢ konczy si¢ poczeciem i
zrodzeniem. Trzeba nam jednak zrozumie¢ autoréw biblijnych, ktorzy wybierajg przyktady
pozytywne dlatego, ze sa skupieni na faktach istotnych dla historii zbawienia, a nie na
socjologicznym ujeciu spoteczenstwa i jego wszelakich probleméw. Owe historie to za
kazdym razem kamienie milowe w dzigach zbawienia czlowieka. Ofiara cierpienia
nieptodnych matek 1 ich ptodnos¢ duchowa przyczynity si¢ do tego, ze kazde dziecko, ktoére
urodzito si¢ w takiej sytuacji stato si¢ kim$ wielkim, bardzo wazna postacia biblijng. W Biblii
brak potomstwa, a takze urodzenie syna w zaawansowanym wieku czesto stanowi dowod
Bozego dziatania — tak byto w przypadku wszystkich wymienionych kobiet.

Istniaty w czasach Starego Testamentu przyktady kobiet bezptodnych. Autorzy biblijni
przytaczaja je jednak tylko w kontek$cie znanego schematu: posiadanie dzieci =
blogostawienstwo Boze; brak dzieci = brak Bozego blogostawienstwa. Taka jest np. sytuacja
zony krola Dawida, Mikal, ktéra wzgardzila poboznym krolem tanczacym przed Arka, w
konsekwencji czego: Mikal, corka Saula, byla bezdzietna az do czasu swej Smierci (2Sm
6,23). Stary Testament podkresla, ze posiadanie dzieci jest wyrazem Bozego
blogostawienstwa, a ich brak przeciwnie. Jednak pojawiajace si¢ w Pismie $wietym tak
znaczace postaci nieptodne, jak Sara, Rebeka, Rachela, Anna, Elzbicta okazujg si¢
przetamywac¢ te jednorodng optyke. Te biblijng nauke warto wykorzysta¢. Bég na matki
najwazniejszych postaci biblijnych wybieral wtasnie niepfodne kobiety. To pokazuje, jak
ofiara nieptodnosci moze by¢ bardzo owocna — i to dla zycia nie tylko konkretnego
matzenstwa, ale dla wspolnoty, dla narodu, dla catej historii $wietej. Z tego, co byto uwazane
za najwicksze przeklenstwo i hanbe biblijnych kobiet, Bog uczynit najwigksza chlubg i
warto$¢. Moze zbyt rzadko zastanawiamy si¢ nad biblijnymi bezdzietnymi matzenstwami w
takim wlasnie kontek$cie — bohateréw wiary, ludzi koniecznych dla historii zbawienia.



Biblia poswiadcza, ze bezptodnos¢ sprawia matzonkom wiele cierpienia: Coz zechcesz
mi da¢ — pytat Abraham Boga — skoro zblizam si¢ do kresu mego zycia, nie majqc potomka?
(Rdz 15,2). Spraw abym miata dzieci; bo inaczej przyjdzie mi umrzeé! — wotata Rachela do
swego meza Jakuba (Rdz 30,1). Wspotczesne matzenstwa cierpigce na nieptodnos¢ czy
bezptodnos¢ najczesciej do§wiadczajg samotnosci, zrywaja kontakty nie tylko z przyjaciotmi,
ale takze z rodzing, z tymi wszystkimi, ktorzy maja malte dzieci, zamykaja si¢ w swoich
czterech $cianach. Osoby bezdzietne czujg si¢ inne niz te, ktore posiadajg dzieci, pragng
zrealizowaé swoje pragnienie, ale nie moga. Jest to wielka proba ich wiary. Pojawiaja si¢
bardzo trudne pytania, np. ,,Panu Bogu chyba nie wszystko si¢ udato, skoro obdarzyl mnie
instynktem macierzynskim, a nie dal mi dziecka — za to daje dzieci kobietom, ktore ich nie
chca i je wyrzucaja”. I tym podobne. Przypisanie odpowiedzialnosci za brak dziecka Bogu nie
jest zgodne z prawda. Brak dzieci nie jest spowodowany przez Boga; jest znakiem, ze zyjemy
w $wiecie niedoskonatym, naznaczonym grzechem. Jest tez znakiem dziatania szatana, ktory
stara si¢ zniszczy¢ dzieto Boze, a zwlaszcza takie, gdzie czlowiek uczestniczy w akcie
stworczym Boga. Biblia bowiem ukazuje akt prokreacji jako kontynuacj¢ dziela stworzenia
(Rdz 1,28; 9,1). Stary Testament potwierdza, ze nieptodnos¢ jest cigzkg proba dla matzonkow
i tego faktu nie nalezy lekcewazy¢. Rodzina i wspdlnota wierzacych powotana jest do tego,
by podtrzymywac takg pare na duchu i nie ocenia¢ ich pochopnie.

W sytuacji nieptodnosci, a zwlaszcza bezptodnosci, gdy matzonkowie wiedzg, ze nie
beda mogli mie¢ wlasnych dzieci, trzeba ten temat wyprowadzi¢ na szersze wody ptodnosci i
owocnosci w ogole, w zyciu, ktore moze si¢ realizowac si¢ na rézne sposoby. Trzeba pyta¢ w
ogble o owocno$¢ naszego zycia. Biblia, a zwlaszcza Ewangelia ukazuja, ze bezplodnosé
fizyczna nie jest absolutnym zlem. Zycie ludzie moze si¢ realizowaé na rdzne sposoby. Jan
Pawet II pisat w Familiaris consortio, adhortacji skierowanej do rodzin: ,,Matzonkowie
znajdujacy si¢ w tej bolesnej sytuacji powotani sa do ujrzenia w niej okazji do szczego6lnego
uczestnictwa w Krzyzu Pana, zrédle duchowej ptodnosci... Bezptodne pary matzenskie nie
powinny zapomina¢ o tym, ze takze wowczas, kiedy zrodzenie potomstwa nie jest mozliwe,
zycie maltzenskie nie traci z tego powodu swojej wartosci. Nieptodnos$¢ fizyczna moze
bowiem dostarczy¢ matzonkom sposobnosci do innej, waznej stluzby na rzecz zycia osoby
ludzkiej, jak na przyktad adopcja, rézne formy pracy wychowawczej, niesienie pomocy
innym rodzinom czy dzieciom ubogim lub uposledzonym” (Familiaris consortio, nr 14).
Wiemy, Ze istota zycia jest mito$¢ i to ona jest najbardziej ptodna. Wartos$¢ cztowieka tkwi w
jego mitosci. Milos$¢ bezdzietnego matzenstwa moze by¢ glteboka i madra, moze realizowaé
si¢ w rodzinie, we wspolnocie, w Kosciele i w spoteczenstwie na wiele r6znych sposobow.

Jaka jest generalna nauka wynikajaca z sytuacji biblijnych nieptodnych matzenstw?
Stary Testament uczy, ze Bég moze wszystko. Ze jest Panem Zycia i ze trzeba, aby
matzonkowie zaufali Mu do konca. Jemu oddali sprawg swojej fizycznej plodnosci. Niech
starajg si¢ o dziecko, w ramach wszystkiego, co mozliwe i moralne, ale niech tez beda otwarci
na wole Boza. Bog dziata w zyciu ludzkim w bardzo rézny sposob. Postuguje si¢ roznymi
wydarzeniami 1 sytuacjami, takze naszymi ktopotami. Moze da¢ dziecko, moze natchna¢ do
pigknego 1 trudnego wyzwania, jakim jest adopcja, moze wezwa¢ malzonkow do jeszcze
innego rodzaju ptodnos$ci. Trzeba modli¢ si¢ o potomstwo tak, jak biblijne bohaterki wiary,



jak Anna, ktora wylewata tzy przed Panem (1Sm 1,7-11). I trzeba by¢ otwartym na to, co Pan
Bog czyni w naszym zyciu®.

3. Wiarolomnos$¢, niewiernos¢ i zdrada

Pojecie zdrady posiada kilka znaczen: zdrada to wydanie kogo$ wrogowi,
niedochowanie wierno$ci w przyjazni lub mitosci, nielojalno$¢ w migjscu pracy itp. Ale za
kazdym z nich kryje si¢ dramat: dramat osoby zdradzonej i zdradzajacej. Zdrada oznacza
zerwanie bardzo silnych wiezow migdzyludzkich. Jest ono tym bolesniejsze, im $cislejsze i
mocniejsze byly wczesniej taczace relacje. W malzenstwie mozemy mowi¢ o najsilniejszym
wymiarze zdrady, jako ze jest to zwigzek najécislejszy (jedno ciato). W Biblii Starego
Testamentu pojecie ,,zdrada” (jako rzeczownik bgida i czasownik bagad) najczesciej pojawia
si¢ nie tyle w relacjach matzenskich, ale w relacji Boga i cztowieka. W tym punkcie skupi¢
si¢ jednak na zdradzie matzenskie;.

Zdrade malzenska Biblia jednoznacznie 1 surowo potepia: Ktokolwiek cudzotozy z
zong bliZzniego, bedzie ukarany Smierciqg i cudzoloznik, i cudzotoznica (Kpt 20,10); Jesli sie
znajdzie cztowieka Spigcego z kobietq zamezng, oboje umrg: mezczyzna spigcy z kobietq i ta
kobieta (Pwt 22,22). Oboje sprawcy maja by¢ ukarani $miercig. Wedlug zasady ,,0ko za oko”
kara nie byta proporcjonalna do czynu, byta znacznie surowsza. Tak radykalna sankcja
wskazywata na fundamentalny dla rodziny i spoleczenstwa charakter prawa o wiernosci
matzenskiej. Zdrada widziana jest tu niejako jako akt zabdjstwa matzenstwa. Inna sprawa, ze
kary $mierci w przypadku podobnych zapisoéw czesto nie wykonywano. Zapis ,.bedzie
ukarany $miercig” $wiadczy¢ miat 0 powadze danego prawa’. Sprawa zdrady matzenskiej jest
tak istotna w Biblii, ze trafita do Dekalogu jako VI przykazanie: Nie bedziesz cudzolozyt.
Zakaz ten znalazt si¢ pomiedzy zabojstwem i kradzieza, a wigc posrdd najcigzszych
przewinien wymierzonych przeciw blizniemu.

W Ksigdze Przystow znajdujemy poetycka zachete do wiernosci i potgpienie zdrady:
Pij wode z wlasnej cysterny, te, ktora plynie z twej studni. Na zewngtrz majg bi¢ twoje Zrodta?
Tworzy¢ na placach strumienie? Niech stuzy dla ciebie samego, a nie innym wraz z tobg,
niech zZrodto twe Swigtym zostanie, znajduj rados¢ w Zonie miodosci. Przemita to tania i
wdzigczna kozica, jej piersiqg upajaj si¢ zawsze, w mitosci jej stale czuj rozkosz! Po coz, moj
synu, upajac si¢ obcq i obejmowacé piersi nieznanej? (Prz 5,15-20). W najmtodszym zbiorze
Ksiegi Przystow (Prz 1 — 9), do ktdrego nalezy powyzszy cytat, czg¢sto czytamy przestrogi
pod adresem mtodych mezczyzn, by si¢ strzegli uwodzicielstwa kobiety niewiernej swemu
mezowi. Jest ona nazywana kobieta ,,obcg” (hebr. iszsza zara), to znaczy po prostu kobieta
kogos innego (Prz 2,16-19; 5,2-14; 6,23-7,27)". Taka mitosé prowadzi do $mierci (Prz 2,18;
5,5; 7,26-27), ktora w tym przypadku jest synonimem zguby moralnej. Zdrada jest tak silnie

® Wspbtczesnym przykladem wystuchania takiej modlitwy jest aktorka Malgorzata Kozuchowska —
katoliczka, ktéra bardzo dtugo starala si¢ o dziecko, ale nie poddata si¢ naciskom, by skorzysta¢ z in vitro czy
innych niemoralnych metod. Kilka miesi¢cy temu (14 pazdziernika 2014) urodzila syna majac 43 lata.

® Cho¢ scena z Ewangelii, gdy pochwycono kobiete na cudzotdstwie i chciano ja ukamienowaé,
$wiadczy o aktualno$ci tych przepiséw jeszcze w czasach Nowego Testamentu.

" Niektorzy przypuszczajg tez, ze moze chodzi¢ o kobiete obcego narodu, poganke. Inni, Ze o kobiete
lekkich obyczajow.



obcigzajacym malzenstwo grzechem, ze uprawniala czlowieka Starego Testamentu do
rozwodu, odtracenia matzonka®. Zagadkowy wyjatek przytoczony przez Jezusaw dyskusji 0
nierozerwalnosci matzenstwa — ,,chyba, ze w wypadku nierzadu” (Mt 19,9) — mogt by¢
sladem takiego rozumienia biblijnego prawodawstwa. Co prawda, egzegeci Nowego
Testamentu wyjasniajg, ze W OWym mopvela porneia moze chodzi¢ o nieprawnie zawarty
zwigzek malzenski, a nie o cudzotdstwo, ae sam termin pozostaje wieloznaczny i opieramy
si¢ tu na interpretacji calosci wypowiedzi Jezusa oraz interpretacji, jaka podaje Kosciot
katolicki.

Warto glebiej zastanowic si¢ nad sitg grzechu zdrady. Wyj$¢ mozna od znamiennego
faktu, ze oto sam Pan Bog, aby opisa¢ swoje najwigksze cierpienie i zranienie, jakie zadaje
mu cztowiek, poréwnuje je do bolu zdradzonego matzonka. Jako pierwszemu JHWH
opowiedzial o tym swoim doswiadczeniu Ozeaszowi, jednemu z najstarszych prorokow,
gltoszacemu w VIl w. przed Chr. Aby prorok mogt zrozumie¢ ,,sytuacje Boga’, sam musiat
doswiadczy¢ sytuacji zdrady, a potem ponownego pragnienia pokochania i poslubienia
kobiety, ktora okazata si¢ niewierng zong (zob. Oz 1 — 3). Prorok, przeszediszy przez to
doswiadczenie, moglt opowiedzie¢ ludowi o Bogu Oblubieficu, Bogu Matzonku, ktory kocha
tak mocno i z taka pasja, jak si¢ kocha jedyng umitowang wybranke, jak kochajg bohaterzy
Pie$ni nad pie$niami. Ale musiatl opowiedzie¢ tez o Bogu zdradzonym przez swodj nardd-
oblubienicg. O Bogu porzuconym, zapomnianym i odtraconym. O mitosci, ktéra zostala
odrzuconai rozdeptana. Zdrada ujawniatu swoje najtrudniejsze oblicze.

Jaki jest mechanizm zdrady matlzenskiej wedlug Biblii? Jest to powtarzajacy sig
schemat, ktorego opis znajdujemy juz na pierwszych stronach Biblii, w opisie kuszenia
Adamai Ewy w rgju. Trzeci rozdziat Ksiegi Rodzaju to nigiako mechanizm kazdej zdrady i
kazdego grzechu. Ukazuje stopnie wchodzenia w dialog ze ztym duchem 1 etapy ulegania
pokusie az do finalnego upadku. Diabel dazy przede wszystkim do rozbicia jednosci
malzonkéw; kolgino do odciggniecia ich od Boga i ukazania Jego przykazan jako zbyt
ciezkich, w koncu do zafascynowania, zauroczenia rajskim zakazanym owocem. Efekt
wejscia w dialog ze ztem, zanegowania obrazu Boga, bagatelizacji grzechu i1 rozkoszowania
si¢ widokiem pokusy jest nieunikniony — jest nim upadek.

Taki mechanizm zdrady wida¢ jak na dloni w historii Dawida i jego grzechu z
Batszeba: Pewnego wieczora Dawid, podnidsiszy sie z postania i chodzgc po tarasie swego
krolewskiego patacu, zobaczyt z tarasu kgpigcq sie kobiete. Kobieta byla bardzo pigkna.
Dawid zasiggngl wiadomosci o tej kobiecie. Powiedziano mu: ,,To jest Batszeba, zona
Uriasza Chetyty”. Wystal wiec Dawid postancow, by jg sprowadzili. A gdy przyszta do niego,
spat z nig. Kobieta ta poczela, postata wiec, by dac¢ zna¢ Dawidowi: ,,Jestem brzemienna”
(2Sm 11,2-5). Pierwsza sugesti¢ o ztym zachowaniu Dawida daje sam autor natchniony: Na
poczqtku roku, gdy krolowie zwykli wychodzi¢ na wojne, Dawid... itd. Niezaleznie czy bylo
si¢ agresorem, czy atakowanym, w przypadku zbrojnych dzialan to krélowie stawali na czele

8 Zagadkowy wyjatek ,.chyba, ze w wypadku nierzadu” (Mt 19,9) przytoczony przez Jezusa w dyskusji
o nierozerwalno$ci matzenstwa, mogt by¢ jakim$ $ladem takiego rozumienia biblijnego prawodawstwa. Co
prawda, egzegeci Nowego Testamentu wyjasniaja, ze moze tu chodzi¢ o kwesti¢ nieprawego matzenstwa.



swoich wojsk. Nasz bohater zachowuje si¢ osobliwie: zostaje w domu. Jako m¢zczyzna i jako
przywodca nie zachowuje si¢ tak, jak powinien. Zamiast by¢ w migjscu bardzo konkretnie
zwigzanym z jego rola, talentami i predyspozycjami, on przechadza si¢ po tarasie. TO
zachowanie krola zrodzi zte owoce. Dawid dostrzega pickng kobiete, co rodzi w nim ziarno
ztej namigtnosci. Zamiast dac¢ jej opor, krol zasiega wiadomosci 0 owe kobiecie, przez co
wchodzi w objecia pokusy. Mysl o Batszebie nie daje mu spokoju, w koncu sprowadza jg do
siebie i dochodzi do grzechu. Cudzotéstwo Dawida wywotato lawine klamstw, intryg i
negatywnych zdarzen, ktorych finatem byl jeszcze wigkszy grzech krola: zabojstwo swego
doborowego wojownika, Uriasza.

Zauwazmy, jak szybko potoczyta si¢ cala Sytuacja: zobaczyt, zapytal, postal,
sprowadzil, spal znia, doprowadzit do poczgcia dziecka. Dziecko, ktore zrodzi si¢ z tego
zwigzku, umrze. Niekontrolowane uczucia szybko przeradzaja si¢ w rzadzg, a ta w dzialanie.
Po drodze sprawca potrafi ktamaé, snu¢ intrygi, oszukiwa¢ wszystkich dookota, byle tylko
osiggna¢ swoj cel lub nie dopusci¢ do ujawnienia zdrady. Poziom za$lepienia jest tak wielki,
ze nie chce si¢ dostrzec skali wyrzadzanego zta, jest si¢ obojetnym na izy wspotmatzonka,
dzieci, rodzicow. Nie widzi si¢ wlasnego upodlenia, degeneracji, poziomu spustoszenia
wewnetrznego wywotanego poddaniem si¢ rzadzy i tego konsekwencjami. Jesli pamigtamy,
ze za grzechem stoi zty duch — a za grzechem zdrady moze szczeg6lnie — to begdziemy
rozumieli, dlaczego tak zmieniajg si¢ osoby tkwigce w zdradzie. Biblia wskazuje, ze osoba,
ktora uwikla si¢ w grzech cudzolostwa i trwa w zdradzie, jest si¢ w stanie uwolni¢ i przejrzeé
tylko dzigki wsparciu z zewnatrz. Dawid otrzymat takie za posrednictwem proroka Natana.
Dopiero ten zaufany doradca krola uswiadomit krélowi skale jego grzechow — cho¢ nawet on
nie zrobit tego wprost, ale za posrednictwem bajki, by nie narazi¢ si¢ na $Smier¢ z reki
owladnietego rzadzg monarchy (zob. 2Sm 12).

Jak przebaczy¢ zdrade? Dotykamy kwestii bardzo delikatnej i ztozonej. Przebaczenie
zdrady matzenskiej powinno by¢ bezwarunkowe, pelne i ostateczne (tak, by nie byto p6zniej
wypominania itp.) — tak bowiem przebacza Bog cztowiekowi jego zdrade. Powinno tez by¢
niezalezne od tego, czy zdradzajacy matzonek wroci 1 wykaze skruche, czy odejdzie robigc
jeszcze wigkszg krzywde. Ale takie przebaczenie to akt ludzki na granicy heroizmu, ofiarng
mito$ci. Nie mozna go zada¢ i go si¢ domaga¢. Bywa, ze zdradzony malzonek czuje taka
wewnetrzng blokade 1 niemoc przelamania si¢, ze mimo dobrej woli nie potrafi przebaczy¢,
nie potrafi zapomnie¢ (przebaczenie, jak ukazuje je Biblia, w jakiej§ mierze oznacza
zapomnienie, wykasowanie przeszto$ci). Czasem czuje fizyczne obrzydzenie, czasem
obojetnos¢, czasem niewypowiedziang zto§¢. Warto w takiej sytuacji skorzysta¢ z pomocy
chrzedcijanskiego psychoterapeuty. Zdrada malzenska jest bowiem psychiczng traumg
porownywalng ze $miercig osoby najblizsze;j.

4. Rozwody

Swiat starozytny dobrze znal instytucje rozwodu. Dotyczy to zaréwno starozytnego
Wschodu, czyli $wiata wokot Starego Testamentu, jak i kultury grecko-rzymskig, czyli
$wiata wokol Nowego Testamentu. W Izraglu biblijnym, podobnie jak w Mezopotamii,
malzenstwo byto sprawg czysto cywilng i nie bylo sankcjonowane zadnym aktem religijnym.



Co prawda, prorok Malachiasz nazywa malzonke ,.kobietg twego przymierza” (hebr. berit)
(MI 2,14), gdzie berit najczesciej oznacza pakt religijny, ale tutaj ten pakt nie jest niczym
innym jak kontraktem matzenskim. Samo malzenstwo bylo instytucja $wiecka typu
prywatnego, z nielicznymi elementami religijnymi w obrzedach zaslubin.

W Starym Testamencie zona nie mogla samowolnie rozwies¢ si¢ z me¢zem. Mogta
jedynie wnie$¢ wniosek o rozwod, ale zgode na niego musial wyda¢ maz. Z formanego
bowiem punktu widzenia jedynie me¢zczyzna moégt oddali¢ swoja zong. Na to jedynie
zezwalato prawo (Pwt 24,1). Motywem rozwodu zaakceptowanym przez Pwt 24,1 byto to, ze
maz znalazt u niej cos odrazajgcego (hebr. ‘erwat dawar, dost. rzecz odrazajaca). Wyrazenie
‘erwat dawar jest bardzo ogolne 1 juz od starozytnosci podlegatlo rozmaitym interpretacjom o
to, co tak naprawde moze by¢ powodem do rozwodu. Zrodtowo (czasownik ‘ara; rzeczownik
‘erwa) oznacza akt wstydliwy seksualnie, obnazenie plciowych czgéci ciata, nagosc,
nieprzyzwoito$§¢ lub niecenzuralno$¢. W konteks$cie malzenstwa moze wskazywaé na
cudzotostwo (obnazenie si¢ przed kim$ obcym). I taka interpretacje przyjeta rygorystyczna
szkota rabbiego Szammaja: powodem rozwodu moze by¢ tylko cudzotostwo lub rozpusta.
Bardzigj laksystyczna, ale mnig biblijna szkota Hillela zadowalata si¢ badz jaka przyczyna,
nawet tak blaha, ze kobieta Zle ugotowata positek albo po prostu kiedy mezczyznie podobata
si¢ bardziej inna kobieta. Inaczej jeszcze okre§li powdd do rozwodu medrzec
Syrach/Syracydes: Jezeli twoja Zona nie trzyma si¢ rgk twoich, odsun jgq od siebie (Syr 25,26)
— dost. ,,odetnij ja od twego ciala” — tzn. dgj jg list rozwodowy. I znéw problematyczne jest
okreslenie ,,nie trzyma si¢ rak twoich”, wskazywa¢ moze jednak na brak wiernosci. Tak czy
inaczej, nie ulega watpliwosci, ze zardowno prawo zydowskie, jak i pézniej prawo rzymskie
mozliwo$¢ rozwodu wigzaly gldwnie z aktem cudzotostwa, zdrady matzenskie;.

Poza tym prawo biblijne naktadato pewne restrykcje co do uprawnien me¢za do
rozwodu. Na przyktad cztowiek, ktory falszywie oskarzyt swoja zone, ze nie byta dziewicg w
momencie, kiedy ja poslubiat, juz nigdy nie mogt jej odtraci¢ (Pwt 22,13-19). Podobnie miata
si¢ sprawa z me¢zem, ktory musial poslubi¢ dziewczyne, ktora wezesniej zgwalcit (Pwt 22,28-
29). Kontrakt rozwodowy musiaty by¢ sporzadzone na pismie (Pwt 24,1; Jr 3,8), tak samo
zreszta, jak akty malzenskie, tzw. ketuwy (Tb 7,13). Kobieta, ktora otrzymata taki kontrakt,
mogta ponownie wyj$¢ za maz, mezczyzna mogt si¢ ponownie ozeni¢. Nie wiadomo czy
malzenstwa izraelskie czesto korzystaty z prawa do rozwodu. Pisma prorockie i madro$ciowe
wychwalajg wierno$¢ matzenska (Prz 5,15-19, Koh 9,9) i to ona wydaje si¢ by¢ juz wtedy
normalng praktyka.

Dla nauki o trwato$ci zwigzku malzenskiego w Starym Testamencie kluczowy jest
tekst z Rdz 2,24: Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swojq i lgczy sie ze swq
zong tak Scisle, ze stajq sie jednym ciatem. Juz pierwsza cze$¢ tego wersetu jest zaskakujaca.
Wiemy bowiem, ze w starozytno$ci izraelskiej praktyka byta odwrotna: to nie m¢zczyzna
opuszczat dom rodzicow, lecz kobieta opuszczata dom ojcai matki i przenosita si¢ do rodziny
meza (zob. np. Rdz 20,2; 24,38; 38,6-11). Wiersz ten nie opisuje wigc spolecznej
rzeczywistosci, lecz zaktada ztamanie patriarchalnej organizacji spotecznej. Dowartosciowuje
pozycje¢ kobiety, relatywizujac dominujaca role mezczyzny w matzenstwie.



Dla naszego rozwazania wazniejsza jest jednak druga cze$¢ wersetu: mezczyzna...
tqczy sie ze swq zong tak Scisle, ze stajq sie¢ jednym ciatem. Potaczenie matzonkéw zostato
okreslone hebrgjskim czasownikiem dawak, ktory oznacza silne zlaczenie, np. wigzami
mocnej przyjazni czy mito$ci (zob. np. Rdz 34,3; 1Krl 11,2; Prz 18,24). W biblijnym i
wspotczesnym  hebrajskim czasownik ten oznacza stale przylgnigcie, sklejenie sig,
przykleenie, bycie zespolonym — wskazuje wigc na bardzo silne ztgczenie. Wyrazenie zostaje
uzupelnione wyrazistym zwrotem: jedno ciafo. Pamigtajmy, ze starozytny j. hebrajski nie
posiada wielu poje¢ abstrakcyjnych i zastepuje je obrazami. Np. ze wzgledu na brak
abstrakcyjnych pojec¢ ,,nieskonczonos¢” czy ,,niesmiertelnos¢” uzywa zwrotéw ,,po najdtuzsze
czasy”, ,,na wieki wiekow” itp. Podobnie jest tutaj. Z braku poj¢cia ,,nierozerwalno$¢” czy
,hieusuwalno$¢” autor wyrazit t¢ mysl obrazem stopienia si¢ w jedno ciato, ktorego przeciez
nie da si¢ rozdzieli¢ bez dramatycznych, $miertelnych skutkow dla obu rozerwanych cztonow.
Jedno$¢ tu opisana ma charakter ostateczny i wytaczny. W tekstach o stworzeniu matzenstwo
zostgje przedstawione jako nierozerwalny zwigzek jednego mezczyzny i jednej kobiety,
zwigzek mocniejszy od wigzow krwi. Mezczyzna i kobieta zostali stworzeni na rownych
sobie partneréw, ktorzy stanowig dla siebie konieczne dopetienie, najblizsze sobie istoty,
ktorych taczy milosne przycigganie, przekraczajace 1 przezwyci¢zajace inne relacje
mi¢dzyludzkie. To wlasnie na te teksty i na ten konkretnie obraz powota si¢ Jezus, gdy bedzie
chcial pouczy¢ o fundamentanej nierozerwalnosci waznie zawartego matzenstwa: Czy nie
czytaliscie, zZe Stworca od poczqgtku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? I rzekt: Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke i zigczy sig ze swojq zong, i bedg oboje jednym ciatem... Co wiec
Bég zlgczyt, niech cztowiek nie rozdziela (Mt 19,4-6).

Najmocnigsza wypowiedziag w Starym Testamencie przeciwko rozwodom sg stowa
proroka Malachiasza: Sprawiliscie tez, ze tzami, placzem i jekami okryto oftarz Pana, tak Ze
On wiecej nie przyjmie z reki waszej ofiary, ktorej by pragngl. A wy sie pytacie: Dlaczegoz to
tak? Dlatego zZe Pan byl Swiadkiem pomiedzy tobq a Zong twojej miodosci, ktorg
przeniewierczo opuscites. Ona byla twojg towarzyszkq i Zong twojego przymierza... Strzezcie
sig wiec w duchu waszym: wobec Zony miodosci twojej nie postepuj zdradliwie! Jesli ktos
nienawidzqc oddalit Zone swojq — mowi Pan, Bog Izraela — Wtedy gwalt pokrywal swojq szatg
(MI 2,13-16). Prorok epoki powygnanczej podnos bardzo silny protest przeciwko praktyce
rozwodow. Naucza, ze sam Bog jest Swiadkiem aktu zawarcia matzenstwa: Pan byl
swiadkiem pomiedzy tobq a zong twojej mlodosci. Co wigcej, nazywa zong towarzyszkq i Zong
przymierza, powotujac si¢ na najwazniejszy dla Biblii akt umowy: przymierze Boga z
cztowiekiem (hebr. berit). Jako jedyny matzenstwo nazywa przymierzem. Z Kkolel
opuszczenie zony okresla jako przeniewierstwo, zdrada oraz gwatt. Za te wykroczenia grozita
w Starym Testamencie kara $mierci. Trudno byloby znalez¢ w biblijnym hebrajskim
mocniejsze stowa 1 obrazy potepiajace instytucje rozwodu.

Podsumowujac, Stary Testament w tekstach prawniczych sankcjonuje instytucje
rozwodu i zgodnie z wyczuciem elementarng sprawiedliwosci reguluje przypadki
wykorzystania kobiety przez mezczyzne, zakazujgc rozwodu w niektorych przypadkach.
Wedtug Pwt 24,1 rozwod byt mozliwy, ale musiata zachodzi¢ powazna przyczyna (wina) ze
strony zony. Na t¢ uznawang w starozytnosci praktyke rozwodowa naktada si¢ nauczanie



pism madrosciowych i prorockich, ktore z jedng strony wychwalgja wierno$¢ i trwatos¢
zwigzku malzenskiego, pouczaja o jego nierozerwalnosci na sposéb obrazowy, a z drugiej W
ostrych stowach potepiajg instytucje rozwodul.



