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Marcin Majewski

Przybytek czy mieszkanie?
Hebrajski termin miskin i zasada

ekwiwalencji w tlumaczeniu Biblii

TZ;JUJ?J (miskdn) to termin techniczny, ktérym autor kaplanski (P) okresla
sanktuarium pustyni, ptzenosng $wigtyni¢ zwang Namiotem Spotkania. Dys-
kusja nad adekwatnym oddaniem tege hebrajskiego stowa na jezyk polski data
si¢ skysze¢ w ostatnich latach w kilku miejscach i wciaz pozostaje niezamknicta,
o ceym $wiadeza choéby najnowsze przeklady i komentarze biblijne, w kedrych
funkcjonujg réine wersje.

Wspblczesne przekdady biblijne na jezyk polski, korzystajac z dlugiej tra-
dycji obecnej juz w Biblii Jakuba Wujka (1599), zgodnie tumaczg hebrajski
termin miskdn preez ,preybytek”. Rzeczywidcie, juz w Biblii Wjka, tej naszej
narodowej Wulgacie', spotykamy stowo ,przybytel” (np. w Wj 25,9; 26,1).

" Tym, czym przez stulecia byts Wulgata dla Kosciola, tym pizez setki lat byta dla
Polakéw thumaczona z Wulgary Biblia Wujka — podstawowym katolickim przekkadem
Pisina Swietego. O znaczeniu Biblii Wujka w kulturze polskicj zob, np. S. Sawicld,
SBiblia” Wajka w kulturze polskiej, ,Studia Gnesnensia” 1/1975, s. 315-320; M. Ka-
minska {red.), Jan Jakub Wijek — thumacz Biblii na jeeyk polski, W czterechsetng rocznice
wydania Nowego Testamentu 1593-1993, Ksigga referatéw wygtoszonych na korferencyi
26 Fwietnia 1993, Archidiecezjalne Wydawnicrwo Lédzkic, Lédz 1994,
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Tak rez oddaje go Biblia Tysiaclecia od picrwszego (1965) do ostatnicgo wy-
dania {2000%), Biblia Poznariska (1974-1975) w swych kolejnych wydaniach
(1994%), Biblia Warszawska (1975), Biblia Warszawsko-Praska {(1997), prote-
stancka Biblia Gdadska (1632) i Nowa Biblia Gdatiska (2006}, Przckiad No-
wego Swiata (1997) oraz przekdad ks. prof. Stanistawa Lacha w komentarzy do
Ksiggi WyisciaZ,

Thumacze i redaktorzy najnowszego polskiego przekiadu Pisma Swigtego
- tzw. Biblii Paulistéw (2008)* — dokonali tu odwaznej rewizji dhumaczenia
tego terminu i wprowadzili stowo ,mieszkanie™. Chyba z poczucia zbytnie;
prostoty/pospolitodci stowa opatrzyli go jednak w kazdym miejscu przydaw-
ka ,$wicte”. Z kolei najnowszy komentarz do Ksiggi Wyjécia ks. prof. Janusza
Lemarskiego, kebry ukazal sic w 2009 ., w czeéc egzegetycznej nt. mifkan
méwi o ,mieszkaniu”, w tdumaczeniu ksiegi powraca jednak do terminu
»preybytek”.

Aby wice nie zostawia¢ czytelnika samego sobic z wyborem, kiéry termin
jest lepszym ekwiwalentem, warro 7astanowié sig¢ nad mozliwie adekwarnym
thumaczeniem hebrajskiego miskin. W mojej pracy dokrorskiej, kedra dotycey-
ta whaénic sanktuarium pustyni (2008)%, wybralem swiadomic termin ,miesz-
kanie”, co uzasadnitem pokréice we wstepie. Wobec ciagle wystgpujacych
roznych wariantéw w thumaczeniach, ceas na szersze spojrzenie na problem
hebrajskiego miskan i jego polskicgo ekwiwalentu.

'S, Rach, Kiiggn Wyjscia. Wisep, preekéad, homentarz, ekskursy, Pismo Swicte Sta-
rego Testamentu I, 2, RW KUL, Lublin 1964. W idacef 7a komentarzami kulowskicj
serii ,Biblia Lubelska” nie ukazaly si¢ dorad Ksiggi: Wyjscia, Kaplaniska i Liczb, gdzic
szukamy analizowanego terminu (dane 7e strony internetowe] Wydawnictwa KUL
heep:/fwww. wydawnicowokual. lublin,pl/ na dzied 26 XI 2009).

7 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamenta, Najrowszy praekiad z jezykdw orygi-
nalnych z komentarzem, oprac. zespodt biblistéw polskich 2 inicjatywy Towarzystwa
Swictego Pawha, Edycja Swietego Pawla, Czestochowa 2008. Okredlenie , Biblia Pauli-
st6w", 2 powodu braku innego okredlenia skrérowego (jak Biblia Tystqclecia czy Biblia
Poznaitska), powoli przyjmuje si¢ w érodowisku teologicznym. Haslo takie {,Biblia
Paulistéw”) wysigpuje np. w Wikipedii, najwickszej polskiej encyklopedii internero-
wej, oraz w artykutach nowe wydanego zbioru: §. Koziara, W, Przyczyna (red.), Pol
szezyznd biblifna — migdzy rradyciq a wspdlezesnoicig, Teolingwistyka 6, t. 1-11, Biblos,
Tarnéw 2009,

¢ Konsckwentnic omijajac stowo aprzybytek”, nawet w definicji stownikowej, gdzic
podaja rézne nazwy sanktuarium pustyni.

* M. Majewski, Miesehanie Chwaby. Teologia sanktuarium leraela na pustyni (W5 25-31
i 3540}, Wydawnictwo Naukowe PA, Krakdw 2008,
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Przyvbytek czy mieszkanie?
Zasdada ekwiwalencyi

Zanim jednak przejde do analizy terminologiczncy, kilka stéw o zasadzie
elowiwalencii (formalnej i funkcjonaluef) w thumaczeniu, gdyz bedzie nam ona
pomocna w wyboize odpowiedniego terminu. Zasade elewiwalencji w podziale
na formalng i funkcjonalng sformutowat Eugene A, Nida (ur. 1914), amerykad-
ski lingwista i teoretyk przekladu biblijnego, uznawany za jednego z czolowych
badaczy we wspélezesnych studiach nad teorig thumaczenia. Nida jest autorem
wielu prac na temat reoril i prakiyki tumaczenia Biblii®. Jest tez zalozyciclem
i wieloletnim redaktorem czasopisma naukowego ,, The Bible Translator” (1949-).
Cho¢ odnosit zasady tlumaceenia do Biblii, stal sic autorytetem takie w dziedzi-
nie teorii kaidego typu thumaczenia.

Nida podziclit ekwiwalencje (zasadg adekwatnego przekladu) na formalna
i funkcjonalng (dynamiczng). Picrwsza polega na w miarg mozliwosci dostow-
nym thumaczeniu, dumaczeniu ,stowo w sfowo”, literalnym, i osiagana jest cze-
sto kosztem naturalnosci jezyka docelowego. Tzw. polski styl biblijny” zawiera

wienie 2003); tente, Towards a Science of Tanstating. With Special Refévence to Principles and
Procedsres Tnvolved in Bible Transdating, EJ. Brill, Leiden 2003. Obie pozycje sa dostepne on-
line na stronie internetowej mojej wspdtreclakeji: www.orygenesorg blogspot.com {w dziale
JBibliografia On-line”). Po polsku zob. tez E. A. Nida, Zasady proekladss na prayhladazie the
maczenia ,Bibli", . ML.B. Pedewicz, ,Pamictnik Literacki” 7271981, 5. 323-342.

7 Zwrot ukuty preez liveraturoznawcdw jesyka polskiego, okreflajacy specyficzny
styl polskich dumaczer Pisma Swigtego; zob. D. Bietikowska, Poloks syl biblijny, L6ds
2002, definicja na s. 9; wstepng probe rozpoznania vagadnienia vob. tez, O procobra-
zeniach polskiego styln biblijnego, Stylistyka” 2/1993, 5. 101-109; L. Stachowiak, Bi-
blifny styl wi B Gryglewice, R. Lukaseyk, Z. Sulowski (red.), Encyblopedia katolicka,
t. 2, Lublin 1989, s. 492-494; B. Matuseesyk, Biblia Gedaviska (1632) wobec wzorea
polskiego siylu biblifnego, Myl Protestancka” 3-4/2002, 5. 81-806; ]. Warzecha, Polsz-
cayzna biblifna dzisiaj, ,Zeseyty Naukowe SBP” 4 [2007; E. Wieczorek, Pismo Swigte
a jezyk polski — kilka refleksii na temar proekéadéw, w: R. Pindel, S, Jedrzejewski (red.},
,,Przefermywzzf ich o Cbrysz?ufe”, Pawed — apo:mé 7 wnjnwm'k Cbrysrifm, Hermeneurica
et judaica 2, Wydawnicewo Naukowe PAT, Krakéw 2008, 5. 113-126; B, 1. Jerierska,
Status { wyznaceniki styln biblifnego, w S. Koziara, W. Przyczyna (red.), Polizczyzna
biblijna — migdzy tradycjq a wspélezesnoicig, €. 1, 5. 9-18,

Pewne dyskusje, co do kwestii pojeciowych zwrotu ,polski styl biblijny” zob. S. Ko-
dlata, Polsgcayana biblijna w poszukivanii waorca stylowego. Doswiadeaenia | wspdlcaesnos?,
wr 8. Koziara, W. Przycayna (red.), Polsaczyana biblina — migdzy tradyciq a wspotezesno-
feig, . I, s. 19-34. Autor, nie wchodzae w szersze dyskusje teoretyezne i rerminologiczne,
woll ugywad zwrotu ,,p()lszczyzna biblijna”, sp0jecie styhu pozostawiajac zaf jego szersze]
denotacji, 4. stylowi religijnemu” (s. 22).
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pewne elementy takiego podejécia, chocby w zbyt dostownym tlumaczeniu
nickt6rych hebrajskich konstrukdji, jak fignry retoryczne, sentencje, idiomy
i niektére frazeologizmy®.

7 kolei ekwiwalencja funkcjonalna (dynamiczna) przelkazuje ghowna mysl
wyrazona w tekscie Zrédtowym do tekstu docelowego. Jesli jest to koniecune,
cel ten osiagany jest kosztem dostownosci, oryginalnosci cech semantycznych,
2 takze kolejnosci wyrazéw w zdaniu, formy gramatyczne] tekstu Zrodlowego
itp. W uproszczeniu mozna powiedzicé, ze chodzi o takie przekazanic tekstu,
na kedry wspdlczesny czytelnik/stuchacz bedzie reagowal w mozliwie ten sam
sposéb, jak na oryginal reagowat jego dwezesny czytelnild/stuchacz. Ekwiwa-
lencja dynamiczna méwi nam, ze przeklad musi uwzgledniad nie tylko tred¢
stéw, ale takze ich charakrer: jezeli tekst oryginalny jest poczja, praekdad réw-
niez winien by¢ tekstem poeryckim®, jeieli oryginat postuguje sie neologi-
zmami, archaizmami, slangiem badZ gwara, w przekiadzie takze powinno sig
to znalezé. Jesli zaé stosuje terminy pospolite, przeklad dynamiczny réwniez
rakimi winien sig poshuiy<.

Oba podejécia nie wykluczaja sig i wydaje sig, ze adekwatne, ,wierne” tha-
maczenie wymaga wywazonego laczenia ekwiwalencji formalnej i dynamicznej.
Ideatem jest, by thumaczenie bylo zaréwno dynamicznie, jak i formalnie ekwi-
walentne z tekstem oryginalnym. Cho¢ nie jest to modliwe w kazdym przypad-
ku, jednak w zwiazku z terminem miskdn uwazam, 7e jest to jak najbardziej
do osiagniecia. Stawiam tezg, Ze thumaczenie (w kapladskich tekstach dotycza-
cych sanktuarium pustyni) hebr. miskdn przez mieszkanie” jest ekwiwalentne

8 Zob. np. |. Frankowski, Biblia Tysigclecia i problematyka dzisiejszych polskich
prachiadiw Pisma Swigrego, ,Znak” 27/1975, zwk s. 729-730; B. Matuszeryk,
JNiech mi Jabwe to uczyni i tamre dorzuc” — idiomy semickie w Biblii Tysiqelecia,
w: 7. Adamek, S. Koziara (ved.), Od Biblii Wujka do wspdtczesnego jezyka religijne-
go Tarnéw 1999, s. 65-73; J. Warzecha, Nickiore dylematy w prackladanin Biblii,
w: W. Chrostowski (red.), ,Mdéw, Panie, bo stucha stuga Twdj”. Kiigga pamiqtkowa
dla Kiigdza Profesora Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice wrodzin, Voca-
tio, Warszawa 1999, s. 231; M, Piela, Grzech dostownesci we wspdlezesnych polskich
prackbadach Starego Testamentn, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiclloriskiege, Kra-
kéw 2003; tenie, O najuowszym preekladzie Psalméw, ,Studia Judaica” 9720006,
s. 191-214. :

9 Dosadnie formutuje t¢ my$l wielki znawca poetyki hebrajskiej, L. Alonso Schokek:
JMotna tolerowaé zmiang pierwotnego rytmu przetiumaczone] poezji, nie mozna do-
pusci¢ do tego, by staka si¢ prozy: dumaczenie poezji proza nie jest przekladem, lecz
zabojstwem’; tenze, Stowo natchuione. Pismo Swigre w Swietle nauki o jezykn, . A, Ma-
lewski, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakdw 1983, 5. 219.
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Przybytek czy micszkanie?

saréwno formalnie, jak i dynamicznie. Teza jest o tyle nowa, Ze dotad w zad-
nym przeldadzie ten termin nie pojawit si¢ '°

Analiza terminologiczna

‘}53)?3 (miskin) to stowo bardzo zadomowione w tradycji kaplaniskiej (P) Pig-
cioksicgu. W bloku Wj 2540, opisujacym pustynne sankeuarium, pojawia si
a7 58 razy, w Lb 1--10 trzydviesci razy, a w calym materiale P 103 razy — na
139 jego wystepowatt w calym Starym Testamencie!'. Tak wiec termin ten zostat
w Biblii niemalze ,zaanektowany” przez kaptariskg szkolg. W celu ustalenia zna-
czenia tego terminu trzeba siq odwolad do rdzenia” skn, kidry jest podwiadezony
w wielu starozyinych jezykach semickich, przede wszystkim w ugaryckim®, ale
tez, akadyjskim (maskanu — Klepisko”, ,wyznaczone miejsce”), arabskim (mea-
skalin — ,przebywad”)'. W podstawowej koniugacji ga/ oznacza on ,zatrzymad
sie”, »(za)mieszhad”, ,osiedli¢ sie”, ,spoczywal”, ,rezydowal”, w piel sprawic za-
mieszkanie”, ,pozwolié zamieszkad”, |, rozbi¢ (namior)”, a w Aifil kazad/pozwolié

' Najblizej, jak wspomniatens, jest Biblia Paulistéw, dumaczae mitkan prrez Swie-
te mieszkanie”. Dodaje jednak okreflenie, ktdre nic wystgpuje w 'I'M i nie jest w tym
przypadku keniecznoscia,

"' G. Lisowsky, L. Rost, Kenkordanz zum Hebriischen Alten Téstament, Wiirttem-
begrische Biblelanstale, Stuttgart 1958, s. 873-874. Wedlug . Kajfosz, 11. Krzysiuk,
M. Kwieciets (oprac.), Konkordancyi Biblijnej do Pisma Swigtego Starego i Nowego Te-
stamenty. Nowy pracklad z jeavkiw bebrajskiego i greckicgo, v 1-11, Vocario, Warszawa
19958, s. 357, stowo mitkan w Wi 25-40 wraz z odmianami fleksyjnymi zachodzi
59 razy, natomiast wg J. Fuersti, Concordantiae hebraicae atque chaldaicae quobis ad
nwmniz canonts sacri vocabula, Jonas Verlager, Llpsk 1932, 5. 1141-1142 stowo o w Wj
2540 wystepuje 57 razy.

2 Tuka analiza, de fucio crasownikowa, bastje na strukiurze stoworwéreze] jezy-
ka hebrajskiego, gdzie rdzefi czasownika peini role zasadnicza i niemal wszystkie rze-
czowniki, a takze przymiotniki, od niego pochodzs; zob. np. P jotion, T. Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew, Subsidia Biblica 27, th. T. Muracka, Editrice Pontificia
Universitd Gregoriana, Roma 2006, s. 7; G. Deiana, A. Spreafico, Worowadzenie do
hebrafszczyzany bibliing, oprac. wersii pol. S. Bazylidski, Towarzystwo Biblijne w Pol-
sce, Warszawa 2001, s. 35,

B Syersej wob. O. Loretz, Ugaritisch skn” — sknt” und hebriisch ,skn” — .sknt,
ZAW 9471982, 5. 123-128; R M. Good, The Lraelite Royal Steward in the Light of
Ugaritic ., 1 b7, RB 96/1979, 5. 580-581.

YNV Gesenius, Hebrifsches und araméisches Handwirterbuch ither das Alte Tesia-
ment, Springer Verlag, Berlin-Gortingen-Heidelberg 19597, s. 827.
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zarniesckad™. Jest czasownikiem pospolitym, ktéry oznacza mieszkanic w pa.
miocie {np. Rdz 9,27; Sdz 9,11), ale tez uwale mieszkanie (Rdz 35,22; 49,13,
passim) nieraz podkredlane preez dodanie wyrazent na wicki” lub ,7 pokoleqiy
na pokolenic® (Ps 37,27.29; 1z 34,17)". W wadycji kaplatiskiej czasownik sby,
jest uzywany w opisic relacji Jahwe — sankwuarium: I nie mdgh Mojresz wejic
do Namiotu Spotkania, bo spoczywal [1o8, $#kan] na nim oblok i chwala Jahwe
wypelniata miskan” (Wj 40,35; por. tez 2 Sm 7,6; Ps 78,60} oraz w relacii Jahwe
— lzrael: [ uczynia Mi $wicty mifkdn [TZ‘.}EJ?Q}, abym mogl zamieszkad ["’I“IJ'{S@J'}]
posrad was” (W 25,8); ,I bedg mieszkat [“‘If-’]?;ltﬁ‘ﬂ” poérdd Izraclitow i btgdt; im
Bogiem. | poznajg, 7c Ja, Pan, jestem Bogiem, kidry wyprowadzit was z ziemj
egipskief i mieszkat ["JS;‘@J'L?]”‘ posrdd was, fa, Pan, wasz Bog” (Wj 29,45n.).

Widzimy wiec, 7e 1 to w hebrajskim crasownik pospelity (jak w jez. pol-
skim ,mieszkal”}, ktéry postuzyt autorowi kapladskiemu do wyrazenia rela-
¢ji Boga do sanktuarium 1 Jego szezegdlne relacii do ludu Izracla. Stowo 1o
w kontekécie obecnodcl Jahwe wskazuje na niezwykla laske okazana Izraclowi
przez Boga, ktéry zamicszkal, zadomowit sic posréd ludzi®,

Wprost od tego czasownika przez dodanie prefiksu (preformarywy rze-
czownikowej) 1 mém pochodzi analizowany termin miskdn. QOwe dodane mém
w hebrajskim nadaje rzeczownikowi odczasownikowemu czgsto charakter miej-
sca®; zob. np. magém (,micjsce”) od giam (,wstaé”, ,podniesé sic”), migdis

13 Tamze, s. 827-828; AR, Hulst, bn — wobnen, w: B. Jenni, C. Westermann (red.), The-
ologische Handiwirterbuch zum Alten Tostament, Wiinchen 1979, ¢ 2, s, 906 {dalej: TWAT).

“T. Braegowy, ,Miasio Bote” w psalmach, Polskic Towarzystwo Teologiczne, Kra-
kéw 1989, 5. 37.

7 Septuaginta, by¢ moze w celu unikniecia zbyrniego zblizenia sie Jahwe do ladu
czy zbytniego antropomorfizmu, thimaczy w tym micjscu zwrot i bede mieszkal” jako
‘emucinBnoope, czyli,bedg wuywany”.

' Cyt. za Biblig Tysiaclecia, ktéra thumaczae w ym miejscu zwrot "JZE}L} jako ,miesz-
kal” wprowadza nickonsckwencje czasows, gdyz wedhug autora kapladskicgo Pan ma do-
piero zamieszkal w mitkan. Lepsze 1 bardzie] poprawne {uwzgledniajace owo 5} wydaja
si¢ umacrenia: ,dla zamieszkania”, ,aby mieszkac”, Labym mogt zamieszkad”, ,w celn
zamieszkania”, jak czyni Biblia Paulistéw oraz przcklady angielskic {np. New Revised
Standard Version, The New Jerusalem Bible), francuskie (np. La Bible de Jérusalem, Tra-
duction Oecuménique de la Bible) czy whoskie {La Sacra Biblia Nuova Riveduta).

¥ Skn w stosunku do $wigtyni, np. iz 43,7: Rzeld do mnie: Synu czlowieczy, to
jest micjsce Tronu Mojego, miejsce podstawy mych stép, gdzie chee na wieki mieszkaé
posrdd Izraelitéw” {tez np. Bz 43,%; J1 4,17),

* Badz ted charakeer narzedzia dziatania, np. mnérdb {,éwiecnik”) od stowa nér
(wlampa™); zob. B Jollon, Grammaire de [hébrew tibligue, Instirut Biblique Ponrifical,
Roma 19472, § 884,
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(,miejsce $wigre”) od gidat (,bye $wigtym), mispari {,miejsce sadu”) od fgpati
(,sadzic”), mizbé'hi (,miejsce skladania ofiary”, ,ohars”) od zdbiabi (,zloiyd
o ofierze”) itd. Termin mitkan oznacza wice filologicznie ,mieszkanie”, ,micj-
sce zamieszkania’, Jsiedzibe mieszkalna.

W takim teZ znaczeniu stosowany jest w Biblii Hebrajskiej. Odnoénie do
ludzi oznacza najogéiniej mieszkanie, czy to w namiocic (Lb 16,24.27; 24.5;
Fr 25,4; Hi 21,28; 1z 54,2, passim), czy w domu (Jr 9,18; 51,30; Hi 18,21,
passin)™. Wyjatkowo moze tez oznacraé grobowice jako miejsce zamicszkania
(fz. 22,16; Ts 49,12, Jak w $wieckim ugyciu, tak i w odniesieniu do sank-
cuarium Jahwe termin miskdn oznacza mieszkanie w sensic whsciwym, trwaly
pobyt w danym miejscu™, mithan okresla (za)mieszkanie Jahwe w sanktuarium
na pustyni, tak jak okresla staly Jego pobyt w $wiatyni jerozolimskiej, kiéra e
facto w Starym Testamencic opisywana jest réwniez terminem mifkan®.
W trédle kaplatiskim termin midkdn jest ograniczony i zarczerwowany tylko
dla Swictego Namiotw; podobnie czasownik sz w P ograniczony jest do Boga
mieszkajacego w namiocie”, Zrodlo kaplaniskie uzywa tego slowa z predy-
lekeja, szczegdlnie w stosunku do drugicge, przejetego ze starszych tradycji
Piecioksiegu okredlenia pustynnego sanktuarium: ,Namiot Spotkania’. Autor
kaplagiski stosuje ten termin najezedcie samodzielnie, czasem jednak dodaje
okredlenie: miskan JHWH (7 vazy)™, miskan hadit (5 razy)¥, mitkan hel
md'ed (4 razy)™.

Biorac pod uwage te dane, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z zasady elowiwalencji
formalnej, najbardzicj adekwatne thumaczenie hebrajskicgo miskan to ,mieszkanie”,

U R Zorcll, Lexicon bebraicum et arameicum Veteris Testamentd, Ponrificium Institu-
tum Biblicum, Roma 1968, s. 481,

2 D JA. Clines {sed.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. I-V], Sheffield Aca-
demic Press, Sheffield 1993, tu: &V, 5. 528,

= AR, Hulst, 1 — wobnen, s. 907.

H Py 26,8; 43,3 46,3; 74,75 84,2; 132,5.7; 1 Kin 6,33; 2 Krn 29,65 Ez 37,27,
z0b. G. Lisowsky, L. Rost, Konkordanz zum Hebriischen Alten Testament, s. 873-874.

* Bég nie zamicszkuje/zasiada (jaiad) w Namiocic, ale w nim miescka (4kan); zob.
E M. Cross, The Priesily Tabernacle. A Study From an Archeological and Historical Ap-
proach, ,Biblical Archacologist” 10/1947, 5. 67.

4 Kp-} 15,31; 17.4; Lb 16,9; 17,28; 19,13; 31,30.47; por, Joz 22,19.29; 1 Kn
16,39; 21,29; 2 Krn 1,5; Ps 78,28,

* W1 38,21 Lb 1,50.53 x2; 10,11, D. Kellermann, ‘;DQJ:J w: TWAT, t. 2, 5. 64
wymienia széste micjsce wystepowania tego terminu z przydawke heedds — Lb 16,9 -
jednak w zdaniu cym mikan ma przydawke Jubmwe, a ha'édit jest inng cugscia 7dania.

* W 39,32; 40,2.6.29; zob. W. Gesenius, Hebrdisches und arvamiisches, s. 469,

317




Marcin Majewski

keére jest derywarem odczasownikowym stowa ,mieszkad”. Tak tez thimacza ten
termin wezystkie stowniki hebrajskie dostgpne w jgzyku polskim®, Co jednak
2 ekwiwalencjg dynamiczng? Czy lepsze jest tu zwyczajne polskie ,mieszkanic” czy
wyraz z ,wyrsze] polki”, brzmiacy nieco gérnolotnie i sakralnie ,przybytek”?

Kiedys pewien ojciec profesor zwrdcit mi uwage, 7e tak pospolity rzeczow-
nik jak ,mieszkanie” nic jest dobrym polskim okresleniem hebrajskiej swiatyni
mitkdn, gdyz w jeevku polskim ,mieszkanie” to wedlug definicji pomieszeze-
nie skladajace si¢ » killku pokoi, z kuchnia i ubikacja™ (a wigc termin brzmiaey
zupelnie pospolicie i nawer antysakralnie). Zarzut ten ~ paradoksalnie dla jego
autora — znakomicie potwierdza shusynodé § adekwarnoéé rakiego whasnie thuma-
czenia hebrajskiego miskant Gdyby bowiem stuszny byt polski przekiad ,,przyby-
teld” — kebry (pomijajac kilka nieadekwatnych znaczef, o czym ponizej) brzmi
w uszach czytelnika troche dostojnic i sakralnie — to zgodnie z zasady ekwiwa-
lencji dynamicznej trzeba by dowiedé, ze termin miskan réwniez dla odbicrcéw
oryginalnego tekstu brzmiak dostojnie i sakralnie. Jest jednak odwrotnie.

Miskan, jak powiedzieliémy, to rzeczownik jak najbardziej pospolity, cze-
sto stosowany na okredlenie miejsca pobytu stakego, ewentualnie czasowego,
zamicszkania czy to w namiocie, czy w domu. Zydzi, choé mieli na okregle-
nie $wiatyni osobny rzeczownik: migda®!, stosowali go rzadko™. Jedli chodzi

# Najwickszy, bedacy polska wersja klasycznego stownika ST L. Koehler, W, Baumgiirt-
nex, J.J. Stamm (red.}, B Dec (red. nauk. wyd. pol.), Wielk: stownit hebrajsho-poiski i aramej-
skeo-polski Stavego Testamentu, v. 1L (HALOT), Vocatio, Warszawa 2008, s. GD8-609 - podaje
cetery znaczenia meifkan: 1. mieszkanie”, 2. erobowicc”, 3. ,mieszlanie Jahwe”, 4, sank-
warium” (w ogdle nic odnotowujae terminu ,,przybytek”). Podobnie K. Fayerbend, Stoumik
hebrajsko-polski, &. P Leks, Krakéw 1961 podaje takic znaczenia: ,mieszkanie”, ,siedlisko”,
slegowisko”, ,chard”, ,namiot”, sankruarium”, SSwigrynid’, grobowied”. T Briks, Podipcz-
ny slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Stavego Testamentn, Vocario, Warszawa 20007,
s, 214 — podaje rzy znaceenia: miejsce zamieszkania®, ,siedziba”, ,preybytel. G. Deiana,
A. Spreatico, Wprowadzenie do hebrajsacayzny biblifngy, s. 218 — podaje znaczenia: ,micjsce za-
mieszkania’, ,siedziba’. Stownik w J. Arachutowski, Gramatyka jezyka hebrajskicgo, Ksicgarnia
Konstantego Treptego, Warszawa b. 1. w. (ok. 1908) nie zawiera terminu mifkdn.

* Whasciwa definicja sfownikowa nie moéwi nic o pokojach czy ubikagji, lecz o ,,po-
mieszczeniu, w krérym sig mieszka’s zob. S. Dubisz (red.), Undwersalny stounik jezyka
polskiego, 1. I-IV, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wharszawa 2008, t. 11, s. 642.

! Migdas pochodzi od czasownika gadai (byé $wictym”, ,oddziclonym”, ,niety-
kalnym”, ,poéwicconym”) i w swej formic gramatycznej wskazuje na $wigtosé miej-
sca: ,to, co dwigte”, ,miejsce $wicte”, ,$wiatynia”. To najbardzicj ogdlne okreélenie
dwigtyni, odpowiadajace lacinisktemu sanctuarium (rak dumaczy ten termin Widga-
ta); zob, M. Majewski, Mieszhanie Chwaly, s. 128.

# 1. Chamicl, Roztwdj pojecia sankiuarivm, RBL 3711984, 5, 204,
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o $wigtynie jerozolimska, ro okredlana jest najezgéciej tak pospolitym stowem,
jak 1°2 (bajiti, dom), ze wszystkimi jego codziennymi konotacjami i skoja-
czeniami, np. 66 Jafe (zob. | Kil 6-8, passim) cuy bét “Llohim (2 K 5,14,
passim}”, Jesli chodzi za$ o pustynne sankeuarium, to okreslane jest najezgiciej
zupelnie pospolitym rzeczownikiem L?T“TR {Ghel ,namior”, ,siedziba mieszkalna
nomadéw”)** czy whaénie jego paralelnym okresleniem TZ.;JUJ?Q (miifledn, ,stedzi-
ba mieszkalna”, ,miejsce zamieszkania®, ,mieszkanic”).

Widzimy wigc, e autorzy biblijni nic szukali wyjatkowo brzmiacych czy
sakralnych termindw na okrelenie rzeczywistodci §wiatyni. W sposobie nazew-
nictwa ujawnia si¢ tez sposéb pojmowania $wiatyni przez Hebrajezykéw — zu-
petnie t62ny od tego, kebry mamy dzié. Dla nas $wigtynia to miejsce modlitwy,
wspdlnych zgromadzes i spotkania z Bogiem. Dla Hebrajczykéw $wigtynia o
wylaczny dom Boiy: mieszkanic Boga — wyposazone w podstawowe sprzety
domowe, jak $wiecznik, stéf, naczynia, tron-Arka ~ gdzie zwykly ¢miertelnik
nie ma w ogdle wstgpu, a i dla kaplandw jest on bardzo ograniczony.

Skad wigc w dumaczeniach polskich ,przybytek™ Tak jak powiedziatem
na wstepie, wigze sig on 7 wielowiekows tradycja polskich thumaczen {zwhasz-
cza nickwestionowany wplyw Biblii Wujka). T tu dochodzimy do para-zasa-
dy, jakby trzeciej zasady, ktdrg oprécz ekwiwalencji formalnej i dynamiczne;
nalezy réwniez uszanowad, thumaczac Biblie. Jest nig uwzglednienie tradycji
rranslatorskiej”. Jednak nie zawsze i nie kosztem czytelnogei przekazu. W tym
pizypadku nalezy odejé¢ od przywiazania I przyzwyczajenia, gdyz stowo ,przy-
bytek” nie jest adekwatnym ekwiwalentem hebrajskiego miskin.

Termin ,przybytek”, jesli przyjrzymy sie definicjom stownikowym, nie pocho-
dzi od ,przebywania” (w jakimé miejscu), ale od , przybywania” {por. ,,przybysz’),

¥ Bajiti o tzw. status absolutus rzeczownika (forma podstawowa), natomiast forma
b6t 10 taw. status contrticts (Forma w zlodeniu z drugim rzeczownikiem, gramatycznic
bedacym przydawks dopelniaczows; znany przykiad rakiej konstrukeji z 4ér to bér-
lehiem, Betlejem — ,dom chleba™,

NG hebrajskim hel okresla pomieszezenie podréinych, nomadéw, zwlaszeza
arabskich plemion pustynnych (zob. Pnp 1,5; Ez 25,4) czy pasterzy oraz zolnierzy zro-
bione zc skér i thanin z koziej sierdci; szerzej zob. M. M. Homan, 75 Your Tenss, O Ir-
rael! Culture and History of the Ancient Near East 12, Brill, Leiden 2002; K. Koch,
E‘JUR, wi TWAT, t. 1, 5. 128-141; M. Majewski, Mieszbanie Chvaly, 5. 124-128.

P W thumaczeniach polskich duzg rolg — poza uzgodnieniem ekwiwalencji formal-
nej z dynamiczng — odgrywa tradycja translatorska, co widaé choehy w dyskusjach
i ocenach dumaczenia Biblii Paulistéw (a co ujawnito sie szczegélnic w burzliwych
dyskusjach nad picrwszymi wydaniami Biblii Tysigclecia).
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przyrostd’, , powickszania si¢” czegos®, Podstawows ideg stowa ,przybytek” do-
brze oddaje powiedzenie ,Od przybytku glowa nie boli” (w sensic: od nadmiaru
czegoé) lub synonim ,7byrek”, np. ,7bytek faski” — nadmiar faski (oba stowa,
nawiasem méwiac, brzmia w tym sensie jak archaizmy). Kolejne znaczenie tego
stowa to ,miejsce, w kérym uprawia sig jaka$ dziedzing szruki lub nauki”, np.
przybytek uciech muzycznych” (miejsce do postuchania dobrej muzyki, koncer-
téw, wywiadow), ,Przybytek Ksiegi” (muzeum w Jerozolimie na zwojc z Qura-
ran), ale tei ,praybyrek rozkoszy” (cufemizm dla okredlenia dom publiczny”).
Dopiero keéres z kolei znaczenie tego stowa brzmi ,budowla lub pomieszczenie
majace charakeer sakralny”. Ale i to znaczenie nie jest odpowiednim ckwiwalen-
tem hebrajskiego mitkan. Jest to bowiem w tym sensie pojecie z ,wyrszej poiki”,
nacechowane, zwilaszcza w teologil, wyraZnie sakralnie.

Ani wiec zasada ckwiwalengji formalnej (przeldad dostowny), ani funkcjo-
nalngj (przekazanie fadunku tresciowego i emocjonalnego) nie usprawiedliwia
polskicgo tlumaczenia ,przybytek”, a jedynie wzglad na tradycjg translatorskq
Czy PO Prostu przyzwyczajenie.

Dodatkowo szczegdlna i nie bez znaczenia w dumaczeniu (zwhaszeza poezji
biblijnej) jest zgodnosé brzmienia adekwatnych termindw: witkan{dt) | ,miesz-
kanic”¥. Dla thumaczy Septuaginty podobiefistwo brzmieniowe bylo wystarcza-
jacym powodem, by odejé¢ od Zrédlostown hebrajskiego i mitkdn oddad grec-
kimi stowami oknvii (skené, ok. 106 razy) lub sxivop (skénoma, 17 razy),
oznaczajacymi ,namiot”*, Podobnie czyni dumacz Wulgaty, uzywajac stowa

% E. Sobol (red.), Nowy Skwnik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2002 jako
plerwsze znaczenie stowa ,przybytek” przgtacza ,prayrost czegos”, ,powickszenic cze-
go$”, jako drugie ,miejsce, w krorym uprawia si¢ jakas duiedzing srruki lub nauki”,
a dopiero jako trzecie ,budowla lub pomieszczenic majgce charakeer sakralny”. Podob-
ne definicjc znajdziemy w stownikach: B. Dunaj {red.}, Stownik wspdlezesnego jezyka
polskiegn, Langenscheide, Warszawal 996 i 2007; S, Dubisz, Uniwersalny shounik jezyka
polskiego, ten ostatni takie na stronie heep:/fusjp.pwn.pl/. Zob. tez T. Brzegowy, Pig-
cioksiqg Mojzesza, Wrowadzente i egzegena Rde 1-11, Academica 27, Biblos, Tarnéw
20024, s. 171, prayp. 73.

¥ Zwrécit na to uwage T. Breegowy, Miasio Boze w Poalwach, Polslde lowarzystwo
‘Teologiczne, Krakéw 1989, s. 38n.

38 Zob. Y. Congar, Le mystéve du Temple, Lectio Divina 22, Paris 1958, 5. 26n.
A. Prickenhaus, oxnviy, w: G. Kiteel, G. Priedrich (red.), Theological Dictionary of the
New Testament, o, G.W. Bromiley, W.B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1971, t. 7,
s. 37 1n. twicrdzi, ze fakr obecnoscl w obu terminach tzech tych samych spélglosek rdze-
iia w tej samej kolejnoscl jest whasnie powodem do oznaczenia hebr. 1:;&7?3 greckim
aunvi] precz dumacry.
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sabernaculum (,namiot”, ,chata”). Znamienne jest owo podobiefistwo sono-
ryczae zachodzace migdzy hebrajskim czasownikiem $dkan, a greckim t7eczow-
nikiem oknvi: identyczne trzy spélgloski rdzenia (3 nie do oddania w grece |
inaczej, jak przez o). Analogiczne podobiciistwo spélglosek rdzenia WYSTEpUje ;
miedzy hebr. miskin(é6) | polskim ,mieszkanie”. '

Warto w kodicu zwréei¢ uwage takie na thumaczenia zagraniczne — chod
kaidy jezyk wypracowuje t swe whsne ckwiwalenty. Przeldady wspélezesne
— jezeli nie stosujg formy pochodzacej od Yac. tabernacutum (Tubernacle, Taber-
nacolo), niecbeence] w jez. polskim® — stosuja chenie takie terminy, jak: angiel-
skic dwelling, niemieckie Wohnung, Wohnstitte, whoskie dimora czy francuskie i

demenre. Wszystkie one oznaczaja ,mieszkanie”, ,siedzibe micszhkalng’®, kieruja
si¢ wice zasady ekwiwalencji (formalnej i dynamiczncj). i

Marcin Majewski i

¥ Poza formy tubernakulum okredlajacs ,namiot” w kosciele czy kaplicy dla Ciaka

Padskiego.




