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1. Postawienie problemu

Biblia i nauka: konflikt realny czy powierzchowny?

Czy Biblia zgadza sie z nauka, czy przeciwnie, jest w konflikcie?
Czy Biblia opisuje fizyczny wszechswiat?

Czy Biblia mowi, ze ziemia jest ptaska?

Czy Biblia dogmatyzuje konkretny model swiata?

Czy Biblia potwierdza wspotczesng kosmologie, czy jej przeczy?



Temat kosmologii biblijnej od setek juz lat budzi ogromne emocje.
Dzieje sie tak przynajmniej z dwoéch powodow:

1) wistotnym punkcie dotyka autorytetu Biblii

2) dotyka realnego nowozytnego konfliktu na styku religii i nauki.

W Biblii niebo bywa rozpiete jak namiot. Ziemia ma fundamenty.
Nad firmamentem sg zbiorniki wody. Pod ziemig jest Szeol. Morze
kryje potwory. | tu pojawia sie zasadnicze pytanie: czy to tylko
poezja, czy autorzy biblijni naprawde tak wyobrazali sobie swiat?



Na tym wyktadzie zobaczymy przede wszystkim, jaki naprawde jest
biblijny obraz swiata i kosmosu. To pozwoli rzetelnie odpowiedziec
na pytanie, czy biblijny model swiata jest prawdziwy. W jaki sensie
jest prawdziwy, a w jakim nie? | co z tego wynika dla nas?

Najpierw wnikniemy w biblijne teksty. Musimy wejsS¢ w wyobraznie
starozytnego lzraela. Musimy zapytac, jak wygladat swiat oczami
autorow Biblii, zanim zaczniemy go poréwnywac z naszym swiatem.
Jak starozytni wyobrazali sobie kosmos? Co znaczyto dla nich
niebo? Czym byt firmament? Czym byty wody ponad niebem? Gdzie
znajdowat sie Szeol? | dopiero wtedy zobaczymy, jak Biblia uzywa
tego obrazu swiata, zeby méwic¢ o Bogu, stworzeniu i cztowieku.



Dzis bardzo popularne s3g trzy gtowne postawy —
a kazda, jak sprobuje pokazac, nie do konca trafna:

Pierwsza: Biblia sie myli. Traktuje biblijny model swiata jako
skompromitowany przez nauke. Biblia sie po prostu myli — nauka
udowodnita to ponad miare — nie ma zatem nic do powiedzenia o
Swiecie, gdyz jej model kosmosu jest archaiczny i nienaukowy.

Druga: Biblia nie moze sie mylic. Ta postawa — przeciwna,
apologetyczna — broni biblijnego obrazu swiata jako generalnie
zgodnego z naszg dzisiejszg wiedzg. Zwana jest konkordyzmem,
gdyz préobuje uzgadnia¢ dane biblijne z danymi naukowymi, np.
sugerujac, ze poszczegolne dni stwarzania swiata to kolejne epoki
geologiczne, a kolejnosc stwarzania jest zgodna z ewolucjag.



Trzecia: Biblia to metafora. Ta postawa — wydawatoby sie
najtrafniejsza, gdyz wyposrodkowana — odsuwa i de facto
bagatelizuje problem, stwierdzajgc: Pismo swiete mowi przenosniag,
metaforg. Tak probuje sie bronic Biblii. Ale to nie jest poprawna
obserwacja. Autorzy Biblii mowig o swiecie fizycznym. | gteboko
wierzg, ze swiat wyglada tak, jak go widzg i opisujg. Nie da sie
uczciwie powiedziec¢: To wszystko jest metaforg, poezjg. Teksty
biblijne zawierajg konkretne wyobrazenia o niebie, ziemi, wodach,
ciemnosci, swiattosci, morzu, ciatach niebieskich, granicach ziemi
czy swiecie umartych. Wyobrazenia te pojawiajg sie nie tylko w
tekstach z Ksiegi Rodzaju (poznanie mityczne) czy w poezji biblijnej
(psalmy), ale i w tekstach historycznych, prorockich czy
madrosciowych.



Pytanie zatem nie brzmi: czy Biblia moéwi o Swiecie. Pytanie
brzmi: jakiego rodzaju mowieniem o swiecie sg opisy biblijne?
Zanim zapytamy, czy Biblia zgadza sie z naukag, trzeba zapytac,
jaki swiat zaktadali jej autorzy. Jaki swiat mieli przed oczami?
Jak wyobrazali sobie niebo, ziemie, morze, oceany, gwiazdy,
granice kosmosu? | dopiero potem zapytamy: co z tego wynika
dla naszego czytania Biblii dzisiaj?



2. Jak starozytni mysleli
o swiecie i kosmosie?

W tym punkcie nie bedziemy jeszcze r‘ekonst‘ruowac' bib’lij'nego\ .

kosmosu - zrobimy cos wazniejszego: przestawimy tryb. ..
myslenia. Chcemy przestawi¢ nasze patrzenie z noWoczeSnego
myslenia astronomicznego do starozytnego myslenia o
kosmograficznego. To bedzie przejscie od pytania: ‘

czy autorzy Biblii wiedzieli to, co my? do pytania:

jakim typem wiedzy o swiecie sie postugiwali?




2.1 Starozytny obraz swiata nie jest nieudana fizyka

Starozytni, w tym autorzy biblijni, nie probowali robi¢ tego samego,
co wspotczesna astrofizyka, tylko gorzej. Oni robili cos innego.
Ich opis Swiata byt sposobem porzadkowania doswiadczenia,
przestrzeni, czasu, boskosci i ludzkiego miejsca w kosmosie.

W Mezopotamii i w Egipcie istniaty rozwiniete tradycje obserwacii,
klasyfikaciji, przewidywania i interpretowania zjawisk
astronomicznych, ale nie nalezy ich automatycznie wpisywac w
poOzniejszg, grecko-matematyczng oraz nowoczesng kategorie
,hatury” jako autonomicznego porzadku fizycznego.

W bardzo waznej ksigzce z 2016 roku Before Nature. Cuneiform
Knowledge and the History of Science Francesca Rochberg pisze:



Zanim pojawito sie nasze pojecie , natury?,

BEFORE istniaty inne sposoby racjonalnego mowienia
NATURE o Swiecie. Starozytni uczeni mezopotamscy,
Cuneiform Knowledge and ZwWt. asyryjscy i babilonscy skrybowie, nie

the History of Science

postugiwali sie pojeciem ,,natury” jako
autonomicznej, fizycznej rzeczywistosci
rzgdzgcej sie wtasnymi prawami. A jednak
nie znaczy to, ze ich myslenie o swiecie byto
nieracjonalne, magiczne w prymitywnym
sensie albo czysto mityczne. Przeciwnie,
rozwijali wyrafinowane sposoby obserwacji,

porzagdkowania, przewidywania i wyjasniania
FRANCESCA ROCHBERG Zjawisk ludzkich I przyrodnlczych.




Mezopotamski i biblijny skryba nie pytat: jakie prawo natury jest
przyczyng tego zjawiska? (burzy, teczy, powodzi), lecz: jaki porzgdek
ujawnia sie w tym zjawisku? Co mozna na tej podstawie przewidzie¢?

Réznica miedzy wspotczesng kosmologig a starozytng kosmografia
polega nie tylko na poziomie wiedzy, ale przede wszystkim na rodzaju
stawianych pytan. Wspotczesna kosmologia pyta o fizyczng strukture
wszechswiata: jego poczatek, wiek, ewolucje, prawa, materie,
czasoprzestrzen i mechanizmy rzgdzgce kosmosem.

Starozytna kosmografia pytata raczej o to, jak Swiat jest uporzgdkowany
jako przestrzen zycia: gdzie przebiegajg granice miedzy porzagdkiem a
chaosem; jak rytmy nieba regulujg czas, kalendarz, rolnictwo i kult;
jakie miejsce zajmujg w tym Swiecie bogowie, ludzie i umarli.



Z kolei Egipt wyobrazat sobie kosmos nie jako zimng, pusta
przestrzen, ale jako wielkie ciato, rytm i porzadek. Nad ziemia
wygina sie Nut, bogini nieba. Pod nig lezy Geb, ziemia. Miedzy nimi
stoi Szu, ktory oddziela i podtrzymuje przestrzen zycia.

Z pierwotnych wod Nun wytania sie pierwszy porzadek, swiatto, lad
| bogowie. Ale ten porzadek nie jest dany raz na zawsze. Trzeba go
codziennie odnawiac: przez ruch stonca, przez rytuat, przez krola,
przez podtrzymywanie porzadku Maat przeciw chaosowi.

To nie jest fizyka w naszym sensie. To jest kosmografia sakralna:
Swiat jako uporzgdkowana przestrzen zycia, zagrozona chaosem,
ale codziennie odnawiana.



Dlatego starozytna kosmografia nie jest po prostu btedna
kosmologia, nieudang wersjg nowoczesnej astrofizyki. To nie jest
fizyka przed Newtonem. To jest opis Swiata widzianego od Srodka,
a nie z zewnatrz. Opis cztowieka, ktory doswiadcza nieba nad sobag,
ziemi pod stopami, morza jako granicy, deszczu jako daru z gory,
Smierci jako zejScia w dot.

Starozytna kosmografia nie byta wiec mapa fizycznego
wszechswiata, lecz ,,architekturg sensu”: sposobem pokazania,
ze Swiat ma strukture, granice, rytm i teologiczne znaczenie.



Roznica miedzy wspotczesng kosmologia a starozytng kosmografia:

Wspotczesna kosmologia to: prawa fizyki, matematyka,
obserwatoria, galaktyki, czasoprzestrzen, model naukowy.
Starozytna kosmografia to: ziemia jako przestrzenie zycia, pierwotny
ocean jako wroga pramateria, centrum i krance jako kategorie
przynaleznosci, rytuat i kalendarz, Swiat jako przestrzen sensu.

To nie znaczy, ze starozytni nie obserwowali fizycznego swiata.
Przeciwnie, Mezopotamczycy i Egipcjanie obserwowali niebo bardzo
uwaznie. Ale obserwacja byta wpisana w inny sposob rozumienia.
Niebo nie byto tylko zbiorem obiektdow fizycznych czy
matematycznego modelowania, ale przestrzenig znakow, rytmow,
porzadku i komunikacji miedzy swiatem boskim a ludzkim.



2. Jak starozytni mysleli
o swiecie i kosmosie?

Przestawienie trybu myslenia: nie ,czy wiedzieli to, co my?”, lecz ,jakim p'ytanla = ,,pra,w.o natury”, lecz o ujawniajacy
typem wiedzy o swiecie sie postugiwali?” sig porzadek swiata.

Typ wiedzy

Mezopotamski i biblijny skryba nie zaczyna od

Nie nieudana fizyka, FJ Obserwacia
Iecz a rch ite ktu ra sensu niebo, wody, pory roku, powodzie, rytmy czasu

Starozytny opis Swiata porzadkowat doswiadczenie,
przestrzen, czas, rytuat, boskos¢ i miejsce cztowieka w n Klasyfikacja i przewidywanie

kosmosie. zjawiska wpisane w porzadek znakdw i zaleznosci

NOWOCZESNA KOSMOLOGIA STAROZYTNA KOSMOGRAFIA n Znaczenie teologiczne

swiat zamieszkany, zagrozony chaosem, odnawiany
prawa fizyki ® matematyka granice ® rytmy e centrum przez porzadek

czasoprzestrzen ® mechanizmy niebo, ziemia, morze, Szeol
model naukowy $wiat jako przestrzen zycia

Francesca Rochberg: zanim istniata ,,natura” w naszym sensie, istniafy
inne racjonalne jezyki opisu swiata.




2.2 Swiat opisywany fenomenologicznie

Starozytni, w tym autorzy Biblii najczesciej opisujg swiat tak, jak
ukazuje sie cztowiekowi stojgcemu na ziemi — jak go widzg i jak
doswiadczaja. Stad niebo jest ,,nad nami”, ziemia ,,pod nami”, a
zmarli sg ,,pod ziemig”. Stonce porusza sie po niebie, a morze
wyznacza granice swiata. Fenomenologiczny opis sSwiata to taki,
jakim go widze ,,gotym okiem?”, w bezposrednim doswiadczeniu.

Prosze zwrocic uwage, ze takze dzis uzywamy tego jezyka bardzo
czesto, np. gdy mowimy: ,,stonce wschodzi”, ,,piekny zachod
stonca”, ,,gwiazdy pojawity sie na niebie”, ,,Ksiezyc swieci”, ,czas
ucieka” itd. Uzywamy jezyka codziennego doswiadczenia, takiego,
jaki uzywali autorzy 2 i 3 tysigce lat temu. Zaden rozsadny cztowiek



nie upomina nas wtedy: ,,Btad! Stonce nie zachodzi, to ruch
obrotowy Ziemi powoduje takie wrazenie” czy ,,Btad! Ksiezyc nie
Swieci wtasnym swiattem, tylko odbija swiatto Stonca”. Jezyk Biblii to
jezyk codzienny, ktory wychodzi od zmystowo postrzeganego Swiata.

2.3 Swiat opisywany ponad-fenomenologicznie

Autorzy Biblii wychodzg od opisu Swiata jezykiem codziennym i

doswiadczeniowym, ale idg dalej, gtebiej. Biblijny model swiata
operuje kategoriami wod chaosu, fundamentoéw ziemi, Szeolu...
To juz nie jest jezyk codziennego doswiadczenia i obserwacii.

To jezyk Swietej opowiesci, magdrosciowy i teologiczny.



Powyzsze punkty mozna zsumowac stwierdzeniem: starozytni nie
opisujg modelu wszechswiata jezykiem abstrakcji i nauki, ale przez
doswiadczenie, obserwacje, mit, rytuat, i teologie.

a) Doswiadczenie - Swiat jest najpierw doswiadczany ciatem. Géra
i dot. Sucho$é i wilgoé. Dzien i noc. Zycie i $mieré. Uprawa i pustynia.
Swiat jest tym, co sie widzi, po czym sie chodzi, czego sie obawia itd.

b) Obserwacja — uwazna i systematyczna, ale wpisana w inny
system sensu. Niebo byto nie tylko obiektem pomiaru. Byto
przestrzenig znakow i znaczen.

c) Mit - Opowiesé, ktora porzadkuje i ttumaczy swiat. Mit mowi,
dlaczego swiat jest taki, jaki jest, skad bierze sie wtadza, dlaczego
istnieje Smierc, jaki jest porzadek bogow i ludzi.



d) Rytuat — Dla starozytnych swiat byt podtrzymywany i symbolicz-
nie odnawiany przez rytuat. Swiatynia, kalendarz, ofiara, $wieto,
krol, kaptan, procesja, modlitwa - to wszystko nie byto dodatkiem
do kosmosu. To byt sposdb uczestniczenia w porzadku swiata.

e) Teologia - W Pismie swietym obraz sSwiata zostaje podporzadko-
wany zasadzie naczelnej, Bogu. Autorzy biblijni korzystajg z jezyka
swojego sSwiata, przeksztatcajg go, czasem polemizujg z nim,
konsekwentnie nasycajgc go przestaniem monoteistycznym.
Biblijny obraz swiata nie jest prymitywng fizyka, ale teologiczna
kosmografig starozytnego swiata.



Dzis nauka pyta: Jak dziatajg mechanizmy przyrody?

Witedy pytano: Jak swiat jest uporzadkowany i co oznacza?

Dla przyktadu, egipska kosmografia nie oddziela ostro astronomii od
teologii. Ruch stonca, cykl gwiazd, kalendarz, nocna podrdz solarnai
rytuaty grobowe tworzg jeden system sensu. Egipcjanin nie patrzy na
niebo tylko po to, zeby okresliCc potozenie ciat niebieskich. Patrzy na
niebo jako na przestrzen rytmu, odrodzenia, krélewskosci, Smierci i
zycia po smierci. Dlatego teksty astronomiczne mogg bycC jednoczesnie
tekstami religijnymi, a przedstawienia kosmiczne w grobowcach nie sg
dekoracjg, lecz majg funkcje rytualng i eschatologiczna.



2.4 Swiat widziany od $rodka, nie z zewnatrz

My dzisiaj przyzwyczailiSmy sie ogladac Ziemie z zewnatrz. Mamy
zdjecia satelitarne, wizualizacje Uktadu Stonecznego, symulacje
galaktyk, zdjecia z teleskopow kosmicznych. Starozytny cztowiek
nie oglagdat swiata z zewnatrz. Ogladat go od srodka.

My wyobrazamy sobie Swiat, jakbysmy patrzyli na niego z orbity.
Starozytni postrzegali go ,,od wewnatrz”. Cztowiek stoi na ziemi. Nad
nim jest niebo. Pod nim sg zmarli. Przed nim jest horyzont, granica
Swiata. Stonce wedruje po niebie. Gwiazdy wyznaczajg rytm nocy.
Tu chodzi o inng perspektywe.



Perspektywa naukowa (ad extra) Perspektywa doswiadczeniowa (ad intra)




2.5 Starozytne modele swiata sie roznig

Starozytne modele Swiata roznig sie bardziej lub mniej miedzy soba.
W Mezopotamii istniaty rézne, czasem spojne, czasem napiete
wobec siebie wyobrazenia o niebie, ziemi i wodach podziemnych,
utrzymujace sie przez dtugi okres. Takze w Biblii mamy roézne ujecia
pewnych zjawisk i kategorii z zakresu budowy i dziatania swiata.

To wazne, bo pokazuje, ze starozytna kosmografia nie byta jedng
prostg ,,map3a”, ale zbiorem tradycji, obrazéw i modeli stuzacych do
opisywania uporzadkowanego swiata.

Dobrze pokazuje to Wayne Horowitz, w klasycznej monografii
Mesopotamian Cosmic Geography:



Mesopotamian
Cosmic

Geography

Wayne Horowitz

Gtowna teza ksiagzki: Mezopotamskie
wyobrazenia o strukturze swiata nie
tworzg jednej prostej ,,mapy kosmosu”.
To raczej zespot tradycji kosmogra-
ficznych, obecnych w tekstach
sumeryjskich i akadyjskich, dotyczgcych
nieba, ziemi, wod podziemnych Apsu i
Swiata podziemnego. Ten obraz jest
zarazem spojny i niespojny: spojny, bo
zasadnicze kategorie powracajg przez
ponad dwa tysigce lat, niespdjny, bo
rozne gatunki tekstéw, epoki i szkoty
uczonych akcentujg odmienne modele,
uktady i nazwy.



Zatem nie szukamy jednego uniwersalnego antycznego modelu,
ktory wszyscy mieli w gtowie. To bytoby zbyt proste. W starozytnym
Swiecie funkcjonowaty rézne tradycje i ujecia, choc¢ tgczy je wspolne
przeswiadczenie, ze kosmos jest zbudowany z miejsc znaczacych:
niebo, ziemia, morze, gtebina, swiat zmartych, swiatynia, goéra,
pustynia, ogrod, centrum sSwiata.

Laczy je takze fakt, ze wszystkie wyrastaty z innego sposobu
mysSlenia niz nasza naukowa kosmologia. Starozytna kosmografia
przypomina bardziej architekture sensu niz mape fizyczna.



3. Biblijna koncepcja kosmosu
nha tle Mezopotamiii Egiptu

Biblia uzywa greckiego stowa koouoc, ale w innym znaczeniu niz my
dzis. Dzis kosmos znaczy najczesciej przestrzen pozaziemska,
wszechswiat w sensie astronomicznym. W starozytnej grece KOOUOG
to najpierw tad, uporzadkowanie, takze ozdoba, a wtornie swiat jako
uporzadkowana catoscg, rzeczywistosc przeciwstawna chaosowi.

Kosmos # Chaos



3.1 Biblia

W Biblii greckiej, Septuagincie i w Nowym Testamencie, stowo
KOopog wystepuje bardzo czesto i zwykle znaczy ,,Swiat”:

J 1,10: Swiat stat sie przez Niego...

J 3,16: Tak Bog umitowat swiat...

Upraszczajgc, kosmos w starozytnej mysli greckiej to przejscie od
chaosu do porzgdku. Biblijny kosmos to uporzadkowany przez Boga
Swiat zamieszkiwany przez ludzi, obejmujgcy ziemie, niebo, morze,
podziemie i ciata niebieskie, opisany nie jezykiem nowoczesnej
astronomii, lecz jezykiem doswiadczenia, symbolu i teologicznego
porzadku stworzenia.



3.2 Mezopotamia

Mezopotamczycy nie mieli jednego stowa doktadnie odpowiada-
jacego wspotczesnemu pojeciu kosmosu albo wszechswiata.
Czesciej mowili o catosci poprzez pary typu ,,niebo i ziemia”
sumeryjskie an-ki (por. Rdz 1,1) albo przez terminy totalnosci,

np. akadyjskie kissatu, kullatu (catosc¢, wszystko, swiat, uniwersum)
czy idiom kissat kal gimrati (catos¢ wszelkich catosci, wszystko bez
wyjatku, petnia catosci rzeczywistosci).

Mezopotamski obraz kosmosu ma charakter warstwowy (jak w
Biblii). Swiat sktada sie z rozdzielonych w stworzeniu poziomow:



obszaru nieba ponad widzialnym sklepieniem, gdzie przebywaja

bogowie, nieba gwiazd i ciat niebieskich, powierzchni ziemi,
podziemnych wod Apsu i Swiata zmartych.

Mezopotamska kosmografia nie byta naiwng ,,mapg swiata”, ale
uczonym, wielowarstwowym jezykiem opisu uporzadkowanej
rzeczywistosci: niebios bogow, nieba gwiazd, ziemi ludzi, wod
podziemnych i Swiata zmartych. Mezopotamski Swiat nie byt
,kosmosem” w naszym sensie, tylko przestrzenig uporzgdkowana
przez bogdw, opisywang przez tradycje mitologiczne, astronomiczne
| rytualne.



3.3 Egipt

Egipt znat rozne koncepcje kosmosu, a jedng z nich wyraza postac
Nut jako niebianskiej kobiety sklepiajgcej Swiat. Nut nie jest po
prostu niebem - fizycznym sklepieniem. Jest zarazem ciatem bogini,
kosmiczng matka, granicg Swiata, przestrzenig gwiazd, drogg stonca
| miejscem odrodzenia.

W wielu egipskich przedstawieniach Nut codziennie potyka stonce
wieczorem i rodzi je rano, co nadaje kosmosowi rytm sSmierci i
odrodzenia. To rézni Egipt od nowoczesnego myslenia o niebie jako
neutralnej przestrzeni astronomicznej. Niebo jest osobowe, ptodne,
rytmiczne, sakralne.
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Jak wspomniatem, egipska kosmografia nie oddziela ostro astronomii
od teologii. Teksty astronomiczne moga by¢ jednoczesnie tekstami
religijnymi.

Egipski kosmos jest oparty na Maat, czyli porzadku, prawdzie,
sprawiedliwosci, rownowadze i wtasciwym uktadzie swiata. Maat nie
jest tylko kategorig etyczng, ale zasadg kosmiczng, spotecznag,
polityczng i rytualng. Jej przeciwienstwem jest chaos, beztad, przemoc,
niesprawiedliwosc i rozpad porzadku. W Egipcie kosmologia od razu
przechodzi w polityke, rytuat i etyke. Krol ma podtrzymywac Maat ,a
wiec jego rola nie jest tylko administracyjna, ale kosmiczna.

Egipski chaos nie jest raz na zawsze pokonany. Stworzenie sSwiata
nie jest jedynie jednorazowym wydarzeniem. Chaos pozostaje



zagrozeniem na granicach swiata i musi byc stale odpierany. Widac to
w rytuatach krélewskich, w zwalczaniu wrogdéw, w symbolice pustyni,
ciemnosci, weza Apopisa i nocnhej walce Ra w barce solarnej. To wazna
roznica wobec nowoczesnego pojecia ,,natury”: swiat nie jest
systemem praw fizycznych, lecz porzadkiem, ktory trzeba nieustannie
utrzymywac.

Egipskie myslenie o kosmosie jest bardziej cykliczne niz linearne.
Stworzenie wydarza sie ,,na poczatku”, ale rownoczesnie powtarza sie
codziennie we wschodzie stonca, w rytuale, w krolewskim
podtrzymywaniu Maat, w odrodzeniu zmartego, w rocznym rytmie Nilu.



3.4 Kosmos biblijny wobec tych tradycji

Teksty biblijne o Swiecie nie powstaty w prozni, majg wyrazne
paralele w starszej tradycji kosmograficznej Mezopotamii i Egiptu.

Z drugiej strony wyrazajg idee nieobecne w tamtych tekstach i
wyobrazeniach. Najlepiej mowi¢ o wspolnym repertuarze obrazow

i idei: niebo i ziemia, wody pierwotne, regiony podziemne, krance ziemi,
gory graniczne, ocean okalajgcy i drogi ciat niebieskich jako rytm zycia
kosmosu i cztowieka, walka z chaosem i boskie uporzgdkowanie swiata.

5

W zestawieniu z tymi ideami najciekawsza roznica w Biblii polega na
konsekwentnym wysitku depersonifikacji, desakralizacji i odmito-
logizowania sktadnikéw kosmosu i odwiecznych sit natury. Waznym
manifestem takiej desakralizacji jest poemat z Rdz 1.



4. Rekonstrukcja biblijnego
modelu sSwiata

Zobaczymy ,,mape” kosmosu wedtug tekstéw biblijnych.

Zapytamy, jak Biblia, uzywajgc starozytnej wizji, uktada rzeczy-
wistos¢ wokot Boga, stworzenia, porzadku, chaosu, zycia i Smierci?

Omowimy biblijng mape kosmosu od goéry do dotu. Z zastrzezeniem:
to de facto to nie tyle jedna mapa, co zbior map, caty atlas znaczen.



PODZIEMIA

WODY POD ZIEMIA




Jedna skrajnosc: starozytni byli naiwni, bo mysleli, ze niebo to sufit.
Te wyobrazenia nas dziwig i Smiesza.

Druga skrajnosc: starozytni wiedzieli wtasciwie to samo co my,
tylko mowili symbolicznie.

Nie nalezy starozytnych ani oSmieszac, ani modernizowac.
Osmieszamy ich, gdy traktujemy ich kosmografie jako nieudana
astronomie. Modernizujemy ich, gdy udajemy, ze pod ich jezykiem
kryje sie nasza wiedza. Lepiej zrobicC cos trudniejszego: pozwoli¢ ich
tekstom mowic¢ ich wtasnym jezykiem.
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4.1 Niebo najwyzsze i sfera Boga

Stowo niebo w Biblii hebrajskiej jest w liczbie podwojnej. Wydaje
sie, ze to nie przypadek. Niebo z jednej strony to to, co widzimy nad
gtowgq, z drugiej to przestrzen przebywania Boga.

QY szamajim - niebo, niebiosa
Pierwszy poziom to niebo widzialne, przestrzen, ktérg cztowiek
widzi nad sobg: chmury, deszcz, stonce, ksiezyc, gwiazdy.

Drugi poziom to niebo kosmiczne, czes$¢ starozytnej mapy Swiata,
sfera ponad ziemig, sklepieniem i wodami.

Trzeci poziom to niebo teologiczne, sfera Boga, tronu, chwaty, rady
Bozej i zastepow niebieskich.



1 Kor 12,2-4: Znam cztowieka w Chrystusie, ktory przed czternastu
laty - czy w ciele - nie wiem, czy poza ciatem - nie wiem, Bog to wie -
zostat porwany az do trzeciego nieba. | wiem, ze ten cztowiek - czy w
ciele, nie wiem, czy poza ciatem - zostat porwany do raju i styszat
tajemne stowa, ktorych sie nie godzi cztowiekowi powtarzac.

Por. Swiadectwa tekstow mezopotamskich (KAR 307 i AO 8196), gdzie
pojawia sie tradycja trzech niebios.

W biblijnym obrazie swiata nie zaczynamy od ziemi, lecz od gory. W
starozytnej wyobrazni wertykalnej to, co najwyzsze, jest najblizsze
boskosci, wtadzy, swiattu i chwale (np. gora). Wspotczesny
cztowiek, gdy styszy stowo ,,niebo”, mysli czesto o atmosferze,
przestrzeni nad nami, ewentualnie w jezyku religijnym — o zyciu po



Smierci. Autor biblijny styszy w tym stowie cos innego: sfere Boga,
tron, dwor krolewski, zastepy niebieskie i niewidzialne centrum
rzgdzenia wszystkim.

Juz w tekstach mezopotamskich niebo nie byto po prostu tym, co
widzimy nad gtowa. Istnieje niebo widzialne, czyli obszar gwiazd,
stonca, ksiezyca i zjawisk astralnych, ale takze wyzsze, boskie
regiony nieba. KAR 307 rozrdznia niebo gorne, Srodkowe i dolne:
gorne zwigzane z Anu, srodkowe z Igigi, dolne ze sferg gwiazd i
konstelacji. Kosmografia mezopotamska operuje zaréwno
obserwacja nieba, jak i teologiczng topografig boskich siedzib.

Biblia moéwi o Bogu jako o Tym, ktory jest ,w niebie”. To bardzo
czesty jezyk modlitwy i teologii: Pan jest w swoim swietym



przybytku, Pan ma tron swoj w niebie (Ps 11,4), Pan w niebie tron
swoj ustawit (Ps 103,19), nasz Bog jest w niebie (Ps 115,3), Bog
mieszka w niebie i z nieba spoglada na ludzi (Ps 2,4; Ps 33,13-14).

Zarazem Biblia ukuta wyrazenie ,,niebiosa niebios”, hebrajskie "V
DMYa (Sszeme haszszamajim). Pwt 10,14: ,,Do Pana, Boga twego,
nalezg niebiosa i niebiosa niebios, ziemia i wszystko, co na niegj”.
Podobnie w 1 Krl 8,27 Salomon mowi: ,,Oto niebiosa i niebiosa
niebios nie mogg Cie objg¢, a tym mniej ta Swigtynia, ktorg
zbudowatem”. Biblijna kosmografia tym superlatywem przekracza
prostg lokalizacje. Niebo jest Bozg sferg, ale Bog nie jest wiezniem
nieba. Biblia umieszcza Boga na gorze kosmicznej mapy, ale nie
zamyka Go w zadnym punkcie tej mapy.



Niebo jest w Biblii przestrzeniag tronu i chwaty. W Iz 6,1-3 prorok
widzi JHWH siedzgcego ,,na wysokim i wyniostym tronie”. Serafiny
wotaja: ,,Swiety, Swiety, Swiety Pan Zastepdw, cata ziemia petna jest
Jego chwaty”. To bardzo wazny tekst, bo pokazuje, ze granica miedzy
Swigtynig ziemskag a niebianskg salg tronowag jest liturgicznie
przepuszczalna. lzajasz znajduje sie w sSwiatyni, ale widzi tron Boga.
Ziemska swiagtynia staje sie oknem na niebianska rzeczywistosc.
Swiatynia jest weztem taczacym realnie niebo z ziemia.

Ziemska sSwiagtynia jest jak ambasada nieba na ziemi. Nie jest catym
niebem, ale jest miejscem, gdzie niebo dotyka ziemi, gdzie cztowiek
moze zwrocic sie ku sferze Boga. Dlatego modlitwa Salomona w 1

Krl 8 jest tak subtelna: Bog nie miesci sie w swiatyni, ale Jego ,,Imie”



jest tam obecne, a modlitwa ma byc¢ wystuchana ,,w niebie” (1 Krl 8,
29-30). To wazne sprostowanie: ,starozytni mysleli, ze Bog mieszka
w budynku”. Tekst mowi cos bardziej wyrafinowanego: swigtynia jest
ziemskim punktem orientacji ku niebu.

W Mezopotamii swiat miat ,wezty” albo punkty powigzania niebai
ziemi. Wyraza to m.in. tradycja dur-an-ki, ,wiezi nieba i ziemi”,
odnoszong do miejsc takich jak Nippur czy Babilon.

Bog kroluje z nieba, otoczony zastepami niebianskimi. Badania nad
boskg radg i krolewskag symbolikg JHWH pokazujg, ze Biblia
hebrajska przejmuje | przeksztatca szeroki starozytny jezyk
niebianskiego dworu, znany z tradycji zachodniosemickich i
ugaryckich.



ﬂ?N;K 11r1) — Pan Zastepow (JHWH Cewaot) to najbardzie;
charakterystyczne okreslenie Boga w Biblii hebrajskiej. To jest jezyk
krolewski i liturgiczny: Bog jest na wysokosci, poniewaz kroluje. Jest
W niebie, poniewaz stamtad rzgdzi. Niebo jest miejscem rady
Bozej, czyli niebianskiego zgromadzenia.

1 Krl 22,19: Widziatem Pana siedzgcego na swoim tronie, a caty
zastep niebieski stat przy Nim, po Jego prawej i lewej stronie.

»,<Zastep niebieski” ma w Biblii podwdjny rezonans. Moze oznaczac
ciata niebieskie, stonce, ksiezyc i gwiazdy, ale takze istoty
niebianskie. W starozytnym swiecie te dwa sensy nie zawsze byty
tak ostro oddzielone jak u nas. Niebo jest przestrzenig gwiazd, ale



gwiazdy nie sg tylko ,,obiektami astronomicznymi” w nowoczesnym
sensie. Sg czescig uporzadkowanego swiata nad cztowiekiem. W
Biblii wida¢ zarazem fascynacje tadem nieba i wyrazng polemike z
kultem astralnym. Pwt 4, 19 ostrzega, by cztowiek nie oddawat czci
stoncu, ksiezycowi i gwiazdom, ,,catemu zastepowi nieba”. 2 Krl 23,
5 mowi o usuwaniu kultu Baala, stonca, ksiezyca, gwiazdozbiorow i
catego zastepu niebieskiego. Niebo jest sferg Boga, ale Biblia
pilnuje, aby niebo nie stato sie Bogiem.

Monoteizm biblijny nie od poczatku oznaczat pustego nieba, w
ktorym istnieje tylko Bog i zadnych innych istot niebianskich. Biblia
zna synow Bozych, zastepy niebieskie, serafindw, cherubow,
postancow, aniotow, swietych (dawne, kananejskie okreslenie



ponizszych bogow) i niebianski dwor. Ale kierunek rozwoju teologii
biblijnej jest jasny: te istoty nie sg rownorzednymi bogami wobec
JHWH. Sg podporzadkowane. Wtadza, sad, stworzenie i krélowanie
nalezg do Boga Izraela.

UWAGA: Kiedy Biblia hebrajska mowi ,,Bog w niebie”, nie mowi
jeszcze ,,niebo” w potocznym chrzescijanskim sensie miejsca, do
ktorego idg dusze po Smierci. Ten pozniejszy sens oczywiscie
rozwija sie w judaizmie okresu Drugiej Swiatyni i w chrzes$cijanstwie,
ale w Biblii hebrajskiej dominuje obraz nieba jako sfery Boga i Jego
sali tronowej: chwata, dwor, zastepy, modlitwa i wyroki. Zmarli w
starszej wyobrazni biblijnej idg raczej do Szeolu, czyli ,w dot”, nie
,do nieba”.



Niebo jako sfera Boga nie znaczy, ze Bog jest odlegty i nieobecny. To
kolejny wazny paradoks. Z jednej strony Bog jest ,,w niebie”, czyli
ponad swiatem. Z drugiej strony z nieba patrzy, styszy, zstepuje,
przemawia, sgdzi i ratuje. W Wj 19,18-20 Pan ,,zstepuje” na Syna;.

W Rdz 11,5 Pan ,,zstepuje”, aby zobaczy¢ miasto i wieze. W Ps 18,10
Bog ,,nachyla niebiosa i zstepuje”. To ujecie antropomorficzne i
poetyckie, ale kosmograficznie bardzo wazne: niebo jest sferg
transcendencii, ale nie nieprzekraczalng izolacjg. Bog nie jest czescig
ziemskiego swiata, a jednak wchodzi w jego historie.

Wyzej wskazane 3 poziomy nieba w Biblii nachodzg na siebie. Biblia
nie rozdziela ich nowoczesnymi definicjami. | wtasnie dlatego niebo
jest tak bogate symbolicznie: jest tym, co widze nad sobg; tym, co
stanowi najwyzszg warstwe swiata; i tym, skad Bog kroluje.



4.2 Firmament - atmosfera czy koputa?

Rdz 1,6-8: A potem Bog rzekt: Niech powstanie sklepienie posrodku
wod i niech oddzieli wody od wéd. Uczynit wiec Bog sklepienie |
oddzielit wody, ktére byty pod sklepieniem, od wod, ktére byty nad
sklepieniem. | tak sie stato. Bog nazwat sklepienie niebem. | nastat
wieczor, i nastat poranek, dzien drugi.

W akcie stworzenia nie mamy jeszcze stabilnego swiata, jaki znamy.
Mamy rzeczywistos¢ wodnag, nieuporzgdkowang, niewyodrebniong.
Co ciekawe, Bog nie usuwa ztowrogich wod catkowicie, tylko je
rozdziela. Stworzenie w Rdz 1 to w duzej mierze nie tyle ,,produkcja
rzeczy z niczego” w jezyku pozniejszej metafizyki, lecz organizowanie



Swiata przez rozdzielanie, nazywanie, wyznaczanie funkciji i
ustanawianie granic pierwotnej pramaterii.

Widac analogie w Egipcie, gdzie stworzenie to przede wszystkim
ustanowienie réznic i relacji. Z chaosu nie wytania sie sSwiat jako
zbior rzeczy, ale swiat jako uktad odroznionych stref: niebo, ziemia,
powietrze, swiatto, ciemnosc¢, wody, horyzont, zaswiaty, sfera
bogdw, sfera ludzi. Szu jest kluczem do zrozumienia egipskiego
obrazu kosmosu, bo jego funkcja nie jest tylko ,,powietrze”, ale
kosmiczna separacja. Swiat staje sie zamieszkiwalny dopiero
wtedy, gdy niebo i ziemia nie sg sklejone, lecz zostajg rozdzielone. W
Egipcie rozdzielenie Nut i Geba przez Szu wyraza podobng wielkg
Intuicje starozytnej kosmografii co Rdz 1: kosmos istnieje tam, gdzie



chaos i bezksztatt zostajg zastgpione przez porzadek, granice i
przestrzen.

Powstaje sklepienie — hebr. rakija (rozpostarta powierzchnia,
firmament, przestwor). To hebr. stowo pochodzi od rdzenia vy rqg |,
zZwigzanego z czynnoscig rozklepywania metalu, rozciggania twardej
powierzchni, rozposcierania. Wskazuje wiec nie na nowoczesng
,atmosfere” lub pustg przestrzen, ale na stata kopute nad ziemia -
strukture rozdzielajgcg wody gorne od dolnych i podtrzymujaca
zbiornik wod gornych. Stowo jest mniej zainteresowane materiatem,
a bardziej funkcjg przestrzeni lub tworzenia realnej granicy.



4.2. Firmament - atmosfera czy koputa?
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Tak, autorzy Biblii wierzyli w dziwny sufit nad ziemia. W starozytnej
kosmografii Swiat staje sie Swiatem dopiero wtedy, gdy zostaja
ustanowione granice. Firmament jest jedng z najwazniejszych takich
granic, umozliwia pozniejsze wytonienie sie ziemi.

Tu upadaja wszelkie proby godzenia na site biblijnego obrazu swiata
ze wspotczesnym, naukowym. W tych probach apologetyczna
interpretacja mowi, ze rakija po prostu atmosfera. Ale to nie ujmuje
dobrze wizji biblijnej. Jesli rakija oznacza powietrze, to w jaki sposob
ma ono oddziela¢ zbiornik wod gornych od dolnych. Po drugie, ciata
niebieskie zostajg umieszczone ,w sklepieniu nieba” (Rdz 1,14-17), co
pokazuje, ze rakija nie odpowiada po prostu naszej atmosferze.

Do tego, inne teksty biblijne wspierajg wyobrazenie nieba jako stabilnej,
rozpostartej nad ziemia, twardej struktury, niejako dachu swiata:



Hi 37,18: Czy razem z Nim rozpostartes niebiosa, twarde jak lustro z
metalu?

Rdz 7,11: w opisie potopu ,,tryskajg wszystkie Zrodta wielkigj
gtebiny” i ,otwierajg sie upusty nieba”. To jest jak odwrdcenie
stworzenia. Stabilne dotad granice puszczajg: wody dolne zalewajg
w gore, wody gorne spadajg w dot, swiat wraca ku chaosowi.

Dla nas niebo to atmosfera albo przestrzen kosmiczna. Ale w Rdz 1
niebo nie jest pustg przestrzenig. Jest strukturg graniczna.
Najwazniejsza funkcja rakija to oddzielanie. Firmament jest jak dach
Swiata, ale jeszcze bardziej jak granica, ktora czyni swiat domem. To nie
tyle ozdobny btekit nad swiatem, ale istotna dla funkcjonowania
kosmosu granica, dzieki ktorej swiat nie wraca do chaosu, a staje sie
domem.



4.3 Wody gorne — czy nad niebem jest olbrzymi
basen?

Rdz 1,6-8 mowi, ze Bog umieszcza sklepienie ,,posrodku wod”
(betoch mammajim), aby oddzieli¢ wody. Potem tekst
doprecyzowuje: sg wody ,,pod sklepieniem” i sg wody ,,nad
sklepieniem”. Wody te nalezy rozumiec jako rzeczywisty zbiornik
wod ponad statym firmamentem - obraz uksztattowany w
starozytnym srodowisku bliskowschodnim, szczegdlnie w relacji do
tradycji mezopotamskich.



Te tzw. wody gorne to nie sg po prostu chmury czy para wodna, jak
probujg argumentowac apologeci. Jezyk Rdz 1,6-8 to jezyk separacji
dwoch mas wodnych, nie tylko opis powstawania chmur. Do tego, w
tekstach biblijnych (i bliskowschodnich) wody gérne sg nad
firmamentem nieba, a nie w przestrzeni powietrznej (np. Ps 148,4).

Teksty mowig o zbiorniku, gornym rezerwuarze wod, odgrodzonym od
Swiata kosmiczng granicg — koputg sklepienia. Jest to w ujeciu
starozytnych ,,morze” ponad sklepieniem - ktore funkcjonuje m.in.
jako magazyn na deszcz, a takze opady sniegu i gradu. Intuicja jest
prosta, fenomenologiczna: skoro wszystkie opady sg z gory, z nieba,
to tam musi byc¢ zbiornik wodny. Nie znano zjawiska tworzenia sie
chmur przez kondensacje, czyli skraplanie pary wodnej, gdy wilgotne
powietrze ochtadza sie do temperatury punktu rosy.



Do tego dochodzi spojny z tym biblijny obraz sluz, upustow czy
okien niebios. Koputa nieba ma kraniki, ktore Bog odpowiednio
otwiera lub zamyka:

ML 3,10: Przyniescie catg dziesiecine do spichlerza, aby byt zapas w
moim domu, a wtedy mozecie Mnie doswiadczac w tym — mowi Pan
Zastepow — czy wam nie otworze zaworow niebieskich i nie zleje
na was btogostawienstwa w przeobfitej mierze.

Rdz 7,11: rozwarty sie wszystkie zrodta wielkiej otchtani i otworzyty
sie Sluzy niebios
Rdz 8,2: zamkniete zostaty zrodta otchtani i sluzy niebios

1z 24,18: bo okna z wysoka zostaty otwarte i zatrzesty sie
fundamenty ziemi



Swiat zamieszkany byt wyobrazany jako obszar otoczony woda,
wyspa zycia pomiedzy wodami Smierci. Wody gorne s3
pozostatoscig chaosu, ale chaosu kontrolowanego. W Rdz 1 Bog nie
unicestwia wod. On je rozdziela i wyznacza im miejsce. Swiat
nadajacy sie do zamieszkania powstaje wtedy, gdy wody zostajg
ograniczone.

Podobng idee wyrazajg niektore teksty egipskie. Tamtejszy obraz
kosmosu to wytonienie sie porzadku z przedkosmicznej wodnej
nieokreslonosci. Punktem wyjscia wielu egipskich tradycji jest
Nun, czyli pierwotna, bezksztattna, ciemna, wodna potencjalnosc,
nie tyle ,,nicosc” w sensie filozoficznym, ile stan przed
ustanowieniem $wiata. Swiat nie powstaje z absolutnej pustki, lecz



wytania sie z nieuporzgdkowanej gtebi, z ktorej wynurza sie pierwszy
lad, pierwszy bog, pierwszy akt roznicowania.

Podobnie w Biblii, cata rzeczywistosc przed stworzeniem
przypomina zalany przez prawode sSwiat. Bog tworzy sklepienie,
ktore rozdziela te wody i dziata jak wielka tama albo grobla. Bog nie
niszczy zywiotu, ale go powstrzymuje, rozdziela i umieszcza na
wtasciwym miejscu. Dzieki temu miedzy wodami powstaje
przestrzen, w ktorej pézniej moze pojawic sie suchy lad, rosliny,
zwierzeta i cztowiek.

W biblijnej kosmografii wody nie sa tylko jedna z substanciji,
neutralnym materiatem, jak glina czy ziemia. Wody sg arcywazne, a
ich charakter jest ambiwalentny: dajg zycie, ale tez zagrazajg zyciu.



Sg deszczem, ptodnoscig i btogostawienstwem, ale takze potopem,
chaosem, morzem i Smiercig. Woda to gtowny sktadnik zycia i
stworzonego swiata, a jednoczesnie ubostwiany przez starozytnych
potezny i grozny zywiot (do tego obrazu zapewne przyczynity sie
cykliczne powodzie i ludzka bezradnos¢ wobec mas wodnych).



4.3. Wody gorne - czy nad niebem jest olbrzymi basen?

Rdz 1, 6-8: wody nad sklepieniem i kosmiczny rezerwuar ponad niebem
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' wtedy, gdy wody zostaja
rozdzielone i utrzymane

L w granicach.

Wody gorne nie sa atmosfera, lecz starozytnym obrazem zbiornika ponad sklepieniem,

utrzymywanego przez Boga w granicach porzadku $wiata.




4.4 Ziemia jako zamieszkany swiat

W Biblii ziemia, YN erec, nie jest kulg ogladang z kosmosu, lecz
zamieszkanym ladem: przestrzenig ludzi, narodow, krolestw,
Swiagtyn i patacow, wiosek i miast, historii i przymierza. Jest Swiatem
,pod niebem?”, oddzielonym od wdd, osadzonym na podstawach i
utrzymywanym przez Boga jako stabilna scena zycia.

W tekstach biblijnych nie znajdziemy traktatu geometrycznego o
ksztatcie planety. W takim razie:

Czy autorzy Biblii wierzyli w ptaska ziemie?



To pytanie bierze sie z kilku grup tekstow. Pierwsza grupa to teksty o
s,krancach ziemi”, ,,czterech stronach ziemi”, ,,rozpostarciu ziemi”.
Druga grupa to teksty o stabilnosci ziemi: ziemia jest ,umocowana’,
ma ,,fundamenty”, ,nie zachwieje sie”. Trzecia grupa to teksty o
wertykalnym kosmosie: niebo nad ziemig, Szeol pod ziemig, wody
pod ziemig lub ponad niebem. Czwarta grupa to teksty
apokaliptyczne i wizjonerskie, gdzie swiat bywa przedstawiany w
sposob symboliczny, przestrzenny i panoramiczny.

Konkordysci, probujgc godzic¢ Biblie z naukowym obrazem swiata,
wskazujg tu w odpowiedzi:

1z 40,22: On zasiada nad okregiem ziemi... (hug ha-arec)



Prz 8,25-27:. Zanim byty osadzone gory, przed pagorkami zostatam
zrodzona, gdy jeszcze nie uczynit ziemi ani pol, ani zalgzkéw okregu
ziemi. Bytam tam, kiedy ustanawiat niebiosa, gdy umacniat
sklepienie nad otchtanig waod.

Ale: wbrew tym probom, hug to okrag, a nie sfera. Moze oznaczac
ptaski krgg, horyzont dookota, dysk. Gdyby autor chciat mowic o
ziemi jako kuli, bardziej naturalnym bytby np. termin dur — kula,
pitka, cos okrggtego, toczonego. Izajasz zna bowiem taki termin (lz
22,18).



Hi 26,7: On ziemie zawiesit nad nicoscig...

Ten zagadkowy zwrot pasuje do wspotczesnego kosmologicznego
obrazu ziemi w kosmosie... Ale: ten sam Hiob zna tez ziemie z
filarami, podstawami | fundamentami, np. Hi 9,6; Hi 38,4-6, wiec nie
mozna izolowac Hi 26,7 jako rzekomego naukowego ujecia Ziemiw
kosmosie.

Czy wiec ludzie wierzacy majg przyjac nauke o ptaskiej ziemi? Otoz
Biblia nie formutuje doktryny ptaskiej Ziemi, po prostu wiele
tekstow biblijnych zaktada starozytny, przednowoczesny obraz
Swiata, ktory nie jest naszym obrazem astronomicznym. Jezyk
mowienia o ziemi (celowo mata literg) to jezyk wyznaczenia granicy
miedzy obszarem uporzadkowanym a wodami/pragtebig.



Stwierdzenie, ze ,,Biblia uczy o ptaskiej Ziemi” jest btedne, jesli
rozumiemy ,,uczy” jako doktryne astronomiczng. Znacznie lepiej
powiedziec, ze teksty biblijne zaktadajg wspolny starozytnym obraz
Swiata, w ktorym z fenomenologicznego punktu widzenia swiat ludzi
jest zasadniczo dwuwymarowa przestrzenig zycia cztowieka.

Gdy popatrzymy szerzej, caty uktad wydaje sie kulisty. Sklepienie jest
wyraznie potkoliste, rozpiete nad ziemig jak koputa, co dobrze
koresponduje z ikonografig egipskiej Nut, przedstawianej jako
tukowato wygieta bogini nieba nad swiatem. Ziemia wraz ze
sklepieniem tworzy wiec cos na ksztatt potkuli, a jesli uwzglednicé
takze wody dolne, podziemie i zamknietg strukture kosmosu, caty
obraz Swiata mozna opisac jako przestrzen kulistg lub quasi-kulistg —
jako symboliczny, zamkniety model kosmosu.



Ale to tez nie jest nauka w sensie astronomicznym ani doktryna w
sensie religijnym. To zastany i wykorzystany przez autorow model
Swiata, ktory nie tworzy w Biblii ani wiedzy naukowej, ani doktryny
religijnej — jest do tego niespdjny w wielu miejscach, nie da sie wiec
z niego stworzy¢ ,,nauki”. Teksty kosmiczne w Biblii sg wewnetrznie
roznorodne, wiec nie dajg jednej technicznej planszy ptaskiej ziemi.

Ap 7,1: Potem ujrzatem 4 aniotéw stojgcych na 4 naroznikach ziemi.

1z 40,22: On zasiada nad okregiem ziemi...

Chodzi oczywiscie o jezyk przyblizen i gtebszych znaczen, o idiom
totalnosci, nie geometrie. Gdyby ziemia byta ptaskim dyskiem,
trudno bytoby wyznaczyc jej 4 narozniki, na ktorych opiera sie niebo.



Ps 24,2: B6g ,,zatozyt jg na morzach i utwierdzit nad rzekami”.,

Hi 26,7: Bog ,,zawiesza ziemie nad niczym”.

Psalm uzywa tradycyjnego obrazu ziemi zatozonej na wodach chaosu,
natomiast Hiob mowi paradoksalnie o ziemi ,,zawieszonej nad niczym”. W

obu przypadkach chodzi o teologiczny idiom: Swiat nie isthieje sam z
siebie, ale jest utrzymywany mocg Boga.

1z 45,22: nawrodcCcie sie, wszystkie krance ziemi.
Ps 22, 28: wr6cg do Pana wszystkie krance ziemi.

Dz 1,8: Swiadectwo ,,az po krance ziemi”.



Czy ziemia ma krance? Czy wspominane w Biblii krance ziemi sg
krawedzig dysku? Krance ziemi majg wskazywac¢ na najdalsze ludy i
regiony, nie fizyczna krawedz planety.

Mt 4, 8: Wziat Go diabet na bardzo wysoka gore, pokazat Mu
wszystkie krolestwa Swiata oraz ich przepych.

Diabet pokazuje wszystkie krélestwa z bardzo wysokiej gory. To,
zdaniem zwolennikéw ptaskiej ziemi, potwierdza ich poglad. Ale
nawet sami ,,ptaskoziemcy” zauwazajg tu uwage dwie trudnosci: 1)
To scena wizjonerska, symboliczna - co znaczy, ukazac w jednym
momencie caty przepych? To zdecydowanie nie jest obserwacja
optyczna tylko wglad, poznanie duchowe. 2) Jesli traktowac¢ Mt 4,8



literalnie jako obserwacje swiata fizycznego, trzeba bytoby wskazac¢
gore, z ktorej widac wszystkie krolestwa swiata, czego
»,ptaskozemcom” do dzis nie udato sie zrobic.

Ptaska Ziemia - Powazna Analiza (cz.1)

7,2 mIn wyswietlen « 9 lat temu



Biblia nie zawiera doktryny o ptaskiej ziemi. Nie ma wypowiedzi
typu: ziemia jest ptaskim dyskiem i tak nalezy to widzie¢. Wiele
tekstéw zaktada po prostu éwczesny obraz ziemi jako
zamieszkanego ladu pod niebem, z krancami, fundamentami,
filarami, wodami pod spodem lub wokdt — a wszystko pod
opatrznoscig Boga. Autorzy postugujg sie starozytng wyobraznig
Swiata. Biblia nie wyktada geometrii ziemi jako doktryny.

Na marginesie, obserwacje zwyktego cztowieka moga sugerowadc, ze
ziemia jest kulista. Autor biblijny mogt nawet sie z nimi spotkac. Ale
jego cel jest inny niz naukowe ustalenie ksztattu Ziemi. Jakie to
obserwacje? Na przyktad:



- Zmiana nieba wraz z podrézg na potnoc lub potudnie. Podroznik
juz w starozytnosci mogt zauwazyg, ze pewne gwiazdy stajg sie
widoczne albo znikajg, a wysokos¢ Gwiazdy Polarnej nad
horyzontem sie zmienia. To jest bardzo mocny sygnat, ze obserwator
porusza sie po zakrzywionej powierzchni.

- Zaémienia Ksiezyca. Podczas zac¢mienia cien Ziemi na Ksiezycu
jest kolisty. To mozna zobaczyc¢ bez teleskopu. Juz starozytni Grecy
traktowali to jako argument za kulistoscig Ziemi.

- Statki znikajace za horyzontem. Gdy statek odptywa, najpierw
znika kadtub, potem maszty. Przy dobrych warunkach
obserwacyjnych to mozna zauwazy¢ gotym okiem z wybrzeza. To
takze sugeruje zakrzywienie powierzchni Ziemi, a nie prosta
ptaszczyzne rozciggnietg pod niebem.



4.4. ZIEMIA JAKO ZAMIESZKANY SWIAT

Biblijny obraz kosmosu to teologiczny swiat ludzi — pod niebem, utrzymywany przez Boga

CO MOWI BIBLIA?

 Ziemia (Y¥, eréc) to
zamieszkany lad:
miejsca ludzi, narodéw,
miast, Swiagtyn,
przymierza i historii.

Pod niebem (V’27, rakija)
- oddzielona od wéd,
umocowana

i utrzymywana przez Boga.
Nie traktat o ksztatcie
planety, lecz jezyk
fenomenologiczny

i teologiczny.

CZY LUDZIE BIBLII WIERZYLI
W PLASKA ZIEMIE?

« Biblia nie formutuje doktryny
ptaskiej ziemi.

» Teksty zaktadajg 6wczesny obraz:
ziemia pod niebem, z krarncami,
fundamentami, filarami, wodami
pod spodem lub wokét.

» Celem nie jest ustalenie ksztattu
Ziemi, lecz ukazanie, ze swiat
nalezy do Boga i jest miejscem
zycia cztowieka.

WODY GORNE

nad sklepieniem

SKLEPIENIE (y'7, rakija)

firmament - oddziela wody gérne od dolnych

+

PRZYKLADOWE TEKSTY - JEZYK OBRAZOWY

-
Q JEZYK BIBLII

« krarice ziemi
« cztery strony ziemi

Ap 7,1 — ,czterech aniotéw na czterech
naroznikach ziemi"

E 1z 40,22 - ,,On zasiada nad okregiem ziemi"

« okrag ziemi Do
» fundamenty, filary, = 29~ Ps 24,2 - ,zatozyt ja na morzach
podstawy ziemi WODY DOLNE i utwierdzit nad rzekami”

» ziemia nie zachwieje sie pod sklepieniem

» ziemia nad wodami /
nad niczym

 niebo nad ziemia,

Szeol pod ziemig

A Hi 26,7 -, zawiesit ziemig nad nicoscig”

72 1245,22; Ps 22,28; Dz 1,8 -
N krarice ziemi" = najdalsze ludy i regiony

SZEOL / OTCHLAN
Swiat zmartych

Mt 4,8 — wizja symboliczna, nie obserwacja
optyczna ze szczytu gory

' To jezyk przyblizen, idiomu

"% totalnosci i glebszych znaczen,
%  nie geometrii.

OBSERWACJE, KTORE MOGLY SUGEROWAC KULISTOSC ZIEMI

ZMIANA NIEBA

a Gwiazda Polarna
ma inna wysokos¢
nad horyzontem.

pojawiajg sie, znikaja,

juz starozytni Grecy
widzieli w tym dowdd
na kulistos¢ Ziemi.

potem maszty —
to sugeruje zakrzywienie
powierzchni Ziemi.

ZACMIENIA KSIEZYCA W0 STATKI ZNIKAJACE
W podrézy na pétnoc Cieri Ziemi na Ksigzycu & ZA HORYZONTEM Biblia nie jest traktatem astronomicznym.
lub potudnie gwiazdy jest zawsze kolisty — Najpierw znika kadtub, Ukazuje swiat ludzi w starozytnym obrazie kosmosu:

ziemia pod niebem, oddzielona od wod,
utrzymywana przez Boga.
To jezyk teologii, nie geometrii.




4.5 Na czym stojg fundamenty ziemi?

Schodzimy ,,pod podtoge Swiata”, ale jeszcze nie do Szeolu <
W Biblii ziemia to stabilny lad, osadzony na stupach i fundamentach
nad otchtanig (tehom).

1Sm 2,8: Do Pana nalezg filary ziemi, na nich swiat utwierdzit.

Ps 75,4: Chwieje sie ziemia i wszyscy jej mieszkancy, lecz Ja
umacniam jej filary.



z gory. Hagiograf przez zastosowane tu stownictwo 1 obrazy czyni wy-
razng asocjacje z opowiadaniem o stworzeniu. Podstawy (7"J7IX) oraz
stupy (1"[1?35_.7) sq dla autorow biblijnych obrazem konstrukcji ziemi
przez Boga: Umocniles ziemie w jej podsmwach‘ ("1IX), na wieki wie-
kow sie nie zachwieje (Ps 104,5); Do Jahwe nalezq stupy (VWD) ziemi,
na nich krqg ziemi polozyl (1 Sm 2,8); On ziemie poruszy w podstawach
("1TR) 7 pocznq trzeszczeé jej stupy (VI¥AY) (Hi 9,6; por. tez 26,11;
28.9; 38.,4.6); Chocby sie chwiala ziemia z wszystkimi jej mieszkanca-
mi, ja umocnilem jej stupy (1" 1738) (Ps 75.4).

Najblizszymi synonimami podstaw sa dla hagiografow
fundamenty, podwaliny, posady®’. Gdy w pierwszym rzedzie odnosity
si¢ one do jakiej$ budowli (1. domu: Ezd 4,12; Hi 4,19; Ha 3,13; pas-
sim, 2. miasta: Joz 6,26; 1z 54,11; Mi 1,6; passim, 3. S’wiag[yni: 1 Krl
6,37.12 6.4, Za 4,9; passim), to dla autoréw biblijnych 1 pozabiblijnych
im wspolezesnych byly one rowniez istotna czgscia ziemi — istniejace-
go $wiata (fundamenty ziemi: 1z 58,12; Jr 31,37; Mi 6,2; podwaliny zie-
mi: 2 Sm 22,8.16; Prz 8,29; posady ziemi: Pwt 32,22; Ps 18,8.16; 82,5;
Iz 24,18). Autorzy biblijni czgsto mowia, ze ziemia chwieje sie, trzesie,
drzy w podstawach: Ps 18.8.16; 46,3n; 75.4; 1z 24,18; Hi 9,6, a stworze-
nie swiata wedlug starozytnego wyobrazenia polegato wlasnie na tym,
ze Bog umacnia, utwierdza, ugruntowuje, czyli osadza ziemie w funda-
mentach, daje jej solidne podstawy wyloniwszy ja z pierwotnego morza
(praoceanu)®®. Przytoczmy tu tylko przyktady z psalméw: Do Jahwe
nalezy ziemia i to, co jq napelnia, swiat i jego mieszkancy. Albowiem
On go na morzach osadzil i utwierdzil ponad rzekami (Ps 24.2); Jahwe
jest Krolem, oblokl sie w majestat... tak utwierdzil Swiat, ze sie nie za-
chwieje (Ps 93,1) 1 podobny: Mdwcie wsrod pogan: Pan jest Kirdlem.
Umocnil swiat, by sie nie poruszyl (Ps 96,10)°*. Powszechna w tamtej
kulturze byta takze wiara, ze ziemia, posiadajac podstawy, opiera si¢ na
poteznych stupach, inaczej: filarach, kolumnach®'. Szczegdlnie autor
Ksiegi Hioba uzywa tych terminéw zamiennie, méwiac raz o stupach
(26,11), raz o kolumnach (26,11), a na innym miejscu o filarach ziemi
(38.4.6). W Pismie Swietym oprocz mowy o zalozeniu fundamentow
(Joz 6,26; Ezd 3,12; 1 Kor 3,11), czesto mowa jest o zalozeniu swiata
(fundamentow $wiata)®!.



Biblia czesto wyobraza sobie ziemie nie jako planete, lecz stabilng
konstrukcje osadzong nad wodami, gtebing i chaosem. Uzywany
jest jezyk architektoniczny, znany z konstrukcji solidnych budowli,
Swigtyn czy patacow (fundamenty, podstawy, filary, kamien
wegielny, utwierdzenie, osadzenie). Ziemia jest przez Boga
umocowana, osadzona i dzieki temu ,niezachwiana”. Fundamenty
ziemi trzeba czyta¢ razem z wodami chaosu. Ziemia jest stabilna,
ale jej stabilnos¢ polega na tym, ze Bog ujarzmit gtebine.

Hi 38, 4-6: Gdzie bytes, gdy zaktadatem ziemie? Kto wyznaczyt jej
wymiary, jesli wiesz? Kto rozciggnat nad nig sznur mierniczy? Na
czym osadzono jej podstawy? Kto zatozyt jej kamien wegielny?



Ps 24, 1-2: Do Pana nalezy ziemia i to, co jg napetnia, swiat i jego
mieszkancy. Bo On jg na morzach zatozyt i nad rzekami jg utwierdzit.

Ziemia stoi na solidnych fundamentach. Ale na czym stoja te
fundamenty? Tu ujawnia sie roznica we wspotczesnym i
starozytnym postrzeganiu rzeczywistosci. My szukamy w gtowie
kolejnej ,,podpory” dla fundamentow. Autor biblijny widzi to inaczej.
Fundamenty podtrzymuje... Bog.

,Filary ziemi” to nie opis geologiczny i astronomiczny, ale lecz
kosmiczna architektura swiata. Mowi, ze swiat ludzi jest stabilny,
poniewaz Bog go umocowat i chroni przed powrotem do chaosu.
Filary nie sg zaproszeniem do studiowania przekroju geologicznego,



sg jezykiem kosmicznej zaleznosci: Swiat stoi, bo podtrzymuje go
Bog. To swietnie pokazuje, ze biblijny kosmos nie jest tylko
,obrazkiem”: niebo u gory, ziemia posrodku, Szeol na dole. To jest
wizja teologiczna, w centrum jest Bog, ktory podtrzymuje kosmiczny
tad sSwiata.

Ps 82,5: Nie rozumiejg i nie pojmuja, chodzg w ciemnosci, chwieja
sie wszystkie fundamenty ziemi.

Tu kontekst jest sgdowniczy: Bog sgdzi niesprawiedliwych
sedziow/bdstwa za to, ze nie bronig stabego i ubogiego. Czyli
fundamenty ziemi chwiejg sie nie dlatego, ze zawidédt mechanizm
fizyczny, lecz dlatego, ze upada sprawiedliwosc. Fundamenty ziemi



w Biblii sg nie tylko kosmologiczne, ale takze moralne. Gdy nie ma
sprawiedliwosci, chwieje sie swiat.

Dla nas fundamenty swiata to prawa fizyki. Dla Biblii fundamentami
Swiata sg sprawiedliwos¢, sad Boga i porzadek moralny. Kiedy
krzywdzony jest ubogi, kiedy sedziowie sg niesprawiedliwi, kiedy
przemoc zastepuje prawo, wtedy swiat sie psuje.

Konkordysci twierdzg tu, ze Biblia ma racje, tylko ,,filarami ziemi” sg
prawa fizyki albo ptyty tektoniczne. Nie, to nie jest przenosnia. Autor
rzeczywiscie wierzyt i opisywat realne w jego mniemaniu podpory
Swiata. Ale tego przekonania nigdzie nie absolutyzuje, nie nadaje mu
rangi dogmatu i nie przedstawia go jako prawde ostateczna.



4.6 Wody dolne — zwykte morze czy grozny potwor?

Podobnie wody podziemne nalezy traktowac jako osobng strefe
kosmiczng, a nie tylko motyw mitologiczny. ChocC wszystko zaczyna sie
od mitologii: w mezopotamskich tekstach o stworzeniu Apsu i Tiamat
reprezentujg pierwotny stan wodny, z ktérego wytania sie
uporzadkowany swiat. Ujarzmione wody chaosu nie znikajg catkowicie,
lecz zostajg zamkniete i przesuniete na obrzeza swiata: nad niebo, a
zwtaszcza pod ziemie.

Kosmos jest jak ,,banka porzadku” w oceanie chaosu. Biblijny Swiat
nie jest nieskonczong pustg przestrzenia. Jest miejscem zycia,
wydzielonym sposrod wod: nad nim sg wody gorne, pod nim i wokot
niego wody dolne. W tym ujeciu potop to pekniecie tej banki.



W tradycjach bliskowschodnich morze i wody chaosu sg mocno
mitologizowane. Biblia zna ten jezyk: Lewiatan, Rahab, morze, potezne
wody buntujace sie przeciw Bogu. ST zna motyw zwyciestwa Jahwe nad
morzem/chaosem, ale przeksztatca go teologicznie. W Biblii chaos
wodny jest podporzgdkowany Bogu, nie jest rownorzednym
przeciwnikiem.

Ps 74, 13-14: Ty rozdzielite$ morze swojg mocag, roztrzaskates gtowy
smokow na wodach. Ty zmiazdzytes gtowy Lewiatana, dates go na
pokarm stworzeniom pustyni.

1z 27,1: W owym dniu Pan ukarze swoim mieczem, twardym,
wielkim i mocnym, Lewiatana, weza uciekajgcego, Lewiatana, weza
wijgcego sie, i zabije smoka, ktory jest w morzu.



1z 51,9: Przyoblecz sie w moc, o ramie Panskie! Czyzes nie Ty
pocwiartowato Rahaba, przebito Smoka?

Hi 26,12-13: Swag moca ujarzmia morze, swa roztropnoscig powala
Rahaba. Swoim oddechem rozjasnia niebo, Jego reka przebita
ptochliwego weza.

To biblijne aluzje do znanego motywu wschodnich mitologii, gdzie
bostwo naczelne walczy z uosobionymi wodami, czesto
ukazywanymi pod obrazem potwora, weza morskiego. W tych
tradycjach Morze jest gtownym przeciwnikiem naczelnego boga
(burzy). Takg idee mamy m.in. w:



- Enuma Elisz: walka Marduka z wodng praboginig Tiamat
- Ugarit: walka Baala z Jammem, uosobionym i ubdstwionym Morzem

- Ugarit: walka Baala z Litanu (Lotanem), pomocnikiem Jamma. To
olbrzymi potwor o siedmiu gtowach, w tekstach okreslony jako waz
krety, waz zwinny czy mocarz o siedmiu tbach (por. biblijny Lewiatan).

- Hetyci: walka boga burzy z Illujanka, wezowym smokiem. W Piesni
o Hedammu przeciwnikiem jest morski smok/wgz Hedammu. W
Piesni o Ullikummi przeciwnikiem jest kamienny potwor stojgcy w
morzu.

- Egipt: cykliczny motyw walki boga Re z wezem chaosu
Apopisem/Apepem (uosabia ciemnosc¢, chaos, zagrozenie dla
porzadku Maat).



Wrogiem boga i stworzenia jest albo sam ubostwiony ocean
pierwotny, albo waz-potwor, uosobienie tego krélestwa chaosu.

Czy ,wody dolne” to wody stodkie na ziemi? Czy raczej ten poziemny
praocean? W Rdz 1 wody dolne to najpierw catosc¢ wod
znajdujacych sie pod firmamentem, przeciwstawiona wodom
gornym masa wodna ponizej sklepienia (rakija). W nastepnym

kroku, w Rdz 1,9-10, te wody pod niebem zostajg zebrane w jedno
miejsce i nazwane ,,morzami”. Nie chodzi wiec tylko o jeziora i rzeki.
Chodzi zaréwno o ziemski kompleks wod: morza, rzeki, jeziora, ale i
o gtebine, wody podziemne jako powigzana rzeczywistos¢ wodna.



4.7 Szeol -tajemniczarzeczywistos¢ posmiertna

W Biblii mamy sporo, bo w sumie 65 wzmianek o Szeolu. Jednak s3
one zagadkowe i nieprecyzyjne, najczesciej wystepujg w tekstach
poetyckich (Ps, Prz, Hi) czy prorockich (lz, Ez) jako obraz czy
przenosnia. Obraz czego?

a) Szeol jako synonim nicosci

Ps 6,6: ...bo nikt po Smierci nie wspomni o Tobie. Kt6z Cie wychwala
w Szeolu?

Ps 9,18: Niechaj wystepni odejdg precz do Szeolu, wszystkie
narody, co zapomniaty o Bogu.



b) Szeol jako synonim grobu

Ps 16,10: ...bo nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu i nie
dozwolisz, by wierny Tobie zaznat grobu.

Rdz 42,38: Jesliby go spotkato co ztego, doprowadzicie mnie,
osiwiatego ze zmartwienia, do Szeolu.

c) Szeol jako synonim smierci
Ps 116,3: Oplotty mnie wiezy Smierci, dosiegty mnie peta Szeolu.

Ps 18,6: Oplataty mnie peta Szeolu, zaskoczyty mnie sidta Smierci.



d) Szeol jako obraz nieszczescia

Ps 116,3: Oplotty mnie wiezy Smierci, dosiegty mnie peta Szeolu,
popadtem w ucisk i udreki.

Ps 30,4: Panie, dobytes mnie z Szeolu, przywrdcites mnie do zycia
sposrod schodzgcych do grobu.

Stary Testament opisuje Szeol jako swiat zmartych, ,,dot, grob”,
,kraine pod ziemiag” — przestrzen oddalenia od sSwiata zyjgcych. Jest
miejscem ciemnosci, trafiajg do niego po sSmierci wszyscy ludzie.
Szeol to stan zapomnienia. Przebywajgce w nim istoty sg cieniami
(refaim) dawnych siebie i nie majg swoich dawnych mozliwosci.
Uwaga — ,,cien” nie jest rownoznaczny z duszg albo duchem w



rozumieniu starozytnych Grekdw czy pozniej chrzescijan.
Zachowuje Slad swej dawnej osobowosci, ale nic nie moze, nawet
wotac do JHWH (lz 38,18).

Na starozytnym Bliskim Wschodzie swiat podziemny nie jest
dodatkiem do kosmosu, lecz integralng czescig jego geografii. Biblia
hebrajska jest tu powsciggliwa, uzywa tego obrazu jednie
metaforycznie, rozdzielajgc swiat zywych od Swiata zmartych i
koncentrujgc sie na tym pierwszym.

W sferze mysli zydowskiej rozumienie Szeolu byto czesto niespdjne.
Objawito sie to pozniej ideologicznym roztamem na saduceuszy i
faryzeuszy - nie zgadzali sie m.in. co do tego, czy waznosc zycia



dotyczy aktualnego sSwiata zywych, czy przysztego zycia
pozagrobowego.

W pbéznych pismach tego okresu pojawia sie mysl, ze Szeol jest
stanem posrednim przechowujgcym dusze na dzien sadu
ostatecznego. Pojawita sie tez idea, ze dusze sprawiedliwych udajg
sie po Smierci bezposrednio do nieba, do Boga. W Nowym
Testamencie ttumaczony jest jako Hades, Tartar — staje sie
miejscem sgdu | ogtoszenia zwyciestwa zmartwychwstatego Jezusa.

Czy Szeol to piekto? — NIE

Czy Szeol to czysciec? - NIE



5. Galileusz i historia konfliktu

Sprawa Galileusza stata sie symbolem, a wrecz ikona rodzacego sie
konfliktu miedzy Biblii i nowozytng nauka. Sprawa Galileusza byta
konfliktem miedzy nowym obrazem Swiata, odziedziczona
kosmologig Arystotelesa i Ptolemeusza, autorytetem koscielnej

interpretacji oraz pytaniem, jak czytac teksty biblijne moéwigce
jezykiem ludzkiego doswiadczenia.

Problem nie polegat tylko na astronomii, ale byt bardziej subtelny.
Dotyczyt tego, kto i na jakiej zasadzie moze rozstrzygac, kiedy tekst
biblijny moéwi jezykiem potocznego doswiadczenia, a kiedy ma by¢
traktowany jako literalny i wigzacy opis faktow.



5.1 Sensacyjne odkrycia Galileusza

Galileo Galilei (1564 — 1642) wniost olbrzymi wktad w astronomie,
gt. dzieki zastosowaniu teleskopu do obserwacji nieba. Nie byt jego
konstruktorem, ale pionierem wykorzystania w badaniach astrono.
Podobnie jak pozniej mikroskop, teleskop stat sie ,,przedtuzeniem”
ludzkich zmystow, pozwalat uzyska¢ obserwacyjny dostep do tych
obszardéw rzeczywistosci, ktorych nie widac¢ gotym okiem.

Szczegblne znaczenie miaty obserwacje plam na Stoncu oraz
kraterow na Ksiezycu. W obowigzujgcej, arystotelesowskiej wizji
kosmosu ciata niebieskie nalezaty do sfery doskonatej, niezmiennej.






Stonce jako ciato doskonate nie mogto mie¢ plam i ciemniejszych
miejsc. Niedoskonatosci na Stoncu i Ksiezycu podwazaty ten obraz.

Pikanterii dodaje fakt, ze liczni 6wczesni dyskutanci odmawiali
zaproszenia do spojrzenia w teleskop i zobaczenia tego na wtasne
oczy! Woleli trzymac sie autorytetu Biblii i Arystotelesa (sfera
niebieska jest doskonata i niezmienna) niz przekonac sie w sposob
nie pozostawiajgcy watpliwosci.

Teleskopowe obserwacje Galileusza pokazaty tez, ze gwiazdy
widoczne gotym okiem to tylko niewielki podzbior ogromnej liczby
ciat niebieskich we Wszechswiecie. Co wiecej, podwazaty one
antyczny podziat na sfere podksiezycowsg i nadksiezycows.



Galileusz odkryt tez cztery najwieksze ksiezyce Jowisza (m.in. lo,
Europa). Juz tylko to odkrycie potwierdzito, ze system
geocentryczny nie moze by¢ prawdziwy — ksiezyce te obracaty sie
nie wokot Ziemi, ale wokot Jowisza. Dla czesci dwcezesnych filozoféw
| teologow byto to zbyt trudne do przyjecia.

5.2 Spor Galileusza z kard. Bellarminem

Chodzito gtéwnie o status heliocentryzmu: czy system Kopernika
mozna traktowac jako rzeczywisty opis sSwiata, czy tylko jako
hipoteze matematyczng do obliczania ruchow planet. Kardynat
Bellarmin (inkwizytor, Swiety KK i doktor Kosciota) dopuszczat
uzywanie modelu Kopernika jako modelu obliczeniowego, ale nie



uwazat, ze Galileusz ma wystarczajgcy dowod, by twierdzic, ze
Ziemia naprawde sie porusza, a Stonce jest w centrum. Dopuszczat
tez mozliwosSc reinterpretacji Pisma wobec dowodow naukowych,
ale uwazat, ze tych dowodow jeszcze nie ma.

Galileusz z kolei uwazat, ze obserwacje teleskopowe i argumenty
fizyczne podwazajg obowigzujgcy obraz swiata wystarczajgco
mocno, aby przesta¢ wigzac Biblie z geocentryzmem.

Kardynat Bellarmin, jeden z sedziéw Giordano Bruno, miat
decydujgcy wptyw na postepowanie Kosciota z Galileuszem i
zdaniem wspotczesnych historykow nie chciat, aby znow doszto do
Smierci obwinionego. W efekcie procesu, De revolutionibus



Kopernika zostato zawieszone ,,do poprawienia”, a sam Galileusz
zostat potepiony, skazany na formalne wiezienie, zamienione potem
na areszt domowy.

5.3 Galileusz a Biblia

Tymczasem Galileusz nie byt naukowcem walczgcym z Biblia.
Przeciwnie, probowat broni¢ zgodnosci Pisma i obserwacji przyrody.
W listach do Benedetta Castellego i do Krystyny Lotarynskiej
argumentowat, ze Pismo i natura pochodzg od Boga, dlatego nie
mogag sobie naprawde przeczyc, ale obie wymagajg interpretacii:
Pismo, bo moéwi jezykiem dostosowanym do ludzi, natura, bo jej
prawdy poznaje sie przez obserwacje i rozumowanie. Wedtug



Galileusza zarowno prawdy Pisma, jak i prawdy stworzenia sg
wyrazem Bozej woli, ale interpretacje biblijne i interpretacje natury
moga by¢ btedne i podlegac korekcie.

5.4 Geocentryzm jako odziedziczony obraz swiata

Geocentryzm nie byt wydedukowany z Biblii. To byt ogromny,
odziedziczony obraz swiata: arystotelesowsko-ptolemejska fizyka,
obserwacja potoczna, astronomia matematyczna, filozofia natury i
tradycyjna egzegeza. Biblia byta jednym z elementow tego systemu,
ale nie jedynym.

Geocentrysci powotywali sie gt. na teksty z Biblii:



Joz 10,12-13: Stonce, zatrzymaj sie nad Gibeonem... | zatrzymato sie
stonce, i ksiezyc stanat.

Ps 93,1: Swiat jest utwierdzony, nie zachwieje sie.

Ps 104,5: Ugruntowates ziemie na jej podstawach, nie zachwieje sie
na wieki.

Koh 1,5: Stonce wschodzi i stonce zachodzi, i spieszy do swego
miejsca, skad znowu wschodzi.

Te teksty zdawaty sie potwierdza¢ nieruchomosc¢ ziemi i ruch
stonca. Ale Galileusz zwracat uwage, ze jezyk Biblii jest czesto
jezykiem doswiadczenia, a nie technicznego modelu
astronomicznego. My nadal mowimy: ,,stonce wschodzi”, cho¢ nie
uwazamy, ze to stonce obiega Ziemie.



Galileusz préobowat nawet pokazac, ze tradycyjna interpretacja Joz
10 nie jest tak oczywista, jak sie wydaje. W liscie do Castellego
argumentowat, ze w systemie ptolemejskim zatrzymanie samego
stonca nie wydtuzytoby dnia w prosty sposob, bo za ruch dzienny
odpowiadatby raczej ruch najwyzszej sfery, primum mobile.

Cytat przypisywany Galileuszowi:

Biblia chce nauczy¢é, jak is¢ do nieba, nie jak idzie niebo.

To zdanie jest retorycznie znakomite. Nie znaczy ono, ze Biblia nie
mMOwi nic o swiecie. Znaczy raczej, ze celem Pisma nie jest naucza-
nie astronomii jako dyscypliny technicznej. Wtasnie w tym duchu



Galileusz proponowat interpretacje Biblii, ktora pézniej stata sie
w Kosciele oczywista: ksiegi Pisma swietego trzeba czytaé z
uwzglednieniem formy literackiej, jezyka epoki, kultury i intencji autora.

Po Galileuszu stato sie jasne, ze nie wolno zbyt tatwo utozsamiac
jezyka Biblii z ustalanym naukowo modelem swiata. Ale dla
chrzescijan musiaty uptynac jeszcze cate wieki, zanim ten racjonalny
sposob podejscia do interpretacji Biblii przebit sie do szerszej opinii.
To, co w XVIl w. dotyczyto ruchu stonca i ziemi, dzis wraca przy innych
tematach: stworzenie, wiek swiata, ewolucja, potop, kosmologia,
antropologia, neuronauka, historia religii. Robigc z Biblii podrecznik
biologii, fizyki czy astronomii, powtarzamy ten sam btad przeciwnikow
Galileusza.



6. Jak nie czytac¢ biblijnych tekstow
kosmologicznych?

Przypomne trzy popularne dzis postawy, moim zdaniem btedne
(Swiadczgce o jakims niezrozumieniu):

1) Dyskredytacja: Biblia sie mylii nie ma nic do powiedzenia o
cztowieku i Swiecie, gdyz jej modele sg nienaukowe.

Niezrozumienie polega na tym, ze ocenia sie Biblie wedtug kryteriow
nowoczesnego podrecznika nauk przyrodniczych, ktérym Biblia nigdy
nie byta. Starozytny, nienaukowy model swiata nie uniewaznia jej
sensu teologicznego, antropologicznego i egzystencjalnego.



2) Konkordyzm: Biblia nie moze sie mylic, zatem musi zawierac
wspotczesng wiedze o Swiecie (zna Wielki Wybuch, ekspansje
wszechswiata, kulistosc¢ ziemi, ewolucje, grswitacje, genetyke).

Niezrozumienie polega na tym, ze probuje sie ratowac autorytet Biblii
przez wczytywanie w nig wiedzy, ktorej jej autorzy nie posiadali i ktorej
teksty nie komunikujg. W efekcie postawa ta nie broni Biblii, lecz
znieksztatca jg, zamieniajgc starozytny tekst w zakodowany podrecznik
wspotczesnej kosmologii, biologii czy fizyki.

3) Ucieczka w metafore: Biblia to metafora, mowi przenosniag,
jedynie symbolicznie i alegorycznie.



Niezrozumienie polega na tym, ze rozpuszcza konkretnosc
biblijnego obrazu swiata w ogolnym twierdzeniu: ,to tylko symbol”.
Tymczasem autorzy biblijni rzeczywiscie mowig o niebiosach
niebios, filarach ziemi, ciemnosci jako ,,czyms”, a nie tylko brakiem
Swiatta, postugujac sie realnymi wyobrazeniami swojej epoki, a nie
wytacznie poetyckag dekoracja.



7. Jak czytac biblijne teksty
kosmologiczne?

1) Czytamy historycznie, nie anachronicznie

Najpierw pytamy, co tekst znaczyt w swoim Swiecie. Jak ten tekst
mogt by¢ rozumiany w Swiecie autora, a nie, jak da sie go pogodzic¢ z
kosmologig XXI wieku. Nie narzucamy tekstowi pytan nowoczesnej
nauki. Nie mylimy jezyka fenomenologicznego z btedem naukowym.
Nie atakujemy Biblii za to, ze nie jest tym, czym nigdy nie miata byc.



2) Czytamy porownawczo, w kontekscie

Paralele mezopotamskie, kananejskie czy egipskie pomagaja
zobaczyc¢ wspolny jezyk starozytnego Bliskiego Wschodu,
jednoczesnie uwydatniajgc istotne roznice. To w nich czesto kryje
sie przestanie tekstu.

3) Odrézniamy obraz swiata od przestania tekstu

Odrdézniamy obraz Swiata od przestania teologicznego. Sklepienie
nieba moze byc¢ przedstawione jako solidna koputa, a Szeol jako co$
»,Ppod ziemig”, ale przestanie teologiczne brzmi inaczej: Swiat nie
peten nieujarzmionych sit boskich, nie jest chaosem i nie jest
przypadkiem. Jest uporzadkowany przez Boga i zalezny od Jego woli.



4) Nie robimy z Biblii podrecznika nauk przyrodniczych

Tekst biblijny nie ma ambicji, by przedstawic¢ traktat o budowie
Swiata i nauczac go autorytatywnie. Probuje natomiast
odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego powstat Swiat, kto jest Stworca,
jaki jest status swiata i sit natury, kim jest cztowiek, czym jest
porzadek, granica, zycie, Smierc¢ i btogostawienstwo.

5) Nie redukujemy Biblii do metafory

To nie jest tak, ze autorzy biblijni ,,tylko symbolicznie” méwig o
niebie, wodach, ziemi czy Szeolu. Oni naprawde uzywajg realnych
wyobrazen o swiecie dostepnych swojej epoce, ale te wyobrazenia
stajg sie nosnikiem sensu teologicznego.



6) Zwracaé uwage na funkcje tekstu

Rdz 1 nie tylko opisuje ,,jak wyglagda swiat”, ale przede wszystkim
porzadkuje rzeczywistosc¢: oddziela swiattos¢ od ciemnosci, wody
od wod, morze od ladu, dni pracy od szabatu. Dlatego pytanie
kluczowe brzmi nie tylko ,,jaki model kosmosu tu widac?”, lecz takze
»jaki porzadek teologiczny tekst ustanawia?”.

7) Nie czytamy defensywnie, apologetycznie, ale stawiajac
pytania

Nie bronimy Biblii przez udawanie, ze mowi cos, czego nie mowi. Nie
ratujemy Biblii przez konkordyzm. Nie uniewinniamy jej przez
metaforyzacje. Jej sita polega na tym, ze przez starozytny obraz



Swiata mowi o czyms trwalszym: o Bogu jako Stwaorcy, o Swiecie jako
uporzadkowanym domu i o cztowieku jako istocie umieszczonej w
swiecie sensownym i powierzonym jego odpowiedzialnosci.

Pointa na koniec: obcosc¢ Biblii jest jej sita

Nie trzeba sie bac¢ obcosci Biblii. Wtasnie ta obcosc jest jedng z
najcenniejszych rzeczy w jej lekturze. Czasem chcemy, zeby Biblia
byta od razu ,,nasza”, wspotczesna, zgodna z naszym jezykiem,
naszymi pytaniami i naszym obrazem Swiata. Ale wtedy istnigje
ryzyko, ze nie stuchamy.. tylko narzucamy.. Ryzyko, ze Biblia powie
tylko te rzeczy, ktore znamy i ktore chcemy ustyszec.



Tymczasem dobra egzegeza zaczyna sie od pozwolenia Biblii, zeby
byta obca. Wtedy moze powiedzie¢ cos naprawde nowego |
przetomowego w naszym zyciu.
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