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TEUMACZENIE

KTU 1.17

KTU 1.17 I 1-15a
DANILU SKLADA OFIARE BOGOM

Brakuje ok. dziesigciu poczgtkowych linii legendy.

' (Wtedy) Danilu, heros,

woOwczas bohater, Harnamita,

przepasany, ztozyt bogom ofiar¢ z pokarmow,
przepasany, ztozyt synom Swictego ofiare z ptynow.
Zdjat swa tunike gora i si¢ potozyt,

zdjat swe odzienie i poszed} spac.

(Minal) dzien pierwszy i drugi,

przepasany bogom Danilu,

przepasany, ztozyt bogom ofiarg z pokarmow,
przepasany, ztozyt synom Swigtego ofiare z ptyndw.
(Minat) dzien trzeci i czwarty,

przepasany bogom Danilu,

przepasany, ztozyt bogom ofiar¢ z pokarmow,
przepasany, ztozyt synom Swigtego ofiare z ptynow.
(Mingt) dzien piaty i szOsty,

przepasany bogom Danilu,

przepasany, ztozyt bogom ofiar¢ z pokarmow,
przepasany, ztozyt synom Swietego ofiare z ptynow.
Zdjat swa tunike Danilu,

zdjat swa tunike gora i si¢ potozyl,

zdjat swe odzienie 1 poszedt spac.

10
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KTU 1.17 1 158-22
BA‘LU wsPOrCZUJE DANILOWI

A oto siodmego dnia

zblizyt si¢ Ba‘lu w swej taskawosci.

,,Nieszczesliwy jest Danilu, heros,

wzdycha bohater, Harnamita,

gdyz nie ma syna jak jego bracia,

potomka jak jego krewni.

Czyz nie powinien mie¢ syna jak jego bracia,

potomka jak jego krewni?

(Wszak) przepasany, sktadat bogom ofiar¢ z pokarmow,
przepasany, skladat synom Swictego ofiarg z ptynow”.

20

KTU 1.17 1 23-33
BA‘LU wsTAWIA SIE U [LA

,,0, pobtogostaw go, o Byku Ilu, moj Ojcze,
umocnij go, o Stworzycielu stworzen!
Niechaj ma syna swego w domu,

potomka we wnetrzu swego patacu,

(ktory) postawi stele swym ubostwionym przodkom,
W miejscu §wietym pomnik swym antenatom.
Do podziemi zaprowadzi jego ducha,

do ziemi (jako) straznik jego grobowca.
Zamknie usta temu, ktory go 1zy,

odpedzi tego, ktory go zniewaza.

Podtrzyma jego ramig, gdy jest pijany,
poniesie go, gdy ten opije si¢ wina.

Spozyje jego przydziat w §wiatyni Ba‘la
ijego porcje w §wiatyni Ila.

Zatynkuje jego dach w dniu blotnistym,
wypierze jego ubranie w dniu pluchy.

30

KTU 1.17 1 3447
[LU BLOoGOStAWT DANILA

Ilu wziat kielich w swa reke,
puchar w (swojg) prawice.
Obficie pobtogostawit swego stuge,
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11

40

50

pobtogostawit Danila, herosa,

umocnit bohatera, Harnamitg:

»Niech odzyje duch Danila, herosa,

sifa zyciowa Bohatera, Harnamity!

... On z entuzjazmem

niech wejdzie do swego toza, i spocznie,
w pocatunkach swej zony...,

w jego usciskach niech ona pocznie.

... 1 pocznie herosowi.

Tak, ze bedzie miat syna swego w domu,
potomka we wnetrzu swego patacu,
ktory postawi stele swym ubostwionym przodkom,
w miejscu §wigtym pomnik swym antenatom.
Do podziemi zaprowadzi jego ducha,

do ziemi (jako) straznik jego grobowca.
Zamknie usta temu, ktory go 1zy,
odpedzi tego, ktory go zniewaza.
Podtrzyma jego ramig, gdy jest pijany,
poniesie go, gdy ten opije si¢ wina.
Spozyje jego przydziat w $wiatyni Ba‘la
1jego porcje w $wigtyni Ila.

Zatynkuje jego dach w dniu btotnistym,
wypierze jego ubranie w dniu pluchy.

Brakuje ok. szesciu koncowych linii kolumny 1.

KTU 1.17 11 1-8a
BALU PRZEKAZUJE DOBRA NOWINE

Brakuje ok. dziewieciu poczgtkowych linii kolumny I1.

1

Tak wiec bedziesz miat syna w domu,

potomka we wnetrzu twego patacu,

ktory postawi stele twym ubostwionym przodkom,
w miejscu §wigtym pomnik twym antenatom.

Do podziemi zaprowadzi twego ducha,

do ziemi (jako) straznik twego groboweca.
Zamknie usta tego, ktory cie¢ l1zy,

odpedzi tego, ktory cie zniewaza.
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Spozyje twoj przydziat w $wiatyni Ba‘la
1twojg porcje w §wigtyni Ila.

Podtrzyma twe ramig, gdy jeste$ pijany,
poniesie ci¢, gdy opijesz si¢ wina.
Zatynkuje twoj dach w dniu blotnistym,
wypierze twe ubranie w dniu pluchy.

KTU 1.17 11 88-25
DANILU REAGUJE NA DOBRA NOWINE

Twarz Danila poweselata,

wigcej, czoto zajasniato,

rozchmurzyt si¢ i zasmiat.

Stopy na podnézku umiescit,

podnidst swoj glos i zawotat:
»(Wreszcie) moge sig$¢ i odpoczac,

1 moze odpocza¢ dusza w mej piersi!

Bo syn mi si¢ urodzi, jak mym braciom,
potomek, jak mym krewnym,

(ktory) postawi stele mym ubdstwionym przodkom,
w miejscu §wigtym pomnik mym antenatom.
Do podziemi zaprowadzi mego ducha,
do ziemi (jako) straznik mego grobowca.
Zamknie usta tego, ktory mnie 1zy,
odpedzi tego, ktory mnie zniewaza.
Podtrzyma me ramig, gdy bede pijany,
poniesie mnie, gdy opije si¢ wina.
Spozyje moj przydziat w swigtyni Ba‘la
1 porcje moja w Swiatyni Ila.

Zatynkuje moj dach w dniu btotnistym,
wypierze me ubranie w dniu pluchy”.
Danilu wroécit do swego domu,

udat si¢ Danilu do swego patacu.

10

20

KTU 1.17 11 2642
DANILU Go$cl KoszARATY

Przybyly do jego domu (boginki) Koszaraty,
corki Halila, Jaskoiki.
Woweczas Danilu, heros,
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wtedy bohater, Harnamita,
zarznagt wolu dla Koszarat.
Nakarmit Koszaraty

i napoit corki Halila, Jaskotki.
(Minat) jeden dzien i drugi,

a on karmit Koszaraty

1 poit corki Halila, Jaskoiki.
(Mingt) dzien trzeci i czwarty,
a on karmil Koszaraty

1 poit corki Halila, Jaskoitki.
(Minat) dzien piaty i szosty,

a on karmil Koszaraty

i poit corki Halila, Jaskotki.
A oto siddmego dnia

opuscity jego dom Koszaraty,
corki Halila, Jaskotki,
rozdajace rozkosz toza poczgcia,
pigkno toza narodzin.

30

40

KTU 1.17 11 4347
DANILU ODLICZA MIESIACE

Usiadl Danilu, by odlicza¢ jej miesiace.
Miesigc, drugi miesiagc minat,

trzeci i czwarty miesiac,

dziesiaty miesigc nadszedt ...

Lono ...

Brakuje ok. dziesigciu koncowych linii kolumny I1.
Brakuje catej kolumny Il (ok. 50-55 linii).
Brakuje catej kolumny IV (ok. 50-55 linii).
KTU 117V 144
KOSZARU OBIECUJE DOSTARCZYC LUK
btk

... Przynios¢ w darze tuk,

czterokrotnie pomnozg (liczbg) strzat.
A oto (nastat) dzien siddmy.
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KTU 1.17V 488
DANILU SPRAWUJE SADY

Wowczas Danilu, heros,

wtedy bohater, Harnamita,

wyszedl, by zasig$¢ u wejscia do bramy (miasta),
wsrod dostojnikoéw na klepisku.

Bierze w obrone sprawe wdowy,

rozsadza sprawe sieroty.

KTU 1.17 V 9-13a
KOSzARU NADCHODZI Z LUKIEM

Podniostszy swe oczy, zobaczyt:

10 7 (odlegtosci) tysigca zagonow,
dziesigciu tysiecy fanow
nadchodzacego Koszara spostrzegt,
spostrzegt zblizajacego si¢ Chasisa.
Oto niesie tuk,
oto czterokrotnie pomnaza (liczbe) strzat.

KTU 1.17 V 138214
DANILU PROSI ZONE O PRZYGOTOWANIE UCZTY

Woéwcezas Danilu, heros,

wtedy bohater, Harnamita

zawotatl donos$nie do swej zony:
»Stuchaj Pani Danatajo!

Przyrzadz jagni¢ z trzody,

by zaspokoi¢ gtod Koszara-Chasisa,
apetyt Hajana, mistrza oburgcznego.
Podaj jadto i napoj bostwu,

ugos$¢ go z honorami,

pana Memfis, boga catego tego (kraju)”.

20

KTU 1.17 V 218-33a
KoszARU WRECZA LUK DANILOWI

Postuchata Pani Danataja,
przyrzadzita jagni¢ z trzody,
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by zaspokoi¢ gldd Koszara-Chasisa,
apetyt Hajana, mistrza oburecznego.
Gdy przybyt Koszaru-Chasisu,

w rece Danila przekazat tuk,

na jego kolanach ztozyt strzaty.
Woéwczas Pani Danataja

podata jadto 1 napdj bostwu,

ugoscita go z honorami,

pana Memfis, boga catego tego (kraju).
I powrdcit Koszaru do swego namiotu,
Hajanu powrdcil do swego mieszkania.

30

KTU 1.17 V 338-39
DANILU PRZEKAZUJE LUK AQHATOWI

Wowczas Danilu, heros,

wtedy bohater, Harnamita

przeznaczyt tuk (i)

pobtogostawit, dla Aghata przeznaczyt go.
,,Pierwociny twych towow, o synu,
przyniesze pierwociny twych towow!

Tak, pierwociny towow do mego patacu ...

Brakuje ok. jedenastu koncowych linii kolumny V.

KTU 1.17 VI 1-14
ANATA DOSTRZEGA LUK AQHATA

1
... jedzcie, pozywajcie ...
... 1pijcie ... wino wszelkie! ...
... nozem solnym pokroili tucz,
z pucharoéw pili wino,
z kielichow ztotych krew winorosli.
Napetniajg puchar za pucharem,
... rozlewat i spienione mtode wino,
... Wino wyci$niete.
Zza pasa Aghata wypadta strzata,

10" odlozyt (?) tuk, dzieto Koszara.
Podniostszy swe oczy, dostrzegta (go)
... jego cigciwa jak blyskawica,
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... jak poruszajaca (?) morska otchtan btyskawica
... jego strzaty.

Napigta tuk, dzieto Koszara-Chasisa,

ktérego konce zwijaja si¢ jak waz.

KTU 1.17 VI 1519
ANATA PROPONUJE AQHATOWI BOGACTWO

Rzucita swoj puchar na ziemig,

swoj kielich wylata w proch.

Podniosta gtos i zawotata:

,,Postuchaj proszg, bohaterze Aghacie!
Z3daj srebra, a dam tobie,

ztota, a dostarczg ci.

Lecz oddaj swoj tuk Dziewicy ‘Anacie,
swe strzaly — Przeznaczonej ludom!”.

KTU 1.17 VI 20254
AQHATU ODRZUCA PROPOZYCJE BOGACTWA

20 Na to odpart bohater Aghatu:
»Najmocniejsze drzewa na Libanie,
najmocniejsze $ciggna turow,
najmocniejsze rogi gorskich kozic,
(najmocniejsze) wiezadta z peciny byka,
najmocniejsze trzciny z ogromnych trzesawisk
daj Koszarowi-Chasisowi,
aby sprawit tuk ‘Anacie
i strzaty Przeznaczonej ludom”.

KTU 1.17 VI 258-33a
ANATA PROPONUJE AQHATOWI NIESMIERTELNOSC

Odrzekta Dziewica “Anata:
,,Pro$ o zycie, bohaterze Aghacie!
Pro$ o zycie, a dam ci,
o nie$miertelnos¢, a zeslg ci.
Sprawig, ze z Ba‘lem bedziesz liczyt lata,
z synem lla bedziesz odliczat miesigce.
30 Jak Balu, ktoéry ozywa,
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tak ucztujacy bedzie ozywiony.

Zasiadzie na uczcie i dadzg mu pi¢,

beda graé i $piewacé o nim wdzigcznie”.

I zapewniala go:

,»Tak i ja moge da¢ zycie bohaterowi Aghatowi!”.

KTU 1.17 VI 338-40
AQHATU ODRZUCA PROPOZYCJE NIESMIERTELNOSCI

Lecz bohater Aghatu odpowiedziat:

,,Nie oszukuj mnie, o Dziewico,

gdyz dla bohatera twoje kretactwo to bagno!
Coz otrzyma $miertelnik u kresu,

c6z otrzyma $miertelnik jako przeznaczenie?
Glazure wyleja na glowe,

wapno potozg mi na czaszke.

Umre przeciez, jak wszyscy umieraja,

tak i1 ja z pewnoscia umreg.

Mam jeszcze jedno do powiedzenia:

Luki sg dla wojownikow!

Czy teraz kobiety tez beda polowaty?”

40

KTU 1.17 VI 41-46a
‘ANATA GROZI AQHATOWI

Zas$miala si¢ ‘Anata na zewnatrz,

lecz w sercu uknuta podstep.

Odejdz ode mnie, bohaterze Aghacie,

odejdz ode mnie, gdy i ja odchodze od ciebie.
Jesli cig spotkam na $ciezce niegodziwosci,
jesli (cie spotkam) na $ciezce pychy,

powale cie pod moje stopy.

O ty, najpickniejszy, najsilniejszy z ludzi”.
Tupneta nogami, az zatrzesta si¢ ziemia.

KTU 1.17 VI 468-56
ANATA UDAJE SIE DO ILA

Woéweczas skierowata si¢ ku [lowi,
do zrédta dwoch rzek,
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do zbiegu nurtow dwoch oceandw.

Przybyta do namiotu Ila,

weszta do siedziby krola, ojca lat.
30U stop Ila poktonita si¢ i upadta,

ztozyta pokton i oddata mu hold.

Oczernita bohatera Aghata,

przekleta syna Danila, herosa.

I rzekta Dziewica ‘Anata,

podniosta swdj glos i zawolala:

,Zycie ... Aghatu $mieje sig ...

Brakuje ok. dziesieciu koncowych linii kolumny VI.
Na lewej krawedzi tabliczki, pojawia sie napis — kolofon:

Skryba Ilimilku, Szubanita,
uczen Ataniego, zarzadca

KTU 1.18

KTU 1.18 I 1-14
‘ANATA GROZI [LOWI

1

... roztrzaskam ...

... 0jca swego rowniez ...

... Odrzekta Dziewica ‘Anata:

W gmachu twej rezydencji, o Ilu,

w gmachu twej rezydencji nie ciesz sie,

nie ciesz si¢ w wysokosciach twego patacu!
... pochwycg je ...

... mocg mojego ramienia

roztrzaskam twojg czaszke.

Sprawig, ze twa siwizna krwia splynie,
siwizna brody twej posoka.

Przeto zawotaj bohatera Aghata, moze ci¢ ocali,
syna Danila ..., moze ci¢ wyratuje,

z ragk Dziewicy ‘Anaty ...”.
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KTU 1.18 I 1520
[LU ZGADZA SIE NA PLAN “ANATY

Odpowiedziat Laskawy i Mitosierny Ilu:

,,Wiem corko, ze§ wzburzona

i zadna z bogin nie sprzeciwi si¢ tobie.

Odejdz bezboznico!

Wykonaj, co odczuwasz w swej duszy,

czyn, co zamierzyta§ w swym sercu.

Kto stanie na twej drodze, bedzie zmiazdzony”.
2 QOdeszta Dziewica “Anata.

KTU 1.18 1 208-34
ANATA UDAJE PRZYJAZN WOBEC AQHATA

Woéwczas skierowata si¢ ku
bohaterowi Aghatowi,
przez tysiac tanow,
dziesie¢ tysiecy zagonow.
Zasmiala si¢ Dziewica “Anata,
podniosta swdj glos i zawolala:
»Postuchaj, prosze, Aghacie bohaterze!
Ty jeste$ (moim) bratem, a ja siostra twoja.
... $rodku (?) siedmiu twdj msciciel krwi do ...
... 0jca mego ja odesztam ...
... podto$¢/upadtam (?) idZ na towy (?)
... cztowiek szczesliwy ...
Aghacie bohaterze, naucze ci¢ towow ...
30 .. (przyjdz) do miasta Abilumu,
Abilumu, miasta ksigcia Jaricha,
w ktorym wieza ...
... ich miasto ...

Brakuje ok. dwudziestu koncowych linii kolumny I.
Brakuje catej kolumny II (ok. 50-55 linii).

Brakuje catej kolumny Il (ok. 50-55 linii).
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KTU 1.18 IV 1-54

1

... zostal rozbity ...

... (dwie) rozpigtosci bryly...
Dziewica ‘Anata skonczyla ...
odeszta Dziewica ‘Anata.

KTU 1.18 IV 58-15
WATPLIWOSCI JATIPANA

Wowczas skierowata si¢ ku Jatipanowi,
Wojownikowi Pani.

Podniosta swoj glos 1 zawotata:

»Zatrzymal sie, Jatipanie, (Aghatu) ...

... (w) miescie Abilumu,
Abilumu, miescie ksigcia Jaricha.

Gdy ksigzyc stanie w nowiu,

swym lewym rogiem,

SWym prawym rogiem,

w staby punkt ... jego czaszki”.

Odrzekt Jatipanu, Wojownik Pani:

»Postuchaj, o Dziewico ‘Anato.

Czy z powodu jego tuku chcesz go zabi¢

(i dla) jego strzat nie pozwolisz mu zy¢...?
Najpiekniejszy bohater przygotowat jedzenie i ...,
pozostaje wsrod pastwisk i bedziemy swietowac ...

10

KTU 1.18 IV 16-27a
BOGINI WYJASNIA SWO] PLAN

Odrzekta Dziewica ‘Anata:
,Uwazaj Jatipanie, a ... cig,
umieszcze ci¢ jak sokota na mym rzemieniu,
jak jastrzebia na mej rgkawicy.
Gdy Aghatu usiadzie do positku,
syn Danila — do uczty,
2 sokoty bedg unosi¢ si¢ nad nim,
przygladaé (mu) si¢ stado jastrzebi.
Posrod sokotéw 1 ja bede si¢ unosié,
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spuszcze ci¢ (prosto) na Aghata.

Uderz go dwa razy w czaszke,

trzy razy nad uszami.

Rozlej krew jak morderca,

jak rzeznik (powal) go na kolana.

Niech ujdzie jak tchnienie jego zycie,

jak spluniecie — jego witalna sita,

jak dech z jego nozdrzy,

bo nie zostawie jego wojowniczej sity przy zyciu!

KTU 1.18 IV 278-38
*ANATA 1 JATIPANU ZABIJAJA AQHATA

30

Wzigta Jatipana, Wojownika Pani,
umiescita go jak sokota na swym rzemieniu,
jak jastrzebia na swej rekawicy.

Gdy Aghatu usiadt do positku,

syn Danila — do uczty,

sokoty unosity si¢ nad nim,

przygladato (mu) si¢ stado jastrzebi.
Posrod sokotdéw unosita si¢ “Anata,
spuscita go (prosto) na Aghata.

Uderzyt go dwa razy w czaszke,

trzy razy — nad uszami.

Rozlat jego krew jak morderca,

jak rzeznik (powalit) go na kolana.
Uszto jak tchnienie jego zycie,

jak spluniecie — jego witalna sita,

jak dech z jego nozdrzy ...

‘Anata zniszczyla jego wojownicza sitg.

KTU 1.18 IV 39 - 1.19 1 194
LAMENT NAD S$MIERCIA BOHATERA

(“Anata widziata, jak konal) Aghatu,

40 i zaptakata nad dzieckiem Danila (martwym jak) kamien.

,,Ja zabitam ci¢ z powodu tuku twojego,
z powodu twych strzat nie pozwolitam ci zy¢ ...
1 niech sczezng ptaki, ktoére ci¢ zabity ...”.
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KTU 1.19

Nagtowek informuje o przynaleznosci kolejnej tabliczki do ,, Legendy o Aghacie”:
' Nalezy do (legendy) Aghata.

Wysliznat sie (fuk Aghata),
w glebie otchtani wodnej upadt.
‘Anacie ... serce.
Luk zostat strzaskany
i... lira si¢ strzaskata.
Tam/Osiem ...
Dziewica ‘Anata siadta na ziemi.
Chwycita bron jak mezczyzna ... w swe dtonie,
jak piesniarz lire w swe palce.
(Jak) przecinak do kamienia jej usta,
10 zatopita swe zeby i pozarta (go).
Przecigta (go) jak pnie debow,
a na dwoje (jego) zwtoki.
,.Czymze sa jego zwtoki — ksigcia Aqhata?”
Odpowiedziata: ,,Jak waz nad weze,
jak najbardziej jadowita zmija w zagrodzie,
jak pies (gonigcy) za swym patykiem — zabitam go.
Tak, z powodu jego tuku go zabitam,
z powodu jego strzal nie pozwolitam (mu) zy¢.
Jednak tuku jego nie zdobytam.
A z powodu jego $mierci
wigdna pierwociny owocow lata,
usycha ziarno zboza w swym klosie.

KTU 1.19 T 198-254
DANILU SPRAWUJE SADY

20 'Woéwczas Danilu, heros,
wtedy bohater, Harnamita,
wyszedl, by zasig$¢ u wejscia do bramy (miasta),
wsrod dostojnikéw na klepisku.
Bierze w obrong sprawe wdowy,
rozsadza sprawg sieroty.
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KTU 1.19 1 25835
PUGATA SPOSTRZEGA SKUTKI SUSZY

(Podniést oczy) swe.

Z (odlegtosci) tysigca zagondw,

dziesieciu tysigcy tanow

spostrzegt zblizajaca si¢ Pugate,

spostrzegt nadchodzaca Pugate.

Podniosta swe oczy i zauwazyta:
3% Plony na klepisku usychajg ...,

... spadaja,

opadaja owoce winnic.

Nad domem jej ojca lataja sokoty,

przyglada si¢ stado sepow.

Zaptakata Pugata w (swym) sercu,

wylata tzy w glebi (swej) duszy.

KTU 1.19 1 3648
DANILU MODLI SIE O DESZCZ

Rozdarta si¢ szata Danila, herosa,
odzienie bohatera, Harnamity.
Wowczas Danilu, heros,

zaklinat chmury:

40 W dotkliwej suszy niech chmury ze$la deszcz,

w spiekocie niech rosa zrosi winorosl.
Przez siedem lat Ba‘lu byt nieobecny,
przez osiem, Jezdziec chmur.

Bez rosy, bez ulewy,

bez obfitosci glebokich waod,

bez stodyczy gtosu Ba‘la!”.

W istocie, rozdarla si¢ szata Danila, herosa,
odzienie bohatera, Harnamity.

KTU 119149 -11'11
DANILU KAZE CORCE PRZYGOTOWAC OSA

Wtedy Danilu zawotat gtosno do swej corki:
»Stuchaj, Pugato, noszaca wode,
zbierajaca rose z runa,
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znajaca bieg gwiazd.
Opasaj osta, obwigz muta,
zatdz me srebrne lejce,
1 moja ztota uprzaz”.
Postuchata Pugata, noszaca wode,
zbierajaca ros¢ z runa,
znajaca bieg gwiazd.
Natychmiast opasata osta,
natychmiast obwigzala mufa.

10 Natychmiast podsadzita swego ojca,
umiescilta go na grzbiecie osta,
wygodnie na grzbiecie mufa.

KTU 1.19 11 12-18
BEOGOSEAWIENSTWO NA POLU WINNICY

Danilu, objezdzajac swe wyschnigte pola,

ujrzat ped winorosli na wyschnigtym polu,

ujrzat ped winorosli na nieurodzajnej ziemi.

Objatl ped winorosli i ucatowat:

,,0by tylko ped winorosli wyrost na wyschnigtym polu,
(oby) ped winorosli wyrdst na jalowej susza ziemi.
Oby re¢ka bohatera Aghata ci¢ zebrata,

umiescita ci¢ we wnetrzu spichlerza”.

KTU 1.19 11 1925
BEOGOSEAWIENSTWO NA POLU ZBOZA

Danilu, objezdzajac swe wysuszone grunty,

ujrzatl klos zboza na wysuszonym gruncie,

ujrzat ktos zboza na spieczonej niwie.

Objat ktos zboza i ucatowat:

,,Obys tylko klosie wyrost na wysuszonym gruncie,
(obys$) ktosie wyrdst na spieczonej susza niwie.
Oby re¢ka bohatera Aghata ci¢ zebrata,

umiescita ci¢ we wnetrzu spichlerza”.

20
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KTU 1.19 11 2636
PRZYBYCIE POSEANCOW

30

Jeszcze wypowiadatl te stowa,
jeszcze nie skonczyt mowic,

gdy podnibstszy oczy, dostrzegt:

Nic dobrego nie zwiastuje

nadej$cie postancow,

przybycie umitowanych.

Zblizali si¢ (bowiem) bardzo niepewnie.
»Dwukrotnie uderzyt w czaszke,
trzy razy nad uszami”.

Loki ich glowy nie byly zwigzane,
nad lokiem zwigzane ...,

ich warkocze zostaty obcicte.

I ronili 1zy jak ¢wiartki szekla ...
Jesli wygramy, (to) moca Sapona,
jesli zwycigzymy, (to) moca Sapona.
Wrog ...

KTU 1.19 11 37-44a
PRZEKAZANIE DANILOWI TRAGICZNEJ WIESCI

40

,,Przynosimy wiesci, Danilu:
(Uderzony w) skron glowy

pod (nogi) ‘Anaty upadt.

Nie pozwolita mu zy¢,

wypuscila jak tchnienie jego zycie,
jak spluniecie — jego witalng site,

>

jak dech z nozdrzy — jego wojownicza moc”.

Przybyli, podniesli swe glosy i zawotali:
,»Stuchaj, o Danilu herosie,

u$miercon bohater Aghatu!

Wypuscita Dziewica “Anata

jak tchnienie jego zycie,

jak spluniecie — jego witalng site,

jak dech z jego nozdrzy”.
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KTU 1.19 1I 448-55
REAKCJA DANILA

(Woweczas) jego nogi zadrzaly,
wiecej, jego twarz zlata si¢ potem,
z tytu ramiona opadty,

skurczyly si¢ $ciggna jego ramion,
— mie¢snie jego plecow.

Podniost swoj glos i zawotat: ...
,Zabity ...

50

KTU 1.19 1T 56 - III 14a
DANILU T SOKOEY

Podniostszy swe oczy, zobaczyt,
dostrzegt w chmurach sokoty.
' Podnidst swoj glos i zawotat:
,,Niech Ba‘lu potamie skrzydta sokotom,
niech Ba‘lu potamie ich lotki!
Niech spadna pod moje stopy,
abym rozptatat ich trzewia i1 zobaczyt,
czy jest (tam) thuszcz,
czy s (tam) kosci.
Zaptacze i pogrzebie go,
pochowam w jaskiniach bogéw Podziemia”.
Jeszcze wypowiadat te stowa,
jeszcze nie skonczyt mowic,
gdy Ba‘lu potamat skrzydta sokotom,
Ba‘lu potamat ich lotki.
19 Spadty pod jego stopy,
a on rozplatat ich trzewia i zobaczyt:
nie ma ttuszczu,
nie ma kosci!
Podniost swoj glos 1 zawotat:
,Niech Ba‘lu przywroci skrzydta sokotom,
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niech Ba‘lu przywroéci ich lotki”.
(Ba‘lu) zszyt sokoty i odlecialy.

KTU 1.19 III 148-284
DANILU 1 HARGABU, OJCIEC SOKOLOW

20

Podniostszy swe oczy, zobaczyt,
dostrzegt Hargaba, ojca sokotdw.
Podniost swoj glos 1 zawotat:

»Niech Ba‘lu potamie skrzydta Hargaba,
niech Ba‘lu potamie jego lotki!

Niech spadnie pod moje stopy,

abym rozptatat jego trzewia i zobaczyt,
czy jest (tam) thuszcz,

czy s (tam) kosci.

Zaptacze 1 pogrzebie go,

pochowam w jaskiniach bogdéw Podziemia”.

Jeszcze wypowiadat te stowa,

jeszcze nie skonczyt mowic,

gdy Ba‘lu potamat skrzydta Hargaba,
Ba‘lu potamat jego lotki.

Wtedy upadt pod jego stopy,

a on rozplatal jego trzewia i zobaczyt:
nie ma tluszczu,

nie ma kosci!

Podniost swoj glos 1 zawotat:

,,Niech Ba‘lu przywroci skrzydta Hargaba,
niech Ba‘lu przywréci jego lotki”.
(Ba‘lu) zszyt Hargaba i ten odlecial.

KTU 1.19 1II 288-39a
DANILU I SAMALA, MATKA SOKOLOW

30

Podniostszy swe oczy, zobaczyt,
dostrzegt Samale, matke sokolow.
Podniost swoj glos i zawolat:

,,Niech Ba‘lu potamie skrzydta Samali,
niech Ba‘lu polamie jej lotki!

Niech spadnie pod moje stopy,

abym rozptatat jej trzewia i zobaczyt,
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czy jest (tam) thuszcz,

czy s (tam) kosci.

Zaptacze 1 pogrzebie go,
pochowam w jaskiniach bogéw Podziemia”.
Jeszcze wypowiadat te stowa,
jeszcze nie skonczyt mowic,

gdy Ba‘lu potamat skrzydta Samali,
Ba‘lu potamat jej lotki.

Upadta pod jego stopy,

a on rozpftatat jej trzewia i zobaczyt:
jest thuszez,

sg kosci!

KTU 1.19 III 398-45a
DANILU GRZEBIE SZCZATKI SYNA

I wydobyt sposrod nich (ciato) Aghata,

zaptakal, podnoszac (go),

zaptakat i pogrzebat,

pogrzebat w grobie w (okolicy) Jeziora Galilejskiego.
Po czym podnidst swoj glos i zawotat:

»Niech Ba‘lu potamie skrzydla sokotow,

niech Ba‘lu potamie ich lotki,

jesli beda lata¢ nad grobem mego syna,

jesli beda zaktocaé jego spoczynek!

KTU 1.19 III 458 - IV 9a
DANILU PRZEKLINA MIASTA

50

(Danilu) przeklat krolewskie Qr-Mym:

,,Biada tobie, Qr-Mym,

gdyz na tobie (cigzy odpowiedzialno$¢ za) zabojstwo bohatera Aghata!
(Badz) zawsze obcy w $wigtyni Ila,

(badz) zbiegiem teraz i na wieki,

teraz 1 z pokolenia w pokolenie!”.

Nastepnie wziat do swej reki laske

i udat si¢ do Mrrt-Tgll-Bnr.

Podnidst swoj glos i zawotlat:

,,Biada tobie, Mrrt-Tgll-Bnr,

gdyz na tobie (cigzy odpowiedzialno$¢ za) zabojstwo bohatera Aghata!
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1

Niech twoj korzen nie wyrosnie z ziemi,

niech (twa) korona bedzie $cieta rgka tego, ktory cie¢ wykorzeni.
(Badz) zbiegiem teraz i na wieki,

teraz i z pokolenia w pokolenie!”.

Nastepnie wzigt do swej reki laske

i udal si¢ do miasta Abilumu,

Abilumu, miasta Ksigecia Jaricha.

Podniost swoj glos 1 zawotat:

,,Biada tobie, miasto Abilumu!

gdyz na tobie (cigzy odpowiedzialno$¢ za) zabojstwo bohatera Aghata!
Niech Ba‘lu sprawi, ze bedziesz $lepcem

od teraz i na wieki,

od teraz i z pokolenia w pokolenie!”.

Nastepnie wziat do swej reki laske,

wrocil Danilu do swego domu,

udat si¢ Danilu do swego patacu.

KTU 1.19 IV 98-224
DANILU ODPRAWIA ZALOBE

10

20

Przybyty do domu jego ptaczki,

do jego palacu zalobnice,

do jego rezydencji kaleczacy skore,

by optakiwac¢ bohatera Aghata,

wylewac¢ tzy nad dzieckiem Danila, herosa.
Dni przeszty w miesiace,

a miesigce w lata.

I tak siedem lat optakiwali bohatera Aghata,
wylewali tzy nad dzieckiem Danila, herosa.
Po wszystkim, w siodmym roku
powiedziat Danilu, heros,

przemowit bohater, Harnamita.

Podniost swoj gtos 1 zawotat:

,,0dejdzcie z mego domu placzki,

z mego patacu zatobnice,

z mej rezydencji kaleczacy skore!”.
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KTU 1.19 IV 228-27
DANILU SKEADA OFIARE

Woéwczas ztozyt ofiar¢ bogom,

ofiarowal swe kadzidlo niebiosom,
kadzidto z Harnamu — gwiazdom.

Nad nim r¢ka Danila ...

nad nim r¢ka znow (?)

... do jego patacu tamburyny,

kastaniety z kosci stoniowej do jego domu.

KTU 1.19 IV 2840
DANILU BEOGOSEAWT PUGATE

Wtedy rzekta Pugata, noszaca wodg:

,»0jciec (juz) ztozyt ofiar¢ bogom,

ofiarowatl swe kadzidlo niebiosom,

kadzidto z Harnamu — gwiazdom.

Blogostaw mi, bym poszta btogostawiona,
umocnij mnie, bym poszta umocniona,

bym zabila zabdjce mego brata,

bym pokonata tego, ktory pokonat syna mej matki
Na to odrzekt Danilu, heros:

,,Nabierz ducha, Pugato, noszaca wode,
zbierajaca ros¢ z runa,

znajaca bieg gwiazd.

... Niech si¢ wzmocni (twdj) duch,

bys zabita zabojce twego brata,

40 by$ pokonata tego, ktdry pokonat syna matki!”.

30

12

KTU 1.19 IV 41-46a
PUGATA CZYNI PRZYGOTOWANIA

... (Pugata zeszta) nad morze,

wykapata si¢ 1 zabarwita czerwienia,

czerwienig morskich $limakow,

ktérych smrod sigga na tysige zagonéw od morza.
Pod spdd ubrata stroj wojownika:

wlozyta sztylet do swej pochewki,

mieczyk wlozyta do swej pochwy,

a na wierzch ubrala stroj kobiecy.
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KTU 1.19 IV 468-62
PUGATA UDAJE SIE DO OBOZU JATIPANA

(Gdy) Sapsa, swiattosé bogow, ku zachodowi schodzita,
weszta Pugata do obozu koczownikow.
Gdy Sapsa, $wiatto$¢ bogow, ku wieczorowi sie chylita,
zblizyta si¢ Pugata do szatasow.
Doniesiono o tym Jatipanowi:
,»Nasza Pani przybyta do twego namiotu,
‘Anata przybyta do szatasow”.
Rzekt Jatipanu, Wojownik Pani:
,,Wez, proszg, i nalej mi wina,
wez kielich z mej reki,
czar¢ zZ mojej prawicy”.
Pugata wzigta i nalata mu,
wziela kielich z jego reki,
czare Z jego prawicy.
Rzekt Jatipanu, Wojownik Pani:
,,Na wino, ktore pije Ilu, nasz bog,
(na) Ila, ktory stworzyt namioty,
r¢ka, ktéra zabila bohatera Aghata,
zabije tysigce nieprzyjaciot Pani”.
Rzucita zaklecia na szatasy (Jatipana),
a ... madros¢ przybyta,
jej serce jak u weza.
Po raz drugi nalata mu wina,
data mu zmieszane wino do picia,
data mu pic [...]

W lewym narozniku notka skryby:
I tu powraca opowies¢.






WSTEP

Wisrdd literackich utworéw z Ugarit najdtuzsze 1 najbardziej rozpoznawalne
sg trzy: grupa mitéw o Ba‘lu, czyli tzw. Cykl o Ba 'lu, oraz dwie legendy: o Kircie
(w Polsce dotad jako Keret, jednak bardziej prawdopodobng wokalizacja imienia
tego krola jest ,,Kirta”) i o Aghacie. W takiej tez kolejnosci je odkryto.

TEKST LEGENDY

Odnaleziona w 1930 roku Legenda o Danilu i Aghacie jest zapisana na trzech
glinianych tablicach: K7TU 1.17, 1.18 i 1.19. Zwyczajem stosowanym w tabliczkach
mezopotamskich tekst zapisany jest po obu stronach w ten sposob, ze aby odczytac
druga strong tablicy, trzeba ja odwroci¢ wzdtuz poziomej osi tablicy (do gory dnem).
Podobnie jak w poemacie o Kircie, tabliczki maja po trzy kolumny tekstu na kazde;j
stronie. Tablice z tekstem Legendy o Danilu i Aqhacie sa jednak nieco mniejsze.
Pierwsza (ztozona z dwéch czgéci) ma wymiary 16 x 11,5 x 3,6 cm; druga zachowata
si¢ we fragmentach, ktore tgcznie majg wymiary 11,4 x 7 x 3,3 cm; natomiast trzecia
(ztozona z trzech czgsci) jest podobna do pierwszej, ma 17,5 x 11,5 x 2,7 cm. Poemat
liczy ok. 650 linii (Gibson 1978, 2; Aitken 1989, 3). W starszych opracowaniach
spotkamy mniejsza liczbe, np. Jakob pisat o ok. 450 liniach utworu (1960, 48). Wy-
nika to z tego, ze nowsze badania pozwalajg odczyta¢ lub zrekonstruowac znacznie
wigkszg ich liczbe (migdzy innymi dzigki lepszej jako$ci zdjgciom robionym kilko-
ma technikami). Linie Legendy o Danilu i Aqhacie wyznaczone s3 nie przez tre$é
paralelizmow czy stychow, z ktorych utwor jest zbudowany, ale przez szerokosc¢ tab-
licy — pisano tak, by wykorzysta¢ tablic¢ i kolumne na niej do konca. Stad numeracja
kolejnych linii na tablicy nie pokrywa si¢ z budowa utworu, ktory jest napisany jako
utwor poetycki. Wiasciwe stychy i paralelizmy trzeba rekonstruowaé samodzielnie.
Tablice sa popgkane, niektdre brzegi ulamane, za$ pewne fragmenty nieczytelne, co



34 WSTEP

sprawia, ze brakuje kilku watkéw 1 zakoficzenia legendy. Mimo to da si¢ odtworzy¢
gtéwny bieg jego narracji oraz wiele szczegdtow.

Wszyscy thumacze przyjmuja porzadek tekstu, ktory ustalit Charles Virolleaud
(1936a). Kilku badaczy (jak Tronina 2009) dotagcza do poematu — najczgsciej z duzym
znakiem zapytania lub jako luzno powigzang cz¢s¢ — kolejne trzy tabliczki (K7U 1.20—
1.22), okreslane roboczo jako ,,Refaim” (hebr. réfaim; ugar. rpum — rapi 'uma), a lepiej
,Uczta herosow”. Margalit jest odosobniony w opinii, ze Legenda o Danilu i Agha-
cie miata prawdopodobnie jeszcze jedng, poczatkows tablice, ktéra sie nie zachowala
(Margalit 1989, 250-251). Jego zdaniem czytelna czgs$¢ poematu rozpoczyna si¢ w ta-
kim miejscu, ze brakujace ok. 10 poczatkowych linii to za mato na przedstawienie
wszystkich szczegolow narracyjnych, doprowadzajacych sgdziego Danila do sank-
tuarium (m.in. brak informacji o oczekiwaniu potomka, o narodzinach corki Pugaty
i 0 jego znalezieniu si¢ w sanktuarium). Opinii tej nie wspierajg jednak ani dane sa-
mego poematu, ani paralele starozytne. Mozna z pewnoscig przyjac, ze dla koherencji
narracji krotkie wprowadzenie w sytuacje braku meskiego potomka Danila jest zupet-
nie wystarczajgce (szersza argumentacja z analogiami literackimi w komentarzu). Inny
badacz Legendy o Danilu i Aqhacie, Aitken, wyraza z kolei opini¢, ze moze brakowaé
»przynajmniej jednej kolejnej tablicy” (1990, 141), a wiec nie pierwszej, ale ostatniej.
Takze i tej opinii nie towarzysza przekonujace argumenty. Scena koncowa doprowadza
nas do finatu, jakim jest przygotowanie odwetu za $§mier¢ Aqhata oraz (najprawdopo-
dobniej) jego wykonanie przez Pugate. Owszem, mozna wyobrazi¢ sobie, ze poemat
jest kontynuowany i dochodzi np. do wskrzeszenia Aghata przez bogini¢ “Anatg oraz
ze opisywane sg kolejne przygody bohatera. Pozostaje to jednak w obrgbie catkowicie
luznych spekulacji. Zostajemy wigc przy przekonaniu wickszosci badaczy, ze tekst
legendy sktada si¢ z trzech tablic utozonych w takiej kolejnosci, jak zaproponowat to
jej pierwszy tlumacz i wydawca, Charles Virolleaud (1936a). Tabliczki utworu prze-
chowywane sa w muzeum w Luwrze.

AUTORSTWO I CZAS POWSTANIA

Legenda o Danilu i Aqhacie datowana jest na potowe XIV wieku (ok. 1350 przed
Chr.). Jest to data spisania lub przepisania utworu, ktory istniat z pewnoscia wczesniej,
nawet kilka wiekow wstecz. Zgodnie z kolofonem na koncu tablicy K7U 1.17 skryba,
czyli pisarzem, byt Ilimilku (por. hebr. Elimelek, czyli ,,mo6j bog jest krolem”). Ten
sam skryba odpowiada za tekst Cyklu o Ba'lu (KTU 1.1-1.6) oraz Legendy o Kircie
(KTU 1.14-1.16). Charakter odrecznego pismaw K7U 1.6 1 1.17 jest praktycznie iden-
tyczny, co potwierdza t¢ samg osobe spisujacego teksty. Jest on staranny, zdradzajacy
wprawiong r¢ke pisarza. Podpis tego skryby pojawia si¢ w narozniku tablic K7U 1.4
VII 61, 1.6 VI 54-58 oraz 1.17 VI 56, z tym zZe na tablicy 1.4 jako spr ilmlk t'y ngmd
mlk ugrt, czyli ,,Spisat Ilimilku, skryba Nigmadda, krola Ugarit”, za$ na tablicach
1.61 1.17 jako spr ilmlk Sbny Imd atn prin, czyli ,,Spisat [limilku, Szubanita, uczen Ata-
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niego, zarzadca”. [limilku Szubanita to najwyzszy kaptan Ugarit i by¢ moze o t¢ postac
tu chodzi. Wiasciwym pisarzem mogt by¢ on lub ktorys z jego skrybéw-pomocnikow.
Wskazany Nigmaddu za$ to zapewne Nigmaddu II (ok. 1360-1330 przed Chr.). To za
jego rzadow Ugarit zmienito orientacj¢ polityczng z proegipskiej i prawdopodobnie
dobrowolnie poddato si¢ zwierzchno$ci imperium hetyckiego. Krol ten oprocz zashug
politycznych miat takze zastugi dla zycia kulturalnego i artystycznego miasta. Za jego
czasow odbudowano po pozarze patac krolewski w imponujacej formie. Ponadto wte-
dy takze przepisano, a moze i napisano liczne teksty mitologiczne i kultowe, $wiadcza-
ce o wysokim poziomie ugaryckiej literatury.

TYTUL LEGENDY

Virolleaud w editio princeps utworu nadat mu tytut Legenda Daniela, taki tez
tytut przyjat sie poczatkowo wsrdd badaczy (tak tez np. Barton 1941, 213-226;
Dijkstra 1988, 35-52). Wynika to m.in. z faktu, ze utwor rozpoczyna si¢ od przedsta-
wienia postaci i problemu bezdzietnosci Danila. Bohater ten dominuje w pierwszej
czgsdci poematu, wraca tez jako protagonista pod koniec utworu, kiedy btogostawi
wyschnigte pola, poszukuje ciata zamordowanego syna oraz organizuje zatobe i po-
grzeb dziecka. Jego obecnos¢ w tekstach poza poematem — w tekstach o herosach
rpum (KTU 1.20-1.22) oraz w Ksi¢dze Ezechiela — wskazuje, ze prawdopodobnie
byl on postrzegany przez starozytnych jako wazny bohater opowiesci, posta¢ rozpo-
znawalna i szerzej znana.

Trzecia tablica utworu (K7U 1.19 1 1) zawiera jednak formul¢ / aghat ,,0 Agha-
cie”, ,,dla Aghata” lub ,,nalezy do (legendy) Aghata”. Przyimek / (ugar. i hebr. ,,do”,
»dla”, ,,w strone”, ,,z powodu”) moze shuzy¢ jako nota dativi: ,,Aqhatowi” czy tez jako
lamed auctoris: ,,Aqhata” (por. np. hebr. zwrot lo-dawid, czesty w tytutach psalmow).
W nowszych opracowaniach utrwalita si¢ wiec tradycja, by analizowany poemat ty-
tutowac imieniem Aghata, cho¢ sam mlodzieniec jest aktywnym bohaterem jedynie
w dwoch z siedmiu czgéci. Tym niemniej takze wydarzenia pozostatych czesci rozgry-
waja si¢ ze wzgledu na niego lub w konsekwencji jego zabicia. Jest on postacia, wo-
kot ktorej toczy sie fabuta catego utworu. Pojawiaja si¢ wreszcie podejscia tytulujace
utwor ,,Poematem o Danilu i Aghacie” lub podobnie, jako Ze de facto obaj bohaterzy
odgrywaja w nim niezbywalng i pierwszoplanowa role. Takze w niniejszym opracowa-
niu postuzono si¢ tym obejmujacym obu kluczowych bohaterow tytutem. W komenta-
rzu dla uproszczenia utwor bedzie tytutowany: Legenda o Aghacie.

W literaturze naukowej od poczatku publikacji utworu pojawiajg si¢ rozne terminy
dla okreslenia jego charakteru badz gatunku: legenda, opowies$¢, mit, epos, poemat,
a rzadziej historia, historia ludowa, opowies¢ ludowa czy jeszcze inne. W tym opraco-
waniu poshuzono si¢ upraszczajacym, acz uzytecznym rozréznieniem: 1) mit opowiada
przewaznie o bogach i ich perypetiach, za$ legenda koncentruje si¢ na ludziach jako
gléwnych bohaterach; 2) mit dotyczy tematow bardziej uniwersalnych, jak stworzenie
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$wiata czy walki bogow o ustalenie hierarchii w panteonie, za$ legenda ma charakter
lokalny i dotyczy poszczego6lnych osdb, miast czy ludow; 3) mit dzieje si¢ w praczasie
(in illo tempore), za$ legenda w mniej lub bardziej konkretnym czasie historycznym.
Pierwsza grupa tekstow z Ugarit to Cykl o Ba 'lu, gdzie poszczegdlne opowiadania
koncentruja si¢ na §wiecie bogow, a zdarzenia maja wymiar kosmiczny, dotyczacy
calej natury. Mozna je okresli¢ mianem mitéw i rzeczywiscie dobrze oddaja swiat mi-
tologii Ugarit. Z kolei opowie$¢ o Aghacie oraz opowies¢ o Kircie — cho¢ zawieraja
epizody z udziatem bogdéw — koncentrujg si¢ na §wiecie ludzi i majg charakter lokalny,
stad lepiej pasujg do nich okreslenia typu ,,legenda”. Okreslenie ,,epos’ warto zarezer-
wowac¢ dla bardziej rozbudowanych, wielowatkowych i wielogatunkowych narracji,
gdzie w tle dokonuja si¢ wielkie i wazne wydarzenia. Tutaj nie mamy takiej sytuacji,
proponujemy wiec okreslenie ,legenda”, ewentualnie uwzglgdniajagc wierszowany,
poetycki charakter utworu, okreslenie ,,poemat”.

W badaniach nad literaturg Ugarit wszystkie trzy wyzej wymienione utwory
okreslane sg czesto jako teksty narracyjne — w odrdznieniu od licznych tekstow ry-
tualnych czy administracyjnych z tego miasta. Trzeba jednak pamigtac, ze nie sg to
narracje sensu stricto, lecz utwory wierszowane, wykorzystujace podstawowy wy-
znacznik poetyki semickiej, jakim jest paralelizm, do tego stosujace z powodzeniem
wiele innych cech poetyki semickiej (por. Majewski 2020, 199-218).

WYDANIA T THUMACZENIA TEKSTU

Legenda o Danilu i Aqhacie po raz pierwszy zostata wydana wraz z transkrypcja,
wstepem i komentarzem w 1936 roku przez Charlesa Virolleauda. Kolejno wydano
ja m.in. w korpusie CTA, w klasycznej gramatyce jezyka ugaryckiego z wyborem
tekstow UT, w korpusie tekstow KTU', KTU? oraz UDB, a ostatnio w KTU. Tekst
aktualnego przektadu oraz komentarza bazuje na tym najnowszym krytycznym opra-
cowaniu tekstow ugaryckich z 2013 roku. Wszystkie odstepstwa od tekstu K7U,
w tym wiasne rekonstrukcje, beda zaznaczone wraz z uzasadnieniem w komentarzu
filologicznym do poszczegolnych fragmentow.

Z Legendq o Aqhacie mozna zapozna¢ si¢ dzigki thumaczeniom na jezyki angiel-
ski, niemiecki badz francuski m.in. w: ANET 129-156, TOu I 401-458, TUAT NF VIII,
267-296, a takze de Moor 1987, 224-273; Margalit 1989, 143-165; Parker 1997a, 49-
80; Wyatt 2002, 246-313. W Polsce jedynym do tej pory opublikowanym tlumacze-
niem legendy jest przektad ks. prof. Antoniego Troniny (2009, 596-617). Najnowsze
thumaczenia — w tym to zaproponowane tutaj — z reguly sg petniejsze ze wzgledu na
doktadniejsze zdjgcia tablic i bardziej precyzyjna rekonstrukceje tekstu oryginalnego.



WSTEP 37

TRESC LEGENDY

Utwor opowiada histori¢ zblizong klimatem do opowiadan o patriarchach zawar-
tych w Ksiedze Rodzaju. Danilu, patriarcha i sedzia Harnamu (zob. szerzej ekskurs:
Kim jest Danilu?), to cztowiek prawy i pobozny. On i jego zona Danataja sa jednak
bezdzietni (a przynajmniej nie majg syna). Opowies¢ rozpoczyna si¢ tym, jak Danilu
podejmuje si¢ siedmiodniowego rytuatu, podczas ktérego ,,.karmi bogdw i poi synow
Swigtego”, aby wyprosi¢ potomka. Boleje nad brakiem syna, ktéry zachowalby pa-
mig¢¢ o nim, kontynuowat sktadanie ofiar w $wiatyni i pomagat mu na staros¢. Siod-
mego dnia Ba‘lu objawia si¢ Danilowi i wstawia si¢ za nim do najwyzszego boga,
Ila. Ten btogostawi Danila, ktory uradowany powraca (prawdopodobnie ze §wigtyni
Ba‘la) do domu. Tam odwiedzaja go Koszaraty, boginki ptodnosci, a patriarcha gosci
je hojnie w swym domu przez sze$¢ dni. Sidédmego dnia ,,zr¢czne boginie” odcho-
dza, pozostawiajac ,,rozkosz toza poczecia, pickno toza narodzin”.

Tu nastepuje brak wigkszej partii tekstu, jednak z catosci wynika, ze Danilowi
rodzi si¢ dtugo oczekiwany potomek, ktoremu nadaje imi¢ ,,Aqhatu”. Tekst powraca,
kiedy Aghatu jest juz mlodziencem. Jego ojcu sktada wizyte Koszaru-Chasisu, boski
rzemies$lnik. Serdecznie ugoszczony, wrgcza Danilowi podarunek — cudowny tuk
i strzaty, za$ ten przekazuje je Aghatowi. Rownolegle legenda wzmiankuje codzien-
ne zajecie Danila, ktory siada w bramie miasta i rozstrzyga spory, bioragc w obrong
sieroty i wdowy.

Po kolejnej luce w opowiadaniu znajdujemy si¢ na uczcie (by¢ moze ku czci
bogow lub z okazji udanych towow), na ktdrej bogini “Anata spostrzega tuk Aghata.
Bogini bardzo pragnie tej niezwyktej broni. W zamian za tuk proponuje herosowi
najpierw ztoto i srebro, a potem niesmiertelno$é. Aghatu jednak zgodnie z konwen-
cja starozytnych mitycznych bohaterow odrzuca te atrakcyjne propozycje, przytom-
nie odpowiadajac, ze dar nie§miertelnosci jest proba oszustwa, gdyz przeznaczeniem
ludzi jest umrze¢. Proponuje bogini, by sama poprosita Koszara o drugi taki sam tuk,
a na koniec karci jg stowami: ,,Luki sg dla wojownikow! Czyz teraz kobiety tez beda
polowaty?”.

To wszystko rozwsciecza ‘Anate. Bogini milosci i wojny grozi Aghatowi $mier-
cig i bezposrednio po rozmowie udaje si¢ do Ila po zgode na swdj plan zemsty i zdo-
bycia tuku. Tu konczy si¢ pierwsza tablica. Kolejna opisuje, jak “Anata grozi I[lowi,
z czego wynika, ze ojciec bogow wpierw chcial powstrzymaé porywcza boginig.
Pod wptywem grozby Ilu ulega i wyraza zgodg (przez brak sprzeciwu). Tu znoéw
brakuje partii tekstu. Kolejny fragment opisuje, jak ‘Anata przy pomocy zaprzyjaz-
nionego wojownika Jatipana zaczaja si¢ na bohatera. Szybuje z Jatipanem wsrod
stada sokotdéw i spuszcza wojownika w postaci ptaka wprost na Aghata, a ten zada-
je chlopcu $miertelne uderzenie. Dusza Aghata ulatnia si¢ przez nozdrza jak mgta.
‘Anata dopiero po fakcie zdaje sobie sprawe, ze dla tuku zabita dzielnego wojownika
i rozpoczyna zalobng lamentacje; padajg tez stowa (“Anaty lub narratora) o tym, ze
cudowny tuk roztrzaskat si¢ w odmetach wody. Konsekwencja niesprawiedliwego
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mordu jest zaburzenie tadu w naturze, skutkiem czego na kraj nadchodzi susza, nisz-
czaca plony.

Pugata, siostra Aghata, spostrzega skutki suszy oraz ptaki padlinozerne latajace
nad domem jej ojca (zwiastuny $mierci). Oboje z ojcem Danilem bolejg z powodu
braku deszczu, nieobecnosci btogostawienstwa Ba‘la. Danilu kaze corce osiodta¢ osta
i objezdza wyschniete pola, dokonujac rytu przywotania deszczu. Nagle pojawiaja si¢
postancy, od ktorych otrzymuje hiobowa wies¢ o $mierci syna. Przy pomocy Ba‘la od-
najduje szczatki ciata Aghata, grzebie je i rzuca seri¢ przeklenstw na miasta, w okolicy
ktérych zabito Aghata. Sprowadza ptaczki do swego patacu i rozpoczyna okres Zaloby,
ktory trwa siedem lat. Jest to ciggle czas nieurodzaju w kraju. Po skoniczonym okresie
zatoby Pugata prosi ojca o blogostawienstwo w celu pomszczenia brata. Otrzymawszy
je, szykuje si¢ do wyprawy. Kapie si¢, maluje i wktada pickny strdj, prawdopodobnie
by wyglada¢ jak “Anata. Ukrywa przy sobie sztylet i tak uzbrojona udaje si¢ do obozu
Jatipana. W obozie uwodzi swego wroga i upija go alkoholem. Ten w stanie upojenia
przechwala si¢ zamordowaniem Aghata i... W tym momencie opowies¢ si¢ urywa,
gdyz brakuje ostatniego fragmentu trzeciej tablicy z zakonczeniem legendy. Wydaje
si¢, ze dzielna Pugata osigga swoj cel 1 dokonuje pomsty na Jatipanie. Zapewne tez do
kraju powraca urodzaj. O wiele mniej pewne jest przypuszczenie, ze “Anata przywraca
miodzienca do zycia (wigcej na ten temat w komentarzu). Jak w rzeczywistosci kon-
czyl si¢ poemat o Aghacie? By¢ moze nigdy si¢ tego nie dowiemy.

STRUKTURA LEGENDY

Zaproponowany w przektadzie podzial legendy na czeéci i perykopy jest propo-
zycja thumacza i podobnie jak to ma miejsce w przypadku przektadoéw tekstow biblij-
nych, stanowi probe pogrupowania go na wigksze i mniejsze jednostki opowiadania.
Sam tekst oryginalny nie zawiera zadnych oznaczen podziatu — poza znakiem roz-
dzielajagcym poszczegdlne stowa — i stanowi jednolity tekst od poczatku do konca.
Linie, kolumny czy tablice nie mogg tworzy¢ takiego podziatu i by¢ jego wyznaczni-
kiem, tworza bowiem uktad zupehie przypadkowy, zdeterminowany powierzchnig
tabliczki i wielkoscia liter uzytych przez pisarza.

Poemat podzieli¢ mozna na siedem gltownych, w miar¢ rownych czgéci, kazda
zawiera od szeéciu do dziewigciu perykop (z wyjatkiem ostatniej, krotszej ze wzgle-
du na brak zakonczenia: cztery perykopy czytelnego tekstu). Kazda czgs$¢ rozwija
nowy watek w opowiadaniu. Jest to jakby siedem kolejnych etapow, przez ktore
narrator prowadzi stuchacza i czytelnika:

1. Cudowne narodziny Aghata

2. Niezwykly luk Aghata

3. “Anata pozada tuku Aghata

4. Zabdjstwo Aghata

5. Nieurodzaj zwiastunem hiobowych wiesci
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6. Poszukiwanie ciata syna

7. Zemsta Pugaty na zabojcy brata

Na poczatku kazdej czesci pojawia sig jaki$ brak, jakies pragnienie czy sytuacja
wymagajaca interwencji. Brak w poczatkach kazdej czg¢sci dotyczy albo jednego
z glownych bohateréw (Danilu: brak syna; Aqghatu: brak tuku; “Anata: brak tuku; Da-
nilu: brak ciata syna; Pugata: brak odwetu), albo warunkéw zewngtrznych (przyroda:
brak urodzaju; szersza analiza tego aspektu poematu zob. Aitken 1990, 108-117).
Srodkowy element kazdej czesci z reguly dotyczy interwencji, ktora ma zaspokoié
ow inicjalny brak. Z kolei finalny element kazdej cz¢sci skupiony jest na wyniku in-
terwencji. Finalna cz¢$¢ moze mie¢ dwie postacie: albo skuteczne i udane usuniecie
braku, albo nieskuteczne usuniecie braku (Aitken 1990, 108-117). Schemat kazdej
czegsci zasadniczo wyglada wige nastepujaco:

brak — interwencja — usuni¢cie braku (cz. 112 oraz 51 6)
lub
brak — interwencja — nieusuni¢cie braku (cz. 31 4)

Kolejne czegsci poematu sg wprowadzane przez zaznaczenie braku. Temat inicjal-
ny i finalny w kazdej czgsci wyznacza tematyczna rame, wskazuje, jaki jest problem
i natura jego rozwiazania, zas srodkowe watki opisuja poszczegdlne sposoby osiag-
nigcia rozwigzania (Aitken 1990, 138). Kiedy wezmiemy pod uwagg rozktad tego
schematu, okazuje sie, ze poemat jako catos¢ tworzy strukture chiazmu. Zewngtrzne
cze$ci konczg si¢ usunigciem braku, wewnetrzne nie prowadzg do likwidacji braku,
tworzac klimaks narracyjny. Kazda czegsé jest istotna, decyduje bowiem o kluczo-
wych watkach narracji. Cala fabuta moze by¢ zatem przedstawiona w trzech etapach:

I. Cze$¢ 1 1 2: Sytuacja inicjalna, przygotowawcza — Aghatu si¢ rodzi i jest

dumnym posiadaczem cudownego tuku.

II. Czg¢$¢ 3 14: Sytuacja konfliktu — “Anata wchodzi w konflikt z Aghatem z po-

wodu tuku i w konsekwencji doprowadza do zabdjstwa bohatera.

III. Czese 5, 61 7: Konsekwencje — ziemi¢ nawiedza nieurodzaj, ciato Aghata nie

jest pochowane; jego $mier¢ nie jest pomszczona (Aitken 1990, 141).

Schemat cato$ci mozna przedstawic¢ jeszcze w inny sposob: Danilu nie ma syna —
narodziny syna — zabojstwo syna — Danilu nie ma syna. Mamy wigc zamknigty cykl
od braku potomstwa, poprzez jego wymodlenie, poczecie, narodzenie, wychowanie,
po $mier¢ i pochowanie syna. Cykl taki, podobnie jak w historii Hioba, podkresla
dwie opozycyjne sytuacje Danila: zysk i utratg.

JEZYK [ CECHY LITERACKIE LEGENDY
Jezyk ugarycki, jakim spisano tekst Legendy o Aghacie, jest jezykiem semickim

starszym od hebrajskiego (z drugiego tysiaclecia przed Chr., podczas gdy hebrajski
z pierwszego) 1 wykazuje cechy specyficzne odrdzniajace go od innych jezykdw tej
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grupy, jednak podobienstwa sg uderzajace i oczywiste. Chmiel podaje taka infor-
macj¢: ,,Obliczono, ze z 1454 stow uzywanych w tekstach z Ugarit do opisu divi-
num az 711 — czyli prawie 50% — znajduje $ciste odpowiedniki w tekstach Starego
Testamentu” (2001, 19; por. tez Richardson 1952, 172-175, gdzie autor podaje przy-
ktady takich leksykalnych analogii). Oba jezyki laczy alfabet spotgtoskowy, wiele
stow o wspolnym pochodzeniu, co ujawnia si¢ w identycznych czy podobnych rdze-
niach; morfologia i sktadnia wykazuja wiele cech wspolnych z jezykami semickimi
péinocno-zachodnimi; wreszcie poetyke i narracje cechuja takie same figury, jak
paralelizmy, typowe wyrazenia, typowe pary wyrazow itd. Znany jest wkiad ugary-
tologii do zrewidowania i zrekonstruowania na nowo wielu hebrajskich terminéw,
zwrotow czy idiomoéw (np. rekonstrukcja nieprzettumaczalnego wersetu Prz 26,23,
dzigki odkryciu ugaryckiego odpowiednika spsg ,.biata emalia”, czy rozszerzenie
hebr. pojecia Sofet ,,sedzia” o atrybuty wiadey, dzigki odkryciu analogicznego uga-
ryckiego terminu fpf ,,wladca, sedzia”). Ten zwigzek bedzie widoczny i przydatny
w analizie tekstu Legendy o Aqhacie, nie nalezy go jednak przecenia¢. Jezyk uga-
rycki — wbrew rozpowszechnionej klasyfikacji jezykow semickich — nie nalezy do
tej samej podgrupy co hebrajski czy fenicki (zachodniosemickie), lecz do grupy
pénocnej jezykow semickich i dos¢ wezesnie oddzielit si¢ od jezyka kananejskie-
go (Majewski 2011b, 139-140 oraz 2011a, 189-207). W jego analizie zatem rownie
przydatne beda inne jezyki semickie, jak akadyjski czy arabski.

Ugarycka poezja narracyjna poematu o Aghacie dzieli z biblijng niektore ele-
menty prozodyczne, a zwlaszcza uzycie paralelizmu. Zamitowanie do paralelizmu
jest w poetyce Legendy o Aghacie kluczowe; formg tg, najczegsciej w wersji synoni-
micznej, napotykamy w catym utworze. Odkryte teksty Egiptu, Mezopotamii i Ka-
naanu oraz teksty biblijne pozwalaja nam wysnu¢ ogdlny wniosek, ze paralelizm jest
cechg charakterystyczng dla starozytnej poezji Bliskiego Wschodu. Odkrycia z Ebli
pokazuja, ze forma ta byta uprawiana z powodzeniem juz w IlI tysiacleciu przed Chr.
(od ok. 2500 r.). W Biblii konstrukcja ta dominuje w psalmach, pismach madro$cio-
wych, jak Ksigga Hioba czy Ksigga Przystow oraz w innych kompozycjach poety-
ckich Starego Testamentu.

Zwiazang z paralelizmem wlasciwos$cia sg paralelne terminy, czyli typowe pary
wyrazow (paralelizm leksykalny). Specjalistg i znawca tej dziedziny ugarytologii byt
uczen Williama F. Albrighta, Mitchel Dahood, czego wyraz dat w swoim trzytomo-
wym komentarzu do Psalmow w serii Anchor Bible (t. 16: 1966; t. 17: 1968; t. 17A:
1970). W Legendzie o Aqhacie pojawiajg si¢ state pary rzeczownikdw, takie jak: siero-
ta/wdowa, syn/potomek, bogowie/Swigci, dom/palac, stela/posag, rozkosz/rados¢, tuk/
strzaly, srebro/zloto, usta/wargi, rzeka/morze, synowie/corki itp., oraz pary czasowni-
kow, takie jak: jes¢/pic, ocali¢/wybawic, poczac/zajs¢ w ciaze, rozsadzac/rozstrzygad,
dostrzec/zobaczy¢, da¢/ofiarowac, rzec/podnies¢ glos, zabi¢/odebra¢ zycie i inne. Dla
przyktadu: paralelizm ,,serce” (ugar. /b; hebr. leb) / ,,watroba, wngtrze” (ugar. kbd,
hebr. kabeéd), gdzie oba rzeczowniki w sensie metaforycznym wrazaja siedlisko roz-
sadku, woli i uczu¢, pojawia si¢ w poemacie: ,,Zaptakata Pugata w sercu (/b), wylala
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Izy w glebi duszy” (kbd) (KTU 1.19 134-35). Taki sam paralelizm pojawia si¢ w Biblii:
,Jak wosk si¢ staje moje serce (leb), we wnetrzu (kabéd) moim topnieje” (Ps 22,15b).
Innym przyktadem jest para wyrazow ,,usta” (ugar. p; hebr. peh) / ,,wargi” (ugar. $pt;
hebr. safat — st. const.), ktéra pojawia si¢ w eposie o Aghacie, np. w KTU 1.18 1V 25;
1.18 IV 37; 1.19 II 43, a takze niejednokrotnie w Biblii (Hi 15,6; Prz 10,32), czy para
,,syn” (ugar. bn; hebr. ben) / ,,corka” (ugar. bt, hebr. bat): KTU 1.18 1 7-8; 1z 60,4b;
Jr 48,46b. O ile Gordon cytuje w swym Ugaritic Textbook jedenascie przyktadow pa-
ralelizméw leksykalnych wspdlnych dla literatury ugaryckiej i biblijnej (UT § 14.3),
a Albright nieco wcze$niej méwit o niemal stu przyktadach takich wspolnych par
(1962, 62), o tyle Dahood w ostatnim tomie komentarza do Psalméw (AB 17A) po-
dawat liczbe 240 par wyrazowych wspolnych dla Biblii i literatury poetyckiej Ugarit
(zob. tez Dahood 1965, 44; Majewski 2011c, 41-63).

Kolejna charakterystyczna cechg Legendy o Aqhacie — znow typowa dla lite-
ratury obszaru Kanaanu — jest powtarzanie dtuzszych partii tekstu, czasem kilku-
krotne, osiggane np. przez wlozenie tych samych slow w usta kolejnych bohaterow
lub przez wykorzystanie schematu ,,rozkaz — wypetienie”. Dla przyktadu jednostka
literacka o obowigzkach synowskich jest powtdrzona w poczatkowej czesci poematu
az czterokrotnie. Najpierw pojawia si¢ w ustach Ba‘la jako prosba skierowana do
Ila. Potem jest powtorzona przez lIla jako forma akceptacji prosby Ba‘la. Kolejno
zacytowana jest znow przez Ba‘la, kiedy ten przekazuje dobra wiadomo$¢ Danilo-
wi. Na koncu przytacza ja sam patriarcha. Inne charakterystyczne powtdrzenia to
dwukrotny targ ‘Anaty o tuk, dwukrotna odmowa Aghata, dwukrotna inspekcja pol
przez Danila z powtorzeniem tego samego rytu, wreszcie trzykrotnie powtdrzony
identyczny schemat poszukiwania szczatek syna i trzykrotne przeklenstwo rzucone
na miasta. Rola takich powtorzen jest wieloraka. Po pierwsze, jest to wyznacznik
poetyki tekstu; po drugie, powtorzenia maja funkcje organizacyjna, budowania sy-
metrii; po trzecie, pojawiaja si¢ w schemacie ,,rozkaz — wypelnienie”; wreszcie po
czwarte, powtarzanie wzmaga ekspresj¢ dramatyczng i buduje napigcie narracyjne
poematu, np. kolejne proby ‘Anaty wydobycia tuku od Aghata czy kolejne proby
znalezienia ciala zamordowanego syna. Powtarzanie scen czy formut intensyfikuje
oczekiwanie czytelnika czy stuchacza na rozwigzanie.

Inng cecha charakterystyczna poetyki Legendy o Aqhacie sa tzw. przystowia
numeryczne, polegajace na zbudowaniu w drugim stychu paralelnej konstrukcji do
pierwszego cztonu, jednak z liczba powigkszong o jeden: ,,Przez siedem lat Ba‘lu
byt nieobecny, przez osiem jezdziec chmur” (K7TU 1.19 1 44-45); ,,Uderz go dwa
razy w czaszke, trzy razy — nad uszami” (K7U 1.18 1V 22-23); ,,Dwukrotnie uderzyt
w czaszke, trzy razy — nad uszami” (por. KTU 1.18 1V 33-34). Zabieg ten, cha-
rakterystyczny zwtaszcza dla literatury madro$ciowej, pojawia si¢ takze w Biblii
(np. Prz 6,16; 30,15-16.18-19.21-22; Ps 62,12; Oz 6,2) czy w Eposie o Gilgameszu
(X1 61-62). Szerzej na jego temat w komentarzu.
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PARALELE Z INNYMI TEKSTAMI

W zaproponowanym komentarzu do Legendy o Aghacie nierzadko pojawiaja
si¢ nawigzania do innych tekstow literackich starozytnego Bliskiego Wschodu. Po-
szukiwanie takich analogii pomigdzy tekstami jest czym$ naturalnym dla badacza
starozytnych tekstow, niemniej uczeni réznie interpretuja takie podobienstwa. Tu
postuzono si¢ terminem ,,topos literacki” do opisania wzorca narracyjnego, ktory
mozna wyabstrahowa¢ z wielu konkretnych fragmentéw. Zaden z poszczegdlnych
przyktadow nie musi zawiera¢ wszystkich elementow sktadajacych si¢ w petni na
idealny topos. W rzeczywisto$ci znaczna cze$¢ zainteresowania tego rodzaju bada-
niem polega na zauwazeniu, ktore elementy sg obecne, nieobecne lub znieksztatcone
w danej historii. Nie jest intencja tlumacza i komentatora sugerowanie bezposred-
niej historycznej zalezno$ci migedzy tym, co przedstawiono w Legendzie o Aghacie
a przywotywanag literatura. Proces powstawania poszczegdlnych opowiesci jako roz-
nych form tego samego toposu czy tematu jest najczesciej nieuchwytny dla badacza.
Nie jest wcale nieprawdopodobne, ze niektore podobienstwa, na przyktad migdzy
Legendq o Aghacie a babilonskim Eposem o Gilgameszu czy egipska Opowiescig
o skazanym ksigciu, mozna thumaczy¢ powigzaniami historycznymi, ale z jednej
strony nie ma bezposrednich dowodow, ktore moglyby podnies¢ takie sugestie po-
nad poziom spekulacji, a z drugiej nawet bezsporne wykazanie bezposredniego czy
posredniego zwigzku niewiele zmienia w interpretacji catosci.

Tu zwroémy uwage tylko na jedno szczegdlne podobienstwo Legendy o Agha-
cie — do Legendy o Kircie. Oba utwory pochodzg z tego samego milieu i spisane sg
w podobnym czasie historycznym, w dodatku — co nie jest bez znaczenia — przez tego
samego pisarza, kaptana Ugarit. Poza wieloma oczywistymi podobiefnstwami co do
gatunku 1 formy, faczy je to samo wyobrazenie $wiata oraz wiele nieoczywistych na
pierwszy rzut oka watkéw 1 toposow. Z nich najwazniejszy jest temat nieptodnosci
oraz wagi posiadania (mgskiego) potomstwa, czy to gdy chodzi o kréla Kirte, czy
o patriarche-s¢dziego Danila. Oba utwory przedstawiajg istotne madro$ciowe spoj-
rzenie na spoleczne i rytualne obowiazki dzieci wzgledem rodzicow. W obu pojawia
si¢ konflikt, w ktorym spadkobierca odgrywa gtowna role. Oba, na wzér opowiesci
o Hiobie, podejmuja temat utraty dzieci i dobr — cho¢ oba w catkowicie rézny sposob.

W badaniu toposow wspolnych dla Legendy o Aqhacie i innych tekstow starozyt-
nych z Bliskiego Wschodu mozna z jednej strony zauwazy¢ ich wielo$¢. Z drugiej
strony warto podkresli¢ oryginalno$¢ narracji o Danilu i jego synu. Wiele watkow
legendy ma niepowtarzalny klimat i charakter, a scenariusz catosci jest nieszablono-
wy 1 unikatowy.

INTERPRETAC}A LEGENDY

Od poczatku publikacji Legenda o Aqhacie wzbudzata wérdd badaczy duze za-
interesowanie. Niemal od razu tez pojawily si¢ rézne interpretacje nie tyle poje-
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dynczych scen, co poematu jako catosci. O czym on tak naprawde opowiada? Jaka
wiedzg i jakg madros¢ przekazuje? Co chee utrwali¢ i jak chce oddziatywaé na czy-
telnika i shuchacza?

Jedng z pierwszych interpretacji utworu zaproponowat Roland de Vaux juz
w 1937 roku, niecaty rok po opublikowaniu tekstu legendy przez Virolleauda. Ba-
dacz widziat w niej motyw nieskutecznej proby uwiedzenia legendarnego bohatera
przez bogini¢ milosci. Legenda o Aghacie bytaby opowiescig o mtodym mysliwym,
dla ktérego mitos¢ i/lub zadza bogini okazata si¢ fatalna w skutkach, bo $miertelna.
Badacz przytoczyt jako paralele mity o Eszmunie i Asztarte oraz o Adonisie i Afro-
dycie (1937, 441). Swego czasu bardzo popularna stata si¢ interpretacja poematu
0 Aghacie jako ugaryckiej wersji opowiesci o tej tematyce. Podjat ja 1 wspart m.in.
William Albright (1944, 34).

Wraz z rosngcym uznaniem centralnego znaczenia aktow rytualnych dla staro-
zytnych ludow i towarzyszacych im tekstow — mitow, wytonita si¢ grupa gtownie
brytyjskich i skandynawskich badaczy okre§lanych mianem ,,szkoty mitu i rytuatu”
(,,Myth and Ritual School”). Szkota ta wykazywata, ze mit nie istnieje sam w sobie,
ale koniecznie jest zwigzany z rytuatem. Ta teza zacigzyta takze na interpretacji Le-
gendy o Aghacie. W tym mitologicznym podejsciu opowiadanie jest tylko zewnetrz-
ng warstwa prowadzaca do prawdziwego znaczenia ogolnego, ktdrego poszukuje si¢
w uniwersalnych, zgodnych z cyklami natury prawach rzadzacych swiatem bogow
i ludzi. Dla przyktadu Theodor Gaster postrzegat poemat o Aghacie jako mit, ktéry
obrazowat i odgrywatl wzorzec obecny w rytuatach przejscia migdzy starym a nowym
rokiem badz starg a nowg porg roku; podobnie interpretowat Cykl o Ba ‘lu. Pisat, ze
mit o Ba‘lu jest ,,zwigzanym z przemiang por roku mitem opartym na tradycyjnym
rytualnym dramacie jesiennego §wieta” (Gaster 1979, 129), za$ mit o Aghacie ,,w ta-
kiej postaci, w jakiej do nas dotart... nigdy nie byt formalnie odgrywany i prawdo-
podobnie nie byt nawet formalnie recytowany jako $piew liturgiczny”, ale jest ,,arty-
styczng transformacjg uswieconego tradycjg dramatu zmian por roku” (Gaster 1979,
316). Podobnie Johannes de Moor w artykule ,,The Seasonal Pattern in the Leged of
Aqhatu” usitowat skojarzy¢ poszczegdlne sceny poematu o Aghacie z czynno$ciami
kultycznymi, ktore sg reprezentowane w legendzie. Na przyklad trzy ofiary Danila
z samego poczatku poematu interpretowal jako odbicie charakterystycznych praktyk
podczas $§wieta Nowego Roku (de Moor 1988, 61-77). Podobnie Meindert Dijks-
tra twierdzil, ze opowie$¢ o Aghacie byla ,,w ostatecznej formie prawdopodobnie
przeznaczona do recytacji podczas [ugaryckiego Swigta Nowego Roku]” (Dijkstra
1970, 210) — analogicznie do babilonskiego swigta Akitu z rytualnie odgrywanym
mitem Enuma Elisz. To podej$cie badawcze zostalo skrytykowane przez nowszych
uczonych jako przekacentowujace role rytuatow dla interpretacji tekstow (np. Smith
1986, 314-318; Smith 1994, 60-75; Wyatt 1996, 144-145; Walls 1992, 3-7), a nastep-
nie zarzucone na korzys$¢ innych podejs¢ i interpretacii.

Kilku interpretatorow Legendy o Aqhacie skupia si¢ na poszczegdlnych symbo-
lach czy obrazach zawartych w poemacie, szukajac w nich klucza do zrozumienia
catosci. Na przyktad Paolo Xella jeden z istotnych symboli mitologicznych rozpo-
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znaje w obrazie townych ptakow (Xella 1976). Badacz widzi w Legendzie o Aghacie
stary mit fowiecki, w ktérym mtody mysliwy umiera za obraze ,,Krolowej Zwierzat”
(Potnia Theron — termin uzyty po raz pierwszy przez Homera na okreslenie Artemi-
dy, bogini towdéw). Z czasem mit miat zosta¢ przyjety w kulturze agrarnej, stuzac
interesom krolestwa Ugarit. Dijkstra rowniez podjat watek interpretacji Legendy
0 Agqhacie w kluczu mitu o mysliwym i towczyni (Dijkstra 1979, 206). W podobnym
duchu Theodor Gaster pisal, ze Legenda o Aqhacie to historia, ,,jak $§miertelny my-
sliwy rzucit wyzwanie zwierzchnictwu bogini towdw 1 jak jego pdzniejsza egzekucja
za t¢ bezboznos¢ spowodowata bezptodno$¢ na ziemi” (Gaster 1961, 320). Inter-
pretacje te, cho¢ wyjasniajg obecnos$¢ poszczegdlnych watkow w poemacie, ciggle
rozpatrujg go w domniemanym kluczu mitu pierwotnego zwigzanego z przemiang
poér roku (Parker 1989, 138).

Inni badacze kluczowy symbol upatruja w cudownym tuku Aghata. Nie ma wat-
pliwosci, ze centralnym watkiem legendy jest zabojstwo Aghata oraz watek zazdros-
nego pragnienia bogini “Anaty. Przyczyng jednego i drugiego jest boski tuk, dar
Koszara-Chasisa dla rodziny Danila. Godfrey Driver, ktory generalnie pesymistycz-
nie ocenial nasze szanse na zrozumienie poematu, argumentowal, ze magiczny tuk
zrownaltby Aghata z bogiem, stad zazdro$¢ “Anaty (Driver 1956, 8). Theodor Gaster
twierdzit, ze tuk Aqhata jest boskim tukiem, przeznaczonym bogom, a nie ludziom,
co potwierdza tak usilne pozadanie tej broni przez ‘Anate (1977, 341). Harry Hoffner
chyba jako pierwszy zasugerowat interpretacje tuku Aghata jako symbolu meskosci,
penisa (1966, 326-334). Temat ten podjat i rozwingt Delbert Hillers (1973, 71-80,
przedruk 2015, 207-221). Badacz przedstawit kilka analogicznych mitow, w ktorych
mitody mezczyzna, mysliwy, reaguje odmowa na zaloty i propozycj¢ zblizenia ze
strony bogini, za co ta pozbawia go zycia przy pomocy jakiegos zwierzecia/bestii.
Bohater nastgpnie wraca do zycia. Powraca wige, cho¢ w nowej odstonie, interpre-
tacja de Rolanda de Vauxa czy Williama Albrighta. O ile niektore z przytaczanych
analogii mitosnych zalotéw miedzy boginiami a herosami sg dos¢ odlegte 1 sporne,
o tyle teza gtdowna wydaje si¢ wlasciwa: istotnie wydaje si¢, ze miedzy Aghatem
a “Anatg jest co$ wiecej niz tylko che¢ odebrania tuku. Bron ta jest w starozytnych
tekstach Bliskiego Wschodu powszechnie znanym symbolem mgskosci, a falliczna
symbolika strzaty jest raczej oczywista, potwierdzaja to utwory przytoczone w ar-
tykule Hoffnera (szczegdlowo ten watek przeanalizowano w komentarzu). Z tema-
tem tuku jako symbolu meskosci jest zwigzana tematyka ptodnosci i nieptodnosci.
W poemacie tematyka ptodnosci/dzietnosci Danila oraz ptodno$ci/urodzaju ziemi —
i kluczowa dla obu rola boga ptodnosci, Ba‘la — sg jednym z istotnych motywéow
przewodnich. Z drugiej strony w Legendzie o Aghacie wydaja si¢ pobrzmiewaé
echa istotnego dla wielu kultur i religii rytu przej$cia z mtodzienczosci w dorostos¢,
w $wiat meski (rite de passage). Danilu, wregczajac tuk mtodziencowi, zdaje si¢ za-
praszac¢ go do polowania, moze wtasnie do przejscia takiej inicjacji (szerzej w ko-
mentarzu). Nie bez znaczenia jest wreszcie kontrastowe zestawienie dwoch postaci
kobiecych: ‘Anaty i Pugaty. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze istotne dla zrozumienia
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poematu sg watki plodnosci—nieptodnosci oraz meskosci—kobiecosci, to niestety zty
stan tekstu i luki w poemacie uniemozliwiajg przedstawienie w tym kontekscie jed-
noznacznych wnioskow.

Pojedynczy badacze szukaja klucza interpretacyjnego, wiazac poemat z historia
krolestwa Ugarit i podobnych miast-panstw. Poemat bytby forma wyrazenia ideolo-
gii krolewskiej w osobie i dziejach Danila (interpretowanego jako postaé¢ krolewska)
1 jego dzieci oraz wigzatby powodzenie i pomys$lnos¢ kraju z pomyslnoscig rodzi-
ny krolewskiej. Na uwage zastugujg tez interpretacje, ktore przewidujg wskrzesze-
nie Aghata przez bogini¢ ‘Anatg¢ na koncu opowiadania. To zalozenie 1 wynikajace
z niego interpretacje réwniez zostang podjete w komentarzu. Kilku badaczy, jak Si-
mon Parker i Kenneth Aitken, preferuje interpretacje w kluczu narracyjnym. Parker
bada przestanie Legendy o Aghacie w kontekscie analogicznych opowiadan i toposow
z literatury starozytnej, za$ Aitken przy uzyciu narzedzi analizy narracyjnej (watki
gtéwne 1 poboczne, bohaterowie, sceny, schemat narracyjny). Legenda o Aghacie ma
wreszcie istotny rys sapiencjalny. Pojawia si¢ w utworze wiele watkow 1 tematow,
ktore majg walor madrosciowy i cel dydaktyczny. Oczywistym przyktadem jest az
czterokrotnie przytaczana lista synowskich obowigzkow, ale i wiele innych watkdw
legendy ma wymiar zblizony do literatury madro$ciowej (nie bezzasadnie zestawia
si¢ np. histori¢ Danila z historig biblijnego Hioba).

Zdaniem Wrighta jednym z kluczowych watkow Legendy o Aghacie jest uczta,
przybierajaca czesto forme rytuatu. Autor bada kwestie rytow w legendzie (Wright
2001) 1 dostrzega, ze uczta (rytualna) jest jedng z nici przewodnich kolejnych wy-
darzen. Istotnie, temat biesiady, w ktorej biorg udziat ludzie i bogowie, przewija si¢
przez caty poemat: od poczatku — utwor zaczyna si¢ uczta — do konca (czytelnej cze-
$ci, ktora konczy si¢ uczta). Uczta inicjujaca poemat, na ktorej Danilu sktada ofiare
najwyzszym bogom, staje si¢ paradygmatyczna, nie tylko przez pozycj¢ w poemacie
i wyznaczenie gtownych rél bohaterom, ale i przez najbardziej rozbudowany opis
i fakt, ze trwa najdtuzej — siedem dni. Kolejnym epizodom legendy towarzyszg uczty/
ofiary: Danilu siedem dni ucztuje z Koszaratami; ucztuje z Koszarem-Chasisem, gdy
ten dostarcza cudowny tuk; ‘Anata podczas uczty z Aghatem dostrzegta tuk i targuje
si¢ 0 niego; podczas uczty Aghatu zostaje zabity; Pugata podczas uczty z Jatipanem
chce dokona¢ pomsty za §mier¢ brata. Zdaniem Wrighta rytuat uczty nie jest tylko
tlem poematu, ale i jego istotng tre$cig. Rytuat nie tyle co$ oznacza, ale co$ sprawia.
Jest efektywny i1 sprawczy, performatywny, a nie tylko paradygmatyczny. Wright
zgrabnie ujat to formuta: ,,Ritual does not simply mean, it does” (Wright 2001, 46).

Na koncu warto zwroci¢ uwage i na t¢ kwestig, ktora marginalnie jest podejmo-
wana przez komentatorow, a najczesciej nie podejmowana wcale. Zarowno Legenda
o Aqhacie, jak i Legenda o Kircie koncza si¢ tragicznie. To nie sa historie z kate-
gorii tych najbardziej popularnych, gdzie glowyny bohater wychodzi zwycigsko ze
wszytkich opresji i klopotéw. Poemat o Kircie konczy si¢ buntem najstarszego syna
krolewskiego i jego przeklenstwem przez ojca Kirtg. Zakonczenie jest tu tak zaska-
kujace i nagle, ze niektdrzy badacze sugerujg istnienie kolejnej zaginionej tabliczki
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poematu. Réwniez poemat o Aghacie konczy si¢ tragicznie. Aghatu, wymodlony
syn Danila, ginie zamordowany, a ojciec na koncu poematu jawi si¢ takim, jakim
spotykamy go na poczatku: cierpigcy z braku meskiego potomka i dziedzica. Jedna
i druga historia sg jaka$ pierwotna forma podzniejszego gatunku tragedii antycznej,
w ktorej bohaterowie zmagaja si¢ z losem i staja wobec trudnych wyborow. Cho¢
wiec Legenda o Danilu i Aqhacie opowiada o wyobrazonym $wiecie postaci mitycz-
nych i legendarnych, dotyka zagadnief bardzo zyciowych i moze by¢ potraktowana
jako zawsze aktualna opowie$¢ o nas samych.



Czesc 1
CUDOWNE NARODZINY AQHATA

Na te czes$¢ sktada sig pierwsze dziewig¢ perykop, uwzgledniajac niezachowany
poczatek (brak ok. 10 linii pierwszej kolumny na pierwszej tablicy). Scena poematu
rozpoczyna si¢ prawdopodobnie od zaznaczenia istotnego problemu braku: Danilu,
patriarcha i s¢dzia miejski, nie ma syna, nie moze doczekac si¢ potomka. W pierw-
szych wersach, analogicznie do Legendy o Kircie, mogto pojawi¢ si¢ przedstawienie
sytuacji bezdzietno$ci bohatera, a wigc przyczyny, dla ktérej w zachowanej czgsci
poematu spotykamy patriarche blagajacego o nastepcg.

Brak syna w historii Danila — wyrazony wprost w stowach Ba‘la w KTU 1.17
I 18-19: ,,...gdyz nie ma syna jak jego bracia, potomka jak jego krewni” — jest
przyczyna dalszego biegu akcji, dajac poczatek serii zdarzen az do momentu, gdy
zostanie usuniety: Danilu doczeka si¢ potomka. Zmiana sytuacji zostaje osiggnigta
dzieki serii rytuatow btagalnych (Aitken 1990, 83). Tematy pierwszy i ostatni w tej
cze$ci tworzg inkluzje: Danilu nie ma upragnionego syna — Danilu ma upragnionego
syna. Centrum pomiedzy ta ramg literacka wypelnia rytual odprawiany na ksztatt
praktyki inkubacji, odbywajacy si¢ najprawdopodobniej w sanktuarium. Rytuat jest
nakierowany na osiggniecie konkretnego celu. Ten zostaje osiagnicty, gdy Ba‘lu ob-
jawia si¢ (Danilowi?). Calos¢ tej cze$ci mozna uja¢ w strukture koncentryczng:

A) Danilu nie ma syna
B) Danilu prosi bogdéw o interwencj¢
C) btogostawienstwo Ila
B’) bogowie interweniujg na korzy$¢ Danila
A’) Danilu ma syna

Elementy zewnetrzne — A i A’ — spinajg t¢ czg$¢ opowiadania z elementami we-
wnetrznymi — B i B’. Elementem centralnym tak ujetej struktury jest blogostawien-
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stwo Ila dla Danila (C). Jest to klasyczny w tekstach literackich uktad: brak — za-
biegi zmierzajace do jego usunigcia — usunigcie braku (sytuacja satysfakcjonujaca).
Zabiegi rytualne Danila w sanktuarium wskazuja, ze ten nie liczy juz na poczecie
syna w naturalny sposob. Objawienie si¢ Ba‘la oznacza wkroczenie bostwa i mocy
nadprzyrodzonej w zycie bohatera. Wraz z nim nadzieja na pozytywne rozwigzanie
problemu patriarchy ogromnie wzrasta. Nastepnie poemat przedstawia Ba‘la rozma-
wiajacego z llem, ojcem bogow i ludzi, 1 jego prosbe o bltogostawienstwo ptodnosci
dlajego czciciela. Ilu zgadza si¢ i blogostawi Danila. Boska interwencja doprowadza
do narodzin gtownego bohatera, Aghata.

Ta interwencja nadprzyrodzonosci u poczatkow zycia Aghata przez rozwigza-
nie bolesnego problemu nieptodnosci wpisuje si¢ w znany topos literatury starozyt-
nej o interwencji bostwa, ktore obdarza prawowitym dziedzicem (szerzej Schloen
2001). W Biblii juz opowies$¢ o poczatkach Izraela z Ksiegi Rodzaju obfituje w ten
motyw literacki. Syna nie mogg doczeka¢ si¢ Abraham i Sara, Izaak 1 Rebeka oraz
Jakub i Rachela. W kazdej z tych sytuacji interweniuje Bog i obdarza pare btogosta-
wienstwem plodnosci, a w konsekwencji upragnionym potomkiem. Z problemem
nieptodnosci zmagaly si¢ takze: anonimowa matka Samsona, Anna, matka Samu-
ela, Anna, matka Maryi (wedtug Protoewangelii Jakuba) czy Elzbieta, matka Jana
Chrzciciela. Sytuacj¢ malzenstw nieptodnych utrudniat fakt, ze w dawnych czasach
bezdzietnos¢ byta na Bliskim Wschodzie stanem pigtnowanym spotecznie. Poniewaz
wzgledy rodowe odgrywaly istotng role, a liczne potomstwo uwazano za szczegol-
ne blogostawienstwo boze, bezdzietnos¢ uchodzita za hanbe i utozsamiana bywata
z karg bogdw, za$ od strony praktycznej oznaczata przerwanie tradycyjnego wzorca
dziedziczenia, brak kontynuacji rodu i opieki nad matzonkami na staro$¢, a wreszcie
brak kultywowania pamigci po zmartym i sktadania ofiar jemu lub w jego imieniu.
Sytuacja kobiety byta tu o tyle trudniejsza, ze wing za nieptodnos$¢ obarczano wy-
lacznie lub glownie ja. Tu ma Zrodto praktyka staran Zzony o natoznice dla meza.
W celu zaradzenia sytuacji powszechnie spostrzeganej jako zto, czyniono wysitki
pozwalajace mezczyznie poczaé dzieci z niewolnica czy nawet nierzadnica; te byty
uwazane za pelnoprawnych dziedzicéw (reguluje to np. Kodeks Lipit-Isztara § 24;
zob. Roth 1997, 30-31).

Bardzo wczesnie zauwazono podobienstwa tej czgsci Legendy o Aghacie z tra-
dycja patriarchalng z Ksiegi Rodzaju (np. Obermann 1946, 28; Good 1958, 72-73).
Gltowne podobne motywy to: nieptodno$¢ malzonki, ofiara i prosba do bostwa, boska
interwencja, szczeg6lny status narodzonego dziecka. Tak jak Danilu zali si¢ bogom,
ze nie moze mie¢ dziecka, tak samo czyni Abraham (Rdz 15,1-3). Tak jak bogo-
wie obiecuja Danilowi syna, tak Jahwe sktada Abrahamowi obietnice potomstwa
(Rdz 15,4). Danilu sktada ofiar¢ bogom, podobnie Abraham Bogu (tu zgadza si¢
motyw ofiarniczy, ale kolejnos¢ jest odwrotna: Danilu czyni to przed obietnicg).
Wreszcie Danilu zostaje poinformowany przez bogéw, ze bedzie mial syna, podob-
nie Abraham (Rdz 18). W scenie z Rdz 18 Abraham karmi i poi Boga, ktory przybyt
w osobach trzech przybyszéw, podobnie czyni Danilu : ,,karmi i poi” bogéw. Obie
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sekwencje koncza si¢ narodzinami upragnionego syna, ktory bedzie odgrywat szcze-
g6Ing rolg w zyciu patriarchalnej rodziny i catej Swietej opowiesci.

Motyw zaradzenia przez boga/bogdéw bezdzietnosci bohatera jest szeroko po-
$wiadczony w literaturze starozytnego Wschodu. Jego klasyczne elementy to:
1) wprowadzenie bohatera i zaznaczenie jego trudnej sytuacji bezdzietnosci; 2) pros-
ba do boga; 3) boska interwencja; 4) poczecie i narodziny dziecka. Wérod przy-
ktadow biblijnych na szczeg6lng uwage zashuguje opowies¢ z 1 Sm 1-2 o Annie
i Elkanie. Historia Anny nie tylko doktadnie powtarza opisany schemat (nieptod-
nos$¢ — wizyta w sanktuarium — boskie btogostawienstwo — poczecie i narodziny), ale
1 zawiera wyrazne aluzje to rytu inkubacji sakralnej, jaki opisany jest rowniez w poe-
macie o Aghacie (szerzej zob. ponizej). W literaturze ugaryckiej poza omawianym
poematem topos ten rozwijany jest w Legendzie o Kircie, cho¢ tu nie w klasyczny
sposob, brak np. formalnego zwrdcenia si¢ Kirty do boga czy to w modlitwie, czy
rytuale: 1) Kirta jest bezdzietny; 2) Kirta ptacze i ktadzie si¢ spac; 3) Ilu ukazuje
mu si¢ we $nie i instruuje go, jak zdoby¢ zong; 4) Kirta wypetnia polecenia boga,
za$ matzenstwo od razu przynosi potomstwo (zob. Parker 1989, 145-171). Wska-
zany wyzej schemat spotykamy tez w Opowiesci o skazanym ksieciu (w polskiej
wersji Tadeusza Andrzejewskiego: Ksigze zaklety, Andrzejewski 1958, 124-130).
Jest to starozytna egipska opowies¢, datowana na XVIII dynastie, ktora przetrwata
czgdciowo na rewersie papirusu ,,Harris 5007, znajdujacego si¢ obecnie w Muzeum
Brytyjskim w Londynie. Opowie$¢ zaczyna si¢ od stow: ,,.Byt raz — powiadajg — pe-
wien krol, ktory nie miat syna”. Ow nieznany z imienia wladca Egiptu modli si¢ do
bogow, po czym nastepuje ich interwencja: ,,oni rozkazali, zeby urodzit mu si¢ syn”.
Po zblizeniu si¢ do zony i ,,gdy dopehnity si¢ miesigce” zona rodzi mu upragnionego
potomka (Andrzejewski 1958, 125). Dalsza czgs¢ legendy opowiada o zrodzonym
w cudownych okoliczno$ciach mtodziencu i czyhajacej na niego $mierci (por. ten
sam scenariusz losow Aghata). Topos cudownych narodzin wykorzystuje takze hu-
rycki mit o Appu zachowany jedynie fragmentarycznie. Appu jest bogatym czlowie-
kiem, ale nie ma potomstwa. Sktada zatem bogu Stoncu ofiar¢ z bialego jagnigcia.
Stonce, zmieniajac si¢ w mtodzienca, zbliza si¢ do Appu i pyta, czego mu brakuje.
Kiedy Appu wyjawia swa troske — ,,nie mam ani syna, ani corki” — Stonce radzi
mu, aby si¢ upit i obcowat z zona, zapewniajac, ze bogowie dadza mu syna. Appu
wraca do domu i kiedy tekst staje si¢ ponownie czytelny, Zona Appu jest cigzarna.
Po wyliczeniu miesigcy od pierwszego do dziesigtego (tak samo jest w Legendzie
0 Aghacie), rodzi mu syna (Popko 1987, 165-168). Jak wida¢, opowies¢ o Appu
dzieli z Aghatem nie tylko gléwny scenariusz, ale i wiele interesujacych szczegotow.

Motyw bezdzietnosci pobtogostawionej jest toposem zblizonym do jednej
z ,type-scene” wskazanych przez Roberta Altera w jego waznej ksiazce The Art of
Biblical Narrative (1981, 47-62), ktory moze by¢ ponownie uzywany i kreatywnie
wkomponowywany w rézne narracje. Stuzy on pokazaniu, ze dziecko, zawsze plci
meskiej, ktore si¢ narodzi w szczegdlnych okolicznosciach zazegnanej przez bogow
nieptodnosci, bedzie w dalszej historii kim$ szczegdlnym. Poprzez tak skompono-
wang histori¢ pisarze antyczni wprowadzajg ,,na scen¢” bohateréw, ktdrzy odegra-
ja istotng role, beda szczegdlnymi wystannikami bogéow i kluczowymi bohaterami
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danej opowiesci. To, co laczy wszystkie wskazane opowiadania, to umieszczenie
toposu o cudownych narodzinach na poczatku wickszej narracji o bohaterze, losach
rodziny czy narodu. W Legendzie o Kircie watek nieptodnosci zostat spozytkowany
na poczatku poematu — poznajemy Kirte, jak boleje z powodu braku potomka
(KTU1.1417-91151—115). Podobnie jest w Legendzie o Aghacie. To, co z kolei bg-
dzie wyrdznia¢ biblijne historie nieptodnosci pobtogostawionej na tle opowiesci po-
zabiblijnych, to inicjatywa i pierwszorzedna rola matek; w tekstach pozabiblijnych
pierwszoplanowa rolg odgrywaja ojcowie. Ktoras ze starszych opowiesci biblijnych
musiata stworzy¢é nowy wzorzec z pierwszoplanowa rolag matki, potem powielany
w kolejnych opowiadaniach.

Na tle tej krotkiej analizy porownawczej opowie$¢ o Danilu 1 Aghacie, zawie-
rajac wszystkie elementy klasycznego toposu nieptodnosci i narodzin, wyrdznia si¢
pieczotowitym przytoczeniem czterech méw kolejnych bohaterow (Danila, Ba‘la,
Ila i znéw Danila), z ktorych kazda zawiera do$¢ dtugi ustandaryzowany passus na
temat obowigzkéw synowskich. Przemowy te z opisem synowskich powinnosci sta-
nowiag rodzaj lejtmotywu czy refrenu tej czegsci poematu (wiecej o nich w komen-
tarzu). Daje si¢ zauwazy¢ rowniez podwojnie sprawowany siedmiodniowy rytuat
karmienia/pojenia bogéw oraz to, ze na korzy$¢ Danila dziata tu az trzech bogow:
Ba‘lu, Ilu i boginki Koszaraty.

KTU 1.17

1. KTU 1.17 (RS 2.[004])

2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana

3. Tablica ztozona z dwdch czg¢$ci, ma wymiary 160 x 115 x 36 mm
4. Muzeum Luwr

5. Legenda

(DANILU NIE MA SYNA)

Pierwsza cze$¢ opowiadania jest nieczytelna, brak jest ok. 10 linii poczatkowych
tablicy siedemnastej. Zapewne przedstawia si¢ tu bohatera Danila i jego sytuacje
bezdzietnosci — braku nastgpcy — a zatem przyczyne, dla ktorej w zachowanej czgsci
eposu spotykamy go blagajacego w sanktuarium o potomstwo.

Znakomita wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, Ze tu rozpoczyna si¢ wlasciwy poemat.
Margalit jest odosobniony w opinii, ze brakuje znacznie wigkszej czgsci poczatkowej —
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nie tylko wspomnianych kilku linii, ale jeszcze jednej, jakoby pierwszej tablicy (Mar-
galit 1989, 250-251). Jego zdaniem poemat powinna poprzedza¢ dodatkowa tablica,
jako ze owe 10 linii to za mato na przedstawienie wszystkich szczegdtow narracyjnych
tej historii. Opinii tej — jak zaznaczono we wprowadzeniu — nie wspierajg jednak ani
dane samego poematu, ani paralele starozytne. Wszystko czego oczekiwalibysmy od
prologu poematu — zaznaczenia sytuacji braku syna (i ewentualnie wzmianka o naro-
dzinach Pugaty) — mogtoby si¢ zmiesci¢ w owych 10 liniach. Dla przyktadu autorowi
Opowiesci o skazanym ksieciu wystarczg dwa zdania wstepu, by wprowadzi¢ sytuacje
bezdzietnosci egipskiego wladcy (Andrzejewski 1958, 124). Takze poczatek Legendy
o Kircie (KTU 1.14 1 1-25) potwierdza, ze pochodzenie, charakter czy sposob zycia
postaci bohatera nie muszg by¢ szczegdétowo opowiedziane; przeciwnie, moga byc¢ po-
traktowane pobieznie 1 zaraz po wstepie moze si¢ pojawi¢ zatoba i prosba: najpierw
przedstawia si¢ bezdzietno$¢ Kirty (K7U 1.14 1 1-25), a nastepnie reakcje Kirty na
te jego sytuacje (ww. 25-35). Istnienie caltej nieznanej tablicy poczatkowej poematu
0 Aqghacie jest mato wiarygodng hipoteza, cho¢ oczywiscie nie da si¢ tego wykluczyc.
Brak pierwszych linii Legendy o Aghacie daje si¢ zatem latwo uzupehié: cigg dalszy
sugeruje, ze poemat rozpoczynat si¢ od zarysowania stanu bolu/braku u dojrzatego
czlowieka, ktory to stan sprawia, ze bohater szuka pomocy w sanktuarium.

KTU 1.17 T 1154
DANILU SKEADA OFIARE BOGOM

Tekst perykopy jest jasny i cho¢ wystepuje kilka brakow, zostaly one fatwo uzu-
pelione dzigki powtarzajacemu si¢, schematycznemu scenariuszowi rytuahu.

Budowa perykopy wykorzystuje znany schemat literacki 6+1. Scena jest przedsta-
wiona w klasycznej formule siedmiu dni z podziatem tej liczby, oznaczajacej petnie
i kompletno$¢, na dwie nieréwne czesci: 6+1. Taki klimaks podkresla przetom, ktory
dokonuje si¢ ostatniego dnia. Podobnie w poemacie zbudowany jest fragment o wizy-
cie Koszarat: tam rowniez po wyliczeniu sze$ciu dni boginki opuszczaja dom Danila
w siodmym dniu (K7U 1.17 II 39). Tak samo zbudowany jest fragment o wizycie za-
Tobnikéw: ci opuszajag dom Danila w siddmym roku (K7U 1.19 1V 14-15.17; por. tez
KTU 1.17 V 4). Poza omawianym poematem ten sam schemat pojawi si¢ w Cyklu
0 Ba‘lu, gdy Koszaru-Chasisu buduje patac dla Ba‘la (KTU 1.4 VI 24-32), kilkukrot-
nie w Legendzie o Kircie, gdy krél maszeruje do Udum (K7U 1.14 111 2-16; V 3-6),
czy tez w Uczcie herosow (rpum): gdy ucztuja rpum (KTU 1.22 1 21-26). Podobny
schemat spotykamy tez w Biblii: szabat w Rdz 1, zdobycie Jerycha w Joz 6, wyswig-
cenie kaptanow w Kpt 8 czy rytualne oczyszczenia z Kpt 11-15 — wszystkie nastepu-
ja w siodmym dniu po szeSciodniowym okresie przygotowania (por. tez Kpt 12,2-4;
13,4,5,21, 26, 31, 33, 50; 14,3-5; 15,13-14, 19, 24, 28; 23,3, 6-8; 34-36; Lb 19,11-12;
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Ez 43,25-26; 2 Krn 7,9). Sekwencja czynnosci wykonywanych przez sze$¢ dni i za-
sadnicza zmiana dnia sibdmego pojawia si¢ tez w lliadzie (XIV), w Enuma Elisz,
w Eposie o Gilgameszu 1 innych tekstach poetyckich i narracyjnych starozytnego
Bliskiego Wschodu. Wskazuje ona, ze siddmy element to przetamanie sytuacji,
punkt kulminacyjny. Gdy mija sze$¢ dni, zgodnie z oczekiwaniem siédmego dnia
musi si¢ wydarzy¢ co$ krytycznego. Wyliczanie dni od pierwszego do szostego rodzi
w stuchaczu/czytelniku przeswiadczenie o nadchodzacej zmianie w dniu siodmym.
Tutaj przelomem bedzie objawienie si¢ Ba‘la w ostatnim dniu rytuatu. O celu tego
rytuatu dowiadujemy si¢ wtasnie z relacji o sioddmym dniu, gdy Danilowi objawia
si¢ jego opiekuncze bostwo. Mamy wigc dwie zasadnicze czesci rytuatu: btaganie

o interwencj¢ bostwa przez szes¢ dni 1 odpowiedz bdstwa w dniu siodmym.

V/dnil . mt . rp] il .

apn'k’ . [¢]1zr?? [mt . hrnmy .]

uzr. Ti'lm . ylhm .
3 [uzr . ySqy . Jbn . qds .

zyd * [sth.y'l .]J'W! yskb .

vd ® [mizrth .] 'p? y{n}l{i}n .

hn.ymS [win.

uzr . ] 1i'lm . dnil

" [uzr . ilm]. ylhm .

uzr® [ySqy . b]'n’ . qds .

tt.rb ym

O [uzr . i]l"m . dnil .
uzr " [ilm . y] 1 Thm .
uzr. ysqy . bn"' [qds .]

Thims . {ym} tdt . {ym .} ym .

uzr ' [il]Tm? . dnil .
uzr . ilm . ylhm .
B fuz]r?. ySqy . bn . qds .

vd . sth ' [dn] il .
vd . sth.y'l. wyskb
5 [yd .] mizrth . p yln .

(Wtedy) [Danilu, hero]'s?,

woweczas [bo] hater!, [Harnamita],

przepasany, ztozyt 'bo'gom ofiar¢ z pokarmow,
[przepasany, ztozyl] synom Swietego [ofiare

Z plynéw].

Zdjat [swa tunike gorg] ' sie potozyt,

zdjat [swe odzienie] ! poszedt spac.

(Minat) dzien pierwszy [i drugi,

przepasany] bogom Danilu,

[przepasany], ztozyl [bogom] ofiar¢ z pokarmow,
przepasany, [zlozyt sy]'nom' Swietego [ofiare
z plynéw].

(Mingt) dzien trzeci i czwarty,

[przepasany] bo]'g'om Danilu,

przepasany, ztozyt [bogom ofia]'re! z pokarmow,
przepasany, ztozyt synom [Swietego] ofiare

z ptynow

(Mingt) dzien Tpligty i szosty,

przepasany [bog]'om! Danilu,

przepasany, ztozyt bogom ofiar¢ z pokarmow,
[przepa]'sany’, ztozyt synom Swigtego ofiare

z ptynow.

Zdjat swa tunike [Dan]"i'lu,

zdjat swa tunike gora i si¢ potozyl,

[zdjat] swe odzienie i poszedt spad.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1-3. Pierwsze wersety moga by¢ rozkazem, wlasciwie jussiwem (tak thumaczy
np. Tronina 2009, 596: ,,niech Danel... spozywa”), jednak zaimek apnk nie jest uzy-
wany w wypowiedzi rozkazujacej, a tylko w narracji; w poemacie wprowadza za-
wsze nowg sytuacje. Wydaje si¢ wigc, ze bardziej uzasadnione jest zaproponowane
thumaczenie: ,,wtedy Danilu... zlozyl”.

2, 3 1 nast. uzr — Dla wigkszos$ci badaczy jest to przymiotnik (de facto imie-
stow bierny wedtug wzoru gatiil), pochodzacy od semickiego rdzenia zr ,,przepasac
si¢”. To wskazywatoby, ze Danilu jest ,,przepasany” (tak Dressler 1975, 221-225;
Sanmartin 1977, 369-370; Gaster 1977, 330-331; Dietrich & Loretz 1978a, 65-66;
del Olmo Lete 1981, 367-368, 524; Margalit 1989, 144; Parker 1997a, 51-52; Par-
dee 1997, 343; Wyatt 2002, 251). Tak tez przyjeto w obecnym tlumaczeniu. Nie-
ktorzy jednak szukaja w terminie uzr rodzaju ofiary (ANET 149; UT 354, § 125;
Dijkstra & de Moor 1975, 172-173; de Moor 1987, 225; Dietrich & Loretz 1990,
1259; Wright 2001, 21, 27). Badacze ci tlhumaczg termin jako ,,ofiara” (,,sacrifice,
offering, oblation”). Staboscig tej hipotezy, poza brakami filologicznymi (analiza
u Dresslera 1975, 221-225), jest konieczno$¢ przyjecia, ze ofiara ta musiataby by¢
jednoczesnie stala i ptynna, gdyz bohater poematu karmi i poi nig bogow. Do tego
narrator zwraca szczegélna uwage wtasnie na ubiér bohatera — Danilu jest odziany
w st oraz mizrt (zob. nizej). Wright wyprowadza uzr klasycznie od ’zr ,przepasaé
si¢” 1 probuje pogodzi¢ oba podejscia, thumaczac uzr jako rodzaj ofiary, jaka sktada
sie, bedac przepasanym: ,,girded offering (that is, an offering made while girded)”
(Wright 2001, 29).

21 3. ylhm... ysSqy — dostownie ,,spozywa... pije”, tu jednak w znaczeniu spraw-
czym: ,.karmi (bogdéw) i poi (syndw swietosci)”. Szeroko dyskutowano na temat tych
czasownikow. Niektorzy widza w terminach y/hm oraz ysqy sens koniugacji podsta-
wowej G, nie za$ kauzatywnej S, a wigc brak sprawczosci, gdyz w podobnych scenach
karmienia Koszarat oraz Koszara-Chasisa pojawiajg si¢ czasowniki w formie spraw-
czej S (y$lhm oraz y$sq), tu zas nie. W takim rozumieniu Danilu spozywa uzr (rozu-
miane jako ofiara, dar konsekracyjny) bogéw i synow Swictego (tak np. Dietrich &
Loretz 1990, 1259: ,,Das Weihegeschenk der Gotter al er, Das Weihegeschenk trank
der Sohn des Heiligen”, zob. tez Tropper 1989b, 233-242; Tropper 1990, 139-140; Tro-
nina 2009, 596). W tym sensie oznaczatoby to ryt ztozenia ofiary pokarmowej bogom
1 pdzniejsze spozycie tej ofiary przez Danila — czy to na zasadzie spozywania czgsci
ofiary przez ofiarnika, jak w Biblii hebrajskiej (np. Kpt 7,15-21), czy na zasadzie wiary
w to, ze ofiary boskie majg wlasciwosci magiczne i ich spozycie uleczy Danila z nie-
ptodnosci (Kim 2011, 103). Jednak, jak stusznie zauwazyli Pardee oraz Wright, analiza
sktadni nie pozwala na takg interpretacje (Pardee 1997, 343; Wright 2001, 23). Rozry-
wa si¢ bowiem domniemang konstrukcje rzeczownikowa w status constructus: uzr bn
qds, wstawiajac pomiedzy uzr a bn qds czasownik. Mozna by probowac rozpatrywaé
frazg uzr ySqy bn qds jako zaburzony status constructus (zob. Caquot & Sznycer 1974,
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419-420; Tropper 1990, 139-140), ale takie zjawisko pojawia si¢ bardzo rzadko i co
wazniejsze, dotyczy mniejszych jednostek (jak enklityka mem). Gordon (UT § 8.16)
zauwaza: ,,Z jednym wyjatkiem [enklityki mem — M.M.] nic nie moze by¢ wstawione
miedzy rzeczownik w status constructus i jego dopeliacz”. Tu za§ we wszystkich
pieciu formutach czasownik rozrywa nierozerwalng z zasady konstrukcj¢ rzeczowni-
kowa. Stad wydaje sie, ze najbardziej zasadne jest przyjecie sensu sprawczego, kau-
zatywnego obu czasownikéw — koniugacji D lub G w ich znaczeniu kauzatywnym
(bardziej prawdopodobne, ze D dla /hm, a G dla 5qy).

3-41 13-15. yd — Termin yd to nie rzeczownik ,,reka” lub przyimek asocjacyjny ,,z”,
jak probuja interpretowac niektorzy (np. Coogan 1978, 32; de Moor 1987, 225-226;
de Moor & Spronk 1987, 142), ale najprawdopodobniej czasownik od rdzenia ndy lub
ydy, oznaczajacy ,,odrzuci¢”, ,,usunac” (zob. de Moor 1971b, 243; Dijkstra & de Moor
1975, 173-174; Gibson 1978, 152; Tropper & Verreed 1988, 340-348; Sivan 2001, 42;
Parker 1997a, 51-52). Tu mowa jest o usuni¢ciu/zdjeciu szaty wierzchniej. Rozbieranie
si¢ w sanktuarium nalezato do rytu inkubacji sakralnej (zob. ponizej). Takie sprawowanie
rytuatu — péinago lub nago — nie bylo obce kulturze starozytnego Orientu, np. kaptani
sumeryjscy niekiedy sprawowali rytuaty nago (przyktady zob. Kim 2011, 111).

4 i 14. y'l — Rekonstrukcja wlasna wiersza czwartego na podstawie paralel-
nego wiersza czternastego. Termin y/ jest problematyczny, DUL wskazuje tylko
,koze gorska” (933), co nie pasuje do kontekstu. Jesli jest to odmiana czasownika
Iy (,,wchodzi¢, wstepowaé, unosi¢ si¢”, zob. DUL 156-157), wowczas y 'l wskazy-
walby ruch Danila do géry. Tak interpretuja scene np. Niehr (TUAT NF VIII, 271):
»Zdjal szlafrok, wspiatl si¢ 1 potozyt”; Kim (2011, 99): ,,wstapit”; podobnie Sivan
(2001, 162). Wright (2001, 21) z kolei thumaczy: ,,podszedt i si¢ potozy!”, a del Olmo
Lete (1981, 367): ,,potozyt si¢ na gorze” (,,se echd encima”). Moze jednak chodzi¢ tu
o ubranie, gdyz w zestawieniu z czasownikiem yd (,,odrzucit, usunat”’) mozliwy jest
obraz $ciggania ubrania przez glowe, gora, zwlaszcza jesli méwimy o dlugiej tunice:
»zdjat szate, zrzuciwszy (ja przez gtowe)”. Takie thumaczenie zaproponowano tutaj.

5. y{n}l{l}n — Na ogdt przyjmuje si¢ pomyltke skryby i wykreslenie rdzenia yn/
na korzys¢ rdzenia yln, zob. Dietrich & Loretz 2008, 196, 198-199.

8. Po stowie rb " w tekscie nie ma znaku podziatu migdzy wyrazami. Normalnie
taki separator powinien si¢ pojawi¢, jednak jego brak w tekstach poematdéw ugary-
ckich nie jest zjawiskiem nieznanym. Wynika na ogét z nieostroznego pominigcia
przez skrybe lub z braku miejsca na tabliczce, zwlaszcza gdy pisarz dochodzi do
konca linii (jak jest w tym miejscu).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY
1-2a. Danilu, ugar. dnil, to imi¢ gtdéwnego obok Aghata bohatera legendy. Imie

ma charakter teoforyczny (czastka ,,-ilu”), z typowym dla tworzenia tego typu imion
umieszczeniem teonimu na koncu (por. hebr. Gabriel, Michael, Natanael czy Izajasz
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[Jeszajahu] itd.). Imi¢ moze oznacza¢ ,,Ilu miat racj¢” (TUAT NF VIII, 271 n. 363)
lub, co bardziej odpowiada tresci poematu, ,,Ilu osadzi, [lu okaze sprawiedliwos¢” —
w nawigzaniu do roli Danila jako sedziego (KTU 1.17 V 4-8; 1.19 1 19-25) czy do
losow gtownego bohatera Aghata.

Danilu tutaj, jak i wielkokrotnie w poemacie, otrzymuje dwa przydomki: m¢ rpi
oraz mt hrnmy. Szerzej na temat postaci Danila oraz obu trudnych okreslen zob.
ekskurs: Kim jest Danilu? Innym charakterystycznym okres§leniem Danila w poe-
macie — a pozniej takze okresleniem Aghata — jest termin gzr. Oznacza on albo
1) ,,chtopaka, mtodzienca”, albo 2) ,,bohatera, herosa, kogos wysoko urodzonego”,
albo 3) ,,wojownika, bojownika” (DUL 324-325; de Moor 1971b, 21, 31). W literatu-
rze ugaryckiej jest epitetem bogdw, herosow i bohateréw legend. Niektdrzy thumacza
rzeczownik przymiotnikowo: ,,dzielny” (np. Kim 2011, 99).

Obecnos¢ frazy wprowadzajacej — apnk ,,wtedy, wowczas” — moze sugerowac,
ze mamy tu do czynienia z poczatkiem samodzielnej jednostki literackiej.

2b-15a. Scena rozpoczyna si¢ opisem rytualu ofiarniczego Danila. Adresaci ofia-
ry okresleni s dwoma ogdlnymi terminami synonimicznymi: ilm i bn qds. llm to
bogowie, za$ bn gds oznacza dostownie ,,synowie Swictosci/Swigtego”. Chodzi tu
o dzieci Ila badz innych bogéw, ujmowanych czgsto jako potomkowie ojca bogow,
paralelnie do bn ilm ,,synowe 1la” (il z enklityka -m). Zdaniem niektérych, moga to
by¢ rowniez ubostwieni przodkowie. Paralelizm synonimiczny ilm — bn qds wskazu-
je, ze chodzi o istoty boskie, pomniejsze bdstwa badz inne ubodstwione istoty, choé¢
nie wiadomo czy o wszystkie. Wéroéd przywotywanych bostw sa na pewno Ba‘lu
oraz by¢ moze Ilu. Taka sama paralela pojawia si¢ w K7U 1.2 111 19-20: ,,Ja nie mam
domu dla siebie jak bogowie, i mieszkania jak synowie Swictego”.

Danilu sprawuje ustalony specyficzny rytual, prawdopodobnie w sanktuarium
(tak np. Margalit 1989, 261; del Olmo Lete 1981, 334), aby wyjedna¢ przychyl-
no$¢ niebios w staraniu si¢ o prawowitego potomka. By¢ moze jest to sanktuarium
Ba‘la, skoro ten wlasnie reaguje i objawia si¢ patriarsze (Wright 2001, 43 n. 87).
Ba‘lu wyraznie bedzie pehit tu role posrednika miedzy patriarchg a Ilem i aktyw-
nego boga wspierajgcego Danila, co potwierdza przypuszczenie, ze znajdujemy sie
W jego $wiatyni, a Danilu jest jego poboznym czcicielem. Zostaje ono jeszcze wspar-
te w dalszej cze$ci poematu, gdzie znéw to Ba‘la wzywa sedzia harnamicki i to Ba‘lu
przychodzi mu z pomoca w poszukiwaniu ciata syna. Niektorzy tez w przydomku
,heros”, dostownie ,,cztowiek Rapiu”, dopatrujg si¢ zwigzku z Ba‘lem. Na staro-
zytnym Bliski Wschodzie kazdy cztowiek, a zwlaszcza wladca, krol czy patriarcha,
ma wlasne bdstwo opiekuncze — uznaje jednego z bogdéw za swojego specjalnego
opiekuna, np. Sargon z Akadu i krélowie z jego dynastii szczeg6lnie czcili Illabe; Gu-
dea, wladca Lagasz, poczuwat si¢ do szczegdlnego zwiazku z boginia Gatumdug itd.
Rola bostwa opiekunczego jest m.in. wstawiennictwo u jakiego$ wielkiego boga,
np. ojca bogow. Pojawiaja si¢ w sztuce przedstawienia, tzw. sceny prezentacji, gdzie
bostwo opiekuncze wprowadza podopiecznego, np. krdla, trzymajac go za reke,
przed oblicze gtéwnego boga (zob. np. hasto ,,bogowie osobisci” w Black & Green
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2006, 42-43). W Legendzie o Kircie bodstwem opiekunczym krola jest sam Ilu (to on
reaguje na nieszczescia Kirty, objawia mu si¢, radzi i prowadzi go). W Legendzie
0 Aqghacie taka rolg wobec Danila wyraznie przyjmuje Ba‘lu, patriarcha za$ jawi si¢
jako jego wierny czciciel.

Kolejna para terminéw synonimicznych w trzykrotnie powtarzanym parale-
lizmie: ,,Przepasany, zlozyl bogom ofiar¢ z pokarméw, przepasany, zlozyt synom
Swigtego ofiare z ptyndw”, dotyczy sktadnej ofiary. Zawiera diade stow: ylhm oraz
ySqy. Jak zaznaczono w komentarzu filologicznym, oba czasowniki mozna zinterpre-
towac jako koniugacje podstawows: ,,spozywa..., pije...”, jednak w tym konteks$cie
bardziej zasadne jest przyjecie koniugacji sprawczej, dostownie: , karmi..., poi...”.
Przeplatajg si¢ tu rzeczywistosci karmienia i sktadania bogom ofiary. Rozumienie
ofiary jako pokarmu dla bostwa ma bardzo starozytne korzenie. Jest tez obecne w Bi-
blii — ottarz jest nazwany stotem i rozumiany jak stét dla bostwa (zob. Ez 41,21b-22,
44,16; M11,7-8.12; 1 Kor 10,21). W Starym Testamencie ottarz catopalenia, a w No-
wym ottarz eucharystyczny nazwane sg ,,stotem Panskim”. I odwrotnie, stot chlebow
poktadnych (ofiar pokarmowych) jest w Biblii rozumiany jako ottarz (Wj 25,23-30).
W tych ofiarach przejawiato si¢ przekonanie, ze bogowie potrzebuja pokarméw
1 napojow; moéwia o tym np. mezopotamskie mity o stworzeniu czlowieka, ktory
mial za zadanie uprawia¢ pola, aby sktada¢ bogom ofiary, czyli ich karmi¢. W Bi-
blii réwniez pojawia si¢ wiele obrazow antropomorfistycznych, w ktorych Jahwe
np. syci si¢ sktadanymi ofiarami i napawa si¢ ich wonig: ,,Czuwajcie nad tym, by
sktada¢ Mi w okreslonym czasie dary ofiarne, moje pokarmy jako ofiary spalane, na
mitag won dla Mnie” (Lb 28,2; por. tez: Kpt 2,9; Lb 29,2; Iz 65,11; Jr 7,18; 44,15-
19; Dn 14,3.6). Kult Izraelitoéw podzielat z kultami o$ciennymi wiele takich form,
wlacznie z nazwaniem ofiar ,,pokarmem Boga” (np. Kpt 21,6.8). Z kolei w mitologii
greckiej znana jest opowies¢ o tym, jak Prometeusz, chcac si¢ odegra¢ na Zeusie
za zestang na niego karg, zwiodt go przez przygotowanie dla niego ofiary z kosci,
anie z najlepszego migsa. Bogowie sg tu tez traktowani jak zwierzchnicy, przetozeni
(por. Ml 1,8), ktérym sktada si¢ dary, w zamian za co mozna uzyskac co$ dla siebie.

Formuta karmienia i pojenia bogdw przez Danila pojawia si¢ po kazdej dwojce
dni (po dniach 1-2, 3-4 oraz 5-6), w dniu si6dmym za$ zostaje przywolana w ustach
Ba‘la. Mamy wigc trikolon ztozony z formut dni i formut ofiary (jak w Rdz 1, gdzie
6 dni stwarzania mozna podzieli¢ na dwie trojki). Dwukrotnie, na poczatku i na kon-
cu Danilu sktada bogom ofiar¢ pokarmowa i pltynna, po czym zdejmuje ubranie i si¢
ktadzie. Te dwie zewnetrzne czg$ci stanowig inkluzje i obudowuja sam ryt sktadania
ofiar ptynnych i pokarmowych przez szes¢ dni. Do tego dochodzi gra akronimem:
najpierw dwukrotne inicjalne uzr, potem dwukrotne inicjalne yd — ktore to terminy
moga by¢ rozumiane jako przeciwienstwa: przepasany — rozebrany.

Wright zauwaza, ze choé to, co robi Danilu, to ,,offering” (,,ofiarowanie, dar
ofiarny”), to niekoniecznie jest to ,,sacrifice” — ofiara, w ktorej to, co ofiarowane
zostaje rytualnie zabite, gdzie akt po$wiecenia daru przez zabicie ma zasadnicze,
rytualne i religijne znaczenie (Wright 2001, 32). Podobnie Lambert, analizujac ofiary
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sktadane bogom w Mezopotamii, konsekwentnie unika okreslania ich mianem ,,sac-
rifices” (1993, 191-201). W Legendzie o Aqhacie nacisk potozony jest na ofiarowanie
jedzenia i picia, ale bez aspektu ztozenia ofiary krwawej. De facto nawet nie wiemy,
czy dar-positek Danila zawieral migso zwierzat. Choc¢ nie pojawia si¢ w rycie prosba
Danila, bohater komunikuje si¢ z bogami za pomoca sktadanej ofiary. Jego dar jest
forma modlitwy. Dtugos$¢ zas$ rytu, jego intensywno$¢ oraz zaangazowanie bohatera
wskazuja na pilny charakter supliki, bole$nie odczuwalny brak.

Ow stan braku zdaja sie wyraza¢ elementy stroju Danila. Tekst wymienia
kilkukrotnie az trzy okreslenia noszonego podczas sprawowanego rytuatu stroju pa-
triarchy: jakis$ rodzaj przepaski (uzr), ,,odzienie” (st) oraz ,,szatg” (mizrt). Przyjmu-
jac za wigkszos$cig badaczy znaczenie przymiotnikowe (imiestowowe) stowa uzr od
czasownika ,,przepasac¢” (zob. wyzej komentarz filologiczny), dostrzegamy tu jakis$
rodzaj ubrania lub sposob odziania si¢ stosowny do przeprowadzenia rytuatlu, byc
moze pokutnego (por. ,,Przepaszcie si¢ i ptaczcie, kaplani; narzekajcie, studzy otta-
rza, wejdzcie 1 nocujcie w worach, studzy Boga mojego, bo znikneta z domu Boga
waszego ofiara pokarmowa i ptynna”; JI 1,13). Termin st oznacza z kolei ,,szat¢” czy
,ubranie” (por. fen. swt ,,ubranie”; DUL 781), jednak nie jest to podstawowe czy
typowe okreslenie ubrania (jak ugar. /b5 i inne). Wright (2001, 21) thumaczy termin
jako szata-st (,,st-clothing”), wskazujac, ze nie wiadomo de facto, o jakie odzienie
chodzi, ale zZe jest to jakis konkretny rodzaj ubioru rytualnego (szerzej o mozliwej
etymologii zob. Dijkstra & Moor 1975, 174). Del Olmo Lete (1981, 616) ma: ,,odzie-
nie wierzchnie” (,,atuendo”), za$ Margalit (1989, 143): ,,przedtuzona odziez” (,,ex-
tended garment”). Widoczna jest paralela miedzy st i mizrt, prawdopodobnie prze-
paska biodrowg Danila, symbolem stanu zatoby (zob. ponizej), mozna zatem przy-
puszczaé, ze termin s¢ ma podobny charakter. Rowniez trudno okresli¢ precyzyjne
znaczenie terminu mizrt. Ogolnie oznacza albo ,,dhugi str6j”, ,,szatg” (tak np. Wyatt
1998, 252), albo przeciwnie, stroj bardzo skapy, ,,przepaske biodrowa” (np. Dietrich
& Loretz 1990, 1259; Wright 2001, 21-23). Uzycie tego terminu w K7U 1.5 VI 17
oraz VI 31 sugeruje, ze chodzi o strdj stosowny do stanu zatoby, bowiem oba teksty
moéwig o reakeji na wiesc o $mierci Ba‘la. W KTU 1.5 VI 12-25 Ilu, dowiedziawszy
sie, ze Ba“lu nie zyje, po zejsciu z tronu ,,posypal glowe prochem zaloby” i ,,0dziat
si¢ w przepaske biodrowa (mizrtm)” (14-17), czyniac przy tym seri¢ gestow zatob-
nych. Analogicznie czyni bogini ‘Anata na wies¢ o $mierci Ba‘la — przywdziewa
mizrt. Kim idzie po tej linii i sugeruje, ze Danilu potnagi sprawuje w sanktuarium co$
na ksztatt rytu zatobnego (z powodu braku syna) (2011, 110). Bytby to wiec obraz
Danila lamentujgcego i zalgcego si¢ na swoj los — jednak nie z powodu utraty dzie-
cka, tylko braku meskiego potomka. Jak dodaje Wright, brak jest podobny do straty,
czasem utozsamia si¢ go ze stratg (2001, 31).

To, co jest pewne, to obraz Danila sktadajacego bogom ofiar¢ z jedzenia i picia,
przyodzianego w specjalny stroj, by¢ moze zatobny (tak Wright 2001, 20). Réwniez
Dietrich 1 Loretz rozumiejg t¢ sceng jako positek zatobny, stypa dla ubdstwionych
przodkow; w ich interpretacji Danilu dzieli si¢ positkiem z ubdstwionymi przodka-
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mi (Dietrich & Loretz 1990, 1259, n. 22). Rytual angazuje cialo Danila. Noszenie
zatobnego stroju nie tylko symbolizuje ten specjalny stan, ale jest wprost aktem za-
loby, tworzy ja i definiuje, a nawet indukuje (Wright 2001, 32). Ciaglte zdejmowanie
1 ubieranie tej szaty jeszcze mocnej zwraca na nig uwage. Danilu nie tylko nosi pod-
czas rytu to zalobne ubranie, on je zdejmuje i naktada po kazdym, jak si¢ wydaje,
dniu sktadania ofiar. Cho¢ tekst méwi o zdejmowaniu ubrania tylko po pierwszym
i ostatnim dniu, wydaje sie, ze nie nalezy tego literackiego opisu rozpatrywac lite-
ralnie, ale zgodnie z duchem poematu i stosowanych literackich figur retorycznych.
Tu za$§ zastosowano inkluzje — obramowanie, ktére moze wskazywac, ze czynno$é
dotyczy kazdego z szesciu dni, za$§ wskazana na poczatku sekwencja: karmi — poi —
zdejmuje ubranie — idzie spac¢ powtarza si¢ kazdego dnia. Taka koncentryczna struk-
tura podkresla element centralny: tygodniowe sktadanie ofiar.

Uczta inicjujgca poemat, na ktorej Danilu sktada ofiare najwyzszym bogom, sta-
je si¢ paradygmatyczna, nie tylko przez pozycje w utworze i wyznaczenie glownych
rol bohaterom, ale i przez najbardziej rozbudowany opis oraz to, ze trwata najdtu-
zej — siedem dni. Jedyna poréwnywalna z nig w dlugos$ci trwania to ta z Koszaratami
(tez siedem dni), inne uczty poematu trwajg juz tylko po jednym dniu. Jeszcze jedng
jej przewaga nad innymi jest to, ze w jej kontekscie pojawiaja si¢ dwaj najwazniejsi
bogowie, Ilu i Ba‘lu (Wright 2001, 45). Uczta i jej skutki wyznaczajg tez hierarchig
$wiata ugaryckiego: w liScie synowskich obowiazkow syn jest podporzadkowany
ojcu; ojciec Danilu ukazany jest jako poddany wtadzy Ba‘la; za§ Ba‘lu jest podda-
nym Ila (zob. dalej). Wszystko zalezy od ojca bogdw, to on jest ostateczng instancja.

Danilu nie tylko nie ma syna — on nie ma nadziei na naturalne jego zrodzenie;
nie widzi perspektywy osiggnigcia upragnionego celu wlasnymi srodkami. Jego bol
to nie tylko brak syna, to brak prawomocnego potomka i dziedzica, co zostanie pod-
kreslone w czterokrotnie powtérzonym passusie o obowiazkach synowskich. Nie-
zaleznie od tego, czy Danilu jest krolem czy nie, brak takiego dziedzica byt stanem
bolesnym i trudnym. Pierwsza sekwencj¢ zdarzen poematu napedza wigc sytuacja
braku — bezdzietno$¢ Danila (in bn [h). Daje ona poczatek serii zdarzen, ktore zakon-
cza si¢ narodzinami syna Aghata. Scena, ukazujaca cierpienie i pobozno$¢ Danila,
od razu zaskarbia mu przychylno$¢ czytelnika/stuchacza, jednoczesnie ma wymiar
sapencjalny. Poucza o wlasciwej postawie w sytuacji roznych zyciowych brakow.

Exskurs: KiM JEST DANILU?

a) Czy Danilu jest krolem?

Danilu to jeden z glownych bohaterdw Legendy o Aqghacie, zwlaszcza jej ze-
wnetrznych czgéci — cze$¢ centralng zdominuje bowiem posta¢ Aghata. Kim jest 1 jaka
role petni? Jeden ze sporéw, jaki przetoczyl sic w badaniach nad tg postacia, dotyczy
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odpowiedzi na pytanie, czy Danilu jest krélem, czy nie. W poemacie jeden raz poja-
wia si¢ stowo mlk (KTU 1.19 111 46), ktore pewni badacze interpretujg jako okreslenie
Danila. Portret i aktywnos$ci Danila nie przypominaja jednak obrazu kréla, lecz pre-
zentuja go jako madrego przywodce klanu czy wioski, na wzor sedziego czy patriar-
chy. Zauwazalny jest calkowity brak klimatu stotecznego miasta i instytucji miejskich,
brak dworu, doradcow, armii i tego wszystkiego, co zwigzane jest z opowiadaniami
o krolach (jak to ma miejsce choéby w legendzie o krolu Kircie). Danilu prosi bogdéw
0 syna, ale nie o nastepce tronu —raczej o tego, ktory pomoze mu na staros¢, podtrzyma
pijanego czy zagipsuje dziurawy dach jego domu. Jego cérka Pugata zajmuje si¢ zbie-
raniem i noszeniem wody, pracuje w polu, dzwiga ojca na osta i towarzyszy mu pieszo,
a wreszcie osobiscie podejmuje si¢ pomszczenia brata. Nie jest to obraz ksiezniczki,
ktora cieszy si¢ estyma i pomoca stuzby. W postaci Danila i w jego sposobie zycia —
poboznego, bliskiego bogom, rodzinie, naturze, polom uprawnym i wtasnej spoteczno-
$ci — spotykamy nie tyle wladce, co kananejskiego patriarchg z ludowych opowiesci,
tego, ktory wraz z Noem 1 Hiobem znajdzie si¢ w gronie wybitnych bohaterow starych
opowiesci (zob. Ez 14,14.20; Gibson 1975, 66).

Z drugiej strony Danilu posiada patac (hkl, KTU 1.17 1 26), pojawiajace si¢
stowo mlk (KTU 1.19 III 46) bywa odnoszone do niego, a jego syn raz nazwa-
ny jest ,.ksieciem” Aghatem (s, KTU 1.19 I 11-12), jego osiot ma ztotg uprzaz
i srebrne siodlo (KTU 1.19 II 4-5), a zajecia, ktore wykonuje (sadzienie, branie
w obrong sieroty i wdowy), nierzadko na starozytnym Wschodzie przypisywane
sg wladcy (por. Pwt 10,18; Jer 22,2-3). To jednak jedyne i do tego wieloznaczne
slady w poemacie sugerujace interpretacje postaci gldéwnego bohatera jako krola.
Najwazniejszy z nich — termin mlk, wystepujacy w KTU 1.19 III 46 — jest dysku-
syjny. Pojawia si¢ dopiero pod koniec poematu, bezposrednio po nazwie wias-
nej miasta, a nie w poblizu imienia Danila. W literaturze ugaryckiej epitety cze-
sto towarzysza imionom wlasnym, a okreslenia bohateréw legend ugaryckich nie
wystepuja osobno. Nigdzie w poemacie Danilu nie jest przywotany pojedynczym
epitetem, bez podania jego imienia, nigdzie tez nie pojawia si¢ stowo ,,krol” w od-
niesieniu do niego. Termin mlk moze by¢ odniesiony do innych podmiotéow i po-
traktowany przymiotnikowo jako ,krolewski”. We wskazanym fragmencie moze
by¢ cztonem nazwy miasta Abilumu badz jego okresleniem (stad zaproponowane
thumaczenie tej linii). Stowo ,,patac” hkl wraz z synonimicznym ,,dom” bt two-
rzy utartg formute paralelng na okre$lenie domostwa waznej postaci, herosa, boga
czy sedziego, np. w KTU 1.114:1-2: ,,w swoim domu” (bbth), ,,we wnetrzu swe-
go patacu” (bqrb hklh). W poemacie o krolu Kircie jest uzywana troche inna para:
bt i hzr (KTU 1.14 V 44-45; 1.15 11 22-24). Funkcja sedziego przypada na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie krolom, ale nie wylacznie im — takze s¢dziom, prorokom
i starszym klanu czy miasta.

Cho¢ czes$¢ badaczy poszta za ,krolewska” linig interpretacyjna postaci Dani-
la, inni widzg trudno$ci. Margalit sugeruje, by nie interpretowa¢ Danila jako krola,
a terminu mlk jako odnoszacego si¢ do Danila (Margalit 1989, 424-427; tez 253,
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274, 278, 279, 292, 361). Dla tego badacza Danilu jest ,,zamoznym wlascicielem
ziemskim nalezgcym do klasy patrycjuszy znanej jako adrm, odpowiedzialnym za
administracj¢ publiczng” (1989, 251). Podobne stanowisko w interpretacji osoby
Danila przyjmuje Gibson: ,,Poemat, mimo pewnych powierzchownych podobienstw
do tekstu Kereta, nie powinien by¢ taczony z kananejska ideologia krolewska (...).
Przedstawiony nam obraz Danila, jego domu i dziatalno$ci ma wigcej wspdlnego
z poruszajacym portretem wodza wsi z 29. rozdziatu Ksiegi Hioba lub z idylliczna
atmosfera patriarchalnych narracji z Ksi¢gi Rodzaju niz z cechami miejskiej kro-
lewskiej sali tronowej” (1975, 66; zob. tez Healey 1984, 249). Domowy, wiejski
i ludowy charakter wielu scen (np. goscina Koszarat czy uczta z Koszarem, ktore
bardziej przypominaja wizyte przybyszoéw u Abrahama, nomada i patriarchy w na-
miocie, niz gosciny krolewskie w patacu) zdaje si¢ potwierdzac te opini¢. Danilowi
nie objawia si¢ Ilu i nie traktuje go jako swego potomka (jak to si¢ przydarza krolowi
Kircie: KTU 1.14 1), nie jest nazywany ,,synem Ila”, jak ogolnie postrzegano kréla na
starozytnym Bliskim Wschodzie (Kirta to ,,syn Ila”: KTU 1.16 1 10). Zgodnie z ideo-
logia krolewska Orientu, krol byl adoptowanym czy wlasnym synem najwyzszego
boga. Danilu nigdy nie jest tak ukazany. Sedzia harnamicki otrzymuje w Legendzie
o Aghacie pewne atrybuty, ktére mozna by powiaza¢ z pozycja krola. Ale opowies¢
0 nim i jego synu ma bardzo niewiele wspdlnego z ideologia krolewskg Ugarit —
przejawiajaca si¢ tak wyraznie choéby w Legendzie o Kircie.

b) Tytul Danila mt rpi

Zachowana cze$¢ poematu rozpoczyna si¢ od okreslenia gtéwnego bohatera, Da-
nila, pelnym tytutem: m¢ rpi oraz mt hrnmy. Oba okreslenia z linii 1-2 bedg powracaé
w kolejnych czesciach poematu (zob. KTU 1.17 11 27-29; 1.17 V 4-5; 13-15; 33-35;
1.19 1 19-21). Nie ma problemu z pierwszym cztonem obu tytutéw. Stowo mt to po
prostu ,,cztowiek, maz, mezczyzna”, tu zas wystepuje w funkcji stowotworczej, two-
rzac z dookresleniem nowg kategorie, na podobnej zasadzie jak w jezyku hebrajskim
s adamah (dostownie ,,cztowiek ziemi”) oznacza rolnika (Rdz 9,20), is onijjot (do-
stownie ,,cztowiek okretéw”) zeglarza (1 Krl 9,27), a is johiidah (dostownie ,,czto-
wiek Judei”) Judejczyka, mieszkanca Judei (Jr 34,9).

Termin r7pi nie jest juz tak oczywisty; opinie badaczy co do niego sa podzie-
lone. Wydaje si¢ derywatem czasownika rp’ ,leczy¢, aplikowaé lekarstwo, napra-
wia¢” (DUL 732) lub rzeczownika pospolitego lub wlasnego rpu, oznaczajacego
1) ubodstwionego przodka, zwtaszcza z dynastii Ugarit, zardwno pojedynczego, jak
i grupe takich przodkéw; 2) eponimiczne bostwo tej grupy ubostwionych przodkdéw
(DUL 732). Jego liczba mnoga, rpum, takze zasadniczo oznacza zmartych, zwtasz-
cza dawnych, ubéstwionych wtadcow, ,,cienie” przodkow, czyli dawnych herosow.
Zwrot mt rpi pojawia si¢ w tekstach ugaryckich jedynie jako przydomek Danila,
moze by¢ wiec interpretowany roéznie. Jedna grupa badaczy rozumie go jako forme
dopetniacza (status constructus) rzeczownika wywodzonego od rdzenia ,,leczy¢”.
Stad np. Caquot i Sznycer thumaczg: ,,cztlowiek uzdrawiajacy, cztowiek uzdrowie-
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nia” (1974, 402-403: ,,I’homme de la guérison”; podobnie Wyatt: ,,Danel, the man
of healing” 2002, 250 i passim). Danilu jednak nikogo nie leczy i nie uzdrawia. Jesli
to okreslenie dotyczy nie Danila, ale jego bostwa patronalnego, czyli Ba‘la — wtedy
nalezatoby ttumaczy¢: ,,Danilu, cztowiek Uzdrowiciela”, co mogtoby mie¢ zwigzek
z jego domniemanymi funkcjami religijnymi i sedziowskimi. To jednak takze tylko
spekulacja.

Druga, liczniejsza grupa badaczy idzie po linii 7pu jako rzeczownika oznaczajace-
go ,,ubdstwionego przodka”. W tym ujeciu mozliwe jest kilka opcji. W epitecie mt rpi
mozna dostrzec imi¢ wlasne czy nazwisko/przydomek bohatera: ,,Refaita/Rapaita”
z lub bez zwiagzku z biblijnymi réfaim, pojmowanymi albo jako rdzenna populacja
Transjordanskiego Baszanu (Rdz 14 itd.), albo jako bdstwa chtoniczne, ubostwieni
przodkowie. Mozna tez w rpi (Ip.) zobaczy¢ okreslenie eponima rodu rpum (Im.),
czyli heroséw. Tak widzi to np. Niehr w TUAT NF': cztowiek okreslony jako mt rpi
jest liderem rapi 'uma (rpum), dawnych heroséw (por. KTU 1.108; TUAT NF VIII,
271). Zgodnie jednak z KTU 1.15 III 2-4.13-15; 1.124 1 1.161 to Ditanu jest przy-
wodca rpum. Parker (1972, 97-104) sugeruje, ze oba tytuty Danila — m¢ rpi oraz mt
hrnmy — naleza do boga rpu. Wreszcie, forma mt rpi moglaby by¢ toponimem, czyli
okresleniem miejsca pochodzenia Danila, paralelnie do drugiego okre$lenia toponi-
micznego mt hrnmy (oba wystgpuja w paralelizmie synonimicznym). Nieliczni bada-
cze pozostawiaja okreslenie bez zadnego ttumaczenia. Odosobniona jest tez opinia,
ze zwrot odnosi si¢ do jakiego$ czynu przypisywanego w legendzie Danilowi.

Przyjmujac za wigszko$cig badaczy, ze stowo rpi ma zwigzek z terminem rpum,
czyli ,,ubostwionymi przodkami”, ,,herosami” (jest liczbg pojedynczg tego terminu),
w przektadzie i komentarzu zaproponowano nowe ttumaczenie — ,,Danilu, heros”.
Zwrot mt rpi wydaje si¢ okresleniem Danila wlasnie jako herosa, bohatera starozyt-
nych legend kananejskich, tym bardziej, ze pojawia si¢ on kilkukrotnie w tekstach
o herosach (KTU 1.20-1.22) oraz jako starozytny heros wymieniany jest w Ksigdze
Ezechiela (14,14.20 — zob. nizej). W Uczcie herosé6w Danilu przemawia do hero-
sow (KTU 1.20 II 7-11, tekst 2), by¢ moze jako ich przywddca, jednak sama tres¢
przemowy jest nieczytelna. W utworze tym ojciec Aghata pojawia si¢ obok innych
heroséw nazwanych z imienia: Jahipana i Szamaqa. W tym uj¢ciu Danilu, ,,czlowiek
rpi”, jest nie tyle czcicielem domniemanego eponima herosdéw, bostwa rpi, ale sam
jest okreslony w poemacie jako jeden z nich, wazna posta¢ wsrod ubdstwionych
zmartych. Legenda o Aghacie okresla patriarchg¢ jako juz nalezacego do ugaryckich
bohateréw basni i opowiesci.

¢) Tytul Danila mt hrnmy

Tytut mt hrnmy oznacza dostownie ,,Harnamita, czlowiek z Harnamu” czy
,mieszkaniec Harnamu”. Badacze do$¢ zgodnie twierdza, ze chodzi o przydomek
wskazujacy na miejsce (pochodzenia i) zamieszkania bohatera, podobnie jak to jest
w pierwszych wersach Ksiggi Hioba: ,,Hiob z Uc”. Termin hrnmy bywa wiazany
z egipskim hrnm/arnm (Hermel?) w sgsiedztwie Orontesu na potudniowy zachdd od
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Kadesz (Tell Nebi Mend), jakie$ 200 km na potudnie od Ugarit. Wspodicze$nie miej-
scowo$¢ ta nazywa si¢ Hirmil 1 jest potozona na potudniowy zachod od syryjskiego
Homs (zob. Albright 1953, 26-27; de Moor 1987, 225 n. 6; Kitchen 1996, 16-17;
Belmonte Marin 2001, 103). Podobny rdzen pojawia si¢ tez w Biblii w zwrocie bét
haran (Lb 32,36) w odniesieniu do miejscowosci w Transjordanii. Rdzen Arn poja-
wia si¢ takze w Rdz 11,26.27.28.29.31 jako nazwa miasta Charan. Utozsamienie m¢
hrnmy z Charanem sugeruje np. Astour (1975, 283-284). W Legendzie o Aghacie
pojawia si¢ fraza b knrt (KTU 1.19 1II 41), ktora wskazuje na nazwe wtasng Kinne-
ret, a wiec Jezioro Galilejskie i jego okolice. Jesli ta interpretacja jest poprawna, to
poemat rozgrywa si¢ w Kanaanie, a Danilu jest Kananejczykiem. Takg interpretacje
przyjat np. Margalit (1984, 150 1 1989, 163). Szerzej na jej temat zob. w komentarzu
historyczno-kulturowym do K7U 1.19 111 40-41.

Cho¢ doktadna lokalizacja geograficzna nazwy hrnmy jest dyskusyjna, wydaje
si¢, ze jest to okreslenie geograficzne, choéby na podstawie K7U 1.19 1V 24 i1V 31:
,kadzidto z Harnamu” (zob. Dijkstra & de Moor 1975, 172). Parker (1972, 97-104)
1 Margalit (1989, 255-260) sg w mniejszo$ci, przypuszczajac, ze mt hrnmy to boski
tytul nalezacy odpowiednio do boga rpu i do Ba‘la. Wniosek taki jest wysnuwany
tylko na podstawie synonimicznego zwrotu mt rpi i nie ma tekstowych uzasadnien.

Ciekawe, ze Danilu nie jest Ugarytyjczykiem, ale cudzoziemcem dla tamtego
krolestwa — podobnie zreszta jak przywotany juz Hiob dla Izraelitéw (Edomita).
Paralela migdzy tymi bohaterami idzie dalej: obaj to bogobojni patriarchowie 1 do-
stojnicy, obaj tracg umitowne dzieci, mimo to pozostaja wierni czczonym bogom
1 wyznawanym zasadom religijnym. Obaj sprawiedliwi wymienieni zostali w Ksie-
dze Ezechiela w gronie wybitnych $wigtych.

d) Danilu a Danel z Ksiegi Ezechiela

W Ksigdze Ezechiela prorok dwukrotnie wymienia liste postaci wybitnych i bli-
skich Bogu, ktore jako jedyne ocalalyby z pogromu zapowiadanego jako kara na
grzeszny kraj: ,,...1 gdyby tam byli owi trzej mezowie: Noe, Danel i Hiob, to tylko
oni, dzigki, sprawiedliwosci swej, ocaliliby zycie swoje — wyrocznia Pana Boga”
(Ez 14,14); ,,...1 gdyby Noe, Danel i Hiob w tym kraju si¢ znajdowali, na moje zycie —
wyrocznia Pana Boga — ani syndw, ani corek by nie ocalili, ale oni sami tylko dzigki
swej sprawiedliwosci ocaliliby wlasne zycie” (Ez 14,20). W dalszej czesci ksiggi jesz-
cze raz pojawia si¢ posta¢ Danela, tym razem jako symbol wielkiej madrosci: ,,Oto
jeste$ medrszy od Danela, zadna tajemnica nie jest ukryta przed tobg” (Ez 28,3).

Do czasu odkrycia tekstow ugaryckich badacze albo nie identyfikowali postaci
z Ksiggi Ezechiela w ogole, albo utozsamiali jg z prorokiem Danielem, bohaterem
bardzo poznej Ksiegi Daniela (I w. przed Chr.). Dopiero odkrycia ugaryckie odsto-
nity wazne starozytne korzenie biblijnej tradycji o madrym i sprawiedliwym patriar-
sze Danilu/Danelu. Spotgltoskowy tekst hebrajski poswiadcza ten sam rdzen, jaki
wystepuje w Legendzie o Aghacie: dn’l; inna za$ forma (pisownia) pojawia si¢ przy
okazji postaci Daniela z Ksiegi Daniela: dni’l lub dnj’l. Wokalizacja hebrajskiego
i aramejskiego tekstu dokonana przez masoretéw przynosi pewng trudnos¢, bo skoro
imi¢ znaczy: moim sedzig jest Bog (dani’él), to cz¢$¢ badaczy uwaza, ze prawidtowa
wokalizacja powinna brzmie¢ raczej danijj él. U proroka Ezechiela imi¢ wystepuje
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zawsze bez spolgtoski ,,j” w formie Dan’él. Mozna je odczytywac zardwno jako
Daniel, jak 1 jako Danel. Przektady greckie Biblii nie zachowujg Ezechielowe;j lekcji
imienia, dajac zawsze Daniél. Niezaleznie od wymowy, jest to to samo imi¢ ozna-
czajace ,,moim sedzig jest Bog” czy ,,moim s¢dzig jest Ilu (EI)”. W literaturze aka-
dyjskiej, w tekstach pochodzacych z Mari (XVIII w. przed Chr.) rowniez wystepuje
imi¢ Danilu, ale o innym zrédlostowie i znaczeniu, oznacza bowiem: ,,B6g moj jest
potezny” (por. Parchem 2008, 30). Zatem w Ksigdze Ezechiela mowa jest najpraw-
dopodobniej o Danilu, bohaterze Legendy o Aqhacie. Autor tej ksiggi biblijnej trzy-
krotnie wymienia postaé starozytnego kananejskiego patriarchy (podobnie uczyni
poOzniej autor Ksiegi Jubileuszy: IV 20) w waskim gronie bohateréw starozytnych le-
gend: Noego i Hioba. Jesli tak, to musial zna¢ legendarng posta¢ patriarchy i me¢drca
Danila ze starozytnych ludowych podan. Umieszczajac go obok Hioba, dostrzegat
tez zapewne paralel¢ migdzy tymi bohaterami i podobne ramy narracyjne obu histo-
rii. Niewykluczone jest rowniez, ze zapozyczenie imienia do jezyka hebrajskiego
zmienito jego zapis i ze madry Daniel z dworu Nabuchodonozora w Ksi¢dze Daniela
takze ma co$ wspolnego z ugaryckim patriarchg.

EKSKURS: RyT INKUBAC]I SAKRALNE]

Uwage komentatordw pierwszej czesci Legendy o Aqhacie przyciaga m.in. dwu-
krotnie powtdrzona formuta méwigca, ze Danilu $cigga w $wigtyni ubranie i ktadzie
si¢ spac. Dlaczego to robi? Wydaje si¢ mie¢ to zwiazek ze znanym na starozytnym
Wschodzie i w Grecji rytem inkubacji sakralnej: potozeniem si¢ spa¢ w $wiatyni
w celu wywotania wyroczni, objawienia bostwa i otrzymania jego woli. Dziato si¢
tak np. w greckim Epidauros, stawnym sanktuarium Asklepiosa, czy w §wiatyni bo-
gini Guli w Isin, mie$cie w potudniowej Mezopotamii (por. Black & Green 2006,
81-82; Majewski 2012, 93). Danilu, po obrzadku karmienia bogéw, przeprowadza
prawdopodobnie taki ryt inkubacji w celu otrzymania onirycznej teofanii (Obermann
1946, 7; Parker 1989, 100-101).

Rytuatl taki z reguly byt przygotowywany wczesniej przez odpowiednie ofia-
ry i modlitwy oraz potozenie si¢ w §wiatyni na spoczynek senny. Przez wywolany
w sanktuarium sen czy marzenia oniryczne miato przemawia¢ bostwo tego sanktu-
arium. Pierwsza tablica poematu o Aghacie przekazuje klasyczny model takiego
rytu inkubacji: 1) pielgrzymka do $wiatyni; 2) przygotowanie przez ustalone ofiary
i modty; 3) sen w sanktuarium; 4) objawienie bostwa; 5) rozmowa, wizja skutkujaca
spetnieniem prosby lub przekazaniem wyroczni; 6) przyjecie wyroku bogow, ztozenie
podzigkowan; 7) powrdt do domu. Wszystkie te elementy odnajdujemy w perypetiach
Danila (poza pierwszym, zapewne z powodu braku poczatkowych linii poematu). Rze-
czywiscie, w KTU 1.17 II 24 Danilu wraca do swego patacu, a wszystko, co pojawia
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si¢ wezesniej, ma miejsce w $wiatyni (Ba‘la) 1 stanowi standardowy model inkuba-
cji sakralnej (szerzej Obermann 1946; Kim 2011, 98-138). Rytuat taki jest opisany
réwniez w hetyckim ,,Rytuale przeciw impotencji” (ANET 350) czy w pOzniejszych
egipskich opowiesciach ,,Setne” 1,,Si-Usire” (Andrzejewski 1958, 182-223; Lichtheim
1980, 146), gdzie zauwazalna jest egipska forma tej samej praktyki rytualne;.

Od pracy Obermanna z 1946 roku ustalit si¢ wzgledny konsensus wsrod ugarytologdw,
jest wywolanie snu-wrdzby czy snu-wyroczni (Parker 1989, 101; Kim 2011, 91). Z dalszej
czescei poematu wnioskujemy, ze Danilu poprzez ten ryt pragnie otrzymac uzdrowienie
z nieptodnosci. Opis dzialan Danila jest paralelny do tego z Legendy o Kircie z tablicy
KTU 1.14. Del Olmo Lete przebadat obie sceny pod katem rytu inkubacji i zinterpreto-
wal je jako kananejskie, przed-biblijne wzorce dla praktyki inkubacji opisanej w nie-
ktorych ustepach Starego Testamentu. Badacz pokazat Scistg analogi¢ miedzy scenami
inkubacji w poematach o Kircie i Aghacie. Analogia ta widoczna jest nie tylko dzigki za-
stosowaniu tych samych obrazow i motywow, ale i tych samych terminéw technicznych
dla poszczegolnych etapdéw inkubacii: bky, anh — ptacz, lamentacja (u Danila domysine);
uzr, mzrt — przepasanie, odzianie; l[hm, Sqy — karmienie, pojenie; skb, In — potozenie sig,
pojscie spac; grb — zblizenie si¢ (teofania); sa/ — dialog teofanijny; dbh, tbh, lhm/sqy —
uczta ofiarna dla bogow (del Olmo Lete przedstawil te badania na Sympozjum Biblijnym
w Salamance w 1982 roku; przytoczone za: Kim 2011, 90). Najbardziej czytelng biblijng
paralelg kananejskiego rytu inkubacji wydaje si¢ opowiadanie o Annie z poczatku Pierw-
szej Ksiggi Samuela. Anna, nie mogac da¢ m¢zowi Elkanie syna, chodzi do $wiatyni
w Szilo, 1jak si¢ wydaje, praktykuje tam forme rytu inkubacji: ,,Gdy w Szilo skoficzono
jes¢ 1 pi¢, Anna wstata” (1 Sm 1,9); ,,Wstali o zaraniu 1 oddawszy pokton Panu, wrécili
i udali si¢ do domu swego w Rama” (1 Sm 1,19). Teksty te wskazuja catkiem wyraznie,
ze Anna spala w sanktuarium. Jej pielgrzymowanie do Szilo, towarzyszenie w uczcie
sakralnej (sktadaniu ofiary Bogu), modlitwa i sen w $wiatyni wskazuja, ze bohaterka
w celu poczecia dziecka podjeta praktyke podobna, jak inni bezdzietni rodzice: sakralng
praktyke inkubacji (szerzej na ten temat Kim 2011, 263-342).

Teori¢ inkubacji w Legendzie o Aqhacie zanegowal Margalit (1989, 250, 260-
266). Wedlug niego scena z poczatku poematu nie kwalifikuje si¢ jako ryt inkuba-
cyjny, gtéwnie dlatego, ze nie zazgbia si¢ z grecka forma rytu inkubacji. Zaangazo-
wani bogowie nie sa chtoniczni (zareaguje Ba‘lu i Ilu), nie jest jasno powiedziane,
ze Danilu otrzymuje wizje Ba‘la we $nie, jak to ma miejsce w Legendzie o Kircie
(KTU 1.14 111 50-51), za$ celem nie wydaje si¢ uzdrowienie — co stanowi typowe
elementy rytu inkubacji w §wiecie grecko-rzymskim (cze$ciowo z Margalitem zga-
dza si¢ Wright 2001, 29). Jednak jak wykazali inni badacze, m.in. Kim w po$wigco-
nej temu tematowi monografii (2011, 90-94), inkubacja byta praktykowana niemal
w kazdej czgséci znanego $wiata, za$ jej forma czy poszczegolne elementy moga si¢
r6zni¢. Dzi§ w interpretacji inicjalnych scen poematu o Aghacie ostrozniej porownu-
je si¢ podobne teksty i praktyki, jednak utrzymatl si¢ konsensus postrzegajacy pierw-
sze dwie kolumny legendy w kontekscie starowschodniego rytu inkubacji. Istota
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problemu, jak pokazat Kim, lezy w definicji inkubacji i sposobach jej praktykowania
oraz literackiego przedstawiania.

Jak stusznie zauwaza Wright, nie mozna zaktadac, ze rytual opisany w micie czy
legendzie odzwierciedla rzeczywiste rytuaty Ugarit (Wright 2001, 3). W tekstach mi-
tologicznych moga wchodzi¢ w gre elementy fantastyki, kompozycji literackiej, sta-
rozytne praktyki lub po prostu imaginacja narratora (Wright 2001, 3). Rytuaty opisane
w legendach i mitach r6znig si¢ od rzeczywistych m.in. tym, ze licznie i aktywnie biora
w nich udziat nie tylko ludzie, ale rowniez bogowie — co pokazuje, Ze realna praktyka
nie zawsze jest tu podstawg do opisu rytuatu. Jednak nie jest tak, ze literackie opisy
rytOw nie maja podstaw w rytach historycznych. Autorzy poematéw nie wymyslali
religii od nowa i nie dokonywali reform czy rewolucji kultowych i religijnych. Raczej
wykorzystywali te praktyki, z ktorymi oni sami, jak i ich czytelnicy byli dobrze zazna-
jomieni (Wright 2001, 4). O ile trzeba rozréznia¢ migdzy rytuatami Ugarit a rytuatami
w narracjach legendarnych i mitologicznych i nie stawia¢ migdzy nimi znaku rowno-
$ci, to pewne analogie sg dopuszczalne i prawdopodobne, a rytuaty opisane w narracji
mogg rzuci¢ swiatto na te rzeczywiscie w tamtym czasie praktykowane i odwrotnie.

KTU 1171 15822
BA“LU wsPOLCZUJE DANILOWI

Po sumiennie odprawionym sze$ciodniowym rycie sktadania ofiar i sakralnej in-
kubacji, Danilu doczekat si¢ interwencji bostwa w dniu si6dmym.

mk . bsb". ymm A oto siddmego dnia

6 fw]. ylgrb . b'l. bhnth . rzblizyt si¢ Ba‘lu w swej taskawosci.

aby{xjn { . gzr} V" [d]n'il . mt . rpi. ,NieszczeSliwy jest [Da]nlilu, heros,

anh . gzr '8 'mt? . hrnmy . wzdycha bohater, 'Harnalmita,

din.bn.Ih'km.ahh. gdyz nie ma syna jak jego bracia,

w.Srs. km . aryh potomka jak jego krewni.

20pl.it.bn. lh. kmahh. Czyz nie powinien mie¢ syna jak jego bracia,

wSrs 2 km . aryh . potomka jak jego krewni?

uzrm . ilm . ylhm (Wszak) przepasany, sktadat bogom ofiare
z pokarmow,

Zuzrm . ySqy . bn . qds przepasany, skladat synom Swietego ofiare

Z ptyndéw”.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16a. bhnth — Termin hnt to hapax legomenon w znanej literaturze ugaryckie;j.
Parker (1989, 101) i inni thumacza go rzeczownikowo: ,,wspolczucie, zyczliwos¢,
taska” (zob. DUL 361). Terminy pokrewne podpowiadaja tez znaczenie ,,blaganie,
suplikacja”, co nieliczni preferuja. W tym drugim przypadku nie ma jednak zgody,
o czyje btaganie chodzi: poprzedzajace blaganie Danila wobec Ba‘la, czy nastepuja-
ce Ba‘la wobec Ila.

16b. aby{x}n { . gzr} — Pierwsze trzy znaki aby sa czytelne, kolejne juz nie — nie
sg tez tak gleboko odcisnigte, jak sgsiadujgce litery. KTU? proponuje rekonstrukcje
abyn {at}, co sugerowatoby zaimek 2. osoby, a wigc zwrdcenie si¢ Ba“‘la wprost do
Danila: ,,Nieszczgsliwy jestes...”. Taka mozliwo$¢ dopuszczaja Sivan (2001, 219)
oraz Wright (2001, 38). Parker (1997a, 52) widzi tu jedno stowo abynat (jego edycja
tekstu ugaryckiego nie rozroznia liter czytelnych w pelni lub czgsciowo) i oddaje
je rzeczownikiem abstrakcyjnym ,tesknota” (,,longing”). Zaproponowana tu rekon-
strukcja zgadza si¢ z najnowsza edycja KTU, ktora wskazuje na 3. osobg, czyli roz-
mowe Ba‘la np. z Ilem (zob. nizej komentarz historyczno-kulturowy).

16-17. Terminy abyn i anh sa tu zestawione w paralelizmie synonimicznym.
Stowo abyn najczesciej interpretowane jest jako przymiotnik ,,biedny, nieszczes-
ny, niewyptacalny” (por. hebr. ‘ebydn ,biedak, nedzarz”; zob. DUL 15; TUAT NF
VIII, 272); w tym kontek§cie anh rowniez mozna zinterpretowaé przymiotnikowo:
,harzekajacy, wzdychajacy (z rozpaczy)” (tak DUL 76). Wright ma ,jeczy”
(2001, 38), Niehr (TUAT NF VIII, 272) ma ,,n¢gdzny”. Szerzej na temat obu termi-
néw zob. Dijkstra & Moor 1975, 174-175; del Olmo Lete 1981, 510 i 515; Dietrich
& Loretz 1993, 121.

19. §rs — Termin oznacza dostownie ,,korzen, rdzen”; jest czgsto stosowanym
terminem-metafora, oznaczajagcym potomstwo (por. analogiczne uzycie hebr. sores
wlz 5,24; 11,1; 11,10; 53,2; Dn 11,7).

20. Najbardziej naturalna wydaje si¢ interpretacja zdania jako pytania (tak tez
TUAT NF VIII, 272: ,,Czy nie powinien mie¢ syna takiego jak jego bracia?”), cho¢
mozliwa jest tez jako zdania wykrzyknikowego: ,,Ach, niechze ma syna jak jego
bracia!” (tak del Olmo Lete 1981, 368; DUL 121). Paralelizm w liniach 20-21 niemal
dostownie powtarza ten poprzedzajacy go (18-19).

21-22. uzrm — Rdzen uzr, pojawiajacy si¢ kilkukrotnie w K7U 1.17 I 2-13 (zob.
analiz¢ powyzej), tu w podsumowaniu dziatan Danila wystepuje dwukrotnie z doda-
nym koncowym mem. Tradycyjna interpretacja widzi tu enklityke -m towarzyszaca
imiestowowi biernemu uzr (,,przepasany”), cho¢ niektorzy przyjmuja, ze jest to znak
liczby mnogiej rzeczownika, zastosowanej ze wzglgdu na to, ze wielokrotne czynnosci
Danila s3 tu podsumowane jednym zdaniem. Wowczas uzr byloby rodzajem ofiary,
a nie ubrania Danila (zob. ANET 149-150; UT § 125; Dijkstra & Moor 1975, 172-173;
de Moor 1987, 225; Dietrich & Loretz, 1990, 1259; Wright 2001, 21, 27). Stabos$¢ tej
ostatniej hipotezy wskazano powyzej.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

15b-16a. Formuta ,,siodmego dnia” (sb‘ ymm) wskazuje na znany w literaturze
starozytnego Orientu schemat 6+1, gdzie siodmy element stanowi moment szczeg6lny,
przetomowy (szerzej na temat tego schematu zob. komentarz do pierwszej perykopy).
Wyliczanie poszczegdlnych dni wydaje si¢ shuzy¢ zbudowaniu napigcia narracyjnego
i ukazaniu zwigkszajacego si¢ wysitku Danila w celu przywotlania taski bostwa. Punk-
tem kulminacyjnym jest wtasnie dzien siddmy, w ktorym pograzony w smutku, ale
pobozny i wierny bogom Danilu uprasza w koncu ich taske. Zostaje nagrodzony za
swe wysilki, gdy ostatniego dnia rytuatu Ba“lu ,,zbliza si¢ w swej taskawosci”. Dopiero
tu narrator zdradza cel religijnych praktyk Danila, odprawianych przez caty tydzien
w $wiatyni: ,,Gdyz nie ma syna jak jego bracia, potomka jak jego krewni”.

Ba‘lu (ugar. b°/, hebr. ba‘al) to centralna posta¢ w ugaryckiej literaturze, bog burzy,
deszczu, urodzaju ziemi i ptodnosci ludzi 1 zwierzat. Przedstawiany jest badZ z piorunem
w reku, badz jako dosiadajacy byka. Imi¢ tego boga nalezy uwaza¢ za tytulature, gdyz
w jezykach semickich jest ono de facto rzeczownikiem pospolitym (podobnie jak imi¢ Ila
= bog, Jamma = morze, Mota = $mier¢ itp.). Oznacza ,,pan, wlasciciel, maz” i moglo by¢
uzywane w odniesieniu do r6znych bogdéw. Wiasciwe imi¢ ugaryckiego boga burzy zapi-
sywano /d (i wokalizowano prawdopodobnie Haddu) lub hdd (i wokalizowano Hadadu).
Wydaje si¢, ze poczatkowo nie nalezat on do panteonu tego miasta, gdyz nie uchodzit za
syna lla, lecz za syna Dagana (bn dgn). To porywczy, peten mlodzienczego zapatu — przeci-
wienstwo starego, madrego i dostojnego Ila — bdg zyciodajnego deszczu i urodzaju, wladca
Swiata. Mial trzy corki: Pidraje, ,,corke $wiattosci” (bt ar), Talaje ,,corke deszczu” (bt rb)
1Arsaje, ,,corke obfitego strumienia” (bt y ‘bdr). Pierwsze dwie sg personifikacjg podstawo-
wych zjawisk towarzyszacych burzy: odpowiednio blyskawicy i deszczu. Arsaja za$ jest
personifikacja ziemi (ugar. ars — ,,ziemia”), ktéra zapewnia urodzaj (por. K7U 1.3 111 6-8;
IV 50-52;1.4116-17; 1.5V 6-11). W Cyklu o Ba 'lu jest to gtéwny bohater, ktory najpierw
zmaga si¢ z synem Ila, Jammem (bogiem morza) i go zwycieza. Nastepnie buduje sobie pa-
fac na goérze Saponu. Gdy nadchodzi okres zimowy, Ba‘lu zostaje zabity przez innego syna
Ila, Mota (boga $mierci). Anata, partnerka boga burzy, zabija Mota, a Ba‘lu moze wczesng
wiosng powrdci¢ do zycia i obja¢ panowanie. Bogowie oglaszaja, ze Ba‘lu jest krolem.

Sposrod réznych przydomkow boga burzy, na szczegolng uwage zashuguje ten
najczesciej uzywany: aliyn b'l — ,,potezny/wszechmocny Ba‘lu”. W literaturze uga-
ryckiej pojawia si¢ az 72 razy (uwzgledniajac dwie kompletne rekonstrukcje tekstu),
wyprzedzajac liczebnoscia wszystkie inne epitety i przydomki bogdéw (zob. KTU 1.1
IV 22;1.214;1.21V 28 itd.). Szerzej na temat tytutow tego boga zob. ekskurs: Tytuty
i okreslenia Ba'la w tekstach ugaryckich. Zgodnie z wyobrazeniami mieszkancow
Ugarit, Ba‘lu mial swoj patac na gérze Saponu, z tego wtasnie powodu uwazano ja
za gore swieta (por. KTU 1.16 1 7; 1.16 11 45-46). O tej postaci w mitologii ugaryckiej
zob. tez Cinal 1997; Pardee 2002, 276-277; Green 2003, szczegdlnie rozdziat I1I:
Syria, 153-218; Mrozek 2003, 12-14.
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16b-18a. Ba‘lu przedstawia sytuacje Danila, nie do konca jednak wiadomo, do
kogo mowi. Prezentuje sprawe Danila w 3. osobie; taka forma oraz kontekst daja
trzy mozliwosci: 1) mowi do Ila; 2) mowi do siebie, monologujac lub zadajac pyta-
nia retoryczne ,,w powietrze”; 3) mowi do Danila. Pierwsza propozycja jest najczes-
ciej przyjmowana i jest najlepiej uzasadniona otaczajacym kontekstem — ciag dalszy
mowy Ba‘la jest skierowany do ojca bogdéw. Del Olmo Lete uwaza, ze pierwsze dwie
linie sg skierowane do Danila, pozostale do Ila (1981, 368); podobnie Wyatt widzi
tu suplike skierowang do Ila i przedstawiong w jego domu (2002, 253), z ta rdznica,
ze pierwsze linie thumaczy jako narracyjne podsumowanie losu Danila. Cato$¢ jako
mowge do Ila interpretujg Wright (2001, 37) oraz Tronina (2009, 597). Druga mozli-
wos¢ przyjmuje de Moor (1987, 227), jednak bez uzasadnienia. Mozna by widzie¢
w wypowiedzi Ba‘la przedstawienie sprawy podopiecznego, czyli wyrazenie boskiej
wiedzy 1 boskiego wspotczucia na podobnej zasadzie, jak pojawia si¢ to w Ksiedze
Wyjscia, gdzie Bog méwi do Mojzesza: ,,Dosy¢ napatrzylem si¢ na udreke ludu mego
w Egipcie 1 nashuchalem si¢ narzekan jego na ciemigzcdw, znam wigc jego uciemig-
zenie” (Wj 3,7). Ta interpretacja jest jednak rzadko przyjmowana. Trzecig mozliwo$¢
interpretacyjng wspiera kontekst sakralnej inkubacji, ktdrej scenariusz sugeruje, ze na
koniec sze$ciodniowego rytuatu bostwo objawia si¢ orantowi i mowi do niego (tak Ait-
ken 1990, 29). Przeciwko tej interpretacji przemawia jednak fakt, ze w kolejnych pe-
rykopach Ba“lu méwi do Danila w 2. osobie, zatem gdyby i tutaj zwrécit si¢ do niego,
roOwniez powinna si¢ pojawi¢ 2. osoba. Hipoteze pierwszg i trzecig mozna pogodzic,
zaktadajac, ze Danilu jest §wiadkiem wizji, w ktorej Ba‘lu méwi nie do niego, ale jego
sytuacje w jego obecnos$ci przedstawia [lowi. Margalit (1989, 266) sugeruje, ze Danilu
zostaje wtajemniczony w rozmow¢ migdzy Ba‘lem a Ilem; samg zas wypowiedz inter-
pretuje — jak wigkszos$¢ badaczy — jako skierowana do Ila (1989, 169).

Do tej pory wydawalo sig, ze rytuat odprawiany przez Danila jest milczacy, nie
pojawita si¢ zadna mowa czy suplika. Tymczasem z charakterystyki zachowania Da-
nila — ,,wzdycha z rozpaczy, jeczy” — wynika, Ze rytuat nie byl wykonywany w zu-
pelnym milczeniu. Termin anh wskazuje, ze Danilu wydobywal dzwigki, by¢ moze
nieartykutowane, ale mozliwe tez, ze werbalnie i bardzo konkretnie przedstawiat
swe zale. Ich tresci mozna si¢ domysli¢ z kontekstu, zwlaszcza z opisu jego sytuacji
przez Ba‘la, ktorego mozna tu uwazac za przekaziciela modlitwy Danila, posrednika
mig¢dzy Danilem a Ilem. Wright niebezzasadnie przywoluje tu jako kontekst psal-
my lamentacyjne, w ktorych psalmista zali si¢ na swoj los, opisuje swa trudng czy
wrecz beznadziejng sytuacje, powotujac sie na swojg niewinno$¢ oraz uzasadniajac,
dlaczego Bog powinien mu przyj$¢ z pomocg (Wright 2001, 40 n. 82). By¢ moze
wszystkie lub niektore te tematy pojawily si¢ w lamentacji Danila. Tego nie wiemy,
ale wzmianka Ba‘la wskazuje, ze sktadaniu ofiary przez Danila towarzyszyto stowne
wyrazenie postawy wczesniej zaznaczonej jedynie przez pokutny strdj, a tu wzmoc-
nionej stowng skarga. Lamentowanie, cho¢ najczesciej kojarzone ze strata, bierze sig¢
tu z poczucia braku, ktoérzy niejako utozsamia si¢ z utrata.
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18b-22. Ba‘lu, przedstawiajac i komentujgc sytuacje¢ Danila, zarazem rekapitulu-
je jego wezesniejsze zabiegi w sanktuarium. W czytelnej czedci poematu to tu po raz
pierwszy wyrazono stan braku Danila, stad tak naprawde dowiadujemy si¢, dlaczego
patriarcha znalazt si¢ w sanktuarium: ,,gdyz nie ma syna jak jego bracia, potomka
jak jego krewni”. Formuta ta powroci w poemacie jeszcze kilkukrotnie. Moze ona
$wiadczy¢ o porownywaniu si¢ Danila do innych, albo stwierdza¢ odstgpstwo od
ogo6lnej normy. I cho¢ w starozytnosci to kobiety przede wszystkim byty obwinia-
ne za nieptodno$¢ malzenstwa, tutaj to Danilu jako patriarcha wyraznie zmaga si¢
z problemem braku nastgpcy.

Ta i poprzednia scena sg ze sobg bezposrednio zwigzane — modly i ofiary Danila
w §wiatyni tu osiggajg skutek, bostwo ukazuje si¢ i interweniuje w sprawie. Juz samo
objawienie si¢ Ba‘la to zwycigstwo Danila, §wiadczy bowiem o wlaczeniu si¢ w jego
sprawe Swiata boskiego. Teraz zostang zaangazowane juz nie tylko wtasne mozliwo-
$ci Danila, ale mozliwos$ci niebios.

KTU 117 123-33
BA‘LU WsTAWIA SIE U ILA

Ciag dalszy przemowy Ba‘la juz bez watpliwosci jest skierowana do Ila, ojca
bogoéw, o czym $§wiadczy wstepna podniosta apostrofa. Pojedyncze nieczytelne ele-
menty perykopy uzupetniono na podstawie analogicznych formut pojawiajacych sie
dalej w poemacie.

B [ tbrknn . 1 tr. il aby ,»0, poblogostaw go, o Byku Ilu, moéj Ojcze,

X tmrnn . [ bny . bnwt
Bwykn . bnh. b bt.
§rs. b grb* hklh .
nsb . skn . ilibh .

bqds ¥ ztr. ‘mh .
lars . mssu . qtrh
BT pr . dmr . atrh .
tbq . [ht ® nish .
grs.d. Sy.Inh

0 Tqhd . ydh . b Skrn .

m'msh3 [k ]1Sh" . yn.

spu . ksmh . bt. b'l
2 [w ] minth . bt . il .

th.ggh.bym?> [ti]t].

rhs . npsh. bym . rt

umocnij go, o Stworzycielu stworzen!
Niechaj ma syna swego w domu,

potomka we wnetrzu swego palacu,
(ktory) postawi stele swym ubostwionym
przodkom,

W miejscu §wietym pomnik swym antenatom.
Do podziemi zaprowadzi jego ducha,

fdo?! ziemi (jako) straznik jego grobowca.
Zamknie usta temu, ktory go 1zy,

odpedzi tego, ktory go zniewaza.
MPod'trzyma jego ramig, gdy jest pijany,
poniesie go, [gdy] ten To'pije si¢ wina.
Spozyje jego przydzial w §wigtyni Ba‘la
[i] jego Tpo'rcje w Swiatyni lla.

Zatynkuje jego dach w dniu [blotnis] tym,
wypierze jego ubranie w dniu pluchy.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

23-24. Obie linie prosby Ba‘la mozna tez zinterpretowac jako pytania retorycz-
ne: ,,Czy nie pobtogostawisz go, o Byku Ilu, mo6j Ojcze? (Nie) umocnisz go, o Stwo-
rzycielu stworzen?” —w zaleznosci od tego, czy pierwsze w linii lamed potraktujemy
jako partykule wotacza czy przeczenia. Drugie i paralelne do niego trzecie lamed
moze pehi¢ rolg przyimka ,,do, dla, przez”, zgodnie z funkcjg przyimka /e w zwro-
cie brk I-, tak jak np. w Rdz 14,19: ,,Niech bedzie btogostawiony Abram przez Boga
Najwyzszego” czy w 1 Sm 15,13: ,,Badz btogostawiony przez Jahwe” (podobnie
w Sdz 17,2 czy 1 Sm 23,21). Tu jednak najlepszy wydaje si¢ przektad / jako zawota-
nie, wykrzyknik: ,,0!”, gdyz czasowniki wystepujg w drugiej, a nie w trzeciej osobie
(tak rowniez Wright 2001, 39).

24. tmrnn — Wickszo$¢ badaczy widzi tu derywat rdzenia mrr ,,wzmocni¢”
(np. UT § 1556; Dietrich & Loretz & Sanmartin 1973a, 119-122; inaczej Pardee
1978, 269). Parker (1997a, 52) ma ,,przynie§ mu powodzenie” (,,prosper him”),
a Wright (2001, 39) ,,przynies mu korzys¢” (,,benefit him”). Kontekst tego miejsca
oraz analogia z KTU 1.15 11 15, 20 sugeruja odcien seksualny, ptodnosciowy wyra-
zenia: wzmocnié¢, w sensie uczyni¢ me¢skim, uczynic ptodnym (zob. Aikten 1989, 8).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

23-24. Ba‘lu wstawia si¢ za Danilem u Ila, najwyzszego z bogéw. Ilu (ugar.
il, hebr. ’él) to przewodniczacy ,,zgromadzenia bogdw” (phr ilm) w panteonie uga-
ryckim, ojciec bogdéw i stworca §wiata. Tu okreslony jest dwoma epitetami, kto-
re w Ugarit s3 mu czesto przypisywane. Pierwszy — ,,Stworzyciel stworzen” (bny
bnwt) — pojawia si¢ takze np. w KTU 1.4 11 11; 1.4 111 32; 1.6 1l 5 (w sumie pigc
razy) i wskazuje na kreacyjng moc tego bdstwa, ktére uchodzi za stworce tak ludzi,
jak 1 bogdéw. Podobny obraz najwyzszego z bogdw znany jest z tekstow fenickich,
punickich, aramejskich i hetyckich, mozna go tez dostrzec w wielu fragmentach bi-
blijnych. Drugi epitet — ,,Byk Ilu” (¢ i) — pojawia si¢ takze np. w K7U 1.1 111 26;
1.2 11 16.17.19; 1.3 IV 54 (i passim) i nawiazuje zapewne do postrzegania byka na
catym starozytnym Bliskim Wschodzie jako symbolu sily, m¢stwa i ptodnosci. Oba
tytuly, ktérymi tu obdarzony jest ojciec bogow, przynalezg do jego statej tytulatu-
ry i sa chetnie zestawiane w paralelizmie; poza analizowanymi tu wierszami takze
wKTU 1.41111; 1.4 111 32; 1.7 I 24. Bostwo Ilu przedstawiane jest najczesciej jako
starzec z brodg (w tekstach) oraz wladca zasiadajacy na tronie (w rzezbach i figur-
kach). Cho¢ byt on najwazniejszym bogiem kananejskim, w mitologii ugaryckiej nie
jest to takie jednoznaczne. Jego pozycja ustepuje bardzo aktywnej roli Ba‘la, ktore-
mu prawdopodobnie stary Ilu przekazal wtadzg. Bog ten ulega tez nieraz woli swej
corki, bogini ‘Anaty. Stworca ukazywany jest jako wieczny, madry i sprawiedliwy
straznik porzadku kosmicznego i politycznego — co przejawia si¢ np. we wspiera-
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niu krélow w sprawowaniu wtadzy (por. Legenda o Kircie). Jest tez dobry, tagodny
i zyczliwy ludziom, o czym $wiadczg inne niz zastosowane tutaj jego state epitety:
Itpn ,Yaskawy” i d pid ,,Mitosierny” (zob. np. KTU 1.18 I 15). Panteon gtownych
i pomniejszych bogdéw Ugarit jest uwazany ogolnie za jego potmostwo (na temat tej
postaci zob. tez Pope 1955; Naumczyk 1961, 133-177; Rendtorff 1976, 277-291;
Parker 1997b, 161-175; Hermann 1987, 75-78).

Prosbie Ba‘la o btogostawienstwo dla Danila (23-24) odpowiada w nastepnej
perykopie jej wypetnienie przez Ila (35-36):

Prosba: [ thrknn . [ tr . il aby tmrnn . [ bny . buwt
Wypehienie: ybrk [dn i]l . mt . rpi .ymr . gzr [mt. h]rTnmy .

Oba zestawione wersety zbudowane sa wokot podstawy tych samych czasowni-
kéw (zaznaczonych pogrubieniem), co wskazuje na doktadnos¢ wypehienia pros-
by, zgodnie z powszechnym na starozytnym Bliskim Wschodzie schematem litera-
ckim ,,rozkaz — wypetnienie” (por. tez rozkaz Danila i jego realizacje w KTU 1.19
149 —1I 11; rozkaz Boga i wypetnienie w Wj 25—40; rozkaz bogéw 1 jego doktadne
zrealizowanie w Hymnie o krolu Gudei z tekstow sumeryjskich, szerzej Majewski
2008, 86). W Legendzie o Kircie opiekunczy Ba‘lu w podobnym klimacie prosi
o blogostawienstwo dla gléwnego bohatera. Dzieje si¢ to podczas uroczystosci za-
$lubin (KTU 1.15 I1 12 — III 16). Pojawia si¢ tam ta sama formuta blogostawienstwa
zwigzana z plodnoscia. Taka sama sekwencja — prosba o blogostawienstwo i wypet-
nienie prosby — pojawi si¢ pod koniec poematu o Aghacie, w scenie, gdy Danilu na
prosbe Pugaty poblogostawi jg na droge zemsty. Zndéw wystapia te same dwa cza-
sowniki brk i mrr: ,,Btogostaw mi, bym poszla blogostawiona, umocnij mnie, bym
poszta umocniona” (KTU 1.19 1V 32-33).

25-26a. Wstawiennictwo Ba‘la obejmuje najpierw ogdlng prosbe o blogosta-
wienstwo dla Danila (23-24), a nastgpnie juz konkretng prosbe o obdarzenie go
dziedzicem (25-26). W kontekscie starozytnego Orientu btogostawienstwo bogoéw
i ptodno$¢ byty Scisle ze sobg zwigzane (por. np. dwukrotne Boze btogostawienstwo
stworzenia: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢...” w Rdz 1). Mowa o bezdzietnosci
Danila pojawia si¢ w tej czesci poematu az czterokrotnie, lecz za kazdym razem nie-
co inaczej, jakby wskazujac na zblizanie si¢ do pozytywnego rozwigzania sprawy.
Najpierw Ba‘lu po prostu stwierdza: ,,nie ma syna jak jego bracia, potomka jak jego
krewni” (18-19). Zaraz jednak zadaje retoryczne pytanie: ,,Czyz nie powinien mieé
syna jak jego bracia? Potomka jak jego krewni?” (20-21; w domysle: oczywiscie, ze
powinien!). Nastepnie juz bezposrednio wstawia si¢ do Ila za Danilem: ,,Niechaj ma
syna swego w domu, potomka we wngtrzu swego patacu” (25-26). Finalnie dopro-
wadzi to do zapowiedzi szczesliwego zakonczenia: ,,Bo syn mi si¢ urodzi, jak mym
braciom, potomek, jak mym krewnym” (II 14-15).

Paralelizm tych wierszy zbudowany jest wokot statej pary stow: ,,dom” (b7) 1 ,,pa-
tac” (hkl) — por. w poemacie KTU 1.17 11 24-25 czy KTU 1.19 1V 8-9 1 9-10, a poza



72 CZESC I CUDOWNE NARODZINY AQHATA

nim tez KTU 1.3 11 17-18; KTU 1.4 V 37-38; KTU 1.4 VI 16; KTU 1.4 VI 38-40;
KTU 1.4 V1 44-45.

26b-33. Ba‘lu nastepnie wymienia liste zalet, jakie przyniesie ojcu posiada-
nie potomka. Poniewaz ta lista jest sformalizowang jednostka, ktora powtdrzy sie
w Legendzie o Aghacie az czterokrotnie, zostanie ona omowiona osobno ponizej
w poswigconym jej eksursie.

EKSKURS: LISTA SYNOWSKICH OBOWIAZKOW

Po prosbie wystosowanej do Ila, Ba‘lu wylicza synowskie obowiazki przyszte-
go potomka. Litania powinnos$ci syna wzgledem ojca jest sformalizowana i stano-
wi zamknietg jednostke literacka; w poemacie powtorzy sie czterokrotnie, tylko ze
zmiang osoby i nieznaczacymi modyfikacjami. Najpierw pojawia si¢ w ustach Ba‘la,
wlaczona w suplike bostwa skierowang do Ila (K7TU 1.17 1 23-33). Pdzniej zosta-
je powtorzona przez Ila, ktéry btogostawi Danila (K7TU 1.17 1 42-47), zndéw przez
Ba‘la, kiedy ten przekazuje dobra wiadomos¢ Danilowi (K7U 1.17 1I 1-8), wreszcie
przez samego Danila, kiedy ten radosnie reaguje na otrzymang nowing (K7U 1.17 11
14-23). Jesli chodzi o delikatne modyfikacje, to w przemowie Ba‘la do Danila kolej-
nos$¢ dwoch prosb jest zamieniona: pigta pojawia si¢ przed czwarta; skryba pomingt
jedna lini¢ w ostatnim wyliczeniu (mowie Danila); wreszcie Danilu zaczyna swg
liste, uzywajgc innych stow wprowadzenia. Sekwencja tych czterech wypowiedzi,
jak i calej czgséci poematu, w ktorej si¢ znajduja, wskazuje na szczesliwy final calej
serii zdarzen: od prosby Ba‘la do stow Danila, ktéry potwierdza przyjecie radosne;j
wiesci. Powtorzenie listy przez bohatera w pierwszej osobie (dotad w 2. i 3.) bedzie
znakiem uwewnetrznienia i osobistego przyjecia tej ogolnej do tej pory listy; Danilu
pokazuje, jak osobiscie przyjmuje te wies¢ (ponizsza analiza listy jest poszerzong
1 zmieniong wersjg artykutu: Majewski 2023, 6-43).

Jesli chodzi o strukturg, mamy tu liste sze$ciu obowiazkéw syna wzgledem ojca,
z ktorych kazdy opisany jest ta sama technika literacka: dwucztonowym paraleli-
zmem. Trzy z szeSciu dystychow (3, 4 1 6) maja po dwa czasowniki zamiast jednego,
co moze sugerowac, ze moéwia o wiecej niz jednym obowiazku. Jednak obie linie
w obowigzku trzecim dotycza obrony reputacji ojca, w czwartym nakazuja pomoc
ojcu, gdy jest pijany, a w szostym mowig o pomocy w czasie niepogody. Kazdy
dystych jest samodzielng i spdjng tematycznie jednostka, jednoczesnie tylko luzno
zwigzang z pozostalymi. Dlatego najlepiej jest uzna¢, ze lista zawiera sze$¢ podsta-
wowych obowigzkéw, a nie dwanascie, dziewig¢ lub osiem — w zaleznos$ci od liczby
czasownikow, ktore faktycznie wystepuja lub uwaza sig, ze wystepuja (Margalit na
przyktad na podstawie wystepujacych w liScie czasownikoéw zaktadat, ze jest osiem
obowigzkow; 1989, 267-280). Obowigzki 1-4 maja trzy stowa w kazdym wierszu
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(liczac przyimki jako cze¢$¢ nastgpujacych stow). Obowiazki 5 1 6 maja cztery stowa
(poza 2. wierszem pigtego).

Zastanawia, dlaczego formul w liscie jest sze$¢, a nie siedem — jak by si¢ mozna
tego spodziewac, znajac predylekcj¢ starozytnych pisarzy z Ugarit do liczby siedem.
Latwo mozna by bylo sobie wyobrazi¢ wlaczenie jeszcze jednego rodzinnego czy re-
ligijnego obowiazku wzgledem rodzicow, dotyczacego np. pomocy w chorobie czy
wsparciu materialnym na staro$¢. Wydaje si¢, ze cato$¢ zostata tak zaplanowana,
by powtarzajaca si¢ formuta wstgpna — ,,niechaj ma syna swego w domu, potomka
we wnetrzu swego palacu” — stanowila pierwszy element catosci. W takim ujeciu
lista zawiera siedem cze$ci, z czego pierwsza jest niejako preambuta, kolejne za$
rozwinigciem.

Roézne sa proby kategoryzacji czy pogrupowania owych sze§ciu powinnosci.
Wright widzi w liScie cztery obowiazki rytualne i dwa z zycia codziennego; dzieli
cato$¢ na polowy po trzy obowigzki, z ktorych pierwsze dwa sg jego zdaniem rytu-
alne (112 i odpowiednio 4 i1 5), za$ dwa ostatnie z kazdej potowy codzienne (3 i 6)
(2001, 68). Podziat ten jest jednak wynikiem nieuprawnionego, jak si¢ wydaje, ogra-
niczenia czwartego obowiazku tylko do sfery rytuatu (zob. analiza ponizej). Do tego
podzial praw i obowiazkow na rytualne i nierytualne moze by¢ ujeciem anachro-
nicznym, narzucajacym nasz sposob kategoryzacji rzeczywistosci (zob. np. Kodeks
Przymierza z Wj 21-23, gdzie prawodawca biblijny swobodnie taczy prawa rytualne
z powszednimi; podobnie w innych kodeksach starozytnych). Wyatt z kolei dostrze-
ga w obowigzkach schemat a—a—b—b—a-b, zaleznie od tego, czy ojciec nie zyje (a),
czy zyje (b) w czasie ich petnienia przez syna (2002, 258). Tu réwniez kwestia jest
sporna i wiele przemawia za alternatywnym ujeciem tego, czy ojciec zyje, czy nie,
w konkretnych przypadkach (zob. analiza ponizej). Wydaje si¢, ze w liscie synow-
skich obowiazkéw naturalnie acza si¢ powinnosci duchowe (religijne i rytualne)
z tak prozaicznymi jak zagipsowanie dachu czy przyprowadzenie do domu pijanego
ojca. Wszystkie za$ sg natury rodzinnej, nawet te rytualne sg na uzytek kultu prywat-
nego. Wydaje sie, ze dwa pierwsze zwiagzane sg z kultem, nastgpne dwa z rodzina,
a zwlaszcza ojcowska czcig, za$ ostatnie dwa podzielone podobnie: najpierw obo-
wigzek kultyczny, potem rodzinny.

Obowiazki sa przedstawione krotko, bez szczegdtowego ich rozwinigcia czy
objasnienia — jakby narrator zaktadat znajomos¢ tematyki czy konkretnych praktyk
u czytelnika. Ich poprawne zrozumienie utrudnia tez fakt, ze nie wszystkie dziatania
i nie wszystkie zwroty w liScie sg jasne; mozna nawet powiedziec, ze ,,tekst obfituje
w niejasnosci” (Avishur 1985, 49) 1 hapax legomena.

Uwazny czytelnik dostrzeze, ze jednostka literacka zawierajaca obowigzki sy-
nowskie moze by¢ wtorna wobec samego poematu. By¢ moze zostata dotaczona na
etapie redakcji, jako ze pasowata (w ogolnym zarysie) do sceny o potomku. Blizsza
analiza pokazuje jej odrgbno$¢ i brak zwigzku z treécia, kontekstem i przestaniem
Legendy o Agqhacie. Po pierwsze, cho¢ pojawia si¢ w poemacie az czterokrotnie, lista
synowskich obowigzkow jest wyraznie na uboczu akcji poematu. W utworze zaden
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bohater, w tym sam zobowigzany, czyli Aghatu, nie podejmuje ani jednego z nich.
Nie ma tez do nich Zadnego nawigzania czy nawet aluzji w jego historii. Po ich
wymienieniu w pierwszej cze¢sci poematu znikajg zupehie. To sprawia nieodparte
wrazenie, ze lista nie integruje si¢ dobrze z trescig catosci, a jedynie ogdlnie wpa-
sowana zostata w konktest relacji o ojcu i synu. Po odjeciu tych czterech passusow,
mimo ubytku sporej partii tekstu z pierwszej cze$ci poematu, utwor pozostaje spojny
i logiczny. Margalit stwierdza, ze ,,dlugie powtorzenia listy wydaja si¢ pozbawione
jakiegokolwiek literackiego uzasadnienia i majg tendencj¢ do naruszania Scistej we-
wngetrznej jednosci poematu i zaburzenia jego zwarto$ci strukturalnej” (1989, 280).
Obowiazki r6znig si¢ od narracji tym, ze nie opisuja tego, co faktycznie dzieje sie
w jej trakcie, przedstawiaja za$ zachowania idealne. Aghatu jawi si¢ jako kto$ inny
niz postuszny ojcu i bogom syn przedstawiony w liscie: kpi z bogini ‘Anaty, szydzi
z jej zadania, co ostatecznie przyczyni si¢ do jego $mierci. Nie wypetnia zadnego
z wyliczonych obowigzkéw; nie bedzie wigc dla ojca wsparciem w jego starosci
i nie spetni roli dziedzica i czciciela po jego $mierci. Paradoksalnie, role wierne-
go, postusznego i pomocnego dziecka Danila przyjmuje w poemacie siostra Aghata,
Pugata (zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.19 149 — 11 11).

Po drugie, w jednym z obowiazkéw Ba‘lu jest wymieniony przed Ilem, jako
pierwszy z bogow, co wskazuje na jego supremacj¢ — odwrotnie niz w poemacie, gdzie
glownym bogiem jest Ilu. To ojciec bogow jest ostateczng instancja, blogostawiacym
1 wydajacym zgode na zemste, to do niego zwracaja sie inni bogowie — Ba‘lu, ‘Anata —
gdy chcg podjaé jakie$ dziatanie. Po trzecie, stownictwo i jezyk jednostki o obowigz-
kach synowskich wyrdznia si¢ na tle jezyka poematu. Pojawia si¢ wiele terminow
1 zwrotow, ktore sg trudne w thumaczeniu i interpretacji (co bedzie widaé w obszer-
nosci ponizszego komentarza wyjasniajacego wiele niepewnych poje¢). Wiele z nich
nie wystgpuje w poemacie poza lista i czesto ich thumaczenia sa tylko przypuszczalne.
Cze$¢ z nich — wedtug Avishura (1985, 58) osiem, ale terminy dmr i §y wymienione
przez niego, sg dzi§ poswiadczone takze poza lista — to hapax legomena, nie pojawiaja
si¢ nigdzie indziej w catej bogatej literaturze ugaryckiej. Wreszcie az czterokrotne po-
wtorzenie listy w bardzo krétkim odstepie jest zabiegiem literackim niespotykanym ni-
gdzie indziej w poemacie. Utwor, owszem, posiada powtorzenia, ale zawsze podwdjne
lub potrojne i zawsze z istotnymi wariacjami i zmianami — np. trzy fragmenty o poszu-
kiwaniu ciata syna lub trzykrotne przeklecie miast przez Danila (gdzie obserwujemy
istotne zmiany nie tylko lingwistyczne, ale i wprowadzenie nowych postaci, nazw czy
rozne zakonczenia wedlug schematu 2+1).

Mamy zatem do czynienia z passusem prawdopodobnie wtornie dotaczonym do
tekstu, bedgcym na uboczu gtéwnej fabuty (ostrozniej wypowiada si¢ Boda [1993,
11], ktory cho¢ zgadza si¢ z opinia o niezaleznym pochodzeniu listy, twierdzi, ze
nie jest ona p6zniejszg interpolacja, lecz czescia oryginalnej kompozycji wiaczonej
do poematu od poczatku przez autora). Z drugiej strony ten poetycki tekst zostat
przytoczony az czterokrotnie, co stanowi rzadko$¢ w literaturze starozytnej i bez
watpienia podkresla rangg tej szczegdlnej listy, prowokuje tez pytanie o jej pocho-
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dzenie i powdd wiaczenia do poematu. Avishur (1985, 58; por. Healey 1979, 356)
identyfikuje gatunek tej jednostki jako dydaktyczna literatura madro§ciowa i sugeru-
je, ze powstata w srodowisku edukacyjnym szkoly lub patacu. Charakterystyczne sg
dla niej — podobnie jak w Biblii — przystowia i powiedzenia, ktore stanowig zyciowe
rady i wyznaczaja sposoby postepowania odpowiednie dla poszczegolnych standw
i sytuacji zyciowych. Tu celem wlaczenia listy bytloby madrosciowe, edukacyjne po-
uczenie o statusie syna. Margalit (1989, 280) uwaza, ze za wlaczenie listy do poema-
tu odpowiedzialni sg kaptanscy kupcy (,,priestly tradents”). Ci, mniej zainteresowani
subtelng ironig i obrazoburczym przestaniem poematu, chcieli podkresli¢ powinno-
$ci synowskie metodg dydaktyczng wielokrotnego wpajania dzieciom postuszenstwa
i szacunku dla religijnego establishmentu. Rzeczywiscie lista wydaje si¢ by¢ ma-
drosciowym ,,dekalogiem” powinnos$ci syna wobec ojca tak za jego zycia (obowiaz-
ki powszednie), jak i po jego $mierci (obowiazki rytualne). Jest to rodzaj tablicy
obyczajowej, zapewne funkcjonujacej w madrosci gminnej pod postacig powiedzen
i pouczen kierowanych w ramach edukacji do dorastajacych i dorostych dzieci.

Numeracje wierszy przyjmujemy za pierwsza wystepujaca w poemacie listg
(KTU 1.17 1 26-33). Analiza dotyczy jednak kazdego z czterech miejsc, gdzie poja-
wia si¢ dany obowigzek.

KTU 1.17 1 26B-27A 1 PAR.
PIERWSZY OBOWIAZEK

nsb skn ilibh postawi stelg swym ubostwionym przodkom,
b qds ztr ‘'mh w miejscu §wietym pomnik swym antenatom.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

26a. nsb — Czasownik nsb, czyli ,,wznies¢, postawic, ustawic, erygowaé”, moze
by¢ tu imiestowem, bezokolicznikiem lub czasownikiem dokonanym. Najlepiej
w konteks$cie pasuje imiestow, analogicznie do innych form czasownikowych z listy
z preformatywnym mem imiestowu, jak mssu czy m ‘ms (zob. Dijkstra & Moor 1975,
175 n. 39; Avishur 1985, 50; GUL 143; Wright 2001, 49).

skn — Rzeczownik, bedacy dopetnieniem blizszym czasownika nsb — skn — jest
rozumiany réznie, np. jako ,,stup, pal” (np. Avishur 1985, 51), ,,stela” (np. Caquot
& Sznycer 1974, 421; Wyatt 2002, 255; Wright 2001, 48) czy ,,grobowiec” (np. Mar-
galit 1989, 268). Odosobniony jest tu Lipinski, traktujacy termin skn jako imiestow
»zarzadzajacy” (1973, 197-199). Badacze w przewazajacej liczbie widzg w tym
wierszu czynno$¢ postawienia jakiego$ rodzaju pomnika, steli, duzego kamienia,
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na ktorym wyryty jest napis (Huehnergard 1987, 157; Dijkstra & Moor 1975, 175;
zob. zwl. de Moor 1995, 7-10). Termin ten pojawia si¢ tez w inskrypcji na steli
Dagana: ,,Stela, ktérag wzniosta 'Szalrielli dla Dagana” (KTU 6.13), co potwierdza
jego znaczenie w tek$cie Aghata jako pomnika. Wydaje sie, ze najlepiej skorelo-
wane z ugaryckim skn jest akadyjskie sikkanu ,,forma, wizerunek”. Wedtug Lewi-
sa skn najpierw bylo uzywane metonimicznie na okreslenie ,,steli z wizerunkiem”,
a nastepnie po prostu ,.steli” (Lewis 1989, 55; wczesniej tak Albright 1969, 201).
Teksty z Mari i Emar uzywaja terminu sikkanu ,,stela” jako podstawowego okresle-
nia na ,,stele”. Stele sikkanu w tych tekstach mogg by¢ poswiecone roznym bogom,
a nawet — jako reprezentacje bogéw — mogg otrzymywac ofiary i by¢ namaszcza-
ne (Wright 2001, 51). Kamienne pomniki sikkanu z Emar odgrywaja tez kluczowa
role w rytuale ustanowienia arcykaptanki boga burzy Ba‘la. Najwyzsza kaptanka
(NIN.DINGIR) najpierw sama zostaje namaszczona, a nast¢pnie namaszcza stele.

W religiach regionu kamienne stele reprezentowaty bogéw lub wskazywaty
na ich boskg obecnos¢. Przyktadem sg kamienne gtazy z Tel Arad, kultyczne stupy
z Chasor czy biblijne macewy (jako pomniki postawione Bogu/bogom, Rdz 31,13;
35,14.20; Wj 34,13 itd.). Co istotne, ten ostatni termin hebrajski — masseba” — pocho-
dzi z rdzenia nsb, tego samego, jaki pojawia si¢ w formie czasownikowej w pierw-
szym obowigzku. W Biblii rdzen nsb — podobnie jak tu — tworzy czasownik, ktory
shuzy do wyrazenia stawiania steli (Rdz 35,14.20; 2 Sm 18,18; 2 Krl 17,10), a takze
postawienia ottarza (Rdz 33,20), stupéw kamiennych (2 Sm 18,17) czy innych mo-
numentéw (1 Sm 15,12; 1 Krn 18,3; Jr 31,21). Inny hebrajski derywat rdzenia nsb —
nasib oznacza ,,stup” (Rdz 19,26 — stup soli). To wszystko kaze rozumie¢ skn jako
,stela” (o znaczeniu kultycznym).

ilib — Termin odnosi si¢ do jakiej$ formy istoty ponadnaturalnej i cho¢ czgsto
pojawia si¢ w listach bogdw, to nigdy nie wystepuje w ugaryckich tekstach epickich
poza obecnym kontekstem. Jest to rzeczownik ztozony, sktadajacy si¢ z komponen-
tow il (bostwo, bog) oraz ib (ojciec) (Dietrich & Loretz & Sanmartin 1974, 450-451).
O ile pierwszy element i/ nie sprawial zadnych ktopotdw, o tyle drugi, ib, tak uzyty
wprawiat w zaktopotanie wielu uczonych, dopdki nie odkryto jego akadyjskiego od-
powiednika (DINGIR a-bi). Obecnie powszechnie przyjmuje si¢, ze wskazuje on na
»ojca” (Kim 2018a, 14). Ztozenie, zinterpretowane jako relacja status constructus,
moze by¢ przetltumaczone jako ,,bog ojca”. Chodzitoby tu wiec o boga wlasnego
ojca, bostwo rodzinne czy boga wilasnego klanu, jak Ba‘lu czczony przez Danila.
Taka interpretacj¢ przyjmuja np. Gibson (1978, 104 n. 3), Avishur (1985, 51) czy
Pardee (1997, 344 n. 6).

Jednak gdy pierwszy czton potraktujemy jako okreslenie drugiego, to termin
wskazuje nie tyle czy nie tylko na boga czczonego przez ojca, ale tez na ubdstwio-
nego ojca lub przodka, zgodnie z czgsto poswiadczonym w jezykach semickich
uzyciem terminu ,,0jciec” takze wobec dziadka, pradziadka i wszystkich przodkow
w linii wstepujacej; por. Rdz 32,10: ,,Boze ojca mojego Abrahama, Boze ojca mo-
jego Izaaka”; czy 2 Sm 9,7: ,,twego ojca Jonatana... twego ojca Saula”. W takim
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ujeciu termin i/ib moze by¢ rozumiany jako ,,ubdstwiony praprzodek”, ,,duch przod-
kow” czy ,,cien ojcoOw”. Za dni mtodosci syna, gdy wpaja mu si¢ te reguly, jego oj-
ciec najczesciej jeszcze zyje; kolejne obowiazki, zwlaszcza trzeci, czwarty 1 szosty,
takze zaktadaja, ze ojciec zyje. Tu wiec chodzi najprawdopodobniej o cze$¢ wobec
(naj)dalszego antenata czy raczej antenatow z linii ojca — ktorzy zostaja w jakis spo-
sob ubostwieni (tak van der Toorn 1996, 154-168). Wyzej wspomnialem, ze sta-
wianie steli jest kojarzone z bostwami, ale wazniejsze jest wystgpowanie terminu
ilib w listach bogéw (KTU 1.47:2; 1.118:1) oraz listach ofiarnych i $wiatecznych
(KTU 1.41:35; 1.46:2; 1.56:3; 1.74:1; 1.87:38; 1.91:5; 1.109:12, 15, 19, 35; 1.138:2;
1.139:1; 1.148:10, 23; 1.164:3, 6). To wskazuje, ze termin zwigzany jest z procesem
deifikacji rodowego przodka/protoplasty, a szerzej wszystkich dawno pochowanych
zmarlych z wlasnej dynastii czy wlasnego klanu.

Termin wystgpuje tu w liczbie pojedynczej, jednak nie musi wskazywac na jedna
konkretng postac przodka, ale na catg ich grupe, co potwierdza synonimiczne uzycie
w drugim stychu terminu 'm, klan, r6d, krewni (zob. nizej). Stad zaproponowane
tlumaczenie w liczbie mnogiej (podobnie de Moor 1987, 228; Schmidt 1994, 53-59;
inaczej Wright 2001, 48, ktory widzi tu pojedynczego ,,ducha przodka”, czy Lewis
1989, 58-59, proponujac ,,boskiego przodka”). Wreszcie termin ilib mogltby by¢ tez
nazwa wilasna, odnoszaca si¢ do bostwa, praprzodka niebianskiego rodu bogow, jak
jest np. w wykazach bostw w Ugarit. Jednak to stowo w wykazie obowigzkow sy-
nowskich jest rzeczownikiem pospolitym, zwazywszy, ze dolgczony jest do niego
przyrostek zaimkowy. Szerzej na temat terminu i/ib 1 jego interpretacji zob. Lipinski
1973, 198-199; Margalit 1989, 268-270; van der Toorn 1993, 379-387.

b qds — Zwrot ten bez watpienia odnosi si¢ do jakiego$ miejsca §wigtego, sank-
tuarium lub innego szczegdlnego miejsca poswigconego czci istot boskich (por. hebr.
qodes czy miqdas jako okresdlenia sanktuarium czy §wiatyni; oba terminy r6znig si¢
gramatycznie tylko preformatywa rzeczownikowa mem, jednak moga oznaczac to
samo: $wiete miejsce). Margalit, ktory ttumaczy skn jako grobowiec, konsekwentnie
przektada gds jako cmentarz (Margalit 1989, 268), jest to jednak propozycja nieprze-
konujaca — w obowigzku nie chodzi o pochowanie przodkow, ci dawno juz nie zyja
1 sg pogrzebani, ale o oddawanie im czci. Poniewaz kontekst wszystkich obowigz-
kéw synowskich jest rodzinny, domowy, takze tu zapewne chodzi nie o §wiatyni¢
publiczng, ale miejscowe, klanowe sanktuarium ku czci dynastycznych antenatow.

ztr — Termin z#r jest niejasny. W bikolonie jest zestawiony paralelnie z terminem
skn (stela). Chodzitoby wigc o jaki$ przedmiot przypominajacy stelg lub szerzej o ja-
kis obiekt kultu. Badacze wysuwali wiele hipotez i poszukiwali znaczenia terminu
ztr w roznych kierunkach w jezykach pokrewnych. Termin bywat interpretowany
jako czasownik, paralelnie do nsb, jednak jedyny pozornie pokrewny rdzen, jaki
wowczas proponowano w odczytaniu ztr, to hebr. str ,,zakrywaé, chroni¢”. W tej
interpretacji syn to obronca (czci) przodkow (tak Gibson 1978, 104 i ANET 150; sta-
bos¢ tej interpretacji wskazuje Margalit 1989, 270). Healey (1979, 355-356) propo-
nowal przektad ,,zaopiekuje si¢” (boskim cztonkiem klanu), szukajac dla paralelnego
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terminu skn rdzenia czasownikowego ,,opiekowac si¢”. Ta oraz inne interpretacje
wymienione u Lewisa (1989, 59-60) i Wrighta (2001, 53-54 z przypisami) sg niewia-
rygodne i pozostaja hipotezami odosobnionymi.

Od kiedy Tsevat (1971, 351-352) zauwazyt pokrewienstwo terminu ztr z hety-
ckim Sittar, ktory jest definiowany jako monument w postaci emblematu/dysku sto-
necznego, zwykle zrobionego ze zlota, srebra czy brazu i zwigzanego z bostwem,
wielu badaczy poszto ta droga interpretacyjng. Takie pokrewienstwo przyjmuja
Caquot & Sznycer (1974, 421); Gibson (1978, 104); del Olmo Lete (1981, 370);
Dijkstra & Moor (1975, 175); Avishur (1985, 51, zestawiajac termin z hebr. imn,
obiektem kultycznym stuzacym paleniu kadzidta), a takze Wright z zastrzezeniem,
ze jest to wyjasnienie atrakcyjne, jednak dos¢ spekulatywne (2001, 54). Wyatt (2002,
256) oraz del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 985) proponuja przektad ,,cippus”, czyli
widza tu niski, okragly lub prostokatny cokoét ustawiany przez starozytnych w celach
takich jak kamien milowy lub stup graniczny. Chodzi zatem najprawdopodobnig;j
o rodzaj pomnika, monumentu stawianego ku pamigci zmartych i deifikowanych
przodkow.

'm — Termin paralelny wobec ilib z pierwszego stychu. Jest spokrewniony z he-
brajskim ‘m — ,klan, r6d, krewni rodowi” (p6zniej takze ,,lud, nar6od”) — i oznacza
zwartg, spokrewniong grupe¢. Tak tez pojawia si¢ w Biblii (Rdz 25,8; 35,29; 49,33;
Lb 20,24). W omawianym kontekscie oznacza zmartych z klanu, rodowych zmartych
(zob. Margalit 1989, 271; Wright 2001, 52). Avishur (1985, 51) ttumaczy ,,(bogowie)
jego rodziny” z uzasadnieniem, ze termin ‘m pojawia si¢ w onomastykonie jezykow
semickich na oznaczenie bostw przodkéw i jako element teoforyczny w imionach.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

W pierwszym obowigzku — jak to pokazata powyzsza analiza filologiczna — na-
kazuje si¢ przekazywany z ojca na syna kult deifikowanych przodkow wlasnej gatezi
rodowej (ewentualnie bogdw wiasnego klanu). Jest to z pewnosciag obowigzek na-
tury rytualnej, w ktérym chodzi o postawienie pomnika/steli ku czci ubostwionych
pradziadoéw, cho¢ nie koniecznie ma to zwiazek bezposrednio z pogrzebem i pomni-
kiem nagrobnym (jak sadzit Margalit). Celem rytuatu byto m.in. utrwalanie pamigci
o antenatach. Patriarcha Jakub wypetnia taki, podobny do ugaryckiego obowigzek
wobec Boga: ,,Jakub ustawil stelg na tym miejscu, gdzie Bog do niego méwil, stele
kamienng” (Rdz 35,14: wysb y ‘qb msbh). Podobnie Absalom stawia macebe na swa
pamiatke, nie majac dzieci, ktére mogtyby to zrobi¢ (2 Sm 18,18: wysb Iw... msbt).
Paralela miedzy ugaryckim obowiazkiem a przytoczonymi passusami hebrajskimi
nie opiera si¢ tylko na zestawieniu podobnego stownictwa, ale na podobienstwie
zamierzenia. W obu sytuacjach kontekstem jest postawienie pomnika przez syna ku
pamieci jego zmartego ojca (Absalom, ktory nie ma syna, sam stawia sobie pomnik).
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Pomnik postawiony przodkom jest tez miejscem sktadania ofiar i zapewne
w tym obowigzku miesdci si¢ domyslnie idea ztozenia ofiar jednocze$nie dla i za
nich. Potwierdza to np. wyzej wspomniany tekst K7U 6.13 (tekst 45) zapisany na
kamienne;j steli, ktorg krolowa Szarielli wzniosta dla Dagana, ,,...(upamig¢tniajac),
ofiar¢ za zmartych oraz byka do jedzenia”. Podobnie K7U 6.14 (tekst 46) opisuje po-
stawiong dla zmartych stele, ktorej to czynnos$ci od razu towarzyszyta ofiara: ,,Ofiara
za zmartych, ktorg wzniost “Uzzinu dla Dagana, swego pana, [nadto (ofiarowatl) w]
otu od ptuga”. W obu tekstach wyrytych na steli postawionej zmarlym wspomina si¢
o ofierze ze zwierzecia. Ten sam rytualny zwyczaj opisany jest w tekstach adopcyj-
nych z Mezopotamii: gdy matzenstwo nie miato dziecka (czyli kogos, kto sktadatby
dla i za rodzicéw ofiary), para adoptowata osobg, ktora w zamian byta zobowigzana
sktada¢ im ofiary po ich $mierci. Ta konstatacja wprowadza nas w tematyke drugiego
obowigzku.

KTU 1.17 1 278-284 1 PAR.
DRUGI OBOWIAZEK

[ ars mSsu qtrh Do podziemi zaprowadzi jego ducha,
[ ‘pr dmr atrh do ziemi (jako) straznik jego grobowca.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

lars... | ‘pr—Wystepujaca tu znana para stow pojawia si¢ w paralelizmie 11 razy
w tekstach ugaryckich oraz 13 razy w Biblii hebrajskiej (Avishur 1985, 52). Termin
ars pierwotnie oznacza ziemi¢ (hebr. eres), podobnie termin pr (hebr. ‘afar; wtdrnie
takze ,,proch”, Rdz 2,7; 3,19). Tu chodzi nie tyle o jej powierzchnig, co o krain¢ pod-
ziemi, zgodnie z podziatem $wiata na ziemski (zyjacych) 1 podziemny (zmartych).
Terminy ars 1 pr funkcjonuja jako metonimia (zamiennia) podziemnej krainy umar-
tych —jest tak w wielu innych poza ugaryckim jezykach semickich, m.in. akadyjskim
i hebrajskim (szerzej zob. Tromp 1969, 23-45). Jako takie mogg odnosi¢ si¢ tez do
grobowca.

mssu — Podobnie jak w poprzednim i nastepnych obowigzkach, czasownik mssu
powinien by¢ tu rozumiany jako imiestow (mem jako preformatywa imiestowu). Jest
to koniugacja sprawcza S czasownika ys’ ,,wyj$é, opuscié” (por. hebr. ys’), a zatem:
,»ten, ktory wyprowadza, zaprowadzajacy”.

qtrh — ,jjego ducha”, chodzi o ducha ojca. Termin g dostownie oznacza ,,dym,
cienie, para”, analogicznie do arabskiego g7 ,,dym”. Jedna grupa badaczy widzi tu
metaforyczne okreslenie ,,ducha” ojca (Caquot & Sznycer & Herdner 1974, 422 n. q;
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Gibson 1978, 104; Lewis 1989, 61; Wright 2001, 55), argumentujac, ze jest bardzo
bliskie semantyczne przejécie od ,,dymu” do ,,ducha” i ze ,,dym” i ,,duch” to znana
bliskowschodnia para stow uzywanych synonimicznie. W takim rozumieniu gz jest
metaforg ducha ludzkiego po $mierci — chodzi o ,,ducha ojca”, ktory juz znajduje si¢
w zaswiatach (podobny tekst wystepuje w KTU 1.169:2-3, tekst 58). Inni interpre-
tuja termin g¢r jako ,,zycie” (analogicznie do nps, brif). Argumentuja, ze skoro inne
obowiazki zaktadaja, Ze ojciec jeszcze zyje, to takze tu nalezatoby zatozy¢ to samo
(zob. Caquot & Sznycer & Herdner 1974, 422 n. p; Wright 2001, 56). Niektorzy
wreszcie widzg analogie gt z hebr. gtwrt , kadzidto” (zob. Avishur 1985, 52; Wright
2001, 49) 1 dostrzegajg w tym obowigzku rodzaj rytuatu (np. pogrzebowego) z uzy-
ciem kadzidta. Ci, ktorzy nie chcg rozstrzyga¢ powyzszego dylematu, pozostawiaja
w przektadzie termin dostowny ,,dym” (de Moor 1987, 228; Parker 1997a, 53; Mar-
galit 1989, 145 — z opatrzeniem terminu cudzystowem).

dmr — Termin ten wydaje si¢ paralelny do czasownika mssu z poprzedniej linii.
Jako czasownik oznacza albo 1) ,,strzec, pilnowaé, chroni¢”; por. amor. dmr, hebr.
i fen. smr, albo 2) ,$piewaé, chwali¢”; por. akad. zamaru, hebr. zmr, arab. zama-
ra (DUL 284, CAD Z, 36-38; AEL 1250-1251). Pierwsza mozliwo$¢ przyjmowana
jest czesciej (np. Parker 1997a, 53), druga rzadko (Pope 1977a, 164). Z kolei jako
rzeczownik, analogicznie do pierwszego znaczenia czasownikowego, dmr oznacza
,straznik, wojownik™ lub ,,obrona, twierdza” (tak np. de Moor 1987, 228; Margalit
1989, 145; Wright 2001, 60 i za nim Kim 2018a, 16), za$ analogicznie do drugiego
znaczenia czasownikowego — ,,piesn” (tak np. Pardee 1977a, 53; Dietrich & Lo-
retz 1984, 60; Wright 2001, 49). W tym ujeciu zwrot dmr atrh Wright oddaje jako:
,»piesn jego miejsca”. Avishur jest odosobniony, widzac tu zwigzek z hebr. zmrh,
ktéry w Biblii oznacza rodzaj perfum (Rdz 43,11). Badacz wspiera si¢ paralelg dmr
z qtr, tamaczonym jako kadzidto. Jego zdaniem rola syna jest ofiarowanie kadzidta
i perfum — a to kadzidto i chmura perfum widziane sg tu jako unoszace si¢ z ziemi
(Avishur 1985, 52-53).

atrh — Termin atr moze by¢ 1) przyimkiem ,,za, po”, tu: ,,za nim, po nim” (tak
thumaczg van Selms 1954, 100 i Pope 1977a, 162); 2) rzeczownikiem ,,resztki, to co
pozostato” — ,,szczatki, $lady” (tak thumaczy DUL 124; a wcze$niej Albright 1944,
35; ANET 150; Caquot & Sznycer & Herdner 1974, 422); 3) przystowkiem pytajnym
,»gdzie”, derywatem rzeczownika ,,miejsce, w ktorym” (por. akad. asru). Wigkszos¢
badaczy, wychodzac od akad. asru oraz fen. i pun. 'sr (,,miejsce”), widzi tu wlasnie
rzeczownik wskazujacy na jakie$§ miejsce, czy to ogélnie, czy konkretnie na miejsce
swicete. Na przyktad Dietrich & Loretz (1984, 60) tlumacza ,,Swiete miejsce (bo-
stwa)”; de Moor (1971b, 194) oraz Dijkstra i Moor (1975, 175-176) majg ,,miejsce
kultu”; Avishur (1985, 53) i Wright (2001, 49) maja ,,miejsce”, obaj z adnotacja,
ze moze chodzi¢ tu o miejsce kultowe czy §wicte. Gordon (UT § 424) wskazuje,
ze termin odnosi si¢ do $swiatyni Ba‘la w KTU 1.6 1 7. Gibson (1978, 104) i Lewis
(1989, 64) przektadaja: ,,grobowiec”; zdaniem Healey’a moze to by¢ nawigzanie do
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rodzinnej czy lokalnej kaplicy (1979, 356). Wreszcie niektorzy ttumaczg po prostu
,,miejsce”, bez specyfikacji (Gaster 1961, 304).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Cho¢ znaczenie stow tego bikolonu — moze poza dmr — jest znane i jasne, jest to
jeden z najtrudniejszych do interpretacji obowigzkow syna. Zaproponowano wiele
jego przektadow i roznych interpretacji, ktére mozna probowac zgrupowac zasadni-
czo w cztery podejscia.

Pierwsze to podejscie ,.tradycyjne”. Wywodzi si¢ od Albrighta, ktory widziat tu kult
zmarlych, ttumaczac: ,,Kto uwalnia jego ducha z podziemi...” (Albright 1944, 35). Na
korzys¢ tej interpretacji przytacza si¢ czesto passus o wzbudzeniu ducha Samuela
z 1 Sm 28 oraz rytuat ku czci przodkéw z KTU 1.161 (tekst 30). Healey takze wia-
ze obowigzek z kultem przodkow: ,,aby z ziemi wypuscit jego kadzidto, z prochu
tego, ktéry chroni jego kaplice” (Healey 1979, 356). Niektorzy badacze interpretuja
obowigzek jako popogrzebowy kult ojca (Pardee 1997, 344 n. 8). Margalit w podob-
nym tonie thtumaczy: ,,aby wyciagnat jego (ojca) ‘dym’ z ziemi, Straznik jego ‘miej-
sca’ (jako ducha) z ziemi” (1989, 200), za$ del Olmo Lete & Sanmartin proponuja
przektad: ,,do ziemi/podziemia wyprowadza jego dym/ducha, w prochu chroni jego
szczatki (7)” (DUL 124, 248 1 587). Wszystkie te przektady, cho¢ rdznie interpretujg
poszczegolne stowa, sugerujg interpretacje tradycyjna.

W kolejnym podejsciu badacze tgczg obowigzek z rytualnymi obrzedami po-
grzebowymi, czgsto traktujac gz dostownie, jako dym z kadzidta. Oberman thuma-
czy: ,,aby jego kadzidto wychodzito z ziemi, aby strzegt jego Sciezki” (1946, 6, 16)
i rozumie obowigzek w kontekscie funeralnym, pogrzebania zmartego ojca. Van
Selm tlumaczy: ,.ktory wysyta do ziemi jego kadzidto, do prochu po nim — wino”
(1954, 100), wyjasniajac, ze te dwa akty stanowig jedng catos¢ 1 s wykonywane
przy grobie zmartego w trakcie pochdwku. Wyatt réwniez faczy ten obowigzek z ob-
rzgdem pogrzebowym, ale rozumie g#r jako metaforg ostatniego tchnienia czlowie-
ka i thumaczy: ,,W ziemi¢ posylajac jego umierajacy oddech, w prochu chroniac
jego postep” (Wyatt 2002, 256-257). Jego zdaniem ,,postanie” ostatniego tchnienia
zmartego ,,w ziemi¢” ma na celu uporanie si¢ ze zmartymi poprzez mocne zapie-
czg¢towanie ich w podziemiach, ,,a tym samym uwolnienie $wiata na goérze od ich
cigglej (i teraz zgubnej i1 niepozadanej) obecnosci” (2002, 256 n. 30). Réwniez Kim
zauwaza, ze ,,nie bytoby niemozliwe dostrzezenie w tym bikolonie obrzedu pogrze-
bowego, o ile zalozymy, ze termin g¢r odnosi si¢ do kadzidta umieszczonego przy
grobie w celach zapachowych i ze obrzedowi pogrzebowemu towarzyszyta muzyka”
(Kim 2018a, 16 n. 20).

O ile w dwoch pierwszych podejsciach ojciec nie zyje — dawno pochowany
lub wtasnie grzebany — o tyle w kolejnym, ,,nierytualnym”, uczeni tacy jak Gaster,
Caquot czy Lewis podejmujg probe interpretacji niezwigzanej ze czcig zmartych.
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Gaster rozumie g¢r jako dym z domowego ogniska 1 widzi tu analogi¢ do biblijne-
g0 zwyczaju niegaszenia domowych ognisk (Wj 12,8-10; 35,3; 1z 47,14), co ma
by¢ symbolem (prze)trwania rodziny. Dla niego ten obowiazek to ,,nic innego, jak
odpowiednik naszego utrzymania ognia w domu, czyli trwania domu i rodziny”
(Gaster 1961, 335-336). Caquot oraz Lewis interpretuja gfr jako metafore zycio-
wej witalnosci i rozumieja synowski obowigzek jako nakaz chronienia zyjacego ojca
przed krzywda czy nieszczesciem (Caquot & Sznycer & Herdner 1974, 422; Lewis
1989, 60-62). W takim rozumieniu ,,podziemia” sg metaforg klopotow, jakie spadty
na ojca, a obowigzkiem syna jest wyswobodzenie go z nich (zob. np. Lewis 1989,
54, 60-65). Na wsparcie tej tezy badacze cytujg fragmenty biblijne o uwolnieniu
psalmisty z tarapatéw i niesprawiedliwych przesladowan, w jakie popadt (Ps 25,15;
30,4; 31,5; 40,3; 107,14; 142,8). Jednak, jak shusznie zauwaza Wright (2001, 56
n. 52), w psalmach to Bog jest zawsze podmiotem wezwan i sprawcg ratunku, a nie
cztowiek (syn poszkodowanego). Sytuacje nie sg wiec analogiczne. W Biblii dzia-
lanie Boga na korzy$¢ pognebionego oranta jest postrzegane jako nadnaturalna,
cudowna interwencja i trudno przyjaé, by w Ugarit miata naleze¢ do zwyczajnych
obowigzkow syna.

Wreszcie mamy grupe interpretacji rowniez nie zwigzanych ze $miercig ojca,
ale dostrzegajacych w drugim obowigzku rodzaj rytuatu. Dietrich i Loretz widza tu
ryt kultyczny praktykowany przez ojca, co syn po nim podejmuje: ,,Kto wypuszcza
z ziemi jego (= ilib) kadzidlo, z prochu piesn jego miejsca/miejsca kultu” (Dietrich
& Loretz 1984, 60; tak samo Kim 2018b, 49). Wright przektada: ,,ktéry wydobywa
z ziemi jego kadzidto/dym, z prochu pies$n jego miejsca” (2001, 49) i sadzi, ze chodzi
tu o zyjacego ojca, zas obowigzek nalezy rozumie¢ w sensie rytualnym (2001, 56-58).

Dwa ostatnie podejscia wydaja si¢ bagatelizowaé fakt, ze termin gtr ,,dym”
w poemacie Aghata jest uzyty na okreslenie ulatujacego ducha bohatera: ,,Uszlo jak
tchnienie jego zycie... Jak dech (g#r) z jego nozdrzy” (KTU 1.18 IV 36-37). Podobne
wykorzystanie terminu g#7 znajduje sie w KTU 1.169:2-3 (tekst 58). Wiemy, ze jezyk
dotyczacy sfery $mierci byt na starozytnym Bliskim Wschodzie eufemistyczny, sym-
boliczny i peten metafor, a okreslenia ,,dym” i ,,duch” to znana bliskowschodnia para
stow uzywanych synonimicznie. W takim rozumieniu gt wydaje si¢ metafora ducha
ludzkiego po $mierci, ,,ducha ojca”, ktory juz znajduje si¢ w zaswiatach. Pierwsze
dwie grupy podejs¢ wydaja si¢ wiec bardziej przekonujace. Prawdopodobnie w tym
obowiazku chodzi o ryt przeniesienia ducha ojca do przewidzianej dla niego siedzi-
by w krainie zmartych — w rozumieniu rytu pogrzebowego zaproponowanego przez
Wyatta. Tak rozumie bikolon réwniez Tronina, zawezajac go do powinnos$ci wiadcy
(Tronina 2009, 598). Ewentualnie mowa tu o regularnej czci oddawanej zmartemu
ojcu przez syna w rodzinnym grobowcu, ktory w Ugarit znajdowat si¢ pod samym
domem. Terminy ars i pr, ktore nierzadko wskazuja na ,,podziemia”, tutaj moga
odnosi¢ si¢ do rodzinnego grobowca, w ktorym znajduja si¢ instalacje do sktadania
regularnych ofiar za zmartych cztonkow rodziny (szerzej na ten temat zob. Pitard
1994a, 20-37). Trzeba pamigtac, ze troska o zmartych odgrywata wazng role w po-
boznosci starozytnej ludnosci Ugarit. Swiadczy o tym m.in. specjalnie dla zmartych
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dedykowana ofiara pgr, obecna w listach i spisach ofiar — nie jako ofiara dla bo-
gbébw w intencji zmartych, lecz jako ofiara dla samych zmartych. Jeden z miesigcy
w Ugarit nosit nawet nazwe ,,miesigca ofiar dla zmartych” (yrh pgrm), co sugeruje,
ze przez caly ten czas wspominano zmartych i sktadano im ofiary (zob. ekskurs:
Rodzaje ofiar). T¢ kultyczng troske o zmarlych potwierdza wreszcie sama Legen-
da o Aqhacie: Danilu, dowiedziawszy si¢ o §mierci swego syna Aghata, wyrusza
w podréz w celu odnalezienia i pochowania zwlok syna i czyni niemate starania —
lacznie z zaangazowaniem $wiata boskiego — by dopemic tego obowigzku. Wiele
zatem wskazuje na to, ze enigmatycznie wyrazony drugi obowigzek synowski jest
bezposrednio zwigzany z poprzednim, by¢ moze jako jego konsekwencja: po posta-
wieniu zmartym przodkom klanowym steli grobowej, syn jest zobowigzany do pa-
migci o zmarlych rodzicach wyrazanej przez sktadanie im ofiar (szczegdlnie wtedy,
gdy towarzyszy ich przejsciu do ,,podziemi”).

KTU 1.17 1 288-29 1 PAR.
TRZECI OBOWIAZEK

tbq lht nish Zamknie usta temu, ktory go 1zy,
grs d 'Sy Inh odpedzi tego, ktory go zniewaza.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

tbg — Termin ten to hapax legomena w literaturze ugaryckiej 1 w calej galezi pot-
nocno-zachodnich jezykéw semickich. Mozna go zdefiniowa¢ w odniesieniu do arab-
skiego thq ,,przykryé, natozy¢, utozyé w stos” (Avishur 1985, 53; Lewis 1989, 66;
Margalit 1989, 274), co z interpretacja [ht jako ,.tablice” (por. hebr. /uhot — ,tablice™)
dawatoby obraz ktadzenia tablic jedna na drugiej, uktadania tablic w stos (Dijkstra
& de Moor maja wilasnie: ,,naktada pokrywe™; 1975, 176). Mozliwa jest tez interpre-
tacja czasownika na podstawie innego znaczenia tego samego rdzenia w j¢z. arab-
skim: ,,otoczy¢ ze wszystkich stron, zamkng¢ (wroga w potrzasku)”. Zndéw czasow-
niki tbq 1 grs powinny by¢ tu rozumiane jako imiestowy.

Iht — Znaczenie tego terminu nie jest pewne. Stowo bywa zestawiane z hebraj-
skim rdzeniem /hh ,,wilgotno$¢”, co mialoby wskazywacé na ,,site zyciowa” (Albright
1944, 35; ANET 150), czy z innym hebrajskim wyrazem [uhot ,tablice, tabliczki, ta-
lerze” (van Selms 1954, 100, 102). Mozna widzie¢ tu tez potaczenie / oraz terminu Az,
mogacego wywodzi¢ si¢ od rdzenia hwy/hyy ,,zywotno$é, witalnos¢, niezbednos¢”
i wskazywac na ,,dusze” (Avishur 1985, 53). Jednak wigkszos¢ badaczy wiaze ter-
min z arab. laha ,,obraza, obelga, uragganie” i aram. /iy ,,zty, by¢ ztym” w sensie
,obelgi, oszczerstwa” (Dijkstra & de Moor 1975, 176; Gaster 1977, 334; Margalit
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1989, 274; Lewis 1989, 66; Wright 2001, 61). W zestawieniu z czasownikiem thg
i w kontek$cie drugiej, paralelnej linii bikolonu zdecydowanie najlepiej pasuje to
ostatnie znaczenie. Zwrot thq [ht oznacza wigc dostownie ,,przykryje obelgi” w sen-
sie ,,uciszy obelgi” czy mniej dostownie ,,zamknie usta obelzywcowi”. To ostatnie
thumaczenie, jako najlepsze, zostato tu zaproponowane za Wyattem (,,he shall shut
the mouths of his slanderers”, Wyatt 2002, 257).

nish — Czasownik nis oznacza ,,odrzuci¢, wzgardzi¢, okazywac¢ pogarde” (por.
hebr. n’s, w Biblii hebrajskiej tylko z preformatywg mem: mn’s, za§ w pobiblijnym he-
brajskim takze bez niej, jak w ugaryckim). Jak inne czasowniki, ma tu znaczenie imie-
stowu, wobec czego mozna przetozy¢ nish jako ,,gardzacy nim, pogardzajacy nim”.

grs — Jest to czasownik ,,wyrzucié, wypedzié¢, wygna¢”, dobrze poswiadczony
m.in. w ugar. czy hebr. (grs).

'Sy — Rozne etymologie proponuje si¢ dla tego czasownika (szerzej np. Avishur
1985, 54; Dijkstra & de Moor 1975, 176-177). Najbardziej pasujaca do kontekstu
wydaje si¢ ta wigzaca go z hebr. rdzeniem ‘sh, ale nie w znaczeniu podstawowym
(“sh I) ,robi¢, czyni¢” (tak Wright 2001, 61), lecz wezszym ('sh 11): ,,zmiazdzy¢,
gnies¢, uciskac, gnebic¢” (por. Ez 23,3; 23,8; zob. WSHP I, 829). Podstawowe zna-
czenie wskazywatoby na jakiekolwiek czyny podjete przeciwko ojcu; wezsze wska-
zuje konkretnie na (stowne) przesladowanie.

Inh — Termin ten takze jest r6znie thumaczony, np. jako czasownik /n ,,nocowac”.
Tu jest najprawdopodobniej przyimkiem / z enklityka -n- poprzedzajaca sufiks wska-
Zujacy na trzecig osobg, a wigc ,,wobec niego” czy po prostu ,,jego” (tak Dijkstra
& de Moor 1975, 176; Margalit 1989, 276; Wright 2001, 62). Syntagma czasownika
‘Sh z przyimkiem / jest czesto poswiadczona w Biblii hebrajskiej (np. Rdz 20,9; 22,12;
31,43; Wj 14,11; Pwt 22,26; 1 Sm 3,17; 2 Sm 3,35; Mi 6,3; Ps 65,5; Hi 35,6 itd.).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Obowigzek trzeci jest w miar¢ zrozumiaty, cho¢ co do konkretow znow pojawia
si¢ wielo$¢ tlumaczen i interpretacji. Generalnie chodzi o obrong (godnosci) ojca
przed tymi, ktorzy w jakiej$ formie wystepuja przeciwko niemu. Czy ojciec zyje, czy
nie — nie jest to do konca jasne. Mozliwe, ze w zwiazku z poprzednim obowiazkiem
mowa jest tu o obronie czci zmarltego rodzica przed tymi, ktdrzy probuja podwazy¢
jego zastugi czy sprofanowac jego pamigc¢ i dobre imi¢ po jego odejsciu. Inna moz-
liwos¢ wskazuje na obowigzek obrony ojca przed werbalng, a nawet fizyczng napas-
cig na niego za jego zycia. Specyficzny kontekst tej ochrony nie jest znany. Nic nie
wskazuje wprost, zebysmy mieli tu do czynienia z obowigzkiem natury kultycznej,
jak byto w przypadku pierwszych dwoch, gdyz nie ma mowy o zadnym miejscu
$wietym czy akcie rytualnym.

Trzeba jednak wzigé pod uwagg i t¢ mozliwos$¢, ze mowa tu nie o zwyczajnym
pomowieniu czy obmowie, ale o oszczerstwach czy przeklenstwach rzuconych na
ojca — za jego zycia, a zwlaszcza po Smierci. W tamtej kulturze kazde ztorzeczenie,
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podobnie jak kazde btogostawienstwo, miato warto$¢ rytualng, religijng, angazu-
jac w stowa blogostawienstwa czy przeklenstwa moc duchowa. Blogostawienstwa
i przeklenstwa byty traktowane jako wypowiedzi performatywne, sprawiajgce okre-
slone realne skutki. Byty to nie same stowa, ale czyny dokonane przez wypowiedz
(jak ,,bior¢ sobie ciebie za zong” czy ,,mianuj¢ ci¢ kapitanem”). A zatem w obronie
przeciw zlorzeczeniom trzeba bylto podja¢ si¢ religijno-magicznego rytu ich ode-
pchnigcia. W takim ujeciu syn bytby zobowiazany nie tylko do dbania o czes¢ ojca
i jego dobre imig, ale i do likwidacji ewentualnych rzuconych na niego przeklenstw
czy wypowiedzianych przeciw niemu formut obrazy.

KTU 1.17 1 30-31A 1 PAR.
CZWARTY OBOWIAZEK

ahd ydh b skrn Podtrzyma jego ramig, gdy jest pijany,
m'msh k $b" yn poniesie go, gdy ten opije si¢ wina.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Jest to najbardziej zrozumiaty i najtatwiejszy w tlumaczeniu obowigzek ze
wszystkich szeéciu. Nie ma powazniejszych sporéw co do zadnego terminu tego bi-
kolonu, znaczenie stow nie budzi watpliwosci. Rdznice pojawiaja si¢ w interpretacji
zakresu tego obowiazku. Jak w catej liScie, czasowniki ahd i m ‘ms powinny by¢ tu
rozumiane jako imiestowy (co potwierdza prefiks mem drugiego z nich).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Badacze sa zgodni, ze mowa jest 0 powinno$ci pomocy pijanemu ojcu, podtrzy-
maniu go i przyprowadzeniu do domu. Zwrot ,,podtrzyma reke” (ahd yd), oznaczaja-
cy danie wsparcia temu, kto go potrzebuje, ma paralele w obrazach takiego wsparcia
w psalmach: ,,Lecz ja zawsze bede z Toba: Ty$ ujat mojg prawice” (Ps 73,23) czy: ,,tam
rowniez Twa rgka bedzie mnie wiodta i podtrzyma mi¢ Twoja prawica” (Ps 139,10).
Niebezzasadne bedzie tu takze przywotanie obrazu z 1z 51,17-18: ,,Przebudz si¢, prze-
budz nareszcie! Powstan, o Jerozolimo! Ty, ktéras pita z r¢ki Pana puchar Jego gnie-
wu. Wypitas kielich, co sprawia zawrot gtowy, do dna go wychylitas. Nie ma nikogo,
kto by ci¢ prowadzit, ze wszystkich synow, ktorychs urodzita; ze wszystkich synow,
ktérychs wychowata, nie ma zadnego, co by ci¢ trzymat za reke”. W zawotaniu Iza-
jasza mowi si¢ o rodzicu, ktdry upiwszy sig, potrzebuje reki (pomocy) wiasnego
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syna, aby ten wsparl go i poprowadzit do domu. Obraz jest wiec zgodny z wyraza-
nym tu obowigzkiem synowskim.

O ile nie ma sporu co do znaczenia tego tekstu, o tyle rézne sg interpretacje samej
sytuacji, ktorej czwarty obowigzek miatby dotyczy¢. Z jednej strony moze chodzi¢
o dowolne zdarzenie, w ktérym ojciec bedzie potrzebowat opieki syna, naduzywszy
alkoholu. Z drugiej, techniczne stownictwo, ktore tu si¢ pojawia — skr, ‘ms, $b', yn —
przypomina sceng z KTU 1.114:15-19 (tekst 3), z tzw. ,,Uczty Ila”, gdzie Szukamuna
i Sunama, najmtodsi synowie Ila i Asziraty, musieli nie§¢ (y ‘msnnn) do domu nietrzez-
wego ojca bogdw po uroczystosci marzihu, dzwignagwszy go na swych ramionach. Licz-
ne paralele taczg omawiany obowigzek z kontekstem kultowym marzihu.

Czym byly uczty marzihu? W starozytnym §wiecie waznym elementem sktada-
nia ofiar ku czci zmarlych byty towarzyszace im uczty, gromadzace meskich czton-
kéw rodziny czy klanu. Podczas nich wspolny przodek stawatl si¢ rodzajem zwornika
takiej grupy oraz czynnikiem, ktory odrdzniat ja od innych wspélnot. Slady takich
uroczysto$ci pochodza z terenow Mezopotamii, Syrii, [zraela, a takze Grecji. Czes¢
oddawana zmartym przypominata czesto kult, jaki oddawano bogom, a czasami —
jak to potwierdza pierwszy obowigzek — dochodzito do ich rzeczywistej deifikacji.
Szczegodlna admiracja, z jaka ich traktowano, przybierata rézng forme; jednym z jej
przejawow byl zwyczaj organizowania wystawnych uczt, w ktorych mieli uczest-
niczy¢ sami zmarli. Wiele elementow wskazuje, ze do takich rytualnych spotkan
zaliczy¢ mozna hebr. marzéah, ugaryckie marzihu oraz grecki sympozjon. Byly to
uczty, ktorych najwazniejszym elementem byto spozywanie wina, napoju szlachet-
nego i przeznaczonego w starozytnosci dla koronowanych glow, arystokratow oraz
bogow. Byly to jednoczesnie wydarzenia o charakterze religijnym — w ich trakcie
przywotywano rézne bostwa, ktore takze uczestniczyty w tych spotkaniach, cze-
go materialnym wyrazem byta na Wschodzie obecnos¢ posagéw. W Ugarit na taka
uczte zapraszane byly rpum, biblijne réfaim (zob. 1z 26,14; Ps 88,11 itd.), czyli du-
chy zmartych, ktére w trakcie takiego spotkania mogty si¢ posili¢ i napi¢. W KTU
1,21 I 11 IT 5 — fragmentach nalezacych do tekstow o rpum — czytamy o ich zapro-
szeniu na marzihu. Takze fragment Ksiegi Jeremiasza wspomina o ,,domu marzeah”
(Jr 16,5) jako miejscu optakiwania zmartych, co wyraznie sugeruje zwiazki tej in-
stytucji ze zwyczajami funeralnymi. Prorok Amos z kolei ostrzega tych, ktorzy ,,pija
czaszami wino i najlepszym olejkiem si¢ namaszczaja, a nic si¢ nie martwia upad-
kiem domu Jozefa”, ze ,,zniknie biesiadowanie (marzéah) hulakow” (Am 6,6-7).
Dostepne zrodta — poza Ugarit, starozytnym Izraelem i Grecjg — to takze teksty feni-
ckie, ostrakon z Elefantyny czy inskrypcje nabatejskie — daja wrazenie, ze gtownym
zajeciem uczestnikow takich spotkan bylo picie wina, czasami az do catkowitego
upojenia. Z opisu uroczystosci w KTU 1.114 wynika, ze cho¢ serwowano jedzenie,
to picie — zeby nie powiedzie¢ pijanstwo — byto dominujaca cecha uroczystosci.
W zamknigtym pomieszczeniu gromadzita si¢ grupa ludzi (mezczyzn, gdyz kobiety
mogty w nich uczestniczy¢ wyjatkowo) 1 w zrytualizowany sposob oddawata si¢
sesji picia, czemu towarzyszyly zabiegi o religijnym znaczeniu (Tryl 2016, 8-11).
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Akadyjski tekst ekonomiczny dokumentujacy nabycie winnicy dla grupy marzihu
rowniez pokazuje, ze wino bylo kluczowym elementem dziatalnosci grupy (RS
18.01 = PRU 4, 230, pl. 77; za Wright 2001, 64; por. tez KTU 4.642:3, gdzie win-
nica jest wspomniana w zwigzku z marzihu "Anaty). Poszczegolne stowarzyszenia
marzihu miaty wlasny majatek i finanse w postaci sktadki pozwalajacej na zakup
lub dzierzawe budynku, w ktérym gromadzili si¢ jej cztonkowie (por. np. K7U 3.9 —
kontrakt na dzierzawe domu dla stowarzyszenia marzihu); byly tez wspierane przez
wiadze miejskie i panstwowe. W ten sposdb spotkania mogtly by¢ czgste czy nawet
regularne. Zamozny obywatel mogt by¢ cztonkiem takiej organizacji i przy wielu
okazjach potrzebowat kogos, kto zaprowadzitby go do domu. Nie jest wiec niepraw-
dopodobne powigzanie czwartego obowigzku syna z tradycjg uczt marzihu (szerzej
na temat marzihu, w tym na temat tego obowiazku zob. np. Miller 1971, 37-51;
Dietrich & Loretz 1982a, 71-76; Lewis 1989, 80-94; McLaughlin 1991, 266-281;
Friedman 1979-1980, 187-206; Tronina 2011, 299-304; Tryl 2016).

Nie powinnismy z gory zaktada¢, ze wszystkie okazje do pijanstwa ojca wig-
zalty si¢ z marzihu. Byly tez inne uczty i uroczystosci, na ktérych obecne bylo picie
i upijanie si¢. Na przyktad dalej w legendzie mowa jest o uczcie Aghata z "Anatg, na
ktorej ,,z puchardéw pili wino, z kielichéw ztotych krew winorosli. Napetniaja puchar
za pucharem...” (KTU 1.17 VI 5-6) — a nie da si¢ powiedzie¢, ze bylo to zgroma-
dzenie marzihu. Podobnie inne uczty z Legendy o Aqhacie i pozostalych tekstow
ugaryckich moéwig o piciu wina w duzych ilos$ciach (zob. np. KTU 1.3 12-17; 1.4 111
40-44; 1V 35-38; V 45-48; V1 40-59; 1.5 1V 10-21; 1.15 1V 4-28, V 10, VI 4; 1.23:6;
1.41:22-23; 1.108:1-6). Skoro sam tekst obowigzkow nie taczy si¢ z tym konkretnym
zwyczajem, wydaje si¢, ze nie nalezy go ogranicza¢ wiacznie do niego. Zapewne po-
winno$¢ obejmuje marzihu, ale nie wyklucza innych uroczystych spotkan, na ktére
syn chodzi razem z ojcem 1 moze pdzniej przyprowadzi¢ go do domu, zadbawszy
wczesdniej 0 swoja trzezwose.

KTU 1.17 1 318-324 1 PAR.
PIATY OBOWIAZEK

spu ksmh bt b'l Spozyje jego przydziat w $wiagtyni Ba“la,
w mnth bt il 1jego porcje w $wiatyni Ila.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY
spu — Pokrewny rdzen czasownika spu nie pojawia si¢ w Biiblii hebrajskiej, za

to wystepuje w literaturze rabinicznej, hebrajskiej i aramejskiej na okreslenie spo-
zywania/karmienia. Podobnie jest w ugaryckim, gdzie czasownik spu (paralelny do
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akal — ,,je$¢”) oznacza ,,pozerac, jes¢, konsumowac” (DUL 754). W kontek$cie ana-
lizowanego obowigzku termin rozumiany jako imiestow koniugacji G (podstawo-
wej), takze oznacza ,,je$¢, pozera¢”, a nie ,.,karmi¢” w sensie ,,ofiarowa¢ bogom”
(zob. Tropper 1990, 389; Dijkstra & de Moor 1975, 177).

ksmh — Rzeczownik ten oznacza: 1) ,udzial, przydzial, czes¢ lub porcja” (tak
w tym miejscu np. Margalit 1983, 72; Wyatt 2002, 259; DUL 457), albo 2) rodzaj
ziarna, jeden z gatunkéw pszenicy (tak w tym miejscu Dietrich & Loretz & Sanmartin
1973b, 90-91; Dijkstra & de Moor 1975, 177; Wright 2001, 66; Kim 2018a, 18). Rze-
czownik ksm jako ziarno jest uzywany w kulcie (K7U 1.39:9; 1.41:19), wymieniany
w spisach obok /itm ,,pszenicy” 1§ rm ,jeczmienia” (KTU 4.269:20,30; 4.345:2,4,9),
a sam rdzen jest spokrewniony z hebrajskim kussemet, przektadanym najczgsciej
jako orkisz lub inny rodzaj pszenicy. Zboze to wystgpuje w Biblii wraz z innymi
ptatkami czy ziarnami, np. w Wj 9,32 pszenica i orkisz, w 1z 28,25 czarnuszka, kmin,
pszenica, jeczmien, proso, orkisz. Prawdopodobnie jest to tzw. pszenica plaskur-
ka (Triticum dicoccon), gatunek pszenicy pochodzacej z rejonu Bliskiego Wschodu
i nadal tam rosngcej w stanie dzikim. Przede wszystkim jednak pszenica ta znana
jest tam jako roslina uprawna, zaliczana do zbdz. Jako ze termin ksm w znaczeniu
zboza wystapit w tekstach ugaryckich w konteks$cie kultycznym, cz¢$¢ badaczy tak-
ze tu preferuje przektad ,,ofiara zbozowa”, ,,ofiara pszeniczna”. Jednak wyrazny pa-
ralelizm z bardzo bliskim synonimem mnt ,,cz¢$¢, udziat, porcja” (odpowiednikiem
hebr. mana”) kaze tu raczej widzie¢ pierwsze znaczenie ksm — ,,przydzial”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Dwa dopetienia czasownika spu ,,spozyje” to odpowiednio ,,przydzial” (ksm)
i,,porcja” (mnt) — bliskie synonimy, ktore nie okreslaja konkretnej substancji, jaka
sktadana jest na ofiar¢. Nie jest zatem jasne, na czym dokladnie polega wykony-
wanie przez syna obowigzku pigtego. Wiadomo na pewno, ze jest to zobowigzanie
kultowe. Rytualny kontekst terminu mnt mozna wywnioskowac¢ z 1 Sm 1,4, gdzie
hebr. odpowiednik mana’ oznacza ,,cze$¢ sktadanej ofiary”, czyli ,,udzial” uczestni-
kéw positku ofiarnego. Wazniejsze jeszcze sa okres§lenia miejsca — sg to §wiatynie
poswiecone Ba‘lowi i Ilowi: bt b7 1 bt il. O ile dwa pierwsze obowiazki, rowniez
rytualne, nawiazuja ogolnie do miejsc sakralnych (por. ¢ds, ars, ‘pr, atr), tu kontekst
kultowy jest uwydatniony przez wskazanie dwoch §wiatyn poswigconych najwaz-
niejszym bogom Ugarit: Ba‘lowi i [lowi — w takiej wtasnie, nietypowej kolejnosci.
W formule tego obowigzku jako pierwszy pojawia si¢ Ba‘lu, a dopiero po nim Ilu,
co nie jest zgodne z ugarycka hierarchig bogdw, ani z ta obecng w samej legendzie.
Prawdopodobnie mamy tu do czynienia z alternatywna tradycja, gdzie okreslona hie-
rarchia odzwierciedla pierwszenstwo praktyczne w przypisywanym danemu bostwu
dziataniu i w czci, ktorag Ba‘lu zdobywa w Ugarit.

Jak poprzednio, nie jest zndw jasne, czy ojciec zyje, czy nie. Zdaniem niekto-
rych kontekst poprzednich obowigzkow moze wskazywac tu na obrzedy pogrzebo-
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we, podczas ktorych ofiary sktadane ojcu, za ojca lub symbolicznie w jego imieniu,
sg nastgpnie konsumowane przez syna (Albright 1944, 35 n. 38). Jednak rytuat tego
obowigzku wigze si¢ z czcig Ba‘la i Ila i w konsekwencji wydaje si¢ czgscig kultu
tych bogow, a nie kultem z udziatem ducha ojca. Dlatego mozna zatozy¢, ze ojciec
Zyje, a syn spozywa w $wiatyni porcje ofiarowane bogom jako przedstawiciel lub
zmiennik ojca. By¢ moze mowa tu o nadaniu synowi prawa reprezentowania ojca
w kulcie rodzinnym, jako przywilej rytualny. Margalit porownuje takie przekazanie
uprawnien kultowych do biblijnego obrzedu ustanawiania kaptanami wlasnych sy-
noéw (Sdz 17,5; 1 Sm 7,1, 2 Sm 8,18; zob. Margalit 1989, 267), za$ Lewis do zinsty-
tucjonalizowanego kaptanstwa dziedzicznego (1989, 67). Jesli wezmiemy pod uwa-
ge fakt, ze obowiazki synowskie — przynajmniej niektdre — dotycza sytuacji, w ktorej
ojciec byt juz zbyt staby, by o siebie zadbaé, moze tu by¢ mowa o zastapieniu ojca,
gdy ten jest za stary, aby udawac si¢ do §wiatyni i wykonywac¢ powinnos$¢ patriarchy
rodu, jaka byto sktadanie ofiar wielkim bogom (Kim 2018a, 19). To wspieraloby
hipoteze o przekazaniu (czg$ci) obowigzkdéw kultycznych ojca synowi.

KTU 1.17 1 328-33 1 pAR.
SZOSTY OBOWIAZEK

th ggh b ym tit Zatynkuje jego dach w dniu btotnistym,
rhs npsh b ym rt wypierze jego ubranie w dniu pluchy.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

th — Czasowniki th 1 rhs nalezy rozumie¢ tu jako imiestowy. Stowo 4 wystepuje
tylko tu w tekstach ugaryckich (hapax legomenon), ale nie ma zasadniczych watpli-
wosci, ze wskazuje na czynnos$¢ tynkowania czy powlekania gipsem (por. hebr. ).
W Biblii ten czasownik i obraz tynkowania/tatania pojawia si¢ m.in. w Kpt 14,42:
»wezmg inng zaprawe i otynkuja (f@h) dom” i w Ez 13,10: ,,pokrywali go (mur)
tynkiem” (tahim).

tit... rt — Termin tif znaczy ,,bloto” (por. hebr. fit, akad. fitu czy arab. tath — ,,blo-
t0”) 1 jest tu w paralelizmie z r¢. Stowo 7 mozna zdefiniowac na bazie arab. ratta
,,by¢ starym i brudnym” lub akad. risu ,,btoto, brud” (CAD T, 106-108; Lewis 1989,
68; Wright 2001, 67). Sa to zatem synonimy.

nps — Termin ten moze oznaczaé 1) ,,rzeczy osobiste, wyposazenie, uzbrojenie”;
2) ,,ubrania, ubiory, czesci garderoby”; 3) ,,posag, przedmiot, zestaw” (DUL 627).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Ostatnie wymienione obowigzki maja charakter opieki nad rodzicem, zwlaszcza
W jego starosci i niedoteznosci. Cho¢ méwiag o dwoch réznych czynnosciach, stanowia
jedno$¢ — tak na poziomie formalnej struktury, jak i tresci — i symbolizuja troske o dom
i rodzicéw. W zestawieniu z poprzednimi obowiazkami rytualnymi, te jawia si¢ jako
typowo przyziemne, cho¢ fakt, ze ubranie ojca pierze syn, a nie zenska cztonkini rodzi-
ny, moze sugerowac jaki$ szczeg6dlny kontekst obowigzku, np. kultyczny czy wojenny.
Na przyktad Margalit sugeruje, ze pranie nps przez syna moze mie¢ zwigzek ze ,,Swie-
tg” odzieza wojenng (nps gzr, zob. KTU 1.19 1V 44), ktdrej kobiety nie mogty uzywaé
ani pra¢ (1989, 279-280). To wyjasnienie wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne.
Zmywanym brudem jest btoto, a nie krew, nieczystosci czy jakies symboliczne, ducho-
we zlo, zatem czynno$¢ wyglada na calkowicie zwyczajna i nadinterpretacja bytoby
doszukiwanie si¢ tu jakich$ elementow rytuatu religijnego czy militarnego.

Nie jest jasne, czy mowa o btocie w kontekscie dachu wskazuje tu na technike po-
krywania nim strzechy czy raczej jest to synekdocha okreslajgca dni burzowe, desz-
czowe, ktdore naruszaty konstrukcje zadaszenia. Na starozytnym Bliskim Wschodzie
i w samym Ugarit konstrukcj¢ dachowa stanowity zasadniczo belki stropowe, na
ktoérych uktadano trzcine — obficie rosnaca w Ugarit — uszczelniajac ja i pokrywajac
nastgpnie ziemig (btotem). Kiedy padato i woda zmigkczata ziemig, do jej ubijania
uzywano walcoéw dachowych, jakie odnaleziono prawie w kazdym ugaryckim domu
(Yon 1992, 32). W takim rozumieniu dzien blotnisty jest tu oczekiwany jako dobry
czas na naprawe¢ dachu. Inna interpretacja widzi w dniach wietrznych i burzowych
zagrozenie dla integralno$ci dachu i kaze tata¢ go, gdy te przeming.

W tym obowiazku mamy pewno$¢, ze ojciec zyje, poniewaz to jego dom i jego
ubrania s3 naprawiane i czyszczone. Nalezy wiec odrzuci¢ te kuszace podejscia inter-
pretacyjne, ktore w catej liscie dopatrujg si¢ (rytualnych) powinno$ci syna spelnianych
po $mierci ojca, a spis traktujg jako popogrzebowy ,,dekalog” niezbednych czynnosci.

KTU 1.17 1 3447
[LU BLOGOSEAWT DANILA

Po wyshuchaniu prosby Ba‘la, Ilu od razu przystgpuje do jej zrealizowania — btogo-
stawi Danila. Perykop¢ mozna podzieli¢ na dwie gtowne czesci: 1) narracyjne wprowa-
dzenie do czynnosci pobtogostawienia (w. 34-36a), gdzie w ustandaryzowany sposob
opisano gest podniesienia kielicha; 2) samo blogostawienstwo Ila dla Danila (w. 36b-...,
brak koncowych wierszy kolumny). Czg$¢ druga, czyli blogostawienstwo ojca bogow,
sktada si¢ z formuty blogostawienstwa: zapowiedzi powrotu sity zyciowej Danila (w. 36-
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37), konkretnych instrukcji dla suplikanta (w. 38-41), obwieszczenia, ze Danilu bedzie
mial syna (w. 42-43) i ponownie przytoczone]j listy synowskich obowigzkéw (w. 44-527).

Zachowana cze$¢ kolumny urywa si¢ w polowie listy. Ten fragment poematu
w ogole jest stabo czytelny, wiele wyrazow jest wytartych, a okoto dziesieciu kon-
cowych linii pierwszej kolumny brakuje. Rekonstrukcji tam, gdzie to mozliwe, do-
konano na podstawie analogicznych formut i kontekstu, za§ przektad ostatnich linii
uzupehiono wedhug paralelnego fragmentu tzw. synowskich obowigzkéw z prosby

Ba‘lazKTU 1.17126-33.

3 [ks . ]'yTihd . il . <bdh
krpn . bm . ymn

brkm . ybrk .> ‘bdh .

ybrk * [dni]l . mt . rpi .
ymr . gzr3® [mt . h]r’nmy .

nps . yh . dnil ¥ [mt . rp] il .

brit . gzr . mt hrnmy

38 [exxx] Th/tT. hw . mh .

1 rsh.y'1% [wysk]ThT.

bm . nsq . atth *° [xxxxx].
b hbgh . hmhmt

M Loxxx] xtn ylt . hmhmt
2 [Imt.r]phi.

wykn . bnh*® [b bt .

srs] . b qrb hklh

¥ Insb . skn . i]1ibh .

b qds*® [ztr . ‘mh.

La]'rls . mSsu* [qtrh .
| 'pr.dlmr.a'trh?

47 [thq . [ht . nigh .
a5 d. TSy
8]

Ilu 'wziat [kielich] <w swa r¢ke,

puchar w (swojg) prawice.

Obficie pobtogostawil> swego stugg,
pobtogostawit [Dani]la, herosa,

umocnit bohatera, [Ha]'r'namitg:

»Niech odzyje duch Danila, [hero]'sa’,

sifa zyciowa bohatera, Harnamity!

[...] on z entuzjazmem

niech wejdzie do swego toza, [i spocz]'niel,
w pocatunkach swej zony [...],

w jego usciskach niech ona pocznie.
[...]1pocznie

[hero]"so'wi.

Tak, ze bedzie miat syna swego [w domu,
potomka] we wnetrzu swego palacu,

[ktory postawi stele] swym [ubd] stwionym
przodkom,

w miejscu §wietym [pomnik swym
antenatom. ]

Do pod]'zie'mi zaprowadzi [jego ducha,

do ziemi (jako) s]traznik Tjego! gro'bowcal.
[Zamknie usta temu, ktory go 1zy,
odpe]'dzi' tego, ktory go znie'wazal.
[Podtrzyma jego ramig, gdy jest pijany,
poniesie go, gdy ten opije si¢ wina.

Spozyje jego przydzial w §wiatyni Ba‘la
ijego porcje w $wiatyni Ila.

Zatynkuje jego dach w dniu blotnistym,
wypierze jego ubranie w dniu pluchy.]
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34a. [ks . ]'yTihd . il . 'bdh — W ten sposob wyglada ten tekst w KTU. Tak zrekon-
struowany tworzy nielogiczne zdanie: ,,Ilu "wiziat [kielich] swego stugi”. Niektorzy
probuja zachowaé t¢ rekonstrukcje, thumaczac ,,wzniost kielich (ku) swemu studze”
czy ,,wziat kielich (od) swego stugi”. Jednak wydaje si¢, ze pojawit si¢ tu wielokrot-
nie poswiadczony w krytyce tekstualnej starozytnych utworéw btad homoioteleutonu:
skryba pominat popularng formute ,,wziat kielich w swa r¢ke, puchar w swa prawice
i pobtogostawit swego stuge”, dostrzegajac zamiast bdh ,,w swa reke” —‘bdh ,,swego
shuge” z kolejnej linii (identyczny zapis klinowy konczy obie frazy; ajin mogt si¢ po-
myli¢ skrybie ze znakiem rozdzielajacym). Taka petna formuta pojawia sig w KTU 1.15
II 16-20 w podobnym kontekscie i z analogiczng dalsza czeScig (blogostawienstwo
ptodnosci Ila dla Kirty). Na tej podstawie wydaje sig, ze trzeba uzupehi¢ tekst o frazg:
[bdh krpn . bm . ymn brkm . ybrk .]. Tak tez uczyniono w transliteracji i przektadzie.
Podobnie uczynili Wyatt (2002, 260-261) oraz Wright (2001, 70), thumaczac z doda-
niem pomini¢tego przez skrybe fragmentu: ,,Ilu wzial kielich [w (swa) reke, puchar
w swa prawice¢. Pobtogostawit] swego stuge”. Na temat tej poprawki i uzasadnien jej
zastosowania zob. tez Dijkstra & de Moor 1975, 177; Jackson & Dressler 1975, 99-
101; Pardee 1977a, 53-56; Loewenstamm 1980b, 416; Parker 1997a, 53.

34b. brkm . ybrk — Formuta ,,obficie pobtogostawil” to ztozenie czasownika brk
w infinitiwie z jego forma odmieniong — dostownie ,,blogostawieniem pobtogosta-
wil” — co jest sposobem na wzmocnienie czasownika. Forma brkm to infinitivus z en-
klitycznym mem.

36-37. Wright (2001, 70) taczy nps i brit (czyli paralelne terminy oznaczajgce
,»Zycie”) nie z Danilem, lecz z llem i przektada: ,,Na moje zycie, niech Danilu... na
moja dusze, niech bohater...” (analiza terminu brlt zob. np. Cutler & MacDonald
1973, 67-70). W takiej interpretacji Ilu przysigga na swoje zycie, co jest prakty-
ka znang takze z Biblii, gdzie Bog przysiega na siebie samego lub na swoje zy-
cie (Rdz 22,16; 1z 45,23; Jr 22,5; 44,26; 49,13; Ez 17,16; So 2,9) albo pojawia-
ja si¢ przysiegi odwotujace si¢ do Boga, np. formuta ,,na zycie Jahwe” (Sdz 8,19;
1 Sm 14,39.45; 19,6; 20,21; 25,34; 26,10.16; 28,10).

38-47. Od linii 38 tekst jest zniszczony. Linie 38-42 sg réznie rekonstruowane
i thumaczone przez badaczy. Jednak zachowane terminy, jak ,,}6zko”, ,,pocatunki”,
,»Cigza” jasno wskazuja, ze kontekstem jest poczgcie Aghata przez Danatajg, zong
Danila. Od linii 42 rozpoczyna si¢ kolejna sekwencja wymienienia synowskich
obowigzkow (zob. wyzej), wobec czego tekst jest rekonstruowany zgodnie przez
wszystkich badaczy.

38. [xxxx]Th/t!. hw . mh — KTU, DUL 533 i inni badacze pozostawiajg niejed-
noznaczno$¢ w interpretacji spotgtoski przed zaimkiem: jest to 4 Iub ¢ (h mogloby
wskazywac na wyraz rh ,,wiatr, duch”). Termin mh wskazuje za$ na ,,zywotno$¢,
witalno$¢” (DUL 533; Wright 2001, 74).

39-40. Rekonstrukcja wlasna tekstu na podstawie KTU 1.23:51 (tekst 5; zob.
de Moor 1987, 229-230; 1998, 103; Margalit 1989, 119).
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34-36a. Podniesienie kielicha na znak btogostawienstwa wydaje si¢ gestem nie
tyle spontanicznym, co rytualnym. Wsroéd odkrytych w rejonie Ugarit rzezb, reliefow
czy rycin mozna znalez¢ takie, na ktérych osoba, najwyrazniej Ilu, trzyma w jednej
rece cos$, co przypomina kielich, za$ druga rgke trzyma w gorze, najwyrazniej w gescie
btogostawienia (ANEP 493, 826; Dijkstra & de Moor 1975, 178; Wright 2001, 71-72).
Wizerunki te zdaja si¢ $wiadczy¢, ze formule blogostawienstwa towarzyszyta pod-
niesiona dton z jednej strony, a uniesiony puchar (z winem) z drugiej. Przypomina to
ryt zydowskiej Paschy, ktérej istotnym elementem jest kilkukrotne uniesienie kielicha
w trakcie obrzgdu blogostawienstwa. Co oznacza podniesiony puchar w takim momen-
cie, nie jest do konca jasne. By¢ moze ma to zwiazek z gestem wylania wina na ziemig
w formie ofiary (libacja — zwyczaj po§wiadczony w judaizmie, a w Grecji czy Rzymie
jeden z najwazniejszych obrzadkdw religijnych). Moze tez chodzi¢ o prezentacj¢ wina,
jak sugerowatoby podawanie tego trunku przez Pugate Jatipanowi (KTU 1.191V 53-61;
zob. Wright 2001, 72). Wreszcie, co jest najbardziej prawdopodobne, moze chodzi¢
o rodzaj toastu, ktory stat si¢ nicodlgcznym gestem towarzyszacym wyrazeniu zycze-
nia, blogostawienstwa czy wygloszeniu krotkiej przemowy.

36b-47. Po rytualnym gescie pojawiaja si¢ stowa. Ilu mogl po prostu wypowie-
dzie¢ blogostawienstwo zawarte w wierszach 42b-43: ,....bedzie miat syna w domu,
potomka we wnetrzu swego patacu”. Wezesniej jednak pojawia si¢ zapowiedZ powro-
tu ,,sity zyciowej” Danila (w. 36-37), ktéra to sita zyciowa w tym konteks$cie oznacza
zapewne wigor seksualny oraz ptodno$¢. Po niej za$ Ilu niejako instruuje patriarche,
co ten konkretnie ma zrobi¢ (w. 38-41). Dajace si¢ odszyfrowa¢ stowa wskazuja na eu-
femistyczne okreslenia stosunku seksualnego: ,,wejdzie do toza”, ,,spocznie”, ,,poca-
hunki”, ,,usciski”. Finatem tej akcji bedzie stan smhmt, ktory moze oznacza¢ goracosé
orgazmu (derywat przymiotnika sm ,,goracy”) albo dalszy skutek, czyli ,,ciaze, pocze-
cie” (DUL 357-358). Blogostawienstwo Ila zapowiada wiec scen¢ poczecia Aghata,
ktoérej pdzniejsza narracja nie uwzglednia, a ktoéra zapewne powinna mie¢ miejsce tuz
po wizycie u Danila i Danatai bogin ptodnosci (Wright 2001, 79).

Wstawiennictwo Ba‘la skutkuje przechylnoscig Ila wobec suplikanta Danila.
Analizowana perykopa wraz z poprzednia stanowia nieroztaczna pare, podobnie jak
pierwsze dwie w poemacie: tam Danilu prosi, a Ba‘lu reaguje; tu prosi Ba‘lu, a re-
aguje Ilu. Gdy tylko bog burzy, opiekun Danila, przedstawia swoja prosbe Ilowi,
ten zgadza si¢ 1 udziela btogostawienstwa patriarsze. Dzigki blogostawienstwu Ila
narodziny syna sg juz pewne. Pobtogostawienie stanowi decydujacy moment w tej
czg$ci poematu. Bedzie ono prowadzi¢ do usuniecia braku zaznaczonego tak wy-
raznie na poczatku. W ogoéle blogostawienstwo to wazny watek Legendy o Aqhacie.
Tu btogostawienstwo Ila otrzymuje Danilu. P6zniej pobtogostawiony patriarcha sam
bedzie blogostawit: najpierw Aghata, podczas wrgczania mu tuku, a wreszcie drugie
swe dziecko, Pugate, gdy ta wybierze si¢ w droge dokonania zemsty. Dotaczona do
btogostawienstwa Ila lista obowigzkéw przysztego syna zostata skomentowana wy-
zej (zob. ekskurs: Lista synowskich obowigzkow).
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KTU 1.17 11 1-8a
BALU PRZEKAZUJE DOBRA NOWINE

Na poczatku drugiej kolumny brakuje ok. 11 linii tekstu, podobnie jak na poczat-
ku kolumny pierwszej. Mozna z pewnoscia zrekonstruowaé¢ dwie ostatnie (koncow-
ka listy synowskich obowiazkow). Wszystkie da si¢ czesciowo zrekonstruowac na
podstawie kontekstu.

[wykn . bnk . bbt . [Tak wiec bedziesz miat syna w domu,

Srs . bqrb hklk . potomka we wnetrzu twego palacu,

nsb . skn . ilbk . ktoéry postawi stele twym ubostwionym przodkom,
bgds] ' Z'[tr. ‘mk . w miejscu §wigtym] 'po'[mnik twym antenatom.
lars . mssu . qtrk] Do podziemi zaprowadzi twego ducha, ]

21 ple? . Igmlfr . atrk . do zie'mi' (jako) fstraz'[nik twego grobowca.
thq] 3 Ih'tT . nis'k? . Zamknie] us'tal tego, ktory Tciel 1zy,

grlfs. d Sy . Ink] od"pel[dzi tego, ktory cie zniewazal].

*spu . ksmk.bt. [b'l. Spozyje twoj przydziat w §wigtyni [Ba‘la

w mntk] ° bt il . 1twoja porcj¢] w §wiatyni Ila.

ahd . yd'k’ [.]'b $7[krn] Podtrzyma "twe! ramieg, gdy jes'[te$ pijany],
Sm'msk. ksb't. yn. poniesie cig, gdy opijesz si¢ wina.

Tth! 7 ggk . b.ym . tit. Zatynkuje! twdj dach w dniu blotnistym,

rhs S npsk . bym . rt. wypierze twe ubranie w dniu pluchy.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Jako ze zachowany tekst w drugiej kolumnie zaczyna si¢ od $rodka znanej juz
listy synowskich obowigzkow, ktora dwa razy przytoczono w kolumnie pierwszej,
fatwo domysli¢ sie, ze tu takze zacytowano ja w catosci. Jedyna réznica jest taka,
ze sufiksy 3. os. Ip. z kolumny pierwszej tu zostaly zastgpione sufiksami 2. os. Ip.
A zatem kto$ (nie wiemy, kto) méwi juz nie o sytuacji Danila w trzeciej osobie, ale
zwraca si¢ bezposrednio do niego: zamiast ,,poniesie go, gdy opije si¢ wina”, poja-
wia sie ,,poniesie ci¢, gdy opijesz si¢ wina” itd. Kontekst calo$ci wyraznie sugeruje,
ze to najprawdopodobniej Ba‘lu wrécit z audiencji u Ila i teraz przekazuje dobra
wiadomos$¢ Danilowi. Oto ojciec bogow i ludzi przyjat wstawiennictwo boga burzy
i obdarzyt patriarch¢ Danila blogostawienstwem ptodnosci.

A zatem, cho¢ brakuje okoto 10 koncowych linii pierwszej kolumny i oko-
fo 11 na poczatku drugiej, calg sekwencje mozna zrekonstruowaé w nastepujacy
sposob: Najpierw Ilu dokancza wyliczanie listy synowskich obowigzkow (ok. pie-
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ciu linii). Nastepnie zapewne pojawia si¢ wzmianka o opuszczeniu Ila i przyby-
ciu Ba‘la do Danila (ewentualnie wystaniu do niego jakiego$ postanca), formuta
wprowadzenia mowy niezaleznej i przekazanie kluczowej wiadomosci, zapewne
w brzmieniu: ,,b¢dziesz miat syna, jak twoi bracia, potomka jak twoi krewni!” (por.
KTU 1.17118-19; 11 14-15). To kolejnych moze dziewigé, moze dziesi¢¢ linii. Po
nich znow rozpoczyna si¢ wyliczenie listy synowskich obowigzkow, tym razem
wtozone w usta Ba‘la (lub jego postanca) — to kolejnych pig¢ linii. Cho¢ wigc luka
w poemacie jest duza, podwojna lista obowigzkéw synowskich nie pozostawia
miejsca na inng tresc.

[lu blogostawi Danila, méwiac w trzeciej osobie, za$ Ba‘lu powtarza btogosta-
wienstwo w drugiej osobie. Wynika z tego, ze patriarcha nie styszy bezposrednio
Ila, a Ba'lu petni role posrednika. Danilu, dotad nie§wiadomy otrzymanego btogo-
stawienstwa, zostaje tu poinformowany o boskiej obietnicy, a taka na pewno musi
zosta¢ zrealizowana.

KTU 1.17 11 88-25
DANILU REAGUJE NA DOBRA NOWINE

Po przedstawieniu radosnego postannictwa Ba‘la, narrator opisuje reakcj¢ Dani-
la: cielesng i werbalng.

b dni'l’® pnm . tsmh .
wl [, yshl pi't?

" yprq . Isb . w yshq
Wp'n.lhdm. yipd .
ySu > gh. wysh.
Tatb™n . ank > w anhn .
w tnh . birty ' nps .

kyld.bn.ly. km?" ahy.

wsrs. k'm?. aryy
S nsb . skn . iliby .

bqd’sT 7 ztr. ‘my.
<l ars.mssu . qtry>

Twarz Dani'la’ poweselata,

wiecej, czo'to! zajasniato,

rozchmurzyt si¢ i zasmial.

Stopy na podnézku umiescit,

podniost swoj glos 1 zawotat:
»(Wreszcie) moge fsig!$¢ i odpoczad,

1 moze Todpocz'a¢ dusza w mej piersi!
Bo syn mi si¢ urodzi, jak mym braciom,
potomek, ja'k! mym krewnym.

(ktory) postawi stele mym ubostwionym
przodkom,

w migjscu $wie'tym! pomnik mym antenatom.
<Do podziemi zaprowadzi mego ducha,>
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[ 'pr[.] dmr. at'r'[y] do ziemi (jako) straznik [mego] grobow'cal.
8 thq . lht . nisy . Zamknie usta tego, ktory mnie 1zy,
grsd sy, Mn. odpedzi tego, ktory 'mnlie zniewaza.

ahd . ydy . bs®* kin. Podtrzyma me ramig, gdy bede pijany,
m'msy . ksb'ty'n’ poniesie mnie, gdy opije si¢ wifnal.
Hspu. ksmy . bt.b'l. Spozyje moj przydzial w $wigtyni Ba‘la
wmnlft] 2y . bt.il. I por'[cje] moja w $wiatyni lla.
th.g'gy.bym. ti't! Zatynkuje moj da'ch! w dniu btotnis'tym?,
Brhs. npsy . bym . rt wypierze me ubranie w dniu pluchy”.

2 dnf. pil . bth . ymgyn Danilu wrécit do swego domu,

B ystql . dnil . 1 hklh udat si¢ Danilu do swego patacu.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

8b-9. pnm . tsmh ... yshl pi’t’ — W tych wierszach pojawia si¢ problem niezgod-
nosci migdzy rzeczownikami a zwigzanymi z nimi czasownikami. Margalit (1989,
174) proponuje zamieni¢ rzeczowniki miejscami, co jednak nie rozwiazuje sytuacji.

9b. ‘1. yshl pi’t’ — Nie do konca jasna jest tu obecno$¢ przyimka 7/ ,,nad, obok,
w obecnosci, przeciwko, z powodu”. Mégtby on odnosi¢ si¢ do ,,czota” (pit), wska-
Zujac na jego podniesienie, uniesienie (tak interpretujg i thumaczg np. Gibson 1978,
105; Wright 2001, 194). Jednak rzeczownikowi pit towarzyszy czasownik sh/ ,jas-
nie¢, btyszcze¢” (DUL 770) — czoto jasnieje, a nie unosi si¢. Nalezy zatem przyjac,
ze I peli tu role przystowkowa ,,w dodatku”, ,,co wigcej” (zob. DUL 151-154).

10. yprq . Isb — Fraza dostownie oznaczata ,,przestat $ciggac¢ brwi” czy ,,przestat
marszczy¢ brwi” (zob. DUL 500, 771), co jest wyrazeniem synonimicznym z roz-
chmurzeniem czota i uradowaniem si¢. O tym wyrazeniu zob. szerzej Margalit 1983,
72-74. Aikten (1989, 10) ma niezgodne z tekstem i niezrozumiate w kontekscie ,,0t-
worzyt swe usta”.

17. [l ars . mSsu . gtry] — Fraza stanowi cze$¢ listy synowskich obowiazkow
i zostala najprawdopodobniej pominigta przez skrybg. Nie jest tez rekonstruowana
w KTU. Opuszczenie jej nie wydaje si¢ celowe, dlatego w rekonstrukeji tekstu doda-
no ja wedlug wzorca trzech sasiadujacych list.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

8b-11a. Opisana tu transformacja postawy Danila jest niezwykta, gdyz bardzo
radykalna: cztowiek, ktory wczesniej chodzit w stroju zatobnym (mizrt) i wzdychat
z rozpaczy (anh), teraz $mieje si¢ radosnie. Jednocze$nie opis jego reakcji jest ty-
powym narracyjnym ujeciem fizycznego odzewu bohatera wobec dobrych wiesci.
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Kilka tekstéw literackich z Ugarit zawiera bardzo podobne ujecie reakcji radosci.
W KTU 1.4 11 12-28 Wielka Aszirata, (Pani) morza, najpierw przerazita si¢ na widok
zblizajacych si¢ Ba‘la i “Anaty, sadzita bowiem, Ze chcg ja zabic¢, nastepnie zas, gdy
ujrzata dary, ,,ucieszyla si¢”’; w KTU 1.4 1V 28-30 Ilu niemal identycznie raduje si¢
z niespodziewanej wizyty Asziraty; w KTU 1.4 V 25-36 Ba‘lu dowiaduje si¢ od
‘Anaty, ze bedzie miat zbudowany dom, co powoduje jego rados¢; z kolei KTU 1.6
III 10-21 (zwt. 14-16) opisuje reakcje Ila na wiadomos$é, ze Ba‘lu zyje. Reakcja
ojca bogow jest bardzo zblizona do tej Danila (analize porownawcza tych dwodch
scen zob. w Parker 1989, 23-24). Zastosowang tu terminologi¢ mozna tez porownac
z biblijng, opisujgcag rado$¢ z narodzin dziecka, np. ,,Raduje si¢ me serce w Panu,
podnosze czoto dzigki Panu, rozwarly si¢ me usta na wrogéw moich, gdyz cieszy¢
si¢ mog¢ Twoja pomocg” (1 Sm 2,1-2; por. tez Rdz 21,6).

Autor uzywa trzech okreslen zwigzanych z obliczem i jego mimika: 1) pnm
Htwarz”, ,wyraz twarzy”; termin ten czg¢sto wystepuje w znaczeniu ,,050by”
(DUL 664); 2) pit ,,granica, krawedz, bok™, za$ paralelnie do pnm ,twarzy” oznacza
,»,czolo” (DUL 664); 3) Isb ,,brwi”, ,,odstep pomiedzy brwiami” (DUL 500). Mowa
jest zatem o reakcji i przemianie wyrazajacych si¢ najpierw poprzez mimike twarzy
bohatera. W kolejnym wierszu mowi si¢ z kolei o stopach (p n), ktére patriarcha
ustawia na podnozku. Obraz ten tworzy z poprzednim meryzm (jak w powiedzeniu
,,0d stop do gtéw”™) i wskazuje na reakcje catego ciata bohatera, poprzez ktore ten
wyraza swg rado$¢. Podobnie opisywana bedzie reakcja ciala Danila na zig wiado-
mos¢ o smierci syna (K7U 1.19 11 44-50); tam takze mowa bedzie o czole/twarzy
oraz o stopach: ,,Wowczas jego nogi zadrzaty, co wigcej, jego twarz zlata si¢ potem”.
W obu sytuacjach po opisie reakcji ciata pojawi si¢ mowa Danila, werbalna reak-
cja na wies¢. Podnozek (hdm) nie musi $wiadczy¢ o krolewskiej godnosci Danila,
w tekstach ugaryckich jest przeznaczony np. dla wojownikow — bogini “Anata usta-
wia stoly 1 podnoézki dla wojownikdéw (mhr) i bohaterow (gzrm) (KTU 1.3 11 22,37).

11b-12a. Fraza ,,podni6st swoj glos i zawotal” czgsto pojawia sie w tekstach
ugaryckich, jest najbardziej charakterystycznym wprowadzeniem mowy niezalezne;j
(w Legendzie o Aqhacie np. w KTU 1.17 V1 16; 1.18 1 23). Podobne formutly znamy
rowniez z Biblii (Sdz 9,7; passim). Jest to typowy semityzm, obecny takze w gre-
ckich tekstach Nowego Testamentu (Lk 17,13; Dz 2,14; 4,24) jako kalka semickiego
sposobu wprowadzania mowy niezalezne;.

12b-23. Sama mowa zaczyna si¢ od okrzyku ulgi wydanego przez Danila: ,,(Wresz-
cie) mogg sigs¢ i odpoczaé, i moze odpocza¢ dusza w mej piersi!”, po czym pojawia
si¢ znana juz fraza o narodzinach potomka: ,,syn mi si¢ urodzi, jak mym braciom,
potomek, jak mym krewnym” (14b-15). Ta za$ jest wprowadzeniem do kolejnego juz,
czwartego wyliczenia synowskich obowiazkow, tym razem przez samego ojca (16-23).
Jak wspomniano wyzej, pierwsza osoba obecna w tej litanii powinnosci wskazuje na
bardzo osobiste przyjecie tego, co do tej pory jawito si¢ jako odlegle. Narrator zadbat,
by wszyscy trzej bohaterowie tej czesci poematu — Danilu, Ba‘lu oraz Ilu — wygtosili
mowe, w ktdrej pojawia si¢ zarowno formuta ,,syn sie urodzi, jak... braciom, potomek,
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jak... krewnym?”, jak i lista powinnos$ci potomka (dotgczona tu po raz czwarty zostata
skomentowana wyzej — zob. ekskurs: Lista synowskich obowigzkow). Wizja Ba‘la za-
pewne konczy sie po tych stowach Danila, cho¢ nie jest to powiedziane wprost.

24-25. Literacki cykl: bezdzietno$¢ — prosba — btogostawientwo bogéw — obda-
rzenie synem dopetnit si¢. Kolo si¢ zamkneto tak w znaczeniu narracyjnym, jak i to-
pograficznym. Scena zaczeta si¢ od Danila (w §wiatyni), przeszta przez §wiat bogow,
Ba‘la oraz Ila w jego niebianskiej siedzibie i wrocila najpierw do Ba‘la, a w koncu
do Danila (w $wiatyni). Perykopa konczy si¢ podsumowaniem o powrocie patriarchy
do domu; podobna formuta konczy wiele scen w literackich tekstach z Ugarit (por.
np. KTU 1.4 V 36-37).

KTU 1.17 11 2642
DaNILU Gosct KoszARATY

Jako ze Koszaraty sa boginkami ptodnos$ci i narodzin dziecka, ich pojawienie
si¢ w tym momencie jest wyrazna zapowiedzia spetnienia prosb kierowanych do
bogdéw. Koszaraty reprezentuja tu niejako dziatanie bostwa w momencie poczecia,
a ich pojawienie si¢ jest niezbedne dla obdarowania Danila potomstwem. Ich przy-
jecie i ugoszczenie przez matzonkdéw wskazuje na przyjecie daru i otwarcie na dzia-
tanie bogow.

Perykopa jest wyraznie obudowana inkluzjg poprzez informacje o przybyciu
(ww. 26-27) 1 odejsciu boginek Koszarat (ww. 39-42). Jej centrum stanowi go$cina,
jaka Danilu zapewnit boskim wystanniczkom (ww. 27-38). Czg$¢ srodkowa jest zbu-
dowana identycznie jak pierwsza zachowana perykopa poematu: wokot schematu
6+1. Podobny schemat wyliczenia sze$ciu dni z przetomem w sidédmym pojawia
sic w Legendzie o Kircie, gdy krél maszeruje do Udum: ,,1dZz przez dzien i drugi,
przez dzien trzeci i czwarty, przez dzien piaty i szosty. Az o wschodzie stonca (dnia)
siodmego dojdziesz do Udum” (K7U 1.14 III 2-5; por. III 11-15). Inne paralele
zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.17 I 1-15. Podobnie jak weczesniej,
pojawiajg si¢ trzy zwrotki po dwa dni (1-2, 3-4, 5-6), za$ przetom nastepuje w dniu
siodmym: zona Danila zachodzi w cigz¢ (co wprost wynika z nastepnej perykopy),
a Koszaraty odchodzg z domu Danila.

Noegel w artykule poswigconym geminacjom w starozytnej poezji semickiej
(2004, 1-18) analizuje ten fragment Legendy o Aghacie, zwracajgc uwage na szcze-
g06lna nadreprezentacje wystepujacych tu geminacji i podwojen. Wskazuje na imita-
cje form geminowanych, jak czasownik wyssq ,,daje pi¢” (wielokrotnie), liczebniki
Ht trzeci” 1 tdt ,,sz6sty” (ww. 34 i 37), dwukrotng forme bbth ,,z/w jego domu”
(ww. 26 1 39), form¢ ymm ,,dzien” (w. 39) oraz na rzeczywiste stowa geminowane,
jak hll ,néw ksiezyca” (wielokrotnie) i snnt ,,jaskotki” (wielokrotnie), trudng w in-
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terpretacji form¢ mddt (w. 41), form¢ ysmsmt (w. 42), a takze forme hllt (w. 42).
Lacznie w tym krotkim fragmencie odnajdujemy dwadziescia cztery stowa gemino-
wane lub imitujace geminacje — co jest jednym z istotnych elementéw rzadzacych
semicka poezja (por. Majewski 2020, 199-218).

2 vb . b bth. ktrt .

bnt* hil . snnt .

apnk . dnil > mt . rpi .
ap{.}hn . gzr . mt* hrnmy .
alp . ytbh . 1 kTt t .
V$lhim . Tk'trt .

wy$sq . bnt . Thll . snnt
Zhn.ym.win.

y$lhm 3 kert .

w. y$i§lq . bnt . h'17[1] 3* snnt .

He. v’ ym .

V813 hm ktrt .

TwyTs§Tq? 3¢ bt . hil . Tsn'nt .
Thm1s 37 ¢dt . y'm? .

vslhm . Tkt'rt

Bwylssq?. blnt. hil . s'nnt’
S mk.bsb. ymm .

th'. b bth* kt'rt.

'bint. Thll. Ts'nnt

N Imid!dt . Tn'Tmy . 'ris57. Thrt!

2 ylsmsmt . T'rs . hllt?

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Przybyty do jego domu (boginki) Koszaraty,
corki Halila, Jaskotki.

Woweczas Danilu, heros,

wtedy bohater, Harnamita,
zarznal wolu dla Ko'sza'rat.
Nalkar'mit 'Kolszaraty

i napoit corki "Ha'lila, Jaskoftki.
(Minal) jeden dzien i drugi,

a on karmit Koszaraty

i po'i't corki Ha'li'[la], Jaskotki.
(Minal) dzien trzeci i 'czwlarty,
a on karmit Koszaraty

I ploift! corki Halila, MJask'otki.
(Mingt) dzifen! Tpiglty i szosty,
a on karmit 'Kosza'raty

i po'il' T'eo'rki Halila, JasTkotki!.
A oto "sibdmego! dnia

opuscity jego dom Kofszalraty,
fco'rki T'Hallila, MJas'kolki,
lrozlda'ja'ce roz'kosz to'zal Tpoczecial,
"plickno "oza narodzin’.

26. ktrt bnt hil snnt — Na temat wokalizacji 1 znaczenia imion i tytutow boginek
Koszarat zob. nizej, komentarz historyczno-kulturowy (to samo w kolejnych wier-
szach 30-31, 33-34, 35-36, 37-38, 40).

34. 'r’b " ym — Po stowie rb * w tekscie nie ma dzielnika wyrazow (w analogicz-

nym wersecie ponizej po stowie zdt juz si¢ prawidtowo pojawia). Taki brak dzielni-
ka w tekstach literackich Ugarit nie jest czym$ wyjatkowym. Wynika na ogot albo
z pominigcia, albo z braku miejsca do pisania na tabliczce, zwlaszcza gdy skryba
dochodzi do konca wiersza.

39. ymm — Forma, cho¢ wyglada jak liczba dualna, tu zapewne jest rzeczowni-
kiem w liczbie pojedynczej z mem enklitycznym (zob. Sivan 2001, 61, 94).

41. Tm?d’d’t . 'n"Tmy . r’S7. Thrt! — Fraza jest trudna i1 rdznie thtumaczona przez
badaczy. Termin mdd wskazuje na ,,ukochanego” lub ,,przyjaciela” (DUL 520; por.
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hebr. yadid ,,ukochany, umitowany’’). Forma mddt moze by¢ jego forma zenska, para-
lelng do att ,,kobiety” (DUL 126-127, 520). Oznaczataby wiec ,,umitowane”; Wright
catg formule thumaczy ,,ukochane od przyjemnos$ci toza poczecia” ze znakiem za-
pytania (2001, 82). Del Olmo Lete & Sanmartin wskazuja tez na inng mozliwos$¢:
termin mddt oznacza¢ moze ,,dystrybutora, szafarza, tego kto rozdaje”. W zwiazku
z tym fraze mddt n'my ‘rs hrt thamacza: ,,rozdawczynie rozkoszy ptodnego toza”
(DUL 182, 521). Termin n ‘my istotnie wskazuje na ,,rozkosz”, ,,dobro¢” czy ,,pick-
no” (DUL 607, por. hebr. nad im ,,mity, przyjemny”), za$ termin 7§ oznacza¢ moze
,»10zko” (DUL 181-182). De Moor widzi tu jeszcze inng mozliwos¢ — rdzen mdd
,mierzy¢” — i thumaczy ,.te, ktore mierzg” (de Moor 1987, 232).

42. ylsmsmt . T'rs . hllt’ — Formula tworzy z poprzednim wierszem paralelizm:
po raz drugi pojawia si¢ termin 753 ,,}oze, t6zko”, za$ termin ysmsmt ,,piekno, pigk-
no$¢” (DUL 969) jest paralelny do na im ,,mity, przyjemny”. Stowo Allt jest roznie
rekonstruowane. Herdner w C7A (fig. 54), Gibson (1978, 106) oraz de Moor i Spronk
(1998, 104) odczytuja tu Alln i interpretuja jako ,,narodziny (dziecka)”. Margalit
(1989, 176) odczytuje tu forme Ald(?)n i odnosi jg do arabskiego rdzenia halada
,odpoczywaé, pozostawac na miejscu”. Wyatt thumaczy caly paralelizm jako: ,te,
ktore rozdzielajg rozkosze toza poczecia, radosci toza narodzin” (2002, 265), zas
Aitken: ,,umitlowane rozkosznych intymnosci t6zka” (1990, 37).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

26-42. Gdy tylko Danilu skonczyt recytowac liste obowigzkéw, ktore obiecany
syn bedzie wykonywat, udat si¢ do domu. Tam odwiedzity go boginie okreslone jed-
nym wspolnym imieniem ,,Koszaraty”. Koszaraty (wokalizacja przypuszczalna) to
boginki ptodnosci, zwigzane szczegblnie z okresem poczecia i porodu. Ich imig kzrt
zdaniem wigkszo$ci badaczy nawigzuje do imienia boga-rzemie$lnika Koszara — ktr
(na jego temat zob. szerzej komentarz do K7TU 1.17 V 9-13) — cho¢ nigdy nie pojawiajg
si¢ w jego kontekscie. Przyjmuje si¢, ze ktrt to forma zenska imienia tego boskie-
go kowala (szerzej Rahmouni 2012, 58-59), stad niektorzy badacze thumaczg jg jako
»~Zreczne boginie” czy ,,boginki Artystki” (np. Tronina 2009, 600-601). Tu chodzi by¢
moze o zreczno$¢ czy kompetencje bardzo specyficzna, bo zwigzang z opieka przy
poczeciu oraz przy narodzinach dziecka. Koszaraty sa wymienione w liScie bogdéw
w KTU 1.47:13 (tekst 9), zaraz przed Jarichem, bogiem ksi¢zyca — tu bez zadnego
przypisanego zadania. Ich rola ujawnia si¢ najlepiej w analizowanej perykopie oraz
w tekscie o zaslubinach Jaricha z Nikkalg (K7TU 1.24, tekst 4), zwanym réwniez hym-
nem do Koszarat. W tekscie tym Koszaraty pojawiaja si¢ najpierw w wierszach 4-7,
a potem 11 i 15 w konteks$cie malzenstwa i poczgcia potomstwa. Hymn nazywa je
dalej boginiami (i/ht) — przy czym mowa tu o nizszej kategorii bogin, niz te z rodu Ila,
zawsze indywidualne i niejednowymiarowe, jak ‘Anata czy Aszirata. Pojawiaja si¢ tez
te same tytuly, jak w poemacie o Aghacie: bnt hll ,,cérki Halila” oraz snnt ,,Jaskotki”
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(KTU 1.24:41; na ich temat zob. ponizej). Narrator wymienia na koncu siedem ich
imion, ktére mogg by¢ rownoczesénie rzeczownikami pospolitymi (K7U 1.24:47-50),
7 czego wnosi sie, ze byto ich siedem — przy czym zawsze pojawiajg si¢ razem i dzia-
taja w grupie (4bl). W analizowanej perykopie Legendy o Aqhacie Koszaraty okreslone
sa jako ,,rozdajace rozkosz toza poczecia, pickno toza narodzin” (ww. 41-42), co jed-
noznacznie identyfikuje ich rol¢ w konteks$cie poczecia i porodu. W tej roli pojawiaja
si¢ w jeszcze jednym teks$cie — w KTU 1.10 II 30 — ktory w drugiej kolumnie opisuje
poczgcie 1 narodziny potomka Ba‘la w postaci byka. Koszaraty maja swoj odpowied-
nik w siedmiu mezopotamskich boginiach Sassurat, ktore rowniez zwiazane s3 z po-
rodem i pozostajg pod opieka boga-rzemieslnika Enkiego (akad. Enki // ugar. Kosza-
ru). Innym odpowiednikiem moze by¢ siedem coérek Elosa wspomnianych w Historii
fenickiej Filona z Byblos (1.10.24). W innej liscie bogéw Ugarit (KTU 1.148:23-44;
tekst 10) Koszaraty pojawiaja si¢ prawie na jej poczatku, zaraz po Ilu, ojcu bogow (sze-
rzej na ich temat zob. np. Margalit 1972; 53-61; 1989, 285-287; Healey 1988, 103-111;
Watson 1993, 52-53; Rahmouni 2012, 55-73).

Tytut bnt hil wskazuje, ze Koszaraty byty corkami boga hll. Chodzi prawdopo-
dobnie o bostwo nowiu ksigezyca (por. arab. Ailal ,,now ksiezyca”, etiop. helal ,,ndw
ksigzyca” czy hebr. hélel, 1z 14,12), cho¢ niewykluczone, ze jest to jeden z tytutlow
samego Ila (zob. komentarz hitoryczno-kulturowy do KTU 1.48:25). Nieliczni wigza
ten geminowany rdzen z imieniem sumeryjskiego bostwa powietrza, Enlila, jednego
z czterech wielkich bogoéw-stworzycieli. Powigzanie rdzenia z hebr. rdzeniem hll
,»chwali¢, uwielbia¢” nie zyskalo zwolennikdéw (zob. UT § 769; Margalit 1989, 286).
Bog hlljest b'l gml (KTU 1.24:42, tekst 4), czyli panem gwiazd lub konstelacji (por.
gml w: CAD G, 35). Koszaraty bylyby wigc boginiami jako$ zwigzanymi z kultem
ksigzyca, boginkami nowiu ksiezyca. Ich zwigzek ze Swiatem bostw ksiezycowych —
sum. Nanng, akad. Sinem, ugar. Jarichem i jego zona Nikkal — w jaki§ symbolicz-
ny sposob wigze je z kobiecym cyklem menstruacyjnym, trwajagcym w przyblizeniu
miesigc ksiezycowy. Przy najstarszym zapisie muzycznym $wiata pochodzgcym
z Ugarit pojawia si¢ tekst hymnu do bogini Nikkal, zony boga ksi¢zyca, w ktorym
anonimowa czcicielka prosi wlasnie o ptodnos¢, o potomstwo, potwierdzajac, ze
kult bogoéw ksigzyca wigze si¢ z ptodnoscia. Tytut bnt hil jest wigc thumaczony jako:
,-corki nowiu ksigzyca” czy ,,corki boga ksigzyca” (np. Margalit 1989, 286; Noegel
2004, 12; DUL 333, 468). W zaproponowanym tu przektadzie pozostawiono imi¢
boéstwa — w przyblizonej wokalizacji — by odda¢ 6w boski charakter tytutu Koszarat
(podobnie del Olmo Lete & Sanmartin w DUL 468 i Niehr w TUAT NF VIII, 277).

Drugi tytut Koszarat, snnt, jest interpretowany na dwa sposoby. Jedni wskazujg na
znaczenie ,,jaskotki” (zob. DUL 752; por. akad. sinuntu; hebr. saniinit; arab. suniini).
Tak thumacza np. Gibson (1978, 106); de Moor (1988, 62); Wright (2001, 81); Noegel
(2004, 12); del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 468, 752); Niehr (TUAT NF VIII,277).
Inni taczg stowo z arabskim rdzeniem sny ,,btyszczeé, 1$ni¢” i/lub pdéznym aramej-
skim rdzeniem snn ,,uszlachetniony (metal)”, ,,blask” 1 w zwigzku z tym tlumacza
tytut jako ,,Swietliste”, ,,Promieniste” lub podobnie. Tak interpretuja np. Margalit
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(1983, 75-76; 1989, 286 n. 5), Aitken (1990, 35), Tronina (2009, 600-601) czy Rah-
mouni (2012, 56). Parker taczy oba epitety w jeden: ,,corki blasku ksiezyca” (1997a,
56-57). Ztozony z obu epitetow tytut Koszarat — bnt hil snnt — pojawia si¢ w teks-
tach ugaryckich w sumie osiem razy, sze$¢ razy w analizowanym teks$cie Legendy
o Aqghacie, a dwa razy w KTU 1.24. To potwierdza, ze jest to staly, utarty sposob
okreslania tych postaci.

Jesli poprawnie interpretujemy w przektadzie nazwanie Koszarat jaskotkami, to
by¢ moze mamy do czynienia z literackim obrazem przemieniania si¢ bogin w ja-
skotki 1 pod postaciami tych ptakow przybycia do domu Danila. Wida¢ tu anty-
tez¢ do obrazu bogini ‘Anaty, ktora w dalszej cze$ci poematu réwniez w postaci
ptaka — z tym ze ptaka drapieznego — bedzie czyha¢ na zycie Aghata (K7U 1.18 IV
27-38). Jako skrzydlata bogini (por. K7U 1.22 1 10-11) “Anata jawi si¢ tu jako prze-
ciwienstwo Koszarat, bogin-ptakow, ktore przynosza zycie bohaterowi Aghatowi,
‘Anata za$ je odbiera (na temat tej bogini zob. komentarz do KTU 1.17 VI 15-19).
By¢ moze wlasnie w postaci ptakow ukazuja si¢ Koszaraty Danilowi i w tej postaci
otrzymujg od niego tygodniowg goscine. Po symbolicznym okresie tygodnia boginki
odlatuja. Taka interpretacja jest mozliwa, jednak proby datowania czasu akcji legen-
dy na podstawie zachowania takich czy innych gatunkéw ptakéw jest naduzyciem
interpretacyjnym.

Boginki Koszaraty sa przyjete w domu Danila i hojnie goszczone przez szes$¢
dni, za$ siddmego dnia odchodzg. ,,Zarzniecie wotu” (w. 29) to typowa ofiara, jaka
sktadano w starozytnosci bogom przy waznych okazjach. Mamy tu wigc nie tylko
obraz uczty, ale i ofiary. Jeszcze silniej zatem ujawnia si¢ podobienstwo tej sceny
z pierwszg (czytelng) sceng poematu, w ktérej Danilu ,,karmi i poi” bogow. Tam
réwniez opis rozpoczyna si¢ od zaimkéw przystownych wskazujacych apnk ,,wow-
czas” i aphn ,,wtedy” oraz podania petnych tytutéw Danila. Tam takze mowa o kar-
mieniu bostw, czyli sktadaniu im ofiar w formie jedzenia i picia; pojawia si¢ ta sama
terminologia. Tam tez pojawia si¢ schemat szesciodniowego wyliczania po dwa dni
oraz punkt kulminacyjny, ktory nastepuje w dniu siodmym. Obie sceny potwierdzajg
poboznos¢ i religijne zaangazowanie Danila; obie wskazuja, ze patriarcha jest w pet-
ni obeznany z etykietg interakcji z boskimi istotami (Wright 2001, 82). I cho¢ jedna
odbywa si¢ prawdopodobnie w §wiatyni i dotyczy kluczowych bogow (Ilu, Ba‘lu),
druga zas w domu i dotyczy pomniejszych bogin (Koszaraty), to oba rytuaty skutku-
ja poczeciem si¢ bohaterowi Danilowi upragnionego potomka.

Podobng analogi¢ wida¢ w zestawieniu z kolejng uczta opisang w poemacie —
dla Koszara-Chasisa. Wspotdzieli ona z powyzszymi stownictwo dotyczace karmie-
nia i pojenia bogdw. Wszystkie trzy utwierdzajg czytelnika w wierze w skuteczno$é
modlitwy. Kolejno w poemacie motyw ten pojawia si¢ zatem, gdy: 1) Danilu przez
siedem dni ucztuje z bogami (w $wiatyni); 2) patriarcha siedem dni ucztuje z Kosza-
ratami we wlasnym domu; 3) Danilu bedzie ucztowat z Koszarem-Chasisem, gdy
ten dostarczy cudowny tuk; 4) ‘Anata wtasnie podczas uczty z Aghatem dostrzeze
tuk 1 go zapragnie; 5) podczas kolejnej uczty Aghatu zostanie zabity; 6) mozna do-
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strzec uczt¢ w ofierze Danila po zakonczeniu siedmiu lat Zatoby; 7) wreszcie Pugata
podczas uczty z Jatipanem pomsSci $mieré swego brata. Uczta jest wigc waznym
motywem Legendy o Aqhacie, tworzac scen¢ rozgrywania si¢ kluczowych watkoéw
poematu. Temat ten jest takze istotny w innych utworach literackich z Ugarit (sze-
rzej o tym zob. Lloyd 1990, 169-193; Wright 2001, passim; Szmajdzinski 2022,
433-457). Omawiana scena ma tez wiele wspolnego z opisem przybycia do patacu
Danila zawodowych ptaczek (KTU 1.19 IV 9-22). Schemat zaczyna si¢ od powrotu
Danila do swego palacu; potem przybywaja goscie: Koszaraty/placzki; przebywaja
u Danila sze$¢ dni/lat, po czym w siddmym dniu/roku odchodzg.

Nie jest do konca jasne czy ofiara dla Koszarat jest natury dzigkczynnej czy bla-
galnej. W kontekscie legendy mozna sobie wyobrazi¢, ze jest to sposéb dzigkowa-
nia najwyzszym bogom Ugarit za ich blogostawienstwo ptodnosci. Jednak fakt, ze
w uczcie biora udziat bostwa inne niz Ilu i Ba‘lu wskazuje, iz okazywana wdzigcz-
no$¢ nie jest tu najwazniejsza. Na pierwszy plan wylania si¢ motyw goscinnosci
(Wright 2001, 83). Danilu jako gospodarz (a w domysle takze jego zona Danataja)
gosci w domu boginie Koszaraty. Gdy te przybywaja, zabija dla nich zwierzg i je
przyrzadza — w czym przypomina zachowanie Abrahama opisane w Rdz 18. Tam
réwniez patriarcha zatrzymuje u siebie i gosci przybyszow, ktorzy okazuja si¢ byc
natury boskiej i1 sag zwiastunami narodzin wielce upragnionego syna. Po wszystkim
za$ odchodza. Wydaje sie, ze gtdwnym celem jednej i drugiej gosciny jest zapewnie-
nie boskiego btogostawienstwa podczas poczgcia 1 narodzin obiecanego syna. Cel
ten w poemacie o Aghacie potwierdza kontekst.

KTU 1.17 11 4347
DANILU ODLICZA MIESIACE

Zaraz po odejsciu Koszarat rozpoczyna si¢ okres brzemiennos$ci Danatai, zony
Danila. Tekst staje si¢ coraz mniej czytelny i urywa si¢. Brakuje okolo dziesigciu
linii tekstu do konca kolumny drugie;j.

Byth . dni’l’. [ys]'plr. Tyrhh’  Usiadl 'Damiflul, by [od]lilczac fjej

miesigce’.
Byl ylrp? . T [ ] Tysil Miefsigc?, fdrugi! miefsiac? 'minat?,
S eIp [y e[ trzeTcil i fezwlarty [m]fie[sigc,
] 46 yrhm . Tymgy [xxxx] dziesig]'ty! miesigc 'nadszed!t! [...]

Y Trhm? [L] xoxx[xxxx] Lono'[...]
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

46. yrhm — Mimo liczby mnogiej rzeczownika, tu przybiera on sens liczby po-
jedynczej, a konkretnie liczebnika porzgdkowego (podobnie thumaczy np. Margalit
1989, 147 czy Niehr w TUAT NF VIII, 277).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

43-47. Po odejsciu boginek ptodnosci Danilu zaczyna odlicza¢ dni i miesigce
brzemiennosci jego zony Danatai od poczecia az do spodziewanych narodzin syna —
Aghata. Wspomniany na koncu dziesiaty miesigc wskazuje na kalkulacj¢ okresu
cigzy wedlug kalendarza ugaryckiego — ksiezycowego, a nie stonecznego — gdy
cigza wchodzi w dziesiaty miesigc ksigzycowy. Podobne odliczanie miesigcy cia-
zy od pierwszego do dziesigtego pojawia si¢ w Eposie o Atrahasisie (1 278-280).
W wierszu I 278 eposu czytamy: ,,[usia]dt Nintu, by [odli]cza¢ miesigce”, co bardzo
przypomina sformutowanie uzyte w K7U 1.17 11 43: ,,Usiadl "TDani'lu’, by [od]'li'-
cza¢ "jej miesigce’” (Dijkstra & de Moor 1975, 180). Podobny zabieg wyliczania
kolejnych miesigcy w narracji o brzemiennosci i narodzinach pojawia si¢ w tekstach
odnalezionych w hetyckiej stolicy Hattusa, w opowiesci o Appu (Siegolova 1971,
10-11, 32; Parker 1989, 103). W Ksigdze Hioba podobna idea liczenia miesiecy do
porodu (tu: zwierzat) pojawia si¢ w retorycznych pytaniach Boga: ,,Czy znasz pordd
koziorozca? Widziale§ rodzenie gazeli? Czy zliczysz miesigce, gdy noszg potom-
stwo, i znana ci chwila rodzenia? Ktadg si¢ i mlode swe rodza, na swiat wydajg swdj
ptéd” (Hi 39,1-3).

Podobnie jest w Legendzie o Aqhacie. Narracyjna wyliczanka miesigcy ciazy
Danatai ma zapewne przygotowac¢ do opowiadania o przyjéciu na §wiat glownego
bohatera legendy (wbrew Wyattowi, ktory uwaza, ze wyliczane sa miesigce niemow-
lectwa Aghata; 2002, 266). Niestety od wiersza 41. tekst przestaje by¢ dobrze wi-
doczny, a w wierszu 47. urywa si¢ zupetie. Do konca kolumny brakuje ok 10 linii.
Brakuje takze catych kolumn trzeciej i czwartej. Tekst staje si¢ zrozumiaty dopiero
w kolumnie piatej, od mniej wiecej 12/13 linii — i opisuje sytuacje, gdy Aghatu jest
juz mlodym me¢zezyzng. Tu nastgpuje wice najwicksza luka w poemacie — ok. 150 li-
nii — poréwnywalna tylko z brakiem na tablicy osiemnastej kolumn drugie;j i trzeciej
oraz ich okolic. Trzecig istotng luka Legendy o Aqhacie jest brak zakonczenia poe-
matu. Te trzy zasadnicze braki (pomijajac pomniejsze, obejmujace kilka lub kilka-
nascie linii) nie pozwalajg w petni cieszy¢ si¢ bogactwem tresci 1 kunsztem formy
poematu w jego catosci, jednak fabula daje si¢ w gldéwnym zarysie zrekonstruowac.
Poprzedzajacy i nastgpujacy po aktualnie napotkanej luce kontekst, a takze konczace
czytelny tekst stowo ,,fono” i wyliczenie dziesigciu miesigcy nie pozostawiajg wat-
pliwosci, ze ostatnie wersety kolumny drugiej opisuja narodziny Aghata, upragnio-
nego syna i dziedzica Danila. Tak zapewne konczy si¢ pierwsza czes¢ legendy.
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Sytuacja zostaje pozytywnie rozwigzana, satysfakcjonujacy stan zostaje osigg-
nigty. Pierwszy i ostatni watek tej czesci poematu — prosba do bogdéw z powodu
braku i boska odpowiedz eliminujgca brak — to najwazniejszy watek przebiegu akcji
na tym etapie. Palaca potrzeba potomka wyrazona na poczatku legendy zostaje stop-
niowo zaspokojona: najpierw przez objawienie Ba‘la, potem przez jego wstawienni-
ctwo u Ila, nastgpnie przez bltogostawienstwo ojca bogow, az wreszcie przez wizytg
boginek ptodnos$ci oraz poczgcie dziecka. Podkreslona jest tu takze duza aktywnos$c
ludzkiego bohatera, Danila, najpierw przy akcie btagania o potomka, a p6ézniej przy
spetnieniu wszystkich obowigzkow i instrukcji w celu jego otrzymania. Trzeci klu-
czowy akcent to sam potomek i jego przyszte obowigzki, wyrazone ustalong poety-
cka litanig.

Aghatu zostaje wprowadzony do opowiadania jako dziecko zrodzone z poboz-
nosci i gorliwosci religijnej rodzicow, a takze z przychylnosci bogéw. Podobnie wigc
jak w przypadku ojca, zarysowuje si¢ wzorzec pozytywnego bohatera, ktéremu od-
tad czytelnik bedzie sprzyjat i z troska sledzit jego dalsze losy.






Czese 11
INIEZWYKLEY LUK AQHATA

LUKA W TEKSCIE - BRAK KOLUMN III 1 [V

W tym miejscu pojawia si¢ wspomniana wyzej duza luka w tek$cie poematu, brak
mianowicie tekstu od 1.17 11 47 do 1.17 V 1 — czyli koncowych 10 linii kolumny dru-
giej 1 calych kolumn trzeciej i czwartej (po ok. 50-55 linii w kazdej). Nieczytelne ko-
lumny stanowily narracyjne przejscie miedzy pierwsza i druga czgsécia legendy, gdzie
ma miejsce istotny zwrot. Jest to zwrot od opowiadania inicjalnego, wspolnego dla
wielu starozytnych tekstow o herosach, w ktdorym bohater rodzi si¢ w nadprzyrodzo-
nych okolicznosciach, do centralnego momentu dla tego typu narracji: opowiadania,
w ktorym protagonista ,,wkracza na scen¢”, czesto by zrealizowaé swg misje.

Co dzieje si¢ w przerwie migdzy odliczeniem przez Danila miesi¢cy ciazy zony
a pojawieniem si¢ Koszara-Chasisa z obietnicg tuku, mozna si¢ tylko domyslaé. Po-
czatek luki z pewno$cig zawieral zakonczenie opisu cigzy i opis narodzin Aghata.
Koniec luki musiat zawiera¢ opis konstrukcji tuku, by¢ moze z elementami podob-
nymi do instrukcji, jakie Aghatu daje ‘Anacie w kwestii wykonania tej broni (por.
KTU 1.17 VI120-25). W czytelnym tekscie, ktory zaczyna si¢ po przerwie, kto$ prze-
mawia — zapewne jest to Koszaru-Chasisu, co staje si¢ jasne dzigki dalszej czesci.
Boég rzemieslnik obiecuje dostarczy¢ tuk, po czym pojawia si¢ formuta ,,siddmego
dnia”. Koniec mowy Koszara, ktory podsumowany zostat formuta: w iin $b"° b ymm,
wskazuje na klasyczng (takze dla tego utworu, bo spotkana wyzej juz dwukrotnie:
KTU 1.17 1 15 1 1 39) formule siedmiu dni. Oznacza to, ze wczesniej najpraw-
dopodobniej pojawito si¢ wyliczenie sze$ciu dni — zgodnie ze schematem znanym
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powszechnie w literaturze starozytnego Orientu: 6+1. By¢ moze chodzi o siedem
dni uczty u Danila, a moze chodzi o wyliczenie czasu potrzebnego na sporzadzenie
niezwyktej broni.

Oproécz tych elementéw wzglednie oczywistych, duza luka narracyjna mogla za-
wiera¢ rowniez jakie$ informacje o dziecinstwie i wezesnej mtodosci Aghata. Kolum-
ny piata i szésta przedstawiaja go juz jako mtodzienca, ktory jest zdolny do polowania
oraz do obrony przed zakusami bostwa. Przerwa mogla réwniez stanowi¢ uzasadnie-
nie wykonania tuku i strzat dla mtodego bohatera. Oprdcz tych raczej przyziemnych
spraw, brakujacy tekst mogt réwniez opowiada¢ o pewnych czynno$ciach rytualnych,
na przyktad obrzedach towarzyszacych porodowi (tak Wright 2001, 87-88).

Wigkszos$¢ badaczy pospiesznie zaktada tu opis narodzin, dziecinstwa i dorasta-
nia Aghata, ale trzeba zauwazy¢, ze schematy podobnych opowiadan o cudownie
zrodzonych herosach nie skupiajg si¢ na dorastaniu bohatera. Raczej po szerokim
opisie nadprzyrodzonych okoliczno$ci narodzin szybko przechodza do tego, co klu-
czowe dla jego zycia dorostego i misji — por. analogiczng sytuacje we wspominanej
juz legendzie o Zakletym ksieciu (Andrzejewski 1958, 124-130), opowies¢ o Moj-
zeszu (W] 2-3), Samuelu (1 Sm 1-3) czy Jezusie (Mt 1-4; Lk 1-3). Wydaje si¢ wigc
malo prawdopodobne, ze niezachowane kolumny skupily si¢ na dorastaniu Aghata.
Bardziej prawdopodobne jest to, ze narrator wprowadzit jaki$ nowy temat. Co mogto
nim by¢? Wiele wskazuje na to, ze byta to niezwykta bron — tuk.

Czytelny, zachowany tekst poematu rozpoczyna si¢ bowiem w kolumnie pigtej
od konkluzji mowy Koszara, boskiego rzemie$lnika, ktéry zapewnia, ze dostarczy
tuk. Werset KTU 1.17 V 2 nie moze by¢ pierwszym, w ktdrym wspomina si¢ o nie-
zwyktym tuku. Brakujacy tekst musiat wprowadzi¢ ten temat, a by¢ moze i powie-
dzie¢ znacznie wigcej na temat broni, ktora stanie si¢ centralnym przedmiotem, nie-
jako osia, wokot ktorej zawiaze sie glowny dramat i rozegra si¢ dalsza czg$¢ poema-
tu (jak pierscien we Wiadcy Pierscieni J.R.R. Tolkiena). Analizujac sposob narracji
z kontekstu poprzedzajacego i nastepujagcego, mozemy wywnioskowac, ze narrator
przedstawil tu szerzej kolejny w poemacie brak: Aghatu, przyszty heros i wojownik,
nie ma tuku, kluczowego atrybutu potomka Danila. Jesli ten watek jest w pewien
sposob paralelny do pozostatych czgsci (gdy chodzi o sposdb opowiadania), to tu tak-
ze poczatkowa cze$¢ powinna dotyczy¢ opisu braku, sytuacji niesatysfakcjonujace;j
(Aitken 1990, 86-87). Nieczytelne wersety mogly wskazywac¢ na znaczenie tuku,
opisywac jego cudowne wiasciwosci i w jaki§ sposdb sugerowac, ze bohater, ktory
si¢ narodzi dzigki interwencji bogoéw, zastuguje na niego — lecz go nie ma. By¢ moze
zwrdcono tu uwage na to, ze tuk stanowi nie tylko istotny atrybut mtodego bohatera,
ale ze jest mu do czego$ potrzebny, ze przy jego pomocy ma spetni¢ jaka$ wazng mi-
sj¢. By¢ moze to sam Aghatu wyraza pragnienie posiadania takiej broni, by przy jej
pomocy moc polowac lub dokona¢ wielkich dziet. A moze to Danilu wyraza pragnie-
nie podarowania synowi tak cennego daru. W koncu mozna tez zalozy¢, ze Aghatu
zostat wystany (przez Danila?, Koszara?) w poszukiwaniu najlepszych materiatow
do uczynienia tuku, opisanych w KTU 1.17 VI 20-23. Kiedy bowiem bogini ‘Anata
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prosi go o podarowanie jej tej broni, wlasnie takg droge wejsScia w jej posiadanie
proponuje bohater. Tekst mogt opisywac, jak Aghatowi udato si¢ zdoby¢ cenne su-
rowce do wyprodukowania tuku, a nastepnie jak zrecznie Koszaru go wykonat (por.
opis przygotowania oraz budowy §wiatyni Ba ‘la przez Koszara w KTU 1.4 V — VI)
oraz jak go nazwat (w tekstach ugaryckich Koszaru nadaje imiona wykonanym przez
siebie przedmiotom, por. K7U 1.2 IV 19). Kiedy wezmiemy pod uwage analogi¢
pomigdzy postaciami Aghata i Achillesa, tak jak przedstawia tego drugiego lliada —
istotny element, ktorego brakuje w legendzie ugaryckiej to opis wytworzenia bo-
skiego oreza. W zachowanej czgsci poematu brak narracji o uczynieniu cudownego
tuku — co w zestawieniu z bardzo szczegélowym opisem wykonania zbroi dla Achil-
lesa przez Hefajstosa, boskiego kowala, wydaje si¢ zasadniczym brakiem. Analogia
ta uprawdopodabnia powyzsze przypuszczenia takze dlatego, ze Hefajstos jest gre-
ckim odpowiednikiem boskiego kowala Koszara.

STRUKTURA DRUGIEJ CZESCI LEGENDY

Zostawmy jednak przypuszczenia na boku i skupmy si¢ na tym, co mamy. Za-
sadniczy watek czesci drugiej dotyczy tego, jak Aghatu znalazt si¢ w posiadaniu
cudownego tuku. Podobnie jak i w pierwszej czesci, klimaks pojawia si¢ na koncu:
tam zona Danila rodzi syna, tu Aghatu otrzymuje niezwykty tuk. Zostaje mu wre-
czona definiujgca jego dalsze losy bron, przez co dopehia si¢ ta czg$¢ poematu.
Jakkolwiek by nie brzmiaty nieczytelne linie, sytuacja inicjalna jest taka, ze Aghatu
nie ma tuku. Znéw pojawia si¢ inkluzja: brak — wypetnienie braku, a w formie bar-
dziej rozbudowanej: brak — zabiegi zmierzajace do jego usunigcia — usunigcie braku
(Aitken 1990, 87). Ponownie zatem mozliwe jest ujecie tej czesci w strukture uktadu
chiastycznego:

A) [Aghatu nie ma tuku]
B) Koszaru obiecuje dostarczy¢ tuk
C) Danilu zasiada w bramie i dostrzega nadchodzacego Koszara
C’) Danilu wyprawia Koszarowi uczte
B”) Koszaru dostarcza tuk
A’) Danilu przekazuje tuk Aghatowi

Gtownymi bohaterami sceny sg Daniluijego zona Danataja, Aghatu oraz Koszaru-
-Chasisu. Poréwnujac to do pierwszej czesci, zmieniaja si¢ tylko istoty boskie: tam
pojawili si¢ Ba‘lu i Ilu, tu zjawia si¢ Koszaru-Chasisu. Co wigcej, role, jaka w pierw-
szej czesci pehili bogowie Ba‘lu i Ilu — pomocnika, likwidatora istotnego braku
i skutecznego dostarczyciela daru — tu takze petni bostwo, Koszaru. Jego deklaracja
o dostarczeniu tuku (B) wyprowadza akcje z utkwienia w martwym punkcie. Dostar-
czenie za$ przez niego tuku (B’) rozwigzuje sytuacj¢. To kluczowe momenty roz-
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woju akcji w tej czeSci, pozostate stanowig ich uzupetnienie (Aitken 1990, 87). Jak
w pierwszej czesci objawienie Ba‘la 1 blogostawienstwo Ila zapewnity pomyslnosé
gléwnemu bohaterowi, tak tu pojawienie si¢ Koszara i jego obietnica gwarantuje
zaspokojenie potrzeby. Zmienia si¢ jednak rola Danila i Aghata. W pierwszej czgsci
to Danilu byt bohaterem, ktoremu bogowie zsytaja pomoc, a Aghatu byt zestanym
darem. Tu glownym odbiorca boskiej interwencji staje si¢ Aghatu.

EKSKURS: LUK JAKO BRON WOJOWNIKOW

Niezwykly tuk Aghata to istotny watek poematu. Gra toczy si¢ zasadniczo wo-
kot tego wihasnie przedmiotu: tuk staje si¢ atrybutem gléwnego bohatera, charakter
Aghata poznajemy wiasnie w kontekscie staran bogini ‘Anaty o jego przejecie, osta-
tecznie Aghatu ginie z jego powodu. I cho¢ w koncowej czesci legendy tuk znika
z pola widzenia narratora i czytelnika — ostatnia wzmianka o nim pojawia si¢ w sto-
wach ‘Anaty, powtarzajacej, ze z powodu tuku zabita bohatera — to opowies¢ skupia
si¢ juz tylko na skutkach owego zabojstwa: w jaki sposéb Danilu i Pugata dowiadujg
si¢ 0 $mierci Aghata i jak planuja zemste.

A skoro niezwykty dar bogdéw dla bohatera jest centralnym elementem tej czesci oraz
osig dalszych perypetii Aghata, warto przyjrze¢ si¢ temu przedmiotowi blizej. Luk to jed-
na z najstarszych broni miotajgcych, znana ludzkosci od co najmniej 35 tysiecy lat. Nie
jest pewne, kiedy i1 gdzie wynaleziono tuk, wedhug niektérych wywodzi si¢ on z Afryki,
wedhug innych pojawit si¢ niezaleznie w réznych punktach Europy i Afryki okoto 40 ty-
sigcy lat przed Chr. (Werner 1974, 19); chociaz w afrykanskiej jaskini KwaZulu Natal
znaleziono grot liczacy az 61 tysigey lat, co moze sugerowac, ze tuk znany byt jeszcze
wczesniej niz sadzono. Rozkwit w produkcji i wykorzystaniu tej broni miat miejsce
w okresie srodkowego mezolitu, okoto 10 tys. lat przed Chr.

Luk jest bodaj pierwsza skonstruowang przez czlowieka bronig dalekiego za-
siegu (dalszego niz rzut) i pierwszym w dziejach przyktadem celowego magazyno-
wania energii mie$ni ludzkich. Wynalazek ten byt prosty, a zarazem zdumiewajgcy
1 przerazajacy: nagle cztowiek posiadt nowe, nieosiagalne dotagd mozliwosci usmier-
cania innych istot z ukrycia lub z zaskoczenia. Oto stracit na znaczeniu dystans, zma-
lato znaczenie sity czy sprytu, w zasiegu pojedynczego towcy znalazly si¢ silniej-
sze 1 wigksze zwierzeta, rywale i wrogowie, a nawet ptaki w locie. Mozna tez byto
z powodzeniem uskutecznia¢ skrytobdjstwo. Zabijanie stato si¢ tatwe, w zwigzku
z czym, zamiast pozostawaé konieczno$cig, mogto stac si¢ i zapewne z czasem stato
rodzajem rozrywki. Homo sapiens po raz pierwszy poczul si¢ panem zycia i Smierci
(Zukow-Karczewski 2014, 1). Bylo to niejako wejécie w prerogatywy boskie — co
w kontekscie naszego poematu nie jest bez znaczenia. Niezwykty tuk Aghata uczyni
go w jakiej$ mierze istota rowng bogom i boginiom, co dobrze ukazuje rozmowa
bohatera z ‘Anatg: wyposazony w tuk Aghatu najwyrazniej nie obawia si¢ krwawej
bogini, co wiecej, pozwala sobie na bezposrednio do niej skierowane drwiny.
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Cho¢ wynalazek tuku stuzyt zapewne przede wszystkim polowaniom oraz jako
narzedzie pracy (wiercenie, niecenie ognia), wtornie stat si¢ takze bronig wojenng.
Na dhugie tysiagclecia po wynalezieniu stat si¢ podstawowym orezem, ktorego uzy-
waly wszystkie armie starozytno$ci. To $mierciono$ne narzgdzie przewyzszalo pred-
koscig dotarcia do wroga konia i rydwan, a odleglo$¢ razenia mogta sigga¢ nawet
200 metrow — zasieg zalezal oczywiscie od techniki wykonania samego tuku, jak
i strzal. Szybkostrzelny wojownik mogt wypuszczac¢ do 15 strzat na minute, bylta to
wigc przez tysiaclecia jedna z najgrozniejszych broni w walce na odleglto$¢. Dopiero
rozw@j broni palnej od XV wieku stopniowo doprowadzit do wyparcia tuku z uzbro-
jenia poszczego6lnych wojownikow i calych armii; bron ta utrzymata si¢ najdtuzej
w Anglii, bo az do XVII wieku (szerzej Werner 1974, 14-15).

Luk dawat poczucie sity i sprawczosci. Juz w glebokiej starozytno$ci zaczeto
wierzy¢, ze to nowe, niezwykle skuteczne narzedzie trafito w rece cztowieka za spra-
wa bogdéw. Czczone bylo niemal jako $wigtos¢. Zachowato si¢ wiele mitow i legend
o niezrownanych lucznikach, tak bogach, jak i ludziach. W mitologii Mezopotamii
bog Marduk sporzadzit sobie tuk do walki z boginig Tiamat: ,,Sporzadzit tuk, zrobit
(z niego) swg bron... Luk i kolczan zawiesil przy boku, umiescit btyskawice na swej
twarzy” (Enuma Elisz IV, 35-39). I m.in. takg bronig, tukiem i strzata, zabit Tiamat:
,On rzucit strzale, rozciatl jej brzuch, przeciat jej wnetrze, przebit serce” (Enuma
elisz 1V, 101-102). W lliadzie Homera tuk — bron pigkna i grozna — uzywany byt
przez bogdéw, mitycznych bohateréw oraz stawnych wojownikéw. W mitologii gre-
ckiej bron ta stala si¢ atrybutem Apollina, Pana srebrnego tuku, Artemidy (Diany),
bogini towoéw, czy Erosa (Kupidyna, Amora), godzacego swoimi strzatami mitosci
w serca ludzi. Wedtug przekazu Asteros wybit oko Filipowi Macedonskiemu (ten
rzeczywiscie stracit oko) strzata z tuku, na grocie ktorej napisat ,,W prawe oko kréla
Filipa”. Podania mityczne opowiadaja o Amazonkach — wojowniczych kobietach,
ktére pozbawialy si¢ za mtodu prawej piersi, aby sprawniej napina¢ cigciwe tuku.
To zatrutg strzalg z tuku Herakles nieumys$lnie zabil szlachetnego centaura Chirona.
Calkiem rozmys$lnie natomiast, z zemsty za obraz¢ swej matki, Artemida i Apol-
lo przy pomocy tuku zgtadzili dwanascioro dzieci Niobe. W tradycji chrze$cijan-
skiej utrwalita si¢ biblijna wizja jezdzca Apokalipsy na biatym koniu, zbrojnego
w tuk. Przywota¢ mozna réwniez obraz meczenstwa $w. Krystyny i $w. Sebastiana,
przeszywanych licznymi strzalami, czy wreszcie stynng legende o Robin Hoodzie
(Zukow-Karczewski 2014, 6). W ten topos mityczny i literacki wpisuje sie legenda
o dzielnym herosie Aghacie i jego niezwyktym tuku, ktorego pozada i dla ktorego
potrafi zabi¢ gniewna bogini wojny i mitosci ‘Anata. Te i podobne przyktady wska-
zujg, ze cudowny tuk jako dar bogow dla herosow jest znanym motywem starozyt-
nych legend i mitoéw. Homer nawiazuje do tuku Pandaros, ktory zostal ofiarowany
Apollowi (lliada 2, 827), za$ elementy uzbrojenia noszone przez homeryckich he-
rosdw czesto sg uczynione badz/i podarowane przez bogdéw ({liada 8, 194-195; 18,
83-85; 18, 368 - 19, 23, zob. Xella 1976, 80; Parker 1989, 136). Legenda o Danilu
i Aghacie dzieli z tamtymi podaniami wspolny topos literacki o boskim pochodzeniu
i niezwyktych wtasciwosciach tuku podarowanego przez ,,niebiosa”.
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W poemacie o Aghacie istotna jest ztozona, kompozytowa budowa tuku miode-
go wojownika. Bylo to duze usprawnienie technologiczne (zob. Sukenik, 1947, 15;
Margalit 1989, 290-291). Pierwotnie uzywano prostych lukéw drewnianych z jednego
kawalka sprezystego drewna. Prymitywne cigciwy wykonywano w formie plecionki
z nieulegajacych rozciaganiu widkien roslinnych. Pozniej robiono je z nici konopnych,
Inianych lub jedwabnych, ktore pieczotowicie chroniono przed zamoczeniem. Wyko-
rzystywano takze $ciggna i wigzadta zwierzece. Na postep w dziedzinie tucznictwa miat
wplyw rozwdj cywilizacji, powstanie panstw z wielkimi armiami, wprowadzenie no-
wych technologii oraz ozywiona wymiana kulturowo-handlowa. Luk ulegat w nowych
warunkach modyfikacjom i ulepszeniom, ale co istotne, zyskiwat tez coraz istotniej-
sza wymowe symboliczng, wyrazajac potege, site czy wiadze. Na Bliskim Wschodzie
byt uwazany za bron krolewska, godna wielkich wodzéw i cnotliwych wojownikow.
Symbolizowat walke i podbdj. Swym ksztattem oddawat obraz ksiezycowego sierpa.
Za jego pomocg wykonywano tez czynnosci wrozebne i magiczne. Egipcjanie na przy-
ktad wktadali wiele trudu w budowe swoich tukow. 1500 lat przed Chr. postugiwali si¢
zdobionymi konstrukcjami w kilku roznych ksztattach, zbudowanymi z drewna i rogu
(tukiem postugiwat si¢ np. egipski bog Anubis, przedstawiany z gtowg szakala). Je-
den z egipskich reliefow z okresu Nowego Panstwa przedstawia tucznikéw nubijskich
trzymajacych tuki refleksyjne (odwrocone). Taki nowy model opracowano w Asyrii
w drugim tysigcleciu przed Chr. Zwany on jest tukiem katowym (angular), poniewaz
po natozeniu cigciwy uzyskiwat ksztatt trojkata rownoramiennego (zob. np. asyryjskie
reliefy Aszurbanipala II czy Tiglat-Pilesera II1 w Muzeum Brytyjskim w Londynie).
W lliadzie mowa jest o tuku rogowym, wykonywanym z dwodch potgczonych rogéw
zwierzgcych, osadzonych w metalowej skuwce (por. tez Odysea, rozdz. XXI ,,proba
tuku”). Natomiast Persowie postugiwali si¢ tukami z odgietymi ramionami przy zacze-
pach, przybierajacymi po natozeniu cigciwy ksztatt potokragly, czyli tukami refleksyj-
nymi. Pozniej spotykamy tez tuki o linii krzywej, z usztywnionymi koncami ramion.
Perski bog stonca Mitra wlasnie z tuku strzelat do chmur, aby sprowadzi¢ na wyschnietg
ziemie zyciodajny deszcz (Zukow-Karczewski 2014, 3; Werner 1974, 11-13). W Biblii
tuk pojawia sie jako charakterystyczny znak przymierza, ktére Bog zawiera z Noem
po potopie (Rdz 9). Zawieszenie czy raczej odwieszenie tuku na niebie — oczywista
etiologia zjawiska teczy — nawigzywalo tez do obrazu odwieszenia tuku przez suwere-
na, jako gestu zapowiadajacego pokoj. Tecza — boski luk zawieszony na niebie — miata
by¢ znakiem zawartego przymierza, miata symbolizowaé pokoj oraz tacznos¢ swiata
ludzi ze $wiatem boskim.

Strzata miata na ogét do 1 m dlugosci i sktadata si¢ z drewnianego promienia
(brzechwy), grota umieszczanego na jednym koncu oraz nasady, tj. koncowki z wy-
cigciem (rowkiem) na siodetko na drugim koncu. Kamienne, drewniane, kosciane,
rogowe (z rogu jelenia), a nastgpnie brazowe i w koncu zelazne groty przybiera-
ly rozmaite ksztalty: graniaste, lancetowate, lisciowate, romboidalne czy trojkat-
ne. Byly od poczatku $rodkiem ptatniczym, a potem przedmiotem handlu. Strzata
symbolizowata zjawiska nagte, a wigc blyskawice, piorun, boski wyrok, katastrofe,
wiatr, deszcz, bol, gtdd, wojne i zaraze oraz nagly $mier¢. Oznaczata takze polowa-
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nie, promienie stoneczne albo ksiezycowe oraz oswiecenie blaskiem wiedzy. Po-
nadto, jako symbol falliczny, wigzata si¢ ze zmystowos$cia, mitoscig i ptodnoscia
(zob. ponizej). W zwigzku z tym uwazano, ze strzaty wyjete z ran sg §rodkiem usmie-
rzajacym bole porodowe, a strzaty znalezione — w domysle wystrzelone przez elfy lub
wrézki — moga chroni¢ przed urokiem. Za pomocg tuku cztowiek mogt tez w swo-
im mniemaniu po raz pierwszy nawigza¢ dialog z sitami wyzszymi, w odpowiedzi
na piorun, posyltajac strzate w niebo. Nic zatem dziwnego, ze Sagitarius (Strzelec/
Lucznik) zago$cit w formie gwiazdozbioru na sklepieniu niebieskim juz w staro-
zytnosci. W XI wieku przed Chr. widzieli go tam m.in. Babilonczycy, co potwierdza
MUL.APIN, zbior tekstow astrologicznych, kompendium 6wczesnej wiedzy astro-
nomicznej o gwiazdach i planetach (Zukow-Karczewski 2014, 7).

Luk jako symbol meskosci — interpretacj¢ tuku Aghata jako symbolu meskosci
zasugerowal jako pierwszy Harry Hoffner w artykule: Symbols for Masculinity and
Femininity (1966, 326-334). Temat ten zostal podjety i rozwiniety w pracy Delberta
Hillersa (1973, 71-80, przedruk 2015, 207-221). Hillers pisze: ,,Podsumowujac, na
poziomie dostownym [poemat o] Aghacie opowiada o mtodym cztowieku, ktory tra-
ci tuk 1 zycie z ragk bogini mitosci i wojny; na poziomie symbolicznym obecne jest
znaczenie seksualne” (Hillers 1973, 74). Autor przedstawit kilka analogicznych mi-
tow, w ktorych mtody mezczyzna, mysliwy, reaguje odmowa na zaloty i propozycje
zblizenia do bogini, za co ta pozbawia go zycia przy pomocy jakiego$ zwierzgcia/
bestii. Bohater nastgpnie wraca do zycia. Poniewaz czasem pojawia si¢ tez motyw
samookaleczenia, niektorzy widzg w gescie pozbawienia Aghata tuku czynno$¢ wy-
kastrowania (Watson 1977, 74-75). Sugestia jest taka, ze utrata tuku przez Agha-
ta to obraz jego kastracji. Hillers wskazuje tez teksty, w ktorych okreslenie ,huk”
wskazuje na penisa (na ten temat zob. takze Miinnich 2021, 32 n. 14).

Rzeczywiscie, tuk jest w starozytnych tekstach Bliskiego Wschodu znanym
symbolem meskosci, a falliczna symbolika strzaty jest raczej oczywista, potwierdza-
ja to wystarczajgco utwory przytoczone w artykule Hoffnera (szerzej w komentarzu
ponizej). Takze w Biblii tuk wystepuje jako symbol meskosci: ,,0Oto synowie sg da-
rem Pana, a owoc tona nagroda. Jak strzaty w reku wojownika, tak synowie za mtodu
zrodzeni. Szczgsliwy maz, ktory napehnit nimi swoj kotczan” (Ps 127,3-5; tuk w zna-
czeniu sprawczos$ci seksualnej por. tez: Hi 29,18-20). Takze medrzec Syrach ostrze-
ga przed rozwiazloscia zuchwatej corki w charakterystyczny dla naszych rozwazan
sposob: ,,Jak spragniony podrozny otwiera usta i pije kazdg wode, ktora jest blisko,
tak ona siada naprzeciw kazdego pala i na strzaty otwiera kotczan™ (Syr 26,12). Te
interpretacje potwierdzaja, jak si¢ wydaje, stowa Aghata: ,,Luki sg dla wojownikow!
Czy teraz kobiety tez beda polowaty?” (KTU 1.17 VI 39-40).

Jako istotny symbol w kulturach starozytnego Bliskiego Wschodu, tuk odgrywa
wazng role w fabule Legendy o Aqhacie, operujac na symbolicznym poziomie narra-
cji, by wyrazi¢ pojecia ptodnosci i bezptodnosci (Hoffner 1966, 327, 329-330). Luk
zostaje wprowadzony do narracji po narodzinach Aqhata, a zaraz po jego $mierci
peka i ginie. Danilu znowu jest bezdzietny. Bezptodno$¢ i ptodnos¢ cztowieka two-
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rz3 pokrewng pare (Hillers 1973, 75). Nalezy jednak ostroznie aplikowac te idee do
interpretacji poematu o Aghacie. Jak zostanie ukazane w komentarzu, sam poemat
nie odwotuje si¢ w znanej czgsci wprost do tuku jako symbolu seksualnego. Dressler
w swym krotkim artykule zadaje tytutlowe pytanie: Is the Bow of Aqghat a Symbol of
Virility? (1973, 217-220). Nastepnie poddaje w watpliwo$¢ nie tyle sama teze Hiller-
sa, co wnioski z niej ptynace. Wskazuje stabosci niektorych tez Hillersa i wnioskuje
bardziej ostroznie: tuk jest symbolem nie tyle penisa czy czynnos$ci seksualnych, co
raczej ogdlnie meskosci. Rzeczywiscie wydaje sig, ze taka interpretacj¢ mozna przy-
ja¢ dla analizowanego poematu: tuk stanowi nie tylko mysliwska i wojskowg bron,
ale i symbol meskosci, wigoru, meskiej zdolnosci (takze prokreacyjne;j).

KTU 1.17V 14a
KOSZARU OBIECUJE DOSTARCZYC LUK

Poczatek kolumny piatej da si¢ zrekonstruowa¢ jedynie cze¢sciowo. Sens jest
jednak uchwytny. Kto$§ — najwyrazniej sam Koszaru-Chasisu — moéwi w pierwszej
osobie, obiecujac dostarczy¢ tuk i strzaty. Nie wiemy jedynie, do kogo mowi, cho¢
mozliwos$ci sg ograniczone jedynie do Danila lub Aghata.

U [xxexxxxq] 75t7 . xxx[xx] [...1uk [...]

2x[xxxx . JTa'lbl. gst? [.]Th tmn'[ xxx]  [...] "Przy'niose¢ 'w darze? tu'k1,
Sasrb . qs't. czterokrotnie pomnozg (liczbe) strzat.
whn . SB[ ]*bymim . A oto (nastat) dz"iTen si"6d'[my].

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1, 2. gst — Termin oznacza ,.fuk” (por. hebr. geset); bedzie odtad zestawiany pa-
ralelnie z terminem gs 't ,,strzaty” (zob. ponizej).

2. x[xxxx . Jla'bl . qs't" [.]'b tmn'[ xxx] — Thumaczenie zniszczonego wiersza
przyblizone; podobnie TUAT NF VIII 278. Stowa /b tmn' niektérzy badacze inter-
pretuja jako przymiotnik: , kosztowny”, ,,cenny” (Aitken 1990, 57; Wyatt 2002, 266;
Tronina 2009, 609), zapewne w powigzaniu z aram. tamin, okresleniem przedmio-
tu o wielkiej warto$ci. Wyatt widzi tu nazwe wiasng tuku: ,,Cenny” (2002, 266).
Del Olmo Lete (1981, 374) i Pardee (1997, 345) interpretuja stowo jako zaimek
przystowny ,,tam”. Jeszcze inni jako ,,osiem” (¢mn) lub ,lira” (tmnf).

3a. asrb’ — Termin bywa roznie rozumiany. Najczesciej wywodzi si¢ go od li-
czebnika arb (,,cztery”) lub czasownika 7b " (por. hebr. hrb "), traktujac jako forme
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1. 0s. czasownika sprawczego (koniugacija S): ,,sprawie cztery strzaty”, ,,zwielokrotnie
(dostownie poczworzg, pomnoze w czwdrnasob) liczbe strzat” (tak np. del Olmo Lete
1981, 622; de Moor 1987, 234; DUL 729). Margalit (1989, 290) sugeruje, ze stowo
asrb " jest spokrewnione z hebr. hirbia“ ,,sprawié, ze si¢ potozy” 1 w zwigzku z tym
odnosi si¢ do budowy tuku kompozytowego, wykonanego przez natozenie jednej war-
stwy na druga. Ta interpretacja wymaga od niego rozumienia stowa ab/ jako ,,wymo-
deluj¢”. Jednak termin gs 7, dopetienie czasownika as7b , odnosi si¢ do strzat, a nie do
tuku (zob. ponizej). Wright wychodzi od domniemanego paralelizmu migdzy czasow-
nikami abl i asrb’, thumaczac ten drugi jako ,,przynios¢” (2001, 88 n. 3).

3b. ¢s 't — Znaczenie stowa gs ¢ jako ,,strzaly” bywa kwestionowane. Gordon su-
gerowat, ze lepiej pasuje tu w paralelizmie stowo ,,tuk” (UT 354, § 2258), podobnie
Ashley postrzegat je jako okreslenie tuku lub jego czesci (1977, 62-64). Margalit
dodaje, ze wytworzenie strzal nie wymaga specjalnego kunsztu Koszara-Chasisa,
w przeciwienstwie do luku kompozytowego, w terminie widzi wigc synonim dla gs¢
(1989, 304). Jednak Parker (1997a, 58 i 183) 1 Wyatt (2002, 267) przektadaja termin
gs 't jako ,,strzaly”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w poemacie jest mowa o tym, ze daro-
wi tuku majg towarzyszy¢ strzaty (KTU 1.17 V 13). W Ksiedze Ezechiela rowniez
spotykamy te par¢ w paralelizmie: ,,Ztami¢ ci tuk w lewej rece, a wytrace strzaty
z prawej” (Ez 39,3). Charakterystyczne sg okreslenia ,,prawa i lewa”, gdyz pokazuja,
jak zazwyczaj trzymano tuk i strzaly. Podobny tekst pojawia sie w KTU 1.10 11 6-7,
gdzie Ba‘lu jest opisany jako bedacy w drodze z ekwipunkiem tucznika: gsthn ahd
b ydh w qs'th bm ymnh: ,fuk chwycit w swoja reke, a strzalty w swoja prawice”.
Wigkszo$¢ ludzi jest praworeczna i dlatego aby by¢ gotowym do strzatu, trzymata-
by tuk w lewej rece, a strzaty w prawej. Taka postawa jest potwierdzona w bardzo
wielu wyobrazeniach na starozytnym Bliskim Wschodzie. Kiedy tuki sa noszone,
a nie przewieszone na plecach, w zdecydowanej wiekszos$ci sa trzymane w lewej
rece (zob. ANEP 3, 12, 25, 172, 183, 190, 309, 318, 321, 327, 358, 369, 372, 373,
390, 519, 536, 626, 821). Jest tylko jeden wyrazny przypadek tuku w prawej rece
(ANEP 12). Wyobrazenia przedstawione w ANEP 791 1 179 pasuja do obrazu zawar-
tego w KTU 1.10 II 6-7: ludzie maszeruja lub polujg z lukami w lewej rece i strza-
tami w prawej (Wright 2001, 88 n. 4). To wszystko kaze interpretowac termin gs 't
jak strzata/strzaly (oprocz Parkera i Wyatta tak przektada rowniez Niehr w TUAT NF
VIII, 278: ,,ich werde die Pfeile schenken™).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Po przerwie liczacej od 150 do 160 linii, wliczajac w to calkowity brak kolumn
trzeciej 1 czwartej, czytelny tekst powraca wraz z obietnica daru Koszara-Chasisa
dla Danila lub Aghata. Fragment rozpoczyna si¢ od konkluzji mowy Koszara, boga
rzemies$lnika (na jego temat zob. ponizej: KTU 1.17 V 9-13 z komentarzem), ktory
zapewnia, ze dostarczy tuk. Nie jest znany kontekst, w jakim odbywa si¢ to zapew-
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nienie, oraz nie wiadomo, do kogo faktycznie mowi Koszaru. Wydaje si¢, ze mamy
do czynienia z dtuzsza przemowa, ktorej tylko finat jest czytelny — nie wiadomo
jednak, jakie stowa padly w jej zasadniczej czgsci.

2-3a. Pojawienie si¢ Koszara-Chasisa w historii Danila zapewnia pomyslno$¢
i zaspokojenie glownej potrzeby. Obietnica sporzadzenia przez boga rzemieslnika
broni dla bohatera przypomina pomoc Koszara, z jaka ten przyszedt Ba‘lowi w jego
walce z Jammem, tzn. z Morzem (K7U 1.1-1.2). Koszaru przygotowat dla Ba‘la
dwie maczugi o symbolicznych imionach: ,,Wyganiacz” (ygrs) i ,,Wszech-Wype-
dzacz” (aymr) (KTU 1.2 1V 11-23). Przy ich pomocy Ba‘lu zabil Jamma i przywrdcit
wlasciwy porzadek w przyrodzie.

3b-4a. Jest pewien problem z interpretacja formuty: w hn . S'b7[] b y'm'm —
,»A oto siddmego dnia”. Nie wiemy, co bylo wczesniej, gdyz duza partia tekstu jest
nieczytelna, ale jesli jest to klasyczna formuta wyliczania, to powinna ona rozpo-
czyna¢ finalna czgs$¢, zgodnie ze schematem 6+1: cos trwa przez sze$¢ dni, za$ siod-
mego dnia nast¢puje przetom. Tak bylo juz dwukrotnie w poemacie o Aghacie (ob-
jawienie Ba‘la Danilowi 1 wizyta Koszarat). Jednak w tym przypadku po formule
nastepuje typowe dla Legendy o Aghacie wprowadzenie nowej partii: apnk dnil mt
rpi... — ,,Woéwczas Danilu, heros...”. Takie wprowadzenie rozpoczyna nowg mysl,
pozostawia zatem formule o dniu siodmym bez zwiazku z kolejnymi wierszami.
Dodatkowo kolejna perykopa o Danilu jako sedzim powtarza si¢ co do stowa dwu-
krotnie w poemacie, przez co tworzy niezalezng jednostke literacka. Tu po obietnicy
dostarczenia tuku pojawia si¢ po raz pierwszy, za$ po dostarczeniu tuku pojawia si¢
po raz drugi. Tym bardziej trudno przyporzadkowa¢ wtracong formute o dniu siod-
mym do ktérejkolwiek sekcji; wyglada tu ona na wstawiong przypadkowo. Przy tym
stanie odczytania tekstu nie wiemy, czego wlasciwie owa formuta dotyczy. Wyatt
przypuszcza, ze co$ zostato tu pominigte przez Ilimilka lub jego skrybe (2002, 267).
Jest tez mozliwe, ze tekst wymienil dni od pierwszego do siddmego, zas§ momentem
przetomowym mogla by¢ sama obietnica Koszara, goszczonego przez Danila przez
caty tydzien. Margalit przypuszcza, ze formula oznacza wprowadzenie finalnego
dnia ,,szabatu” bez poprzedzajacej kumulacji szesciu dni (1989, 291). Podobng in-
terpretacje przyjeto tutaj: ,,A oto (nastat) dzien siodmy”.

KTU 117V 48-8
DANILU SPRAWUJE SADY

Scena ta przenosi nas do bramy miasta, w ktorej zasiada Danilu, by rozsadzaé
i rozstrzyga¢ spory — wymierza¢ sprawiedliwos¢. Doktadnie taka sama scena poja-
wia sie w KTU 19 1 19-25. W legendzie jest to wskazowka zakonczenia poprzednie-
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go watku (z ktoérego tu rozpoznajemy tylko koncoéwke mowy Koszara) i wskazania,
ze Danilu wraca do czynnosci i1 zajeé, ktore pelni na co dzien.

apnk . 'd'nil . mt > rpi . Wowczas 'Da'nilu, heros,

a<p>hn.gzr.mt. hrn'm’[y]  w<t>edy bohater, Harna'mi[ta],

Sytsu. ytb . b ap . tgr. wyszedl, by zasig$¢ u wejscia do bramy (miasta),
tht"advim . d b grn. wsrod dostoj'ni'kéw na klepisku.

vdn ¥ dn . almnt . Bierze w obrong sprawe wdowy,

yipt . tpt . y'tm! rozsadza sprawg sielroty’.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

6. ytsu — Wyatt (2002, 267) ma ,,powstal” (,,arose”), podobnie Wright (2001, 89)
(;,got up”). Margalit (1989, 148) interpretuje czasownik jako przejscie/ruch Danila
na siedzisko na podwyzszeniu. Jednak czasownik ruchu poprzedzajacy inny cza-
sownik — tu ytb ,,zasiadl” — moze wskazywaé po prostu na przygotowanie si¢ do
podjecia dziatania (Dijkstra & de Moor 1975, 181). Taka forma czesto jest uzywana
w sensie ,,rozpoczal jakas czynnos¢” (podobnie jak nasze ,.chodzcie, obejrzyjmy
film” — mimo Ze nigdzie nie musimy i$¢). W tej funkcji czasownik nie ma swego
sensu wskazujacego na konkretng czynnos¢, ale jest oznaczeniem rozpoczecia akcji,
dziatania (por. w takiej samej funkcji np. hebr. gam).

7. adr'm — Termin jest rozumiany na dwa sposoby: albo jako odnoszacy si¢ do
grupy dostojnikow, notabli czy starszyzny miasta (tak np. Dijkstra & de Moor 1975,
171-172, 181; Margalit 1989, 293; Wright 2001, 90), albo jako ,,drzewa”, a w ztoze-
niu tht adrm ,,pod drzewami” (tak Gibson 1978, 107 i Wyatt 2002, 267). Druga opcja
jest przyjmowana rzadko, gdyz drzewa nie pasuja do kontekstu ,.klepiska” i ,,bramy
(miasta)”, za§ dostojnicy miejscy, starszyzna — owszem.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

4b-5. Formuta ,,Woéwczas Danilu, heros, wtedy bohater, Harnamita” — pojawiata
si¢ juz kilkukrotnie i za kazdym razem wprowadzata nowy epizod. W trakcie opisu
sceny narrator uzywa po prostu imienia bohatera, jednak na poczatku nowej czesci,
w ktorej jest on bohaterem, powtarza calg tytulature. Na jej temat zob. ekskurs: Kim
jest Danilu?

6-7a. Zasiadanie w bramie miasta, by sprawowac sady, to znany motyw w lite-
raturze starozytnego Orientu. Brama byta centralng cze¢$cia miasta, stuzac nie tylko
jako wjazd czy miejsce obronne, ale ogniskujac jego zycie publiczne. Brama nie-
rzadko byta zespotem pomieszczen wykorzystywanym do celow obronnych, han-
dlowych 1 politycznych oraz jako miejsce spotkan i wymiany mysli — spetniata wiec
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dla miejscowosci podobne funkcje jak grecka agora czy rzymskie forum. W bramie
rozstrzygano spory, tu zasiadata rada miasta (jego zarzadcy), w bramie glosili swo-
je mowy nauczyciele 1 prorocy (por. np. Rdz 19,1; 1 Sm 9,18; 2 Krl 7,1; 1z 29,21;
Prz 8,3). Tak zwanym ,,sgdom w bramie” przewodniczyt krol, rada starszych Iub
zgromadzenie ludu (Walczak 2020, 47-56).

Danilu wydaje si¢ jednym z takich moznych, cieszacych si¢ autorytetem lokalnej
spotecznosci,,starszych” miasta, ktérego zwyczajnym zadaniem byto sadzenie ,,wsrdéd
dostojnikdw na klepisku”. Okreslenie ,,klepisko™ (grn; por. hebr. goren ,klepisko™)
wskazuje na miejsce, ktore pelni w tekstach z Ugarit kilka funkcji. Poza naturalng
funkcjg ubitej podtogi, np. w celach mieszkaniowych czy gospodarskich, moze by¢
miejscem pozostawienia rydwanow, ewentualnie spotkan i uczt na §wiezym powie-
trzu (zob. KTU 1.20 11 6,9, tekst 2). Moze petnic¢ rowniez funkcje kultyczne. W KTU
1.116:2 ma miejsce ,,zwotanie na klepisku” (grat b grn), ktére dotyczy rytuatu ofiar-
niczego na cze$¢ ‘Asztarty-Szauszki (zob. KTU 1.116:2 z komentarzem, tekst 38).
W Biblii hebrajskiej na klepisku Arauny Jebuzyty Dawid postawit ottarz ofiarny
(2 Sm 24,16-25), a zgodnie z 2 Krn 3,1 jego syn, Salomon, wybudowat §wigtynig je-
rozolimska. To potwierdza szczeg6lng, kultyczng i publiczng role klepiska. Tu klepi-
sko zwiazne jest ideowo i przestrzennie z brama miasta i petni role miejsca sadzenia.

7b-8. Formul¢ ydn dn... ytpt tpt mozna przetozy¢ dostownie jako ,,wyrokuje wy-
rok... sadzi sad”. Jest to typowa dla niektorych jezykow semickich figura etymolo-
giczna polegajaca na powtorzeniu tego samego rdzenia w czasowniku i rzeczowniku
(por. np. hebr. ,,$nit sen”, ,,Slubowat Slub” czy ,,grzeszyt grzechem”). W jezyku pol-
skim takie powtérzenie uwaza si¢ za btad stylistyczny, w ugaryckim jednak, podob-
nie jak w hebrajskim, jest czesto spotykane. Zaproponowane thumaczenie — ,,bierze
w obrong¢” — wynika z idiomatycznego uzycia czasownika ,,sadzi¢” w odniesieniu do
kategorii spotecznych ,,sieroty” i ,,wdowy”. W takim kontekscie czasownik oznacza
wzigcie w obrong, wstawienie si¢, pomoc. Sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do najstab-
szych cztonkdéw spoteczenstwa byla rozumiana nie tyle jako wyrokowanie czy osg-
dzanie, ile jako ujecie si¢ za osobg skrzywdzong przez los i wystepowanie w jej
imieniu. Tak samo wielokrotnie jest w Biblii, gdzie obowigzkiem suwerena i kréla
(takze Boga jako krola), a wtornie kazdego majacego jakas wiadze, jest zapewnienie
sprawiedliwo$ci” (czyt. pomocy) sierocie i wdowie (np. Wj 22,21n; Pwt 10,18;
24,17-19; 27,19; Ps 68,6; 146,9; Hi 5,15; 1z 1,17; 9,16; Jr 5,28; Ez 22,7; Za 7,10;
Mk 12,40; Lk 7,12; 18,1-5 itd.). Prorok Jeremiasz wyjasnia, co oznacza w praktyce
wprowadzanie sprawiedliwosci: ,,Stosujcie prawo i sprawiedliwos¢, i1 ratujcie ucis-
nionego z reki gnebiciela, obcego przybysza ani sieroty ani wdowy nie uciskajcie”
(Jr 22,3); podobnie robi psalmista: ,,Ujmijcie si¢ za sierotg i uciSnionym, wymierzcie
sprawiedliwo$¢ nieszczesliwemu i ubogiemu!” (Ps 82,3). Ilo$¢ cytatow biblijnych
o wymierzaniu sprawiedliwosci sierocie 1 wdowie — wyzej wskazano tylko niektore
znich — pokazuje, ze jest to wazna idea starozytna. Sprawiedliwos$¢ jest tu rozumiana
specyficznie, nie jako warto$¢ natury jurydycznej, ale moralnej, jako okazanie mito-
sierdzia potrzebujacym i ubogim. Ta idea obecna w Legendzie o Aqhacie stanie si¢
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istotnym tematem spotecznego nauczania prorokdw w Starym Testamencie: Amosa,
Micheasza czy Izajasza. Danilu dwukrotnie jest w poemacie ukazany jako se¢dzia
przychodzacy z pomocg pokrzywdzonym, co jest waznym elementem charakterysty-
ki tego bohatera. Wskazuje na jego range i autorytet w lokalnej spotecznosci z jedne;j
strony oraz na zaangazowanie na jej rzecz i na osobiste przymioty z drugiej. Analo-
giczna formula o sadzeniu sieroty i wdowy przez wladce pojawia si¢ w Legendzie
o Kircie (KTU 1.16 VI 33-34.46-50; na temat tej praktyki oraz ugar. czasownika ¢p¢
zob. tez Cazelles 1984, 177-182; Fensham 1984, 63-69).

KTU 1.17 V 9-13a
KOszARU NADCHODZI Z LUKIEM

Rutyna codziennych czynnosci Danila zostaje przerwana przez pojawienie si¢ na
horyzoncie Koszara-Chasisa. Jest to znak wprowadzajacy nowy watek. Identyczna
scena sadzenia przez Danila w KTU 1.19 1 19-25 takze zostanie przerwana widokiem
nadchodzacej osoby — bedzie to Pugata. W obu scenach powtarza si¢ takze formu-
fa odlegtosci: ,,Z (odlegltosci) tysiaca zagondw, dziesieciu tysiecy tanow spostrzegt
nadchodzacego/nadchodzacy...”.

*bnsi. ‘nh.wyphn. Podniostszy swe oczy, zobaczyt:
balp?1%5d. z (odlegtosci) tysigfcal zagondw,

rbt . kmn . dziesigciu tysigcy tandw

hik . ktr Vky'n. nadchodzacego Koszara spostrzegt,
wyn.td'rlq. hss spostrzegt zbliza'ja'cego si¢ Chasisa.

2 hlk. gst.y'bin . Oto niesie tuk,

hl. ysBIrib" . gs't. oto czterokrotnie pomnaza (liczbe) strzat.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

12. hlk... hl — Oba stowa pochodzg od terminu 4/ (a nie od czasownika hlk ,,i$¢”,
jak przektadaja niektorzy), ktory oznacza ,,0t0”, ,,patrz, oto jest” i moze by¢ rozu-
miany jako w jaki$ sposob prezentujacy lub implikujacy zmystowa percepcje (pa-
ralelnie do hebr. hinné", np. w 1z 7,14); hik jest formg wydtuzong badz sufigowang
(zob. DUL 331).

12-13. ys'r’b" . gs 't — Na temat zwrotu ,,czterokrotnie pomnaza (liczbe) strzat”
zob. wyzej komentarz do KTU 1.17 V 3.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

9-10a. Statyczna scena sadzenia zostaje zaburzona widokiem nadchodzgce-
go boga. Terminy §d 1 kmn to wystepujace czesto w paralelizmie dawne, moze juz
w czasie kompozycji tekstu brzmigce archaicznie, jednostki miary ladu. W podsta-
wowym sensie §d oznacza ,,otwarte pole”, ,,pas ziemi, ,,pastwisko”, ,,gospodarstwo”
czy nawet ,,gora” i jest standardowym okresleniem ziemi uprawnej (por. akad. sadii,
hebr. sade"; DUL 795-797). Analogicznie do stowa ,,stadion”, ktore pierwotnie ozna-
czato miejsce, a wtornie takze odleglos¢, §d stato si¢ miarg terenu, a takze (duzej)
odlegtosci, dystansu do pokonania, podobnie jak jednostka miary powierzchni kmn
(DUL 440). Stad zaproponowany przektad ,,zagony” i ,.tany”, ktére to terminy do-
brze oddaja niedookreslone jednostki miary powierzchni ziemi.

Oba terminy wraz z liczebnikami 1000 i 10 000 oraz przyimkiem tworzg formute
b alp $d rbt kmn, ktora stanowi utarty zwrot na okreslenie duzej odlegtosci, np. zbli-
Zania si¢ czy ujrzenia kogos ,,z bardzo daleka”. Sg stosowane konwencjonalnie dla
wyrazenia ,,z daleka” czy ,,w oddali” (zob. Dietrich & Loretz 1969, 62; Margalit
1983, 79), o czym $wiadczy ich wykorzystanie przy réznych okazjach zblizania sie,
nadchodzenia bohatera. Tak dzieje si¢ tutaj oraz w KTU 1.3 1V 38-40 (tekst 1) czy
KTU 1.19 1 26-28, za§ w skroconej formie w K7U 1.19 IV 43. Sama formuta poja-
wia si¢ czgsdciej 1 stuzy czy to do wyrazenia wielkiej odlegtosci (np. KTU 1.1 111 2;
1.4 V 24), czy wielkiej powierzchni (np. patacu Jamma, K7U 1.2 III 10-11; palacu
Ba‘la, KTU 1.4 V 56-57). Towarzyszace formule najwigksze znane w Ugarit liczeb-
niki wskazujg naturalnie na miar¢ wystepujaca w swiecie legendarnym i mitycznym,
nie za$ rzeczywistym. Tu zastosowanie formuly jest o tyle zasadne, ze miejscem
przebywania boga Koszara jest Kreta oraz Egipt (zob. ponizej), a wigc kraje bardzo
odlegte od Ugarit.

10b-11. W czytelnym tekscie Legendy o Aghacie tu po raz pierwszy wystepu-
je imi¢ Koszara-Chasisa, jednak bohater ten musial pojawic¢ si¢ wczesniej, cho¢by
obiecujac dostarczenie tuku. Kim jest Koszaru-Chasisu? To jeden z istotnych bogoéw
w panteonie Ugarit, zwykle o ztozonym, podwdjnym imieniu (potgczonym spoj-
nikiem): ktr w hss, czyli ,,zreczny 1 zdolny/pomystowy”. Inne pomniejsze bostwo
ugaryckie o podwéjnym imieniu to Sgr w itm, Saggar-Iszum, pojawiajacy sie w jed-
nej z list bogow. Analogicznie do mezopotamskiego Ea/Enki, egipskiego Ptaha czy
greckiego Hefajstosa, Koszaru-Chasisu funkcjonuje jako patron rzemiosta i sztuk
magicznych (magi¢ czesto taczono z metalurgia i szerzej umiejetnoscia przetwa-
rzania surowcow w pickne czy drogocenne przedmioty). Jest kowalem, a do tego
ztotnikiem i budowniczym. Pochodzi z Kaftor (semickie okreslenie Krety), ktore jest
jednoczesnie miejscem jego pobytu, a w poemacie o Aghacie przybywa z Egiptu,
konkretnie z Memfis, ktore jest jego drugg siedziba (utozsamiony jest niejako z Pta-
hem, egipskim bogiem rzemiosta czczonym w Memfis). W Cyklu o Ba 'lu okreslenia
kptr (Kaftor/Kreta) i hkpt (Memfis/Egipt) wystepuja paralelnie i okreslaja miejsce,
gdzie znajduje si¢ mieszkanie Koszara-Chasisa: ,,Kreta tronem jego siedziby, Egipt
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ziemig jego dziedzictwa” (KTU 1.1 II1 1); ,,... z Krety do najodleglejszego z bogdw,
z Egiptu do najodleglejszego z bostw” (KTU 1.2 111 2; por. tez KTU 1.1 111 18-19;
1.3 VI 14). Oba miejsca kojarzone sg z wysoko zaawansowang i rozwini¢tg galezig
architektury, sztuki i rzemiosta, stad nie sg zapewne dobrane przypadkowo na sie-
dzibe ,,Zrecznego”. W mitologii ugaryckiej Koszaru jest m.in. budowniczym bogato
wyposazonego patacu Ba‘la (KTU 1.4 V 49 — 1.4 VI 40), podobnie zdobnego patacu
Jamma (K7U 1.1 11 4-9; 1.2 III 5-11), twérca magicznych maczug, ktérymi Ba‘lu
walczy z Jammem (K7U 1.2 IV 11-25), wytworca podnodzka dla Asziraty (K7U 1.4
I 34) oraz konstruktorem cudownego tuku wrgczonego Aghatowi (K7U 1.17 V
1-3,10-13). Wszystkie dziela Koszara wskazujg zarowno na madro$¢, zdolnosé
1 pomystowos¢, jak i na bieglo$¢ wysoko wykwalifikowanego rzemies$lnika — i upa-
dabniaja go niejako do biblijnej postaci Besaleela, ktory byt wykonawca Namio-
tu Spotkania i jego sprze¢téw: ,,Oto wybratem Besaleela, syna Uriego, syna Chura
z pokolenia Judy. I napelitem go duchem Bozym, madroscia i rozumem, i umiejet-
noscig wykonywania wszelkiego rodzaju prac, pomystowos$cig w pracach w zlocie,
w srebrze, w brazie 1 w rzezbieniu kamieni do oprawy, i w rzezbieniu drzewa oraz
wykonaniu roznych dziet” (Wj 31,2-5). Kilkukrotnie pojawiajace si¢ w tekstach do-
tyczacych Besaleela okreslenie rzezbienia w drewnie i kamieniu — sdroset (Wj 31,5;
Wj 35,33) — posiada odpowiednik w ugaryckim terminie okres§lajacym zdolnosci
Koszara: hrs. Jest to niezwykle pracowity bog, posta¢ wykorzystywana w tekstach
mitologicznych w do$¢ instrumentalny sposob. Potrzeba wykonania niezwyklego
przedmiotu czy picknej budowli zawsze trafia do niego, a on kazde takie polecenie
spetnia bez stowa. Nie przejawia w tekstach cech indywidualnych poza typowymi
dla swej roli. Wydaje si¢ uosobieniem ludzkich (i boskich) zdolno$ci do tworzenia
picknych artefaktow i zadziwiajacych budowli.

W tekstach ugaryckich jego imieniu towarzysza w paralelizmie dwa przydomki:
hyn d hrs yd(m) — ,,Hajanu, mistrz obureczny” czy ,,Wprawny rzemieslnik oburecz-
ny” (np. KTU 1.3 VI 23; 1.17 V 18-19,24-25). Termin hyn jest zagadkowym okresle-
niem Koszara-Chasisa. By¢ moze jest jego epitetem, oznaczajgcym np. ,,wykwalifi-
kowany, fachowy” (jesli zestawimy je z syr. hawwina, arab. hawwana; zob. de Moor
1987, 235; Parker 1997a, 91). Ayali i Darshan (2011, 4) widzg w nim nawigzanie do
boskiego imienia Ea i przektadaja caty zwrot jako ,,Ea of the Artisans”. Wigkszos$¢
badaczy widzi tu jednak ,alternatywne imi¢ dla boga Koszara, o etymologii nie-
pewnej” (tak DUL 346, podobnie np. Wyatt 2002, 43; Rahmouni 2008, 156-158).
Taka tez interpretacj¢ przyjeto dla Legendy o Aghacie. Wokalizacje tego ,,imienia”
zrekonstruowano za paralelg akadyjska.

Z kolei okreslenie hrs yd (lub hrs ydm) jest z pewnosScig epitetem Koszara-
-Chasisa, oznacza czy to ,,zr¢czny rzemieslnik”, czy ,,oburgczny rzemieslnik™ (jak
proponuje DUL 252, 346), czy wreszcie ,,ten o zrecznej rece/zrecznych rekach” (jak
proponuje Rahmouni [2008, 156-158]: ,,Hayynu, the one of the dexterous hand(s)”).
Poniewaz Koszaru stynie z wykwintnej sztuki rzemiosta, przyjeto przektad ,,mistrz”.
Epitet wystepuje tez m.in. w K7U 1.1 1II 4-5, tam rdwniez paralelnie do ktr w hss.
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Na temat postaci Koszara-Chasisa w tekstach ugaryckich zob. tez Albright (1943,
39-44); Gaster (1944, 20-23); Xella (1978, 483-488); Dietrich & Loretz (1978b,
57-63); Lipinski (1988, 137-143).

12-13a. W poemacie o Aghacie ,,Zreczny” pelni wazng role twoércy i dostar-
czyciela tuku — atrybutu gtownego bohatera. To jego stowa otwieraly czytelna,
druga czes¢ poematu. W nich zapowiadat dostarczenie niezwyktej broni Danilowi
lub bezposrednio Aghatowi. Tu z kolei boski kowal przybywa z obiecanym darem
w dioniach. Formule obietnicy: abl gst... asrb* gs't ,,przynios¢ tuk... czterokrot-
nie pomnoze (liczbe¢) strzal” odpowiada formuta wypeienia obietnicy: ¢st ybin...
ysrb* gs't ,niesie tuk... czterokrotnie pomnaza (liczbe) strzal”. Na temat tej broni
zob. szerzej ekskurs: Luk jako bron wojownikow.

KTU 1.17 V 13821a
DANILU PROSI ZONE O PRZYGOTOWANIE UCZTY

Danilu, ktéry dostrzega zjawienie si¢ boskiego rzemieslnika, podejmuje kroki
dla zapewnienia jego godnego przyjecia.

apnk . dni’l’ " Tmt . rpi . Wowczas Dani'lul, Thelros,

a’pThn . gzr . mt > Thlrnmy . wlteldy bohater, "THalrnamita

gm . latth. kysh zawotatl donos$nie do swej zony:

1 §m" . mit. dnty . ,,Stuchaj Pani Danatajo!

‘d’b? "7 imr. b phd . Przyrz'adz! jagnie z trzody,

Inps. k'tr’ " w hss . by zaspokoi¢ gtdéd Koszara-Chasisa,

Lbrit. hynd " hrs yd . apetyt Hajana, mistrza oburecznego.

Sthm . $sqy * ilm Podaj jadto i nap6j bostwu,

sad . kbd . hmt . ugos¢ go z honorami,

b1 hkpt. 7. KIThT . pana Memfis, Tbolga catego Mtego? (kraju)”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

17. imr . b phd — Termin imr oznacza ,,owce”, ,,jagni¢” czy ,,baranka” (DUL 70),
w kontek$cie czasownikow lhm/Sqy (linia 19) oraz obecnos$ci bostwa wskazuje na
ztozenie ofiary (Dietrich & Loretz 1991, 75-78). Catla fraza imr . b phd oznacza do-
stownie ,,jagni¢ wérdd baranow”, czyli ,,wybranego baranka”, por. Lb 15,11: ,,jagni¢
spomiedzy owiec” (Dijkstra & de Moor 1975, 182-183).

20. ilm — Nie jest to zapewne liczba mnoga, gdyz bostwo obecne w tej scenie jest
tylko jedno — Koszaru. Jest to zatem albo rzeczownik i/ z czesta dla niego enklityka
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mem, ewentualnie forma dualis, ,,dwa bdstwa”, wynikajaca z ,,podwdjnego” charak-
teru boga Koszara-[i]-Chasisa.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

13b-15a. Na temat tytutdow i okreslen Danila: ,,Danilu, heros” i ,,bohater, Harna-
mita” zob. ekskurs: Kim jest Danilu?

15b-16a. Koszaru-Chasisu musial przyby¢ w sposob nagly i nieoczekiwany,
gdyz dopiero na jego widok Danilu prosi zong pospiesznie, by ta przygotowata uczte
dla zjawiajacego si¢ bostwa. By¢ moze przybyt w ludziej postaci, skoro bedzie gos-
ciem na uczcie u Danila i Danatai. Tu po raz pierwszy w czytelnej czgsci poematu
pada imi¢ zony Danila, jednak kobieta musiata pojawi¢ si¢ juz wczesniej, chocby
W scenie poczecia czy narodzin Aghata. Imi¢ dnty ,,Danataja” moze by¢ derywa-
tem czasownika dn (1) ,,sadzi¢” (DUL 272-273). Jesli tak jest, wowczas mielibySmy
czytelne nawigzanie do imienia oraz funkcji jej meza, Danila (,,Ilu jest sedzig™),
sedziego miejskiego. Jesli zas imi¢ Danatai pochodzi od rdzenia dr (I1I), oznacza-
jacego ,,moc”, ,,potencja” (DUL 273), woéwczas mielibySmy czytelne nawigzanie
do gltéwnego watku pierwszych czeéci poematu — nieptodnosci malzenstwa Danila
i Danatai, interwencji bogéw, a w konsekwencji narodzin syna. Danataja jest wigc
albo ,,Sedzing”, czyli zona sedziego, albo ,,Witalng”, czyli kobietg obdarzong (przez
bogoéw) witalno$cia i petnig zyciowych sit.

Danataja zostata trzykrotnie w poemacie okreslona terminem mizt (KTU 1.17
V 13,22,28), ktory oznacza ,,pann¢”, ,niezamezng kobiete” czy ,,mtodg dame”
(DUL 598). Wybrano ttumaczenie ,,Pani” z dwoch powodow. Po pierwsze, stowo
to w tekstach ugaryckich moze wskazywaé na tytut osoby szlachetnie urodzonej —
w Legendzie o Kircie zona krola Kirty, Huraja, corka wladcy Udum, jest wielokrot-
nie tytutlowana jako mizt ,,Pani” (KTU 1.14 111 39; 1.15 IV 26; 1.15 V 9; 1.15 VI 3).
Po drugie, prawdopodobnie mamy tu do czynienia z przeniesieniem pierwotnego
okreslenia ,,panna”, czyli sprzed zamazpojscia, i nadaniem mu znaczenia wtdrnego
(Mrozek 2016, 91). To wtorne znaczenie mogto by¢ Scisle zwigzane z wyjatkowos-
cig pozycji, ktora zajmowaly zarowno Huraja, zona krola Kirty, jak i Danataja, Zona
sedziego i patriarchy Danila. Jedna i druga byta ,,dziewica” per excellence w chwili
zas$lubin z wladca/sedzia i ten tytut przeniesiono na czas po zaslubinach. W biblijne;j
Ksiedze 1zajasza krol Achaz otrzymuje prorocza obietnicg, ze ,,panna pocznie i po-
rodzi syna” (Iz 7,14). Poza tg i kolejnag perykopa Danataja nie pojawia si¢ wiecej
w tekstach ugaryckich, dlatego niewiele wigcej mozna o niej powiedziec.

16b-20a. Danilu nakazuje Zonie przygotowanie wybranego z trzody jagnigcia —
imr b phd — dla zblizajacego si¢ boskiego goscia. Przypomina to sceng, w ktorej
inny patriarcha, Abraham, na widok zblizania si¢ boskich gosci, rowniez nakazuje
zonie przygotowanie dla nich positku, sam za§ wybiera ze stada ,,thuste i pigkne cie-
le” (Rdz 18). Linie 17b-19a tworzg paralelizm zwrotow [ nps... [ brit oraz okreslen
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Koszara-Chasisa: ktr w hiss... hyn d hrs yd (na ich temat zob. komentarz do KTU 1.17
V 10-11). Na okres$lenie gtodu boskiego rzemiesInika autor uzywa termindéw synoni-
micznych nps 1 brit. Pierwszy to ,,zycie”, ,,dusza”, a pierwotnie ,,gardto”, ,,przetyk”,
za$ drugi to ,,sita zyciowa”, pierwotnie ,,glod”, ,,apetyt”. Oba terminy oznaczajg site
dajaca zycie, a tu uzyto ich w znaczeniu posilenia si¢, wzmocnienia pokarmem. Oba
terminy pojawily si¢ juzw K7U 1.17136-37: ,,Niech odzyje duch Danila, herosa, sita
zyciowa bohatera Harnamity!”. Podobnie w paralelizmie oba wystepuja w K7TU 1.18
IV 24-25;36-37 oraz w 1.19 11 38-39, 43-44: | Niech ujdzie jak tchnienie jego zycie,
jak splunigcie — jego witalna sita”.

Karmienie bostwa jako forma ofiary btagalnej lub dzigkczynnej dla niego po-
jawito si¢ w poemacie juz dwukrotnie. Najpierw Danilu odprawia ryt (w §wigtyni),
podczas ktorego dostownie ,.karmi... poi... bogow” (Ila i Ba‘la). Potem Danilu , kar-
mi i poi” boginki Koszaraty, zwiastunki poczgcia i narodzin dziecka. Zapowiadany
tutaj positek przygotowany kolejnemu bogu — Koszarowi — bedzie juz trzecig w le-
gendzie ucztg bogdéw przygotowang przez ludzi. Wszystkie trzy ukazuja poboznosé
i religijng sumienno$¢ Danila oraz pouczajg o skutecznos$ci takiej formy kontakto-
wania si¢ z niebiosami.

20b-21a. Na koncu fragmentu Koszaru okreslony jest przez Danila dwoma, jak si¢
wydaje, dodatkowymi epitetami: b/ hkpt i il kih. Pierwszy oznacza dostownie ,,pana
Memfis”. Termin /kpt pochodzi od egip. hwt.k3.pth — ,,dom Ka Ptaha” (del Olmo Lete
1998, 59; DUL 353) 1 jest poswiadczony w amarnenskim akad. jako ““Hi-ku-up-ta-ah
,,;miasto Ptaha” (Gibson 1978, 55 n. 1; DUL 353-354), chodzi wigc o Memfis. Mem(fis,
po egipsku Hutkaptah, a po akadyjsku Hikuptah, byto dawng stolicg faraonow, niegdy$
kwitngcym miastem, znanym z kultu boga Ptaha. Ptah, naczelny bog tej metropolii
Dolnego Egiptu, uwazany byl za boga rzemie$lnikow, zwlaszcza architektury (budow-
le) i rzezby (pomniki, posagi). Arcykaptana jego kultu nazywano najwigkszym z prze-
lozonych wytworcow, a kaptani Ptaha byli gldéwnymi architektami oraz mistrzami
rzemie$lnikdw na dworze faraona, byli tez odpowiedzialni za ozdabianie krélewskich
grobowcow. Koszaru-Chasisu jest wiec jego doktadnym odpowiednikiem w mitologii
ugaryckiej — bogiem rzemieslnikéw. Autor poematu utozsamia Koszara-Chasisa z Pta-
hem, wskazujac, ze jest on panem Memfis — b 'l hkpt. A poniewaz Ptah ma siedzibe
w Memfis, to i Koszaru ma siedzib¢ w Hikuptah. I stamtad przybywa przez zagony
i tany do Danila (w kwestii Memfis jako miejsca zamieszkania Koszara-Chasisa zob.
KTU 1.3 VI 4-23). Semicki termin /kpt przez metonimi¢ zaczat oznaczaé caty Egipt,
co pokazuje zgreczenie nazwy miasta jako Aiyvrntog. Memfis w okresie Starego Pan-
stwa (trzecia do szostej dynastii) byt stolicg Egiptu, a Ptah, naczelny bog miasta, byt
uwazany za naczelnego boga Egiptu, tego, ktory dat zycie innym bogom. W tekstach
ugaryckich termin /kpt ,,dom Ka Ptaha” stanowi wigc albo okreslenie miasta-stolicy,
albo na zasadzie fotum pro parte catego Egiptu.

Drugie okreslenie Koszara pojawiajace si¢ w ustach Danila — i/ klh — jest prob-
lematyczne. Dostownie oznacza ,,bog jego catego” i cho¢ réznie bywa thumaczone
przez badaczy (Parker 1997a, 58: ,,przydzielony przez Ela?”’; Margalit 1989, 148:
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,»boga...?”; TUAT NF VIII, 278: ,,boskie Memfis”), wskazuje prawdopodobnie na
Egipt, wtasnie na zasadzie uzupetnienia nazwy czastkowej hkpt. W przektadzie do-
dano wiec stowo ,.,kraj” (podobnie Tronina 2009, 602).

KTU 1.17 V 218-33A
KoszArRU WRECZA LUK DANILOWI

Fragment jest przyktadem klasycznego dla wielu starozytnych tekstow elemen-
tu narracji, jakim jest wypetnienie wczesniej przytoczonej zapowiedzi czy rozkazu.
Zgodnie ze schematem literackim ,,rozkaz/zapowiedz — wypetnienie” (byla o nim
mowa juz wyzej), autor opisuje tu doktadne wypehienie zapowiedzi z poprzedniej
perykopy. Owa doktadno$¢ przejawia si¢ m.in. w powtdrzeniu tych samych formut
i zdan, tylko w aspekcie dokonanym, np. ,,Podaj jadto i nap6j bostwu” (ww. 20-21) —
,»Podata jadlo 1 nap6j bostwu” (w. 29). Nowoscig jest watek przekazania daru tuk
i strzat.

tSm > mitt . dnty . Postuchata Pani Danataja,

t'db . imr® b phd . przyrzadzita jagni¢ z trzody,

I nps . ktr. w hss by zaspokoi¢ gtod Koszara-Chasisa,
21brit. hyn . d hrs ® ydm . apetyt Hajana, mistrza oburecznego.
ahr . ymgy . ktr** w hss . Gdy przybyt Koszaru-Chasisu,

bd . dnil . ytnn ¥ qst . w rece Danila przekazat tuk,
Lbrkh.y'db® gs't. na jego kolanach ztozyt strzaty.

apnk . mtt . dnty Wowczas Pani Danataja

2 tslhm . t55qy ilm podata jadto i napoj bostwu,

Otsad . tkbd . hmt . ugoscita go z honorami,

b'l {hP'hkptil . kih . pana Memfis, Tbolga catego "tego? (kraju).
th" . kt'r1 2 [ ahlh . I powr6cit Koszafru! do swego namiotu,
hyn . th". 1 ms3knth . Hajanu powrdcit do swego mieszkania.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

27.y'db — Czasownik ‘db oznacza ,,wyj$¢”, ale przez przesuni¢cie semantyczne
réowniez ,,wlozy¢, umiesci¢” czy ,,utozy¢, przygotowac” (DUL 144; na jego temat
zob. wiecej Dietrich & Loretz 1993, 127-128).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

21b-33a. Na temat postaci Danatai zob. wyzej, komentarz do poprzedniego
fragmentu. Tu malzonka Danila jawi si¢ jako dobra gospodyni i wspotpracujaca
z me¢zem zona. Bardzo podobne wezwanie skierowane do zony, aby ta przygoto-
wata uczte, pojawia si¢ w Legendzie o Kircie. Kirta prosi matzonke o przygotownie
migsa 1 wina; ta przygotowuje uczte: ,,Poshu[chaj Pani Hurajo]... Postuchata Pani
Huraja...” (KTU 1.15 1V 2-19).

Starania Danatai w ugoszczeniu boskiego przybysza poskutkowaty przychyl-
no$cig Koszara (na temat okre$len Koszara-Chasisa zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do K7U 1.17 V 10-11). Nasycony wystawna go$cing bog rzemie$lnik
moze teraz przekaza¢ na rece Danila swoj cenny dar — tuk i strzaly. Kolejna uczta dla
bogdw zostaje zwienczona pomyslnym finatem dla ludzi. Nawet menu uczty jest tym
razem takie samo, jak w dwoch poprzednich sytuacjach: migso i napoj towarzysza
pierwszej uczcie przygotowanej przez Danila bogom, uczcie wyprawionej dla bogin
Koszarat oraz uczcie dla Koszara-Chasisa. Wszystkie trzy sg tez obrazem pobozno-
$ci Danila i jego zony, ich gotowos$ci do stuzenia bogom. Wystepujg jednak pewne
roéznice migdzy nimi. Pierwsze dwie trwaja po siedem dni, obecna jedynie dzien
(cho¢ nie wydaje sie, aby to miato szczegolne roznicujace je znaczenie). Istotniejsze
jest spostrzezenie, ze pierwsze dwie dotycza potrzeby uzyskania blogostawienstwa
bogow, konkretnie tego zwigzanego z ptodnoscia. Sg wczeséniej zaplanowane 1 przy-
gotowane w tym konkretnym celu. Trzecia za$ wynika raczej z go$cinno$ci, potrzeby
przyjecia i ugoszczenia przybysza i nie wydaje si¢, aby konieczna byta jakas jej
szczegblna forma, by Koszaru wreczyt swoj dar (Wright 2001, 91). Innymi stowy,
pierwsze dwie sg w swej intencji btagalne, sa suplika, trzecia za$ nosi znamiona
dzigkczynnej. Stad zapewne ta nie musi trwac siedem dni.

Wyzej zwrécono uwage, ze scena, w ktorej Danilu goscit boginki Koszaraty,
przypomina w ogolnym zarysie wizytg trzech boskich go$ci u Abrahama z Rdz 18:
przybycie boskich wystancow, hojna goscina, nakarmienie i napojenie przyby-
szow, goscie przekazujg dar. Tu, w opowiadaniu o ugoszczeniu Koszara, powtarza
si¢ nie tylko ten sam schemat, ale 1 szczegdty sa blizniacze, jak zauwazyli to juz
Xella (1978, 483-488) i Parker (1989, 109). Abrahama i Danila odwiedzaja boscy
wedrowcey, przybywajacy z niewiadomego kierunku; gospodarz dostrzega przyby-
szow z oddali w trakcie wykonywania przez niego codziennych czynno$ci; wita ich
i nakazuje zonie przygotowac dla nich hojny positek; zostaje zabite 1 przygotowane
napredce jagnie z trzody; gospodarz karmi i1 poi przybyszéw i gosci ich z honorami;
po uczcie ci przekazujg — adekwatny do swej natury — nadprzyrodzony dar; na koncu
boscy wystancy odchodza z goscinnego domu. Wszystkie te elementy pojawiaja si¢
w Ksigdze Rodzaju i w Legendzie o Aghacie.

Podobny schemat przedstawia nastepna scena z Ksiggi Rodzaju (Rdz 19). Dwo-
je z trojki tych samych boskich gosci, ktorzy odwiedzili Abrahama, przybywa do
Sodomy, gdzie w bramie miasta przesiaduje Lot. Ten wita ich z honorami, zaprasza
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do domu 1 przygotowuje wieczerzg. Dodatkowo chroni ich przed napastowaniem ze
strony mieszkancow Sodomy. W zamian boscy goscie zdradzaja mu, ze przybyli,
aby zniszczy¢ grzeszne miasto. Po wszystkim oddalajg si¢ z domu Lota, pomaga-
jac w ucieczce jemu i jego rodzinie. Mozna tu tez przywolaé¢ dwie sceny z Ksiggi
Sedziow. Pierwsza, gdy Manoach przygotowuje kozlatko dla Aniota Panskiego, kto-
ry przyszedt poinformowac¢ go o cudownych narodzinach syna (Sdz 13,2-25), oraz
druga, paralelna, w ktorej Aniot Panski ukazat si¢ Gedeonowi, a ten przygotowat
koZlatko ze stada i napoj jako ofiar¢ dla boskiego przybysza (Sdz 6,19; zob. Wright
2001, 91). Wszystkie te sceny taczy watek wizyty boskiego wystannika u bohate-
ra, ugoszczenie bostwa lub jego wystannika zawsze przez przygotowanie positku
z wykorzystaniem zwierzgcia z wlasnej trzody oraz nadprzyrodzony dar goscia dla
gospodarza.

Przytoczone opowiadania wskazuja, ze mamy do czynienia z toposem literackim,
schematycznym sposobem narracji o boskich odwiedzinach w celu przekazania daru.
Topos zbudowany jest wedtug struktury: 1) gléwny bohater znajduje si¢ w $rodku
codziennych czynnosci, czgsto siedzi u wejscia do miasta/domu/namiotu; 2) odwie-
dzaja go nieznani goscie (w trakcie okazuje si¢, ze sg to istoty boskie); 3) bohater za-
prasza ich i urzadza im hojng uczte (instruujac przy tym zong¢ i ewentualnie stuzbe);
4) goscie wynagradzaja gospodarza, przekazujac boski dar; 5) przybysze odchodza.
Adaptacje podobnego schematu znajdujemy tez np. w dwoch najdtuzszych dzietach
Owidiusza: w Zalach (5,493-536) i w Przemianach (8,611-724). Byé moze celem
takich opowiesci byta zacheta do okazywania go$cinno$ci wobec obcych i przy-
byszéw, do pielegnowania tej cnoty tak waznej dla starozytnych ludzi Wschodu
(Parker, 1989, 109). Ten sam schemat, cho¢ wykorzystany swobodniej, widzimy
w dwoch scenach cyklu Eliasza i Elizeusza z Ksigg Krolewskich (zob. 1 Krl 17,10-
1612 Krl 4,8-17). W obu boscy wystannicy, prorocy Jahwe, sa przyjeci i ugoszczeni
przez borykajace si¢ z cierpieniem i potrzebujace kobiety, w zamian za co wyna-
gradzaja je nadprzyrodzonymi darami. W obu na plan pierwszy wysuwa si¢ misja
prorocka Eliasza i Elizeusza, ale nie bezzasadne jest przyjecie, ze pierwotna wersja
obu ludowych opowiesci wpisywata si¢ doktadnie w przytoczony powyzej schemat.

Jest przynajmniej jeszcze jedna ciekawa analogia z omawiang sceng wizyty
Koszara-Chasisa u Danila z darem tuku. Doktadnym greckim odpowiednikiem bo-
skiego kowala Koszara jest Hefajstos, bog-rzemieslnik, opiekun kowali, zlotnikow
i rekodzielnikow. To do niego udaje si¢ bogini Tetyda, matka Achillesa, by prosic¢
go o wykonanie zbroi dla syna. Hefajstos wykonuje ja i wrecza Tetydzie, a ta po-
darowuje zbroj¢ Achillesowi. Analogia rozcigga si¢ nie tylko na postacie Koszara
1 Hefajstosa oraz prosbe rodzica o uczynienie niezwyklego, boskiego oreza dla syna.
Analogiczne tu sg takze postaci Aghata i Achillesa — obaj sa mtodymi dzielnymi wo-
jownikami, herosami, ludzmi o prerogatywach boskich (boski or¢z), obaj otrzymuja
bron od bogdéw za posrednictwem rodzicow, obaj ging mtodo mimo posiadania tego
specjalnego uzbrojenia.
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Ostatni paralelizm fragmentu wyraza standardowa formut¢ powrotu bohatera
do swego domu po wykonaniu zadania. Siedziba Koszara-Chasisa jest tu okre$lona
dwoma terminami: akl ,,namiot” (por. hebr. 6hel) oraz msknt ,,(mobline) miejsce za-
mieszkania”, ,,mieszkanie” (por. hebr. miskan). Oba terminy takze w Biblii hebrajskiej
sa zestawiane paralelnie: ,,Jakubie, jakze pigkne sa twoje namioty, mieszkania two-
je, Izraelu!” (Lb 24,5); ,,Rozszerz przestrzen twego namiotu, rozciggnij plotna twego
mieszkania” (Iz 54,2); ,,Oto przywrocg znowu namioty Jakuba i okazg mitosierdzie
nad jego mieszkaniami” (Jr 30,18). Oba terminy czgsto zestawione razem wskazuja
na mieszkanie Boga na ziemi, posrdd Izraela, sa okresleniami przybytku na pustyni
lub $wiatyni jerozolimskiej (Wj 39,32; 40,2.6.29; 1 Krn 6,17; Hi 21,28). Tu okresla-
ja siedzibe boskiego kowala, niekoniecznie przeno$ng (na temat mobilno$ci/statosci
obecnej w obu okresleniach zob. szerzej Majewski 2008, 212-230). Podobnie w na-
miocie (ahl) mieszka stuga-wojownik bogini ‘Anaty, Jatipanu (K7U 1.19 V 50,52).
W namiotach mieszkaja tez bogowie (K7U 1.15 111 18-19).

KTU 1.17 V 338-39
DANILU PRZEKAZUJE LUK AQHATOWI

Stan tekstu w tych wierszach pogarsza sig¢, stajac si¢ coraz mniej czytelny. Da-
nilu prawdopodobnie przekazuje tuk synowi razem z btogostawienstwem, w ktorym
wyraza zyczenie, by Aghatu ztozyt dary (ofiarne?) z pierwszych towieckich zdoby-
czy. Po wierszu 39 tekst urywa si¢ do konca kolumny piatej (ok. 11 linii).

apnk . d'n’il . Tm[t] * rpi. Woéwczas Da'ni'lu, Th'[e]ros,

aphn . gzr . m't 3 hrnmy . wtedy bohater, Hfalrnamita

qst . ygb . przeznaczyt tuk (i)

[b]rk . L. aght . k yq[bh] [pobtogo]stawit, dla Aqhata przezna[czyt go].
STprm. sdk?. y binl »Pierwociny 'twych?! fowow, o sy'nul,
[.bIn] ¥ pr'm. sdk. [przynie$ze] pierwociny twych towdw!

hinpl[r'm] ¥ sd . b hk'ly? [xxxxxx] Ta'k, pier'[wociny] towow do 'mego’
pataTcu' [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

35-36. gst . yqb .[yb]rk . 'l . aqht . k yq[bh] — Czasownik ygb, wystepujacy tu
dwa razy, jest trudny do interpretacji. Jego znaczenie wywodzi si¢ od rdzenia ngb,
co jest ttumaczone jako ,,przebic¢”, a wtdrnie takze ,,0znaczy¢, wyznaczy¢” oraz ,,na-
zwac” (DUL 630). W zwigzku z tym czg$¢ badaczy widzi tu czynno$¢ nazwania tuku
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(tak np. Dijkstra & de Moor 1975, 182; de Moor 1987, 235). Podobne znaczenie
widza del Olmo Lete & Sanmartin, proponujac niepewny przektad: ,nazwat tuk (?),
btogostawit (go), dla Aghata, tak, nazwat go (?)” (DUL 630). Tu jednak moze cho-
dzi¢ o czynno$¢ ,,wyznaczania” czyli ,,przeznaczania” tuku dla Aghata (tak Wright
2001, 94-95). Taka interpretacja wyjasnia, jak tuk dostat si¢ w posiadanie Aghata,
ktéry odtad moze nim dysponowaé wedlug wlasnego uznania. Taka interpretacje
przyjeto tez tutaj. Wyatt (2002, 269) i Niehr (w TUAT NF VIII 279) widza tu czyn-
no$¢ napinania tuku, zapewne wiazac czasownik ygbh z rdzeniem gbb, i ttumacza
odpowiednio: ,,napigt tuk, poblogostawil go, Aghatu napigt go” oraz ,napigt tuk,
pobtogostawit go, w imieniu Aghata istotnie napigt go”. Roznica pojawia si¢ w inter-
pretacji, kto jest podmiotem czynno$ci napiecia tuku — Danilu czy jego syn.

Roéwnie niejednoznaczna jest forma /yb/rk z wiersza 35. Tu odstapiono od re-
konstrukeji zaproponowanej w KTU: [ yd] rk, by¢é moze w znaczenu ,,przekazat”.
Dokonano za$ rekonstrukcji zgodnej z ta Wrighta (2001, 94), Wyatta (2002, 269-
270), Niehra (TUAT NF VIII 279) oraz del Olmo Lete & Sanmartina (DUL 152,
630), jako najlepiej pasujacej w kontekscie. Pojawia si¢ tu bowiem schematyczna
kolejnos¢ czynnosci: dar ojca (przekazanie tuku Aghatowi), jego btogostawienstwo
i towarzyszgaca tym czynnos$ciom przemowa w formie rad dawanych synowi w waz-
nym momencie jego zycia.

37, 38. pr'm — Jest to zapewne liczba mnoga terminu pr‘, 0znaczajacego ,,pierw-
sze owoce” czy ,,wczeshe owoce” (por. syr. pr'a ,,owoc”, ,.,kwiat”; hebr. pari ,,owoc”;
arab. fara‘a ,,przescigaé, przewyzsza¢”). W KTU 1.19 1 18 pojawia si¢ fraza pr* qz:
,pierwsze owoce lata” (szerzej zob. Dijkstra & de Moor 1975, 199; de Moor 1987,
248; DUL 668).

39. b hk'ly? — Niektorzy probuja rekonstruowac te fraze jako b hk’lh’, gdyz
twierdza, ze pierwsze trofea towow Aghata powinny by¢ przyniesione ,,do jego pa-
tacu”, czyli do patacu/§wiatyni Koszara, a nie ,,do mego patacu”, czyli patacu Da-
nila (np. Parker 1997a, 59). Czytelne elementy zapisu nie pozwalajg jednak na takg
rekonstrukcje.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

33b-39. Fragment jest krotki, ale stwarza wiele trudno$ci interpretacyjnych,
z ktérych kilka wskazano w komentarzu filologicznym. Nie jestesmy pewni, co tak
naprawde uczynit tu Danilu, gdyz czasowniki sg albo niezrozumiate, albo nieczytel-
ne. Nie znamy dalszej cze$ci przemowy Danila, ktéra tu wyraznie si¢ rozpoczyna
i ktéra moglaby rzuci¢ wiecj §wiatla na ten tekst. Inng trudnoscia jest pytanie, czy
mamy tu do czynienia z blogostawienstwem, a jesli tak, to kto/co jest adresatem
btogostawienstwa Danila: syn czy tuk? Nie wiemy takze, dla kogo maja by¢ przezna-
czone pierwsze zwierzeta upolowane za pomoca cudownej broni.
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Na podstawie zaproponowanej rekonstrukcji i przekladu tekstu najbardziej
prawdopodobne wydaje si¢ to, ze Danilu przekazuje tuk otrzymany od Koszara-
-Chasisa synowi Aghatowi. Wiersze 37-39 wskazuja, ze blogostawienstwo ojca,
ktore towarzyszy temu uroczystemu momentowi, jest skierowane do syna, a nie
w kierunku broni. Jesli ta interpretacja jest poprawna, mamy tutaj pierwszy mo-
ment narracji, w ktorym Danilu udziela blogostawienstwa dzieciom. Wczesniej sam
pobtogostawiony przez bogdw, teraz btogostawi syna, a w dalszej czesci opowia-
dania (K7U 1.19 1V 36-40) pobtogostawi swoja corke Pugate. Podnioslty moment
domaga si¢ przemowy Danila. Ta rozpoczyna si¢ Zyczeniem, aby piewociny towow
zostaty przeznaczone jako dar. Wielu badaczy widzi tu dar dla bogéw ogo6lnie albo
dla Koszara-Chasisa w szczeg6lno$ci — jako wyraz wdzigczno$ci za obdarowanie
boskim tukiem oraz wyraz poboznosci czy sposob na oblaskawienie boskich poteg
(gtownie na podstawie biblijnego prawa o pierwocinach i pierworodnych ze zwie-
rzyny i z ludzi, por. Wj 13,12-14). Tekst jednak mowi o przyniesieniu upolowane;j
zwierzyny do domu Danila, a nie do $wigtyni (jak ttumaczy np. Parker 1997a, 59
czy Tronina 2009, 603). Scena przypomina wi¢c biblijny incydent, w ktérym Izaak
prosi syna Ezawa, aby ten przyniost mu owoc swego polowania, by ojciec mogh
udzieli¢ mu blogostawienstwa: ,,Wez wiec teraz przybory mysliwskie, twoj kotczan
i tuk, idz na owy 1 upoluj co$ dla mnie. Potem przyrzadz mi smaczng potrawe, jaka
lubig, podaj mi ja, abym jadl i abym ci pobtogostawit, zanim umre” (Rdz 27,3-4).
Mtody mysliwy Ezaw przypomina tu Aqhata, za$ stary patriarcha Izaak — Danila.
Obu mtodych bohaterow taczy szczegolna mitos¢ ojcowska i ojcowska duma. Zga-
dza si¢ takze wiele szczegdlow sceny, od zastosowanej broni, po te same elementy
narracji: uroczysty moment, dar blogostawienstwa, przemowa ojca, polecania co do
upolowanej zwierzyny i — prawdopobnie, bo tekst legendy o Aghacie si¢ tu urywa —
spozycie przez ojca owocow towow syna. Ciekawe jest to, ze boski dar (odpowied-
nio btogostawienstwa i tuku) jest przekazany ojcu, a nie bezposrednio synowi i to
ojciec decyduje o miejscu i sposobie przekazania potomkowi daru niebios. Ani Ilu,
ani Ba‘lu nie blogostawig Aghata; przekazujg btogostawienstwo Danilowi, a dopie-
ro ten — zgodnie z hierarchicznym wzorcem patriarchalnym — przekaze je swojemu
synowi. Istotny w tej analogii jest takze bezposredni zwigzek blogostawienstwa ze
spozyciem upolowanej zwierzyny: ,,Podaj mi, abym zjadt to, co upolowates, synu
moj, i abym ci sam pobtogostawil” (Rdz 27,25). Jesli dostrzezenie analogii tych
dwoch scen jest zasadne, wowczas mozna by z duza pewnoscia zatozy¢, ze Danilu
nie poleca zaniesienia zdobyczy do patacu/$wigtyni Koszara czy innego boga, ale
przyniesienie jej do domu i przygotowanie ojcu positku.

Tak czy inaczej — Aghatu otrzymuje od ojca cudowny dar. Staje si¢ mysliwym
i wojownikiem — jak mtody Ezaw. Czy mamy tu do czynienia z legendarng wersja
rytu przejscia chopca z wieku miodzienczego w dorostos¢, w swiat meski? Nie jest
wykluczone, ze Danilu, wreczajac tuk mtodziencowi i zapraszajac go tym samym
do polowania, rozpoczyna ryt takiej wtasnie inicjacji, w ktorej istotnym elementem
jest przyniesienie przez mtodzienca upolowanej zdobyczy. By¢ moze uczta, na ktorej
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Aghatu zostaje zabity, to Swigtowanie tego rite de passage? Jest takze prawdopo-
dobne, Ze na koncu Danilu daje Aghatowi konkretne rady co do korzystania z tuku,
przekazuje swego rodzaju etykiete mysliwego-wojownika. Ale tego nie wiemy, gdyz
tu tekst si¢ urywa — brak ok. 11/12 ostatnich linii kolumny piatej — a kiedy powraca
po ok. 10/11 nieczytelnych liniach kolumny szostej, dotyczy juz kolejnej sceny.

W czytelnej wersji poematu to w tym miejscu po raz pierwszy pojawia si¢ imi¢
Aghata. Etymologia tego imienia jest nieznana, przypuszczalnym rdzeniem moze by¢
ght (DUL 89-90). Margalit przektada to imi¢ jako ,,Najbardziej Postuszny” (,,Most
Obedient”; 1988, 211-214), za§ Watson proponuje, by analogicznie do hebrajskiego
rdzenia ght widzie¢ tu czasownik ,,zebrac” (2001, 203). Tak zreszta proponowat juz
wydawca legedny, Virolleaud (19364, 96). Niewykluczone, ze imi¢ bohatera legendy
ma jaki§ zwiazek z imieniem, ktore patriarcha Lewi nadaje jednemu ze swoich sy-
néw, Kehatowi — rdzen ght (zob. Rdz 46,11; Wj 6,16; Lb 3,17; por. Gordon 1977, 8;
del Olmo Lete 1981, 517).

Sceng¢ btogostawienstwa Aghata i przekazania mu tuku taczy ze scena opisang
w Rdz 27 jeszcze jedno. Blogostawienstwo Danila stanowi zakonczenie serii pomysl-
nych obrzgdow w poczatkowych czesciach legendy. Kolejna czes¢ wprowadza juz
konflikt, ktory okaze si¢ Smiertelny dla gldownego bohatera. Podobnie jest w Ksigdze
Rodzaju. Blogostawienstwo patriarchy Izaaka dla syna Jakuba nie przyniesie mu
pokoju i pomyslnoséci, w kazdym razie nie od razu. Przeciwnie, rozpocznie serig¢
wypadkow, w ktorych zycie brata Ezawa bedzie zagrozone. Mozna si¢ zastanawiac,
czy przekazanie tuku Aghatowi nie jest ukazane jako zla decyzja Danila — taka, ktora
wprawia w ruch wypadki prowadzace do katastrofy. Wydaje sig, ze nie. Luk zostal
przekazany Danilowi tylko po to, aby ojciec méglt wreczy¢ go synowi w wybranym
przez siebie momencie (zapewne osiagniecia dojrzalosci plciowej czy spotecznej).
Jest to wigc scena kulminacji blogostawienstwa bogéw dla Danila: nie tylko docze-
kat si¢ upragnionego syna, ale i mogt towarzyszy¢ jego dorastaniu i w kluczowym
momencie obdarowa¢ go boskimi darami (Wright 2001, 96).
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Tres¢ przej$cia w narracji od poprzedniej do tej czesci poematu jest nieznana,
gdyz jak wspomniano wyzej, brakuje ok. 11/12 linii kolumny piatej oraz ok. 10/11
poczatkowych linii kolumny szostej, ostatniej na pierwszej tablicy. Aghatu juz nie
jest w domu ojca, lecz na uczcie z “Anatg. Co mogly zawiera¢ brakujace ok. 22 linie?

W catym poemacie wyraznie brakuje uzycia tuku przez Aghata. Nigdzie nie do-
wiadujemy si¢, na czym polega wyjatkowy charakter broni podarowanej przeciez nie
przez kogokolwiek, lecz przez boskiego rzemieslnika Koszara. Mtody bohater ani razu
nie korzysta z cudownego daru, jakby ten nie byt dla niego wazny, jakby byt nieistot-
nym dodatkiem, a przeciez o$ dalszej akcji rozegra si¢ wokot tej niezwyktej broni.
W kontekscie dalekiej analogii migdzy postaciami Aghata i Achillesa kluczowym ele-
mentem, ktorego brakuje w legendzie ugaryckiej, jest wtasnie opis dziatania boskie-
go orgza. Wydaje si¢ wiec potrzebnym uzupelieniem przynajmniej krotka narracja
o uzyciu tuku przez herosa. Najlepszym dla niej miejscem jest wtasnie to na przejsciu
miedzy drugg a trzecia czg¢scig poematu, gdzie brakuje zakonczenia sekwencji wytwo-
rzenia i podarowania tuku Aghatowi. By¢ moze wiec niezachowane koncowe wersety
kolumny piatej i poczatkowe kolumny szostej méwity o pochwaleniu si¢ tukiem i cel-
noscig strzelania podczas uczty, w trakcie opisu ktorej tekst na nowo staje sie czytel-
ny. Ewentualnie mowa byla o wyprawie Aghata na polowanie (tak Gibson 1975, 65;
1977, 27). Gibson wysuwa przy tym domyst, Ze oprocz polowania ma tu miejsce opis
niedopetnienia przez Aghata obowigzku ztozenia pierwocin z polowania w $wigtyni
(co miatoby by¢ przyczyna jego dalszych nieszcze$¢). Jednak brak jest miejsca na tak
rozbudowang narracje, a co istotniejsze, opowiadanie w kolejnych partiach nie daje
zadnej podstawy do przypuszczenia, ze Aghatu dopuscit si¢ takiego kultycznego wy-
kroczenia. Los Aqhata jest raczej nastepstwem pozadania tuku przez ‘Anate za wszel-
ka ceng i1 butnej odmowy bohatera wobec jej propozycji (Parker 1989, 112) — a wigc
personalnego konfliktu migdzy wojownikiem a boginig.
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Gtowny watek tej czesci legendy dotyczy silnego pragnienia ‘Anaty, by zdo-
by¢ tuk Aghata. Zndéw scena rozpoczyna si¢ — analogicznie jak w dwoch poprzed-
nich czg$ciach — od zaznaczenia sytuacji braku (Aitken 1990, 92): Dziewica ‘Anata
nie ma cudownego tuku, pragnie go, pozada, ale nie posiada. Tym razem ona (jak
wczesniej Danilu) podejmuje kroki, by 6w brak zaspokoi¢. W tej czeSci proba
wejscia w posiadanie tuku odbywa si¢ jeszcze przy uzyciu sprytu i rozmowy, a nie
sity. Dopiero gdy te nie przyniosa skutku, ‘Anata podejmie probe sitowa (czgs¢ ko-
lejna). Chce bowiem mie¢ tuk za wszelkg ceng. Centrum tej czg$ci stanowi dialog
migdzy “Anatg a Aghatem sktadajacy si¢ z dwoch par wypowiedzi: w kazdej zawarta
jest propozycja ‘Anaty i odmowa Aghata. Dialog, w ktorym nie udalo si¢ “Anacie
przekonac¢ Aghata do dobrowolnego oddania jej tuku, konczy si¢ grozba, jaka wscie-
kta bogini wypowiada wobec wojownika. Pie¢ wypowiedzi tej czgsci uktada sig
w dialog o wzrastajagcym napigciu narracyjnym. Poczatkowa rado$¢ wspdlnej uczty
przemienia si¢ stopniowo w otwartg konfrontacje miedzy boginig a herosem.

Pomimo wzglednej zrozumiato$ci epizodu dotyczgcego sporu o tuk, wcigz nie
ma zgody co do dwoch waznych punktéw w jego interpretacji: motywacji bohate-
row, zwlaszcza bogini “Anaty, oraz zwigzku tej historii z innymi bliskowschodnimi
1 klasycznymi opowieSciami. Jak si¢ okaze, te dwa problemy sg ze sobg powigzane.

KTU 1.17 VI 1-14
‘ANATA DOSTRZEGA LUK AQHATA

Powierzchnia tablicy jest w tym miejscu w ztym stanie, stad rekonstrukcja i prze-
ktad sa miejscami niepewne. Scena przedstawia uczte, na ktorej obecni sg przynaj-
mniej heros Aghatu oraz bogini ‘Anata (prawdopodobnie takze inni go$cie). Podczas
biesiady bogini nagle dostrzega bron mlodego herosa i jej widok wzbudza w niej
niezwykte pozadanie.

U [xooexxxooox [x [xxxxx] [-..]

2 [xxxx thm . b 1] Thm[xxxxx] [... jedzcie, pozy]'wajcie! [...]
SxxwSty xxxy]n’.ay. ‘[dxxx] [...1ipijcie ... wi]'no! wszelkie! [...]
* [oxxxxx b h] vl . miTh[t . q]s [... no]"ze'm sol'nym! [po]kroili
S[mri. ] [tucz],

[tsty . krpnm] . yn . [z pucharow pili] wino,

bks. Thrs?® [dm . ‘sm . z kielichow Tztotych' [krew winorosli.

ymluln . krpn . ‘l. Tk'rpn Napehnia]jg puchar za "pu'charem,
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T [oxxexxxxx]lqlym . w il {t} 't [...]'rozllewat i spienione 'mtolde wino,

8 [oxooxxxxxx]m? . yn . §hyT. [...] wino wycisnigte.

Lhbs?® [waght. y]'nh'm . gn . Z7a pasa [Aghata wy]'padlia strzata,
ysbt '° [gst . bnt . kt] TrT. odtozyt(?) [tuk, dzieto Kosza]ral.

b nsi ‘nh [.]'w t’ph'n? Podniostszy swe oczy, fdo'strzelglal (go)

W [oooxxxoxoxx] Thl . ksth . k Tbrig — [...](...) jego cieciwa jak 'bltyskalwica,
12 [xooxxooxxxxx] Tk . y'gd . th'm't . brq [...] jak 'po'ruszajaca(?) morska otchtan

blyskawica
B [oxxxxxx . [ Tgnh?. [...]5ego strzatyl.
tsb . qst. bnt kK"[tr . w hss . Napieta tuk, dzieto Ko[szara-Chasisa,
dgrinh . km . btn . yqr ktorego kon]ce zwijaja si¢ jak waz.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2-3.lhm . b []"Thm" — KTU ma w linii 2 tylko //7hm’. Zaproponowana tu rekon-
strukcja bazuje m.in. na paraleli z KTU 1.23:6 (tekst 5):

lhm . b lhm . ay Jedzcie wszelkie jadto
w Sty . b hmr yn ay i pijcie wszelkie fermentujace wino!

Podobnie rekonstruujg tekst de Moor (1987, 236), Margalit (1989, 123) oraz
Wright (2001, 100).

4. b h]'r'b . mi"h’[t — Rozne sg propozycje przekladu tego zniszczonego
fragmentu, w zalezno$ci od interpretacji terminu m/ht (dostownie ,,s01”’); hirb oznacza
»miecz”, ,n6z” (DUL 363; por. hebr. hereb). Niektorzy, jak del Olmo Lete & San-
martin, proponujg przektad dostowny: ,,n6z solny” (DUL 363, 543). Inni widza tu
,,n0z kuchenny(?)”, ,,wyrzezbiony(?)”, albo ,,w ksztalcie zZuchwy(?)”, zgodnie z in-
terpretacjg mlht jak derywatu stowa /b ,,szczeka” (DUL 490). Wyatt thumaczy: ,,n6z
w ksztalcie szczeki”, (,,jaw-shaped knife”’; Wyatt 2002, 70), co moze wskazywaé
np. na ndz zakrzywiony lub z¢baty. To samo okre$lenie /irb mlht pojawia si¢ jeszcze
w KTU 1.3 17 oraz 1.4 Il 42. W kazdym z tych miejsc noz ten stuzy do krojenia
migsiwa podczas uczty.

5. [tsty . krpnm] — Rekonstrukcja podaza za uzasadniong propozycja Wrighta
(2001, 100); KTU ma [mri . tsty . b ks . ksp].

7-8. Wersety bardzo uszkodzone. W konsekwencji zaproponowany przektad jest
hipotetyczny (por. Dijkstra & de Moor 1975, 184; Tropper 2000, 666). Wright (2001,
100) ma: ,,they brought up new-wine [to . . . until nJo prepared wine was left(??)”. Ter-
min gym jest niepewny, moze wskazywac na kogo$, kto nalewa wino, na podczaszego
(zob. DUL 710-711, 828). Termin /t'rt wskazuje za$§ na mtode wino; w listach bogow
pojawia si¢ jako okreslenie bostwa mtodego wina (np. K7U 1.48:39, tekst 40).
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9a. [wagqht.y]nh'tn . gn—Thumaczenie catosci jest przypuszczalne. Imi¢ Aghata
zapewne si¢ tu pojawia, jako tego, ktory jest wlascielem wspominanych dwukrotnie
strzat i tuku. Stowo hitn jest nieznane (zob. DUL 371). Cho¢ nie uzywa si¢ tu podsta-
wowego terminu okreslajacego strzate (ugar. gs ), tylko rzeczownika gn ,,trzcina”,
ma ono jednak tutaj znaczenie strzaty (zob. DUL 694), zapewne w nawiazaniu do
materialu wykorzystywanego na Bliskim Wschodzie do wykonania strzat (Sukenik
1947, 13). Wright (2001, 108) tlumaczy ten rekonstruowany wiersz jako: ,,Aqhatu
zatozyl strzat¢” (podobnie Dijkstra & de Moor 1975, 185).

9b. ysbt — Stowo niezrozumiate. Wright (2001, 108) oraz del Olmo Lete & San-
martin (DUL 971) czytaja tu czasownik ysbt, czyli ,,zatadowal”, ,,zatozyt” (strzale
na tuk), zapewne w kontek$cie czasownika zsbh z wiersza 13. Jednak tekst zawiera
stowo ysbt, a nie ysbt.

10. /gst . bnt . kt]'r’ — Tekst uzupeliono za wzorem linii 13-14 w tej samej sekcji.

14. d grinh . km . btn . ygr — ,ktorego kon]ce zwijaja si¢ jak waz” (podobnie
DUL 250, Wyatt 1998, 159; del Olmo Lete 1981, 620, Wright 2001, 108). Chodzi
by¢ moze o zawinigte w spirale rogi tuku. Inni — powolujac si¢ na mozliwg paralele
zKTU 1.191V 60-61 — thtumacza ,,blysnety jej oczy jak u weza” lub podobnie (Gaster
1961, 375; Gibson 1978, 108; Margalit 1976, 163; Natan-Yulzary 2012, 440).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-15. Tekst, rozpoczynajacy si¢ od opisu uczty, jest mocno uszkodzony. Za-
chowana czes$¢ przedstawia scene¢ biesiady, na co wskazuja m.in. kielichy, puchary,
jedzenie 1 wino, ktérych kosztuja biesiadnicy. Wsrod nich jest na pewno Aghatu,
szczesliwy posiadacz tuku i strzal. Cho¢ w opisie uczty nie zachowato si¢ imi¢ bogi-
ni, nie ma watpliwosci — dalsza cz¢$¢ wskazuje na to jednoznacznie — ze “Anata jest
réwniez obecna (na temat tej bogini zob. komentarz do K7U 1.17 VI 15-19). Liczbeg
biesiadnikow uzupethiajg by¢ moze takze inni uczestnicy, wsrdd ktorych mogg byé
i ludzie, 1 bogowie. Na pewno na uczcie nie sa obecni najwyzsi bogowie (Ilu, Ba“lu),
gdyz zaraz po niej “Anata udaje sie do Ila ,,do zrodta dwoch rzek”™, ojciec bogow zas
najwyrazniej jest nie§wiadomy tego, co stato si¢ podczas biesiady.

Najpierw pojawia si¢, jak si¢ wydaje, zaproszenie do jedzenia, po ktorym na-
stepuje opis uczty. Choé narrator jako pierwsze wymienia jedzenie, a dopiero po-
tem picie, cigzar opisu wyraznie spoczywa na trunkach. Koreluje to ze struktura
analogicznych opowiadan o ucztach z Cyklu o Ba ‘lu, gdzie biesiadnicy poswiecaja
wiecej uwagi piciu niz jedzeniu (por. K7U 1.3 1 2-17; 1.4 111 40-44; 1.4 TV 33-38;
1.4 VI 40-59; 1.5 IV 10-21). Spozywanym alkoholem w takich okolicznosciach jest
zawsze wino, czyli nap6j bogow, ktory ,,rozwesela serce ludzkie” (Ps 104,15) i ,,daje
zadowolenie serca i rados¢ duszy” (Syr 31,28). Tu wino okreslone jest charakte-
rystycznym zwrotem dm ‘sm, ktore oznacza dostownie ,krew drzew” czy ,.krew
winorosli”. Wystepuje ono na oznaczenie wina takze w Cyklu o Ba 'lu i pojawia si¢
zawsze w kontekscie ucztowania (K7U 1.4 1V 38; 1.4 VI 59; 1.5 1V 17).
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Warto zapytac, co to byta za uczta, z jakiej okazji zostata przygotowana. Czy bylo nig
Swietowanie rytu przejscia Aghata w dorosto$¢ — zwigzane z otrzymaniem tuku, symbo-
Iu meskosci? Wskazywaé na to moze kontekst opowiadania oraz butne stowa mlodego
wojownika wobec bogini domagajace;j si¢ jego broni. Aghatu za nic nie bedzie chciat jej
odda¢. Jesli biesiadnikow gromadzi ta wtasnie okazja, to na uczcie zapewne sg tez Da-
nilu, Danataja, rodzina i przyjaciele Aghata, i by¢ moze, jak sugeruje Margalit, rOwniez
zmarli przodkowie, rpum (Margalit 1989, 299). Skoro jednak na uczcie jest ‘Anata oraz
wspominany tu przynajmniej dwukrotnie Koszaru, to moze sg i inni bogowie, a uczta
jest centralnym elementem rytu ofiarniczego. Niespodziewana obecno$¢ “Anaty (do tej
sceny nie pojawila si¢ w poemacie) wynika¢ moze tez z jej zainteresowania tg niezwykla
bronig. Nie jest wreszcie wykluczone, ze biesiada jest po prostu konsekwencja udanych
lowow Aghata ze swym dopiero co otrzymanym prezentem.

Uczta przebiega zgodnie z planem, zapewne w gwarnej i radosnej atmosferze,
do momentu, gdy uwaga biesiadnikow oraz narratora skieruje si¢ w strong tuku.
W trakcie uczty jaka$§ posta¢ kobieca, zapewne ‘Anata, dostrzega bron Aghata.
By¢ moze jej uwage przykuta strzata (tu ugar. gn), ktora wypadta z kotczanu, a by¢
moze sama bron miata jakie$ cechy szczeg6lne czy wyjatkowe znaki nadane przez
boskiego rekodzielnika. Bogini od razu po dostrzezeniu tuku, zachtannie zapragne-
la go dla siebie — fakt ten stanie si¢ zarzewiem konfliktu w dalszej czgsci legendy.

Niektorzy badacze przypuszczaja, ze zniszczone linie 11-13 (lub 9-13) opowia-
daja o tym, ze Aghatu demonstruje ‘Anacie, jak jego tuk strzela i Ze to ten fakt zro-
dzit w bogini zadze jego posiadania. Tekst jest jednak zbyt zniszczony, a zachowane
kliny zbyt niejednoznaczne, by przyjaé takie przypuszczenie jako bardziej prawdo-
podobne niz tu zaproponowane.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze uczty pelniag wazng funkcje w poemacie. Dotych-
czasowe trzy byly zapowiedzig powodzenia dla Danila: tygodniowa uczta sprawiona
najwyzszym bogom przyniosta ich blogostawienstwo, podobna wyprawiona Kosza-
ratom poskutkowata poczeciem upragnionego syna, za$ uczta dla Koszara byta bez-
posrednio zwigzana z otrzymaniem boskiego daru — tuku. Kolejna uczta przynosi
jednak zapowiedz katastrofy.

KTU 1.17 VI 15-19
ANATA PROPONUJE AQHATOWI BOGACTWO

Fragment jest miejscami nieczytelny, ale mozliwy do uzupetnienia dzigki ustan-
daryzowanym formutom i epitetom. Bogini ‘Anata rozpoczyna swoj targ o bron.

1S [krpnh . tdy . ]I ars . [Rzucita swoj puchar] ma'l ziemie,
ks'h . tspkm '® [l pr. F'swoj! kielich wylata [w proch.
tsu.gh.]wltsh. Podniosta glos] ' zawotata:
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sm'.m"V7 [laght . gzr. ] ,»Postuchaj prosze, [bohaterze Aghacie!]
Tirls . ksp . wat'n'k rZad'aj srebra, a da'm? tobie,
8 [hrs . was]TTh'k . [ztota, a dos]tarcze? ci.

witin® . gst’k. 'm? " [btit .] 'n’ft.] Lecz od'daj! 'swoj' tuk [Dziewicy]
' Ana'[cie],
Tqls 'tk . ybmt . l"im™m swe Tstlrzaly — Przeznaczonej 1'ud’om!”

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

18. as]’lh’k — ,,Dostarcze ci” (dostownie ,,wysle ci”).

19. ybmt . l'im'm — ,,Przeznaczona I"'ud'om” to czesty epitet w tekstach ugaryckich,
acznie pojawia si¢ dziesig¢ razy, zawsze w odniesieniu do bogini “Anaty (zob. np.
KTU1.31133;1.31112;1.31V22;1.10 111 3; 1.101:15-16). Jego interpretacja jest jednak
niepewna. Pierwszy czlon oznacza ,,wdowe, bratowg (po zmartym bracie)” (por. akad.
yabamu), a wtornie ,,zar¢czong, przeznaczong (do powtdrnych zaslubin)”. Tworzy parale-
lizm z czgstym okre$leniem “Anaty — btlt ,,Dziewica”. Drugi czton, w liczbie pojedynczej
lim, oznacza tak w akadyjskim, jak i ugaryckim ,.klan”, ,,Jud”, ,,nar6d” (CAD L, 197-198;
DUL 483-484), ale w tym ztozeniu bywa interpretowany réznie. Termin /im moze ozna-
cza¢ rowniez ubostwiong spoteczno$¢ przodkdw i w tym znaczeniu pojawia si¢ np.
w ugaryckiej liscie bogéw (KTU 1.102:22: bostwo Jargub-Limu, tekst 12). Del Olmo
Lete & Sanmartin proponujg przektad epitetu “Anaty ybmt limm jako ,,Przeznaczona
ludom” (,,the Intended of the people”, zob. DUL 484, 705, 937) i ta interpretacja wy-
daje si¢ najlepsza. W tym znaczeniu tytut jest by¢ moze jako$ analogiczny do relacji
miedzy Jahwe a jego ludem (Pwt 32,8-9; Ps 67,5). Fox (1998, 279-281) przektada epi-
tet jako: ,,Bratowa Strasznych” (,,Sister-in-Law of the Terrible Ones”); Wright (2001,
109) ma: ,,.Bratowa ludow” (,,Sister-in-law of the nations”); Wyatt (2002, 272) tluma-
czy: ,,Ukochana Pot¢znego” (,.,the Beloved of the Powerful One”), z kolei Rahmouni
(2008, 186) ma: ,,(boska) szwagierka zwigzana z ludami (?)” (,,the [divine] sister-in-law
associated with the peoples (?)”). Szersza dyskusja zob. Walls (1992, 94-107 — bez
jednoznacznej konkluzji) i Rahmouni (2008, 186-192).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

15-16. Atmosfera beztroskiej uczty zostaje przerwana, gdy ‘Anata dostrzega cu-
downy tuk, wlasno$¢ Aghata. Temperamentna bogini gwaltownie rzuca kielich z winem
na ziemi¢. Zapewne nie chodzi tu o gest wylania wina na ofiarg¢ (libacja), ani o upusz-
czenie kielicha w dezorientacji (jak robi corka Kirty, por. KTU 1.16 1 53-54), ale o jego
rostrzaskanie o podloge na znak gwalttownych uczu¢. Rzucony o podloge i rozbity
kielich przywodzi na mysl symbolike kruchego, przerwanego zycia (zob. Koh 12,6).
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Po tym gescie bogini rozpoczyna targ o bezcenng bron formulg wprowadzajacg mowe
niezalezng: tsu gh w tsh (na jej temat zob. komentarz do K7U 1.17 11 11-12).

Kim jest “Anata (ugar. nt)? Jest to bogini przedstawiana w tekstach mitologicz-
nych i legendarnych z Ugarit jako mtoda, pigkna niewiasta, w wieku zamazpojscia;
w Legendzie o Kircie jej uroda jest zestawiona z uroda najpigkniejszych dziewic
(KTU 1.14 111 39-44 1 V1 26-30). Bogini mimo to nie jest zwigzana na stale z zadnym
mezczyzng (Walls wykazuje, ze unika matzenstwa i zycia domowego: 1992, 77-86;
szerzej rowniez Smith 2003, 54-58; Murphy 2009, 525-541). W Cyklu o Ba 'lu czg-
sto zwana jest jego siostrg (atf), ale wydaje si¢, ze jest to nie tyle relacja krwi, ile
spotykane wowczas okreslenie partnerki, zony czy kochanki. Jest corka Ila, ale juz
identyfikacja jej matki nie jest jasna (nic w tekstach nie sugeruje, ze jest corka Aszi-
raty, zony lla). Sprawe komplikuje pochodzenie Ba‘la, jej domniemanego brata, kto-
ry najczesciej zwany jest synem Dagana (bn dgn), a wyjatkowo tylko synem Ila
(bnil: KTU 1.17 VI 29). Anata to wojowniczka, bogini mitosci i wojny, ktérej pasja
i emocjonalno$¢ nie podlegaja kontroli nawet ze strony ojca bogdw, Ila. Jest uparta,
gniewna i nie znosi sprzeciwu — widac to przy okazji spotkan z Ilem czy herosem
Aqghatem, kiedy to realizacj¢ swej woli wymusza prosba, grozbg, a nawet przemo-
cq fizyczna. Jest boginig niszczycielska (por. epitet ‘nt hbly ,,' Anata Niszczycielka”
w KTU 1.39:17; 1.102:11; 1.162:14) i zadna krwi, co pokazuje juz pierwszy w ukta-
dzie tekstow ugaryckich fragment na jej temat (K7U 1.3 II 3-18). Ukazano w nim,
jak bogini wojny potrafi wpada¢ w szat bojowy, podczas ktérego w bitwach $cina
glowy 1 odrgbuje dlonie wrogdéw. Zbryzgana krwig zawiesza sobie odrgbane rece
pozabijanych przeciwnikow wokoét pasa, a ich glowy na swoich plecach; z owego
szatu zabijania nietatwo bylo jej potem wyjs¢. Sita i zapalczywos$¢ “Anaty sprawia-
ja, ze nikt nie moze stawi¢ jej oporu, nawet bogowie (K7U 1.3 V 27-28). Z drugiej
strony jest wierng towarzyszka i pomocnica Ba‘la. To wojownicza “Anata pokonu-
je caly szereg przeciwnikow boga burzy. Sg nimi: Jammu (bog Morze), Tunnanu
(ztowrogi potwordw $wiata morskiego), Litanu (kolejny potwor glebin, waz krety),
Arsu (kolejny powtor morski), “Atiku (cielec o boskiej sile), ISata (bogini Ogien).
Litania pokonanych wrogéw wymienionych w K7U 1.3 111 39-1V 4 potwierdza site,
mestwo i niszezycielska moc bogini “Anaty. Potrafi by¢ tez uwodzicielska i podstep-
na; to oblicze ujawnia wlasnie w omawianej czesci Legedny o Aqhacie. Najczgstsze
towarzyszace jej epitety to btlt ,,Dziewica”, ybmt limm ,,Przeznaczona ludom” (oba
pojawiajg si¢ w omawianym tekscie), b ‘It ,,Pani” (takze w ztozeniu z licznymi do-
petieniami, np. b It mlk ,,Pani krolestwa/krolewska”), hls (etymologia niepewna,
,»Zniszczenie” albo toponim) czy hbly ,,Niszczycielka”.

W omawianej scenie ‘Anata najpierw probuje naktoni¢ Aghata, by oddat jej tuk
dobrowolnie. Jest gotowa da¢ mu w zamian bogactwo — tu opisane przy pomocy kon-
wencjonalnego obrazu ,srebra i zlota” (por. Lb 22,18; Pwt 17,17; 1z 2,7; Prz 3,14;
Koh 2,8). Srebro i ztoto symbolizujace bogactwo to dobra, do ktorych porownuje si¢ na
starozytnym Wschodzie to, co warto$ciowe, jak np. w Biblii sady Boze (Ps 19,10-11),
madro$¢ (Prz 8,19) czy mitos¢ (Pnp 8,7). Za kazdym razem wskazane warto$ci prze-
wyzszaja miar¢ materialnego bogactwa. Propozycja obdarowania srebrem i/lub ztotem
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przez bostwo w zamian za jaka$ bezcenng rzecz jest klasycznym motywem w literatu-
rze starozytnego Bliskiego Wschodu. Taki dar oferuje Gilgameszowi bogini Isztar, aby
ten zostal jej kolejnym kochankiem: ,,Zostan moim mezem, a ja bedg twg zong! Kaze
zaprzac dla ciebie woz z drogich kamieni i ztota; kola jego bedg ztote, a wyktadzina
bursztynowa” (Epos o Gilgameszu V1 9-11; przektad Tronina 2017, 70). Gilgamesz,
podobnie jak Aghatu, odmawia. Takim darem — srebra i ztota — gardzi tez krol Kirta,
przedktadajac nad niego posiadanie potomka (K7U 1.14 151 — 11 5; por. tez KTU 1.14
I 22-40 1 VI 5-25). Bog, ktory ukazat si¢ mtodemu Salomonowi w Gibeonie, jest
zdziwiony, ze ten nie prosi o ztoto i srebro: ,,Poniewaz poprosites o to, a nie poprosites
dla siebie o dlugie zycie ani tez o bogactwa...” (1 Krl 3,11) 1 obdarza go bogactwem
i stawa: ,,I cho¢ nie prosites, daje ci ponadto bogactwo i stawe, tak iz podobnego tobie
nie bedzie wsrod krolow™ (1 Krl 3,13). Widzimy, ze z motywem literackim ofiarowa-
nia bogactwa przez bostwo zwigzany jest motyw braku zainteresowania ofertg przez
bohatera, ktory dostrzega inne, cenniejsze wartosci.

Aghatu jest tu po raz pierwszy okreslony statym dla niego epitetem gzr. Stowo
gzr to jedno z gtéwnych do tej pory okreslen Danila w poemacie, zawsze w formu-
le gzr mt hrnmy ,bohater Harnamita”. Tu staje si¢ okresleniem rowniez jego syna,
Aghata. Sam termin gzr oznacza albo 1) ,,chlopaka, mtodzienca”, albo 2) ,,bohatera,
herosa, kogo$ wysoko urodzonego”, albo 3) ,,wojownika, bojownika” (DUL 324;
de Moor 1971b, 21, 31). W kontekscie Aghata wszystkie znaczenia si¢ przenikaja
1 majg zastosowanie, cho¢ na czoto wysuwa si¢ ,,bohater, heros”. W literaturze uga-
ryckiej gzr jest epitetem bogdw, herosow i bohaterow legend, np. Mota (K7TU 1.6
VI 31) czy Iliha (KTU 1.16 1 46). Niektorzy ttumaczg termin jako przymiotnik:
,»dzielny” (np. Kim 2011, 99).

KTU 1.17 VI 20-25a
AQHATU ODRZUCA PROPOZYCJE BOGACTWA

Propozycja przekazania tuku bogini w zamian za srebro i ztoto zostata ztozona.
Aghatu musi teraz na niag odpowiedzie¢.

2 wly'n. aght. gzr . "Na to' odpart bohater Aghatu:

adr . tgbm ' b7 [bnn . ,»Najmocniejsze drzewa 'a' Libanie,
adr . gdm . b riu’mm najmocniejsze $ciggna tfurlow,
Zadr.qrt.by'lm. najmocniejsze rogi gorskich kozic,
mt{xx}'n'm>b ‘gbt . tr. (najmocniejsze) wigz'ad"a z peciny byka,

adr . b glil . gnm najmocniejsze trzciny z ogromnych trzgsawisk
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2. Lktr. whss. daj Koszarowi-Chasisowi,
yb'l. qst. ] 'nt aby sprawit tuk “Anacie
Bgs't. Ly{dbmt . limm . i strzaty Przeznaczonej ludom”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20-23. adr — Powtarzajacy si¢ tu czterokrotnie termin adr bywa rozumiany jako
forma czasownikowa (Dijkstra & de Moor 1975, 186-187), jednak dzi$ przewaza
postrzeganie go jako przymiotnika w formie superlatywu, oznaczajgcego ,,najsilniej-
szy” (Sanmartin 1977, 371-373: ,,(the) strongest”; Watson 1988, 211: ,the finest”;
Parker 1997a, 60-61 i Watson 2001, 281: ,.the strongest”, podobnie Sivan 2001, 45;
DUL 21, 291).

20. tgbm — Czgé¢ badaczy widzi tu gatunek drzewa z rodzaju jesionowatych,
jesion (Gibson 1978, 108; de Moor 1987, 237; del Olmo Lete 1981, 644; Wright
2001, 109; DUL 21, 913: ,,ash-tree(?)”). Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie ,,na Liba-
nie” — b [bnn — wskazuje na cedr, jako najszlachetniejszy, pozadany przez starozyt-
nych gatunek drewna do wykonania broni takiej, jak tuk Aghata.

23.adr. b glil . gnm — Del Olmo Lete & Sanmartin proponuja zmiang miejsca
rzeczownika ,trzciny”: adr <gnm> b gl il {gnm} (DUL 21). RzeczywiScie kolejnos¢
okreslen wydaje si¢ tu zaburzona, jednak i bez tej zmiany sens wersetu jest czytelny.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

20-23. Aghatu — zgodnie z konwencja starozytnych herosow kuszonych przez
podstepna bogini¢ — odmawia ‘Anacie wymiany swego skarbu za bogactwo. Jego
odpowiedz, z pozoru logiczna i wyczerpujaca (bohater wymienia elementy, ktore
trzeba zdoby¢, aby zrobi¢ taki sam tuk), sprowadza si¢ de facto do stwierdzenia: jesli
chcesz taki tuk, to zréb go sobie sama.

Na poczatku bohater szczegotowo wymienia rzadko dostepne elementy sktado-
we, ktore mogg postuzy¢ do uczynienia podobnej broni: ,,...najmocniejsze drzewa na
Libanie, najmocniejsze $ciggna turéw, najmocniejsze rogi gorskich kozic, (najmoc-
niejsze) wigzadla z peciny byka, najmocniejsze trzciny z trzgsawisk Ila”. Spis uzytych
elementow wskazuje na ztozona, kompozytowa budowe tuku mtodego wojownika,
unowoczes$niong w stosunku do prostych i prymitywnych konstrukcji (zob. Sukenik,
1947, 15; Margalit 1989, 290-291). Luki kompozytowe byty duzym usprawnieniem
technologicznym wobec prostych tukéw drewnianych wykonywanych z jedne-
go kawatka sprezystego drewna (jesion, cis), jakich uzywano w III i II tysiacleciu
przed Chr. na Bliskim Wschodzie. Przewaga tuku kompozytowego byto umiejetne
wykorzystanie duzej rozciagliwosci i elastycznosci jego materialow sktadowych.
Uzycie cedru libanskiego, najbardziej szlachetnego 6wcze$nie gatunku drzewa, oraz
najmocniejszych i najbardziej rozciggliwych dostepnych materiatow potwierdza
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kunszt tuczarza (wytworcy) oraz szczegdlny charakter samej broni. Ostatni wskaza-
ny przez Aghata element tuku to ,,najmocniejsze trzciny z ogromnych trzgsawisk™.
Stuzyty one zapewne nie do uczynienia samej broni, ale strzat do niej. Zwrot g/ i/
oznacza dostownie ,,trzgsawiska Ila” lub ,,zaros$la I1a”. Determinatyw i/ wystepuje tu
W znaczeniu ,,wielkie trzgsawisko”, ,,wielkie mokradto” (por. Pnp 8,6: ,,ptomien Jah”
W znaczeniu ,,ogromny ptomien”). Tak przektada np. Wright (2001, 109): ,,ogrom-
ne trzcinowisko” (,,vast reed-bed”) czy Wyatt (2002, 272-273): ,,wielkie moczary”
(,,great marsh”), ten ostatni z sugestig, ze moze chodzi¢ o bagna jeziora Hule lub
nieosuszong doling Orontesu.

24-25. Pozornie grzeczna odpowiedz bohatera jest nie tyle uprzejmg odmowa,
co stanowczym odestaniem bogini z niczym. Watson (1988, 210-211) zwraca uwagg
na wzmacniajacy literacki efekt umieszczenia instrukcji na koncu listy materiatow.
Rozkaz ‘Anaty z poprzedniej perykopy — daj! (in) — jest odparowany przez wojow-
nika takim samym rozkazem — daj (tn) — w znaczeniu: daj Koszarowi potrzebne
elementy, to zrobi ci taki tuk. Taka odpowiedz Aghata sugeruje, ze mlody wojownik
mogt sam dostarczy¢ cenne materiaty boskiemu wytworcy niezwyktych artefaktow.
Ich zdobycie mogto by¢ opowiedziane w nieczytelnej czesci na tablicy siedemnastej.
Na temat postaci Koszara-Chasisa oraz przydomka “Anaty ybmt limm zob. wyzej.

Tu po raz pierwszy w poemacie pragnienie bohatera nie zostaje zaspokojone:
‘Anata nie otrzymuje upragnionej broni. Ten watek powrdci jeszcze dwa razy: bo-
gini drugi raz otrzyma odmowe¢ Aghata, a w koficu nieskutecznie sprobuje t¢ bron
odebra¢ sitowo. Z jednej strony zbyt poufate czy wrecz zuchwate wydaje si¢ zacho-
wanie ‘Anaty, ktéra zaproszona na ucztg, domaga si¢ daru od prawdopodobnego
gospodarza (rzucajgc do tego pucharem o ziemi¢). Z drugiej strony zuchwate wydaje
si¢ takze zachowanie bohatera, ktory przemawia do bogini jak do rownej mu osoby
i poucza ja. To napigcie narracyjne miedzy gldwnymi uczestnikami uczty zwiastuje
zblizajacy si¢ konflikt.

KTU 1.17 VI 258-33a
ANATA PROPONUJE AQHATOWI NIESMIERTELNOSC

Na odmowe Aghata bogini wojny i mito$ci reaguje kolejna, jak si¢ wydaje bar-
dziej kuszaca propozycja.

wt'n.btllt? 'nt. Odrzekta Dziefwilca ‘Anata:
lirs . hym . laght . gzr ,,Pro$ o zycie, bohaterze Aghacie!
TS hym . w atnk . "PTro$ o zycie, a dam ci,

bl mt > 'w' aslhk . o0 nie$miertelnos¢, fa' zesle ci.
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assprk. ‘m. b'1% snt. Sprawig, ze z Ba‘lem bedziesz liczyt lata,

‘m. bnil. tspr.yrhm z synem lla bedziesz odliczat miesiace.

kbl kyhwy. Jak Balu, ktory ozywa,

ysr. hwy. tak ucztujacy bedzie ozywiony.

V'S wysqynh . Zasiadzie na uczcie i dadzg mu pi¢,

vbd . wysr. th*nml[t.] beda grac i $piewac o nim wdzie'cznil[e]”.

It Tnynn . T zalpewniata go:

ap ank . ahwy 3 aq’ht’ [. gz]'r7.  ,Takija moge da¢ zycie [bohate] rowi’
Aq'hatowi'!”

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

29. bn il — Niektorzy interpretujg fraze jako liczbe mnogg ozaczajacy ,,synowie
[la”, a nie ,,syn Ila” na okreslenie Ba‘la, gdyz w tekstach z Ugarit bog ten jest okre-
slany jako syn Dagana (bn dgn). Jednak wystepujaca tu forma jest w liczbie pojedyn-
czej bn, a nie w mnogiej bnm (por. DUL 222-223).

30. k bl . k yhwy — Mozliwe jest tez thumaczenie sprawcze czasownika yhwy:
,Jak Ba‘lu, ktory daje zycie” (jako bog ptodnosci i urodzaju), a wige potraktowanie
czasownika jako znajdujacego sie¢ w koniugacji D w stronie aktywnej (zob. ANET 151;
Dahood 1972, 137-138). Wydaje si¢ jednak, ze w porownaniu “Anaty chodzi o naj-
bardziej znany w literaturze ugaryckiej motyw powrotu Ba‘la do Zycia i ze jest to
aluzja do jego zmartwychwstawania (ewentualnie wskrzeszenia przez ‘Anate), czyli
zycia nie§miertelnego. Tak jak Ba‘lu pokonuje $mier¢ i zyje, tak Aghatu bedzie Zyt
wiecznie — zdaje si¢ obiecywaé “Anata. Nalezy tu wiec widzie¢ koniugacje D raczej
w stronie pasywne;j (zob. Dijkstra & de Moor 1975, 187-188; Dietrich & Loretz 1980b,
180-181; Smith 1997a, 140; Tropper 2000, 550, 553, 668; Natan-Yulzary 2012, 434).
Wyatt rozumie fraze podobnie: ,,Jak Ba‘lu, naprawde bedzie zyl!”, traktujac pierwsze
k jako przystowek poréwnania, za$ drugie k£ jako emfatyczne (Wyatt 2002, 273).

31. ‘Ih — Cho¢ stowo I ma czgsto w takim konteks$cie znaczenie ,,przed”, to tu
bardziej prawdopodobne jest thumaczenie ,,0”, czyli ,.§piewaé o nim”, a nie ,,przed
nim” (zob. Margalit 1989, 305 n. 12; Gibson 1978, 112; Wright 2001, 110).

32. 't 'Tnynn — KTU rekonstruuje poczatek czasownika jako ’y ‘"nynn, gdzie prefiks
y wskazuje na rodzaj meski. Parker zmienia tu rekonstrukcje prefiksu na ¢, czyli forme
zenska, ktora w kontekscie wydaje si¢ bardziej uzasadniona (Parker 1997a, 80), dlate-
go przyjeto taka wersje.
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25-28a. Odmowa Aghata sktania ‘ Anate do zaproponowania daru jeszcze wigksze-
go niz bogactwo: daru dlugiego zycia, a nawet nieSmiertelnosci na wzor boga Ba‘la.
Dhugie zycie (a wyjatkowo takze niesmiertelno$¢) to kolejny po bogactwie konwencjo-
nalny boski dar proponowany ludziom w wyjatkowych sytuacjach. Jest to takze, obok
zlota i stawy, kolejne wielkie ludzkie pragnienie, wyrazane na setki sposobow w litera-
turze i sztuce. Bliska analogig jest stara sumeryjska opowies$¢ o Ziusudrze zachowana
fragmentarycznie w dziele zwanym Eridu Genesis, w ktorej bohater ocalony z potopu
otrzymuje od bogoéw dar nie§miertelnosci, dostownie ,,zycia na wzor bogow”: ,,Krol
Ziusudra padt na twarz przez Anem i Enlilem [...], po czym An i Enlil (potraktowali)
Ziusudre mito$ciwie, obdarzajac go zyciem podobnym bogom, wynoszac go do zycia
wiecznego jak boga” (przektad Szarzynska 2010, 142). Ta sama historia jest pozniej
spozytkowana w Eposie o Atrahasisie (gdzie bohaterem obdarzonym nie$miertel-
no$cig 1 miejscem wsrod bogow jest tytutowy Atrahasis), a najbardziej rozbudowa-
ng i dojrzalg forme przybiera w koncowej czgsci Eposu o Gilgameszu. Tu wyraznie
wtornie dolaczono opowies¢ o potopie, w ktorej bohaterem jest nie Gilgamesz, ale
Utnapisztim. On to ustyszy stowa bogéw: ,,Dotychczas Utnapisztim byt cztowiekiem,
od tej pory Utnapisztim i jego zona beda jak my, bogowie!” (XI 203-204; przektad
Lyczkowska 2002, 56; podobnie Tronina 2017, 109). Ten ostatni wielki epos znany
jest wiasnie jako klasyczny utwor o ludzkim dgzeniu do osiggniecia nie$miertelnosci.
Réznica w naszym poemacie jest jednak znaczgca, Aghatu odrzuci nadprzyrodzony
dar upodobnienia do bogow w dlugosci zycia. Motyw odmowy boskiego daru nie-
$miertelnosci pojawia si¢ takze w akadyjskim micie Adapa i wiatr potudniowy, czasem
zwanym po prostu Mitem o Adapie. Adapa, pierwszy z siedmiu me¢drcow Eridu, staje
przed bogiem Anu, gdyz ,,Wiatrowi Potudniowemu skrzydto przetracit”. Bog Ea radzi
mu, zeby nie jadl ,,chleba Smierci” i nie pit ,,wody $mierci”. Bog Anu jednak u§mierzyt
swoj gniew i chciat da¢ Adapie ,,chleb zycia” i ,,wode zycia”. Ten jednak odmowil, co
spotkato si¢ ze zdziwniem Anu: ,,Czy nie chcesz zy¢ wiecznie? Czy ludzie nie chcg
by¢ niesmiertelnymi?” (zob. thumaczenie Puchta 2000, 143-147). Niezaleznie od inter-
pretacji postgpowania boga Ea, Adapie, podobnie jak Gilgameszowi i Aghatowi, nie
dane bylo pokonanie ludzkiej §miertelnosci, by zy¢ wiecznie.

Temat ludzkiej (nie)$Smiertelnosci pojawia si¢ takze w Legendzie o Kircie, gdzie
syn chorego krola pyta go kilkukrotnie: ,,0Ojcze, czyzby$ mial umrze¢, jak $miertel-
ni?” (KTU 1.16 1 4.18; 11 40). Jest to zwigzane z ideologia krolewska, wedtug ktorej
krél (tu Kirta) ,,jest synem Ila”, a wigc nie moze umrze¢ tak samo zwyczajnie jak
inni $miertelnicy: ,,Czyzby i bogowie umierali? Czyzby szczep Mitosiernego miat
nie zy¢? (KTU 1.16 1 23-24 i par.). Boska mozliwo$¢ obdarowania dlugim zyciem
krola jest wyraznym zatozeniem opowiadania o powotaniu Salomona: ,,Poniewaz
poprosite$ o to, a nie poprosite$ dla siebie o diugie zycie ani tez o bogactwa...”
(1 Krl 3,11; por. Ps 21,5: ,, Ty go obdarzyle§ dtugimi dniami na wieki 1 na zawsze”).
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Oba dary wymienione tu przez autora biblijnego odpowiadaja tym zaproponowanym
przez ‘Anatg¢ Aghatowi. Mozliwe, ze ‘Anata proponuje niesSmiertelnos¢ ,ksigciu”
Aqghatowi, majac na uwadzg wilasnie ideologie krolewska.

28b-29. Wersety te sa ciekawe z kilku wzgledow. Po pierwsze, wystepuja tu
dwie poetyckie metafory symbolizujagce nieSmiertelnos¢: zwrot assprk ‘m b'l Snt
»Sprawig, ze z Ba‘lem bedziesz liczyt lata” — w znaczeniu: bedziesz zyt tak dhu-
g0, jak Ba‘lu — oraz zwrot ‘m bn il tspr yrhm ,,z synem lla bedziesz odliczal mie-
sigce” — znoOw w znaczeniu dhugosci zycia: bedziesz zyt tak dtugo, jak Ba‘lu. Po
drugie, w tekstach ugaryckich napotykamy tu jedyne miejsce, gdzie Ba‘lu nazwany
jest ,,synem Ila” (bn il). We wszystkich innych analogicznych formutach bog burzy
wprowadzany jest jako bn dgn — ,,syn Dagana” (zob. Pardee 2003, 347; Rahmo-
uni 2008, 88-89). Prawdopodobnie autor ma tu na mysli ogdlna prawde mitologii
ugaryckiej, ze Ilu jako ,,Stworzyciel stworzen” (bny bnwt), w tym ludzi i bogow
(por. KTU 1.4 11 11; 1.4 TIT 32; 1.6 1l 5; 1.17 I 24) oraz ,,0jciec bogdw” (ab bn
il, por. KTU 1.40:41; 1.122:2) jest w najszerszym sensie rodzicem dla wszystkich
bostw panteonu. By¢ moze tez uwidacznia si¢ tu proces ,,adopcji” tego boga burzy
do panteonu Ugarit, ktory to panteon mogt pierwotnie nie zaktada¢ obecnosci w nim
Ba“la. Po trzecie, oba wersety tworzg ciekawy paralelizm w uktadzie chiastycznym
(odwrécona kolejnos¢ w drugiej linii). Po czwarte wreszcie, zastanawia odwrocony
porzadek paralelizmu, malejacy: ,,lata... miesigce...”, zamiast spodziewanego ros-
nacego: ,,miesigce... lata...”, jak jest cho¢by w KTU 1.19 IV 13-14: ,Dni przeszty
W miesigce, a miesigce w lata”. By¢ moze jest to sugestia, ze obietnica ‘Anaty jest
nieszczera.

30-32a. Czterostychowy fragment, ktory zaczyna si¢ od stow: ,Jak Ba'lu...”,
wyglada na cytat jakiego$ utworu, na co wskazuja uzyte przenosnie oraz nieoczeki-
wana zmiana osoby. Tak rozumie to Wyatt, dajac ten tekst w dodatkowy cudzystow
w ramach wypowiedzi “Anaty i sugerujac, ze moze tu chodzi¢ o jaki$ rodzaj piesni
czy hymnu na temat nieSmiertelnego bohatera (Wyatt 2002, 273). Ten poetycki tekst
opisuje, jak sie wydaje, stan niesmiertelnej idylli, w jakiej znalazt si¢ bohater. Biblijng
analogi¢ tak rozumianej obietnicy boskiej niesmiertelnosci mozna dostrzec w darze
niekonczacego si¢ zycia podarowanego ludziom w raju (Rdz 2,9). W analizowanym
fragmencie mowa jest o uczcie — ,,zasigdzie na uczcie i dadza mu pi¢”, co sugeruje
znany obraz rajskiego zycia, w ktérym istotnym elementem sg uczty i obfitos¢ wszel-
kiego pozywienia (np. greckie Elizjum, gdzie odbywaly si¢ rajskie biesiady). Podobnie
Ziusudra, a potem jego literaccy nastepcy (Atrahasis w Eposie o Artahasisie 1 Utna-
pisztim w Eposie o Gilgameszu), otrzymawszy dar nie§miertelno$ci, sg umieszczeni
przez bogéw w mezopotamskim pierwowzorze biblijnego raju, krainie Dilmun.

32b-33a. “‘Anata zapewnia ponownie, ze moze obdarzy¢ Aghata zyciem — w do-
mysle dlugim czy wreez nieSmiertelnym. Niektorzy uczeni poddaja w watpliwosé
zasadno$¢ tego zapewnienia bogini, sugerujac, ze jest to rodzaj zwodzenia boha-
tera (o tym, ze bogowie 1 ich duchy moga zwodzi¢ ludzi, zaswiadcza tez Biblia,
zob. Rdz 3,2-5; 1 Krl 22,20-23). Wyzej przytoczone analogie oraz wyobrazenia
$wiata w mitologicznym obrazie ugaryckim sugeruja jednak, ze propozycja mogta
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by¢ autentyczna, a przynajmniej mozliwa do zrealiowania. Inna sprawa, czy ‘Anata
rzeczywiscie zamierzata ja wypetni¢. Tego nie wiemy. Nie wiemy tez i trudno snu¢
tu jakie$ sensowne przypuszczenia, co by si¢ stato, gdyby Aghatu przyjat te oferte.

Zmienia si¢ ton rozmowy obydwojga biesiadnikéw w stosunku do pierwszej
czescei dialogu. “Anata nie rzuca juz kielichem o ziemie, nie wysuwa tez zadania,
jak za pierwszym razem. Raczej proponuje swoj dar: ,,pro$§ — a dam”. Jej przemowa
jest bardziej stonowana, prosba grzeczniejsza, a oferta znacznie wigksza i opisana
szerzej 1 barwniej. Mowa jest tez o pie$niach $piewanych na cze$¢ bohatera. Wi-
da¢, ze bogini robi wszystko, by przekona¢ Aghata do oddania jej tuku, i probuje to
osiggna¢ roznymi metodami, w tym udawang grzecznos$cig i pochlebstwem. Zgadza
si¢ to z charakterystyka tej postaci, wykorzystujacej uwodzenie, podstep czy grozbe,
by osiagna¢ swoj cel. Odpowiedz Aghata z kolei bedzie jeszeze bardziej bunczuczna
i zuchwala niz pierwsza. Scena przedstawia ciekawa inwersje nie tylko w zachowa-
niu “Anaty, ale i w jej roli. Aghatowi jest proponowana nie$miertelno$¢ bogdw, bycie
jak jeden z nich; “Anata z kolei zniza si¢ do sktadania prosby czlowiekowi — jak
ludzie, ktorzy w sanktuariach prosza bogdéw o rézne dary.

KTU 1.17 VI 33840
AQHATU ODRZUCA PROPOZYGJE NIESMIERTELNOSCI

Bohater Aghatu wyraznie nie wierzy bogini ‘Anacie — oskarza ja o podstep, a na
koncu pozwala sobie na drwing.

w.yn.aqht. gzr Lecz bohater Aghatu odpowiedzial:

“al . t'srign .y btltm . ,,Nie ofszu'kuj mnie, o Dziewico,

dm . 1 gzr 3 Srgk . hhm . gdyz dla bohatera twoje kretactwo to bagno!
mt . uhryt. mh . yqh Coz otrzyma $miertelnik u kresu,

¥ mh . ygh. mt. atryt. c0z otrzyma $miertelnik jako przeznaczenie?
spsg . ysk> [1] TrTis . Glazurg wylejg [na] Tgltowe,

hrs . lzr. qdqdy wapno potozg mi na czaszke.

¥ fap ['mt. kI . amt . "Um'r¢ [przeciez], jak wszyscy umieraja,
wan . mtm . amt tak i ja z pewnoscia umre.

¥ [ap . m]tm . rgmm . argm . [Mam jeszcze jedno] do powiedzenia:

gStm [k 1. ]'mThrm . Luki sg [dla] 'woljownikow!

ht . tsdn . tintt Czy teraz kobiety tez beda polowaty?”
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35a. Srgk . hhm — Fraza oznacza doslownie ,,twoje platanie jest plugastwem/
grzezawiskiem” (DUL 270, 325). Wyatt (2002, 274) przektada: ,,twoje oszustwo to
$mieci!” (,,your deceit is rubbish”); Wright (2001, 110): ,,twoje ktamstwo to plwo-
cina” (,,your lie is sputum”) z uzasadnieniem (n. 53) wiazacym rzeczownik shm
z akad. hahhu ,$lina”, ,.$luz”, ,kaszel (jako choroba)”. Bardziej uzasadnione wydaje
si¢ jednak polskie ,,kretactwo” (dobrze oddaje rdzen czasownika $rg ,,platac, skre-
cac, kreci¢”) oraz ,,bagno” (dobrze oddaje rdzen rzeczownika 44 ,,bloto, grzgzawi-
sko, wysypisko $mieci”).

35b. mt . ubryt . mh . ygh — Mozliwe jest tez thumaczenie ,,Co zabierze ze soba
cztowiek, gdy jego zycie si¢ skonczy?” lub ,,Co zabierze ze soba cztowiek na koncu
swego zycia?”.

36. mh . ygh . mt . atryt — Mozliwe jest tez tlumaczenie ,,Co zyska cztowiek na
samym koncu?”. Oba pytania tworzg paralelizm w formie chiazmu: odpowiadajace
sobie czgsci wystepuja w odwrotnym porzadku.

36-37. spsg... hrs — Pewien problem majg badacze z terminami spsg i hrs. Sa to
zapewne jakie$ materiaty. Termin spsg wskazuje by¢ moze na glazure, biata emalig¢
(DUL 758; tak juz Ginsberg 1945, 21; ANET 151); z kolei Wright czy Wyatt sadza,
ze chodzi tu bardziej o drogocenny kamien niz o glazure (Wright 2001, 111, 151;
Wyatt 2002, 274). Termin ten postuzyt za wzorzec do poprawki formy hapax le-
gomenon z Prz 26,23 (zamiast zwrotu kesep sigim proponuje si¢ tam odczytanie
k-spsgym; zob. np. McKane 1970, 603-604; Barr 1987, 219-220; Sivan 2001, 5).

Roéwniez znaczenie terminu srs nie jest pewne. W poemacie uzyto go jeszcze
dwarazy (w KTU 1.19 1 8,10), ale tam na oznaczenie z¢gbow. Prawdopodobnie istot-
nym elementem wspolnym jest tu efekt biatosci/bieli, ewentualnie materiatu, ktory
je tworzy. Stad przektad ,,wapno” jako biatawa substancja analogiczna do emalii/
glazury. Gordon, thumaczac ,,whiteness” na oznaczenie staro$ci, odnosi termin do
arabskiego /ird ,,by¢ zmeczonym”, w nawigzaniu do koloru wtosoéw na staros$¢ (Gor-
don 1949, 90). Del Olmo Lete & Sanmartin proponujg znaczenie ,,wapno palone,
bielone” (,,quicklime, whitewash”; DUL 365).

Wyatt (2002, 274-275) oba terminy, spsg i hrs, uwaza za blgdnie przepisane
i chce tu widzie¢ srebro (ksp zamiast spsg) i ztoto (hrs zamiast hrs), ale jego popraw-
ki nie wydaja si¢ uzasadnione. Wiecej na temat obu termindw i praktyki kryjacej si¢
za nimi zob. ponizej w komentarzu historyczno-kulturowym.

40. [k 1. ] — KTU? rekonstruuje tu rzeczownik &/ ,,bron” (por. hebr. kali; podob-
nie de Moor 1987, 239). Margalit (1989, 126) widzi tu rzeczownik ntg o podobnym
znaczeniu: ,,pocisk”, ,,strzata”. Przy takiej rekonstrukcji Aghatu dodawatby do sto-
wa ,,tuk” drugie synonimiczne w tym konteks$cie okreslenie. Raczej trzeba widzie¢
w k partykute enklitycza, ewentualnie emfatyczng (zob. Tropper 2000, 835-836; Si-
van 2001, 61).
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33b-35. Odpowiedz Aghata jest daleka od grzecznosci i stosownego zachowania
wobec bogini. Spontaniczy zarzut o oszustwo i stowa ,,twoje kretactwo to bagno” nosza
jednak w sobie wszystkie cechy miodzienczej bezposredniosci i porywezosci. W tym
aspekcie charaktery Aghata i *Anaty sa podobne. Tak jak tu Aghatu impulsywnie i but-
nie wystepuje przeciwko autorytetowi bogini, tak ona kilkukrotnie w tekstach z Ugarit
bedzie wystepowata przeciwko autorytetowi jej ojca, Ila, stworcy $wiata. Aghatu od-
rzuca ofert¢ bogini jako niemozliwg do zrealizowania. Z punktu widzenia jego dalszej
historii trudno powiedzie¢, czy ten wybdr byt dobry, czy zty. Gdyby ja przyjat, moze
ocalitby zycie 1 zyskatby dtugowieczno$¢ bogow. Nie jest jednak pewne czy ‘Anata
byta szczera w swych obietnicach. Stanowcza odmowna odpowiedz bohatera oraz jej
uzasadnienie wskazuja, ze w jego przekonaniu bogini nie zrealizowataby obietnicy
daru nie$miertelnosci, a jedynie blefowata, probujac go oszukac. Jesli tak byto, to bo-
hater zachowat si¢ w sposob odpowiedni — zdemaskowal oszustwo i nie pozwolit si¢
zwiesC. Jesli jednak obietnica byta szczera, Aghatu symbolicznie odrzucit nie tylko dar
bogini, ale i dar samego Ila, ktory btogostawigc Danila na poczatku poematu, gwaran-
towal mu trwanie jego zycia w postaci potomka (K7U 1.17 136-37).

35b-38. Aghatu nie wierzy bogini i jako uzasadnienie podaje istotng ceche kon-
dycji ludzkiej: $miertelno$¢. Zderzenie jego odpowiedzi z otrzymang propozycja jest
ewidentne. W zapewnieniach ‘Anaty obficie wyst¢puja terminy i obrazy zwigzane
z zyciem; w odpowiedzi Aghata dominujg okreslenia z przeciwnego bieguna znacze-
niowego — $mierci. Dwukrotnie pojawiajace si¢ tu stowo mt ,,cztowiek™ zestawione jest
z czterokrotnie wystepujagcym czasownikiem ,,umrzec¢” i rzeczownikiem ,,$mier¢” —
pisanymi tak samo: mt. Calo$¢ stanowi wigc zamierzong gr¢ stow. Do tego Aghatu
dodaje dwa chiastycznie zbudowane pytania retoryczne o przeznaczenie cztowieka:
,,C0z otrzyma czlowiek u kresu? Jako przeznaczenie co6z otrzyma cztowiek?” (por.
pytanie z Lb 23,10). Jego odpowiedz zawiera tadunek poetycki podobny do lirycznej
propozycji “Anaty, ale o przeciwnym znaczeniu. Autor zastosowat tu jedng z waznych
figur literackich obecng w poematach ugaryckich, czyli kontrast (szerzej na temat
techniki kontrastu w poemacie o Aghacie zob. Natan-Yulzary 2012, 436-437). Prawda
o ludzkiej $miertelnosci jest kolejnym znanym starozytnym toposem; po mistrzow-
sku wyrazit ja medrzec Kohelet: ,,Los bowiem synow ludzkich jest ten sam, co i los
zwierzat; los ich jest jeden: jaka $mier¢ jednego, taka Smier¢ drugiego, i oddech zycia
ten sam. W niczym wiec cztowiek nie przewyzsza zwierzat, bo wszystko jest mar-
no$cig. Wszystko idzie na jedno miejsce: powstato wszystko z prochu i wszystko do
prochu znoéw wraca” (Koh 3,19-20). Liczne sg teksty o tym, ze kresem ludzkiego losu
jest $mier¢, ze przeznaczeniem cztowieka jest umrzeé¢, zob. np. Epos o Gilgameszu
11 24-25; X 56-57; Mit o Adapie; Lb 16,29; Joz 23,14; Hi 30,23; Koh 2,14-16; 9,1-3;
Owidiusz, Przemiany 10,32-35. Aghatu zdaje si¢ wyraza¢ tu podobng do wskazanych,
wspodlng nie tylko dla mieszkancow Ugarit, antropologi¢ i eschatologie.

Uwage badaczy zwraca dziwny rytual przywotany przez Aghata w ww. 36-37:
,Glazure wyleja na gtowe, wapno potozg mi na czaszke”. Zaro6wno przektad tego
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paralelizmu, jak i praktyka pogrzebowa za nim stojgca nie sg do konca jasne. Czy
jest to forma pochowku? Balsamacji? Maski pogrzebowej? A moze po prostu meta-
foryczny opis starzenia si¢ i Smierci? Tg¢ ostatnig propozycje rozwingt Gordon (zob.
komentarz filologiczny), thumaczac spsg 1 hrs odpowiednio jako ,,siwizna” (,,hoari-
ness”) i ,,biato$¢” (,,whiteness”) (Gordon 1949, 90; por. Ginsberg 1945, 21). Taka
interpretacja widzi w obu zdaniach obraz dotknigcia glowy biela — czyli poetycka
metafor¢ siwienia na staro$¢, co mozna zestawi¢ z metaforycznym opisem starosci
w Ksiedze Koheleta 12,1-7, a zwtaszcza Koh 12,5: ,,drzewo migdatowe zakwitnie”
jako obraz siwiejacych wlosow (por. Chrostowski 2003, 293-316). Inni jednak in-
terpretujg wersety 36-37 nie jako kontynuacj¢ rozwazania o przeznaczeniu zycia
cztowieka (o starosci), ale jako zwigzane z nastgpnymi wersetami, czyli z obrazem
$mierci (w. 38), by¢ moze pogrzebu. Wtedy nie kolor, ale sama czynno$¢ zyskuje na
znaczeniu (Good 1958, 74). Good, thumaczac wskazane terminy jako ,,glaze” i ,,pla-
ster” (glazura i wapno), widzi w nich zwigzek z praktyka pogrzebowa z czasow neo-
litycznych, odkryta m.in. w Jerychu przez Kathleen Kenyon, ktora znalazta czaszki
pokryte gipsem (Good 1958, 73). Bylby to wigc rodzaj starej praktyki pogrzebowe;.
Podobnie uwaza Margalit, ktory w artykule po§wigconym temu zagadnieniu suge-
ruje, ze $wiat Ugarit mogt zna¢ obrzed pogrzebowy datowany na koniec czasow
prehistorycznych (Neolit preceramiczny B), a pos§wiadczony na tym samym obsza-
rze geograficznym (Margalit 1984, 93-98). W zwiazku z tym przektada analizowane
wersety nastgpujaco: ,,a coating will cover (my) head, lime-plaster (will deck) the
top of my skull” (1989, 151). W odpowiedzi na argument, ze znaleziono tylko jeden
przyktad takiego pochowku, Margalit wskazuje, ze praktyka pokrywania czaszek
tynkiem jest poSwiadczona szerzej, w dolinie Jordanu, Transjordanii i w regionie
jeziora Hula. Jego zdaniem ten zwyczaj pogrzebowy najwyrazniej miat na celu od-
tworzenie naturalnych konturéw twarzy za zycia (Margalit 1989, 307-310, 344-349).
Inny zarzut wobec tej interpretacji dotyczy tego, ze odkrycia czaszek pokrytych wap-
nem pochodzg z siddmego tysigclecia przed Chr., a wigc z czaséw bardzo odleglych
od napisania Legendy o Aghacie. Margalit odpowiada, ze niektore czaszki mogtly
w wyniku erozji sta¢ si¢ widoczne dla ludzi w pozniejszym okresie 1 ze analizowa-
ny fragment nie opisuje praktyki pogrzebowej z czaséw, kiedy spisano poemat, ale
spekulacje oparte na tych znaleziskach w pozniejszej tradycji ustnej i w literaturze.
Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne. Oprocz Gooda i Margalita t¢ interpreta-
cje przyjeli m.in. Gordon (UT § 543), Kapelrud (1969, 74-75) i de Moor (1987, 239;
szerzej zob. tez Dijkstra & de Moor 1975, 190; Dietrich & Loretz 1979, 194-196;
Wright 2001, 148).

Aghatu na pierwszg propozycj¢ ‘Anaty reaguje odmowa posrednig, wskazujac
jej sposob uzyskania tuku. Za drugim razem odmawia juz wprost. Co wigcej, tym
razem oskarza bogini¢ o ktamstwo. Antagonizm mi¢dzy uczestnikami uczty szybko
narasta, z radosnego $wig¢towania biesiada przeradza si¢ w otwarty konflikt. Tak jak
druga propozycja ‘Anaty jest bardziej uprzejma i szczodra, tak druga odpowiedz
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Aghata jest bardziej stanowcza. Oskarzeniu o wierutne ktamstwo towarzyszy za-
przeczenie, by $Smiertelnik mogt zosta¢ obdarzony boska dtugowiecznoscia — przy
czym bohater wyraza co$, co wyglada na przystowie, powiedzenie dotyczace kondy-
¢ji ludzkiej: ,,C6z otrzyma $miertelnik jako przeznaczenie?”.

39-40. Zuchwaly mtodzieniec jeszcze wzmacnia zatarg, drwiac z bogini: ,,Luki
sa dla wojownikow! Czy teraz kobiety tez beda polowaty?”. Margalit (1989, 310
n. 27) zwraca uwage, ze okreslenie “Anaty tinif ,,niewiasta” zamiast zwyczajowe-
go att ,kobieta” moglo zosta¢ wybrane celowo, jako ze zwigzane jest z rdzeniem
'nt ,,by¢ stabym” — co dodatkowo miato podkresli¢ kontrast miedzy ,,wojownikami”
a ,,plcig niewiescig”. Jak zaznaczono przy omawianiu listy synowskich obowigzkow,
obraz Aghata z poematu kontrastuje ze wzorem syna przedstawionym czterokrotnie
w liscie. Tam pierworodny ukazany jest jako syn idealny, czciciel bogow, postuszny
ojcu i prawom, respektujacy granice miedzy bogami a ludzmi. Tutaj Aghatu dwu-
krotnie odmawia bogini i zarzuca jej krgtactwo, a na koncu zuchwale z niej drwi. To
potwierdza, ze obraz bohatera poematu nie do konca przystaje do (wtérnie?) dodane;j
do utworu listy synowskich obowigzkow.

Konczac analize catego burzliwego dialogu miedzy ‘Anatg i Aghatem, warto
zastanowi¢ si¢, kogo narrator widzi winowajca konfliktu i jego p6zniejszych drama-
tycznych konsekwencji — nie jest to bowiem do konca jednoznaczne. “Anata wydaje
si¢ wyraznie winna, gdyz wszystko zaczyna si¢ od niej: przerywa uczte, by zazadad
tuku. Gdy widzi cudowng brof, rodzi si¢ w niej nieposkromione pozadanie. Bogini
rzuca swoj kielich na ziemie, co nie tylko konczy radosng biesiadg, ale wyglada tak,
jakby odrzucata liturgie, ktora by¢ moze dla niej jest ofiarowana, tylko dlatego, ze
chee czegos$, co nie nalezy do niej. Co wigcej, jej prosba jest sprzeczna z ustalonym
porzadkiem relacji bosko-ludzkich. To ludzie sktadaja prosby bogom, a ci ich wy-
shuchuja — nie odwrotnie. Aghatu ze swojej strony wydaje si¢ poczatkowo dziataé
rozsadnie. Nie daje si¢ zwie$¢ bogini; na pierwsza prosbe odpowiada konstruktyw-
nie — cho¢ juz tu tkwi zalgzek lekcewazenia. Po drugiej prosbie “Anaty Aghatu takze
wyraznie traci panowanie nad sobg, by¢ moze wiedziony mtodzienczg porywczos-
cig. Zamiast uzasadnionej odpowiedzi, w bardzo niewybrednych slowach zarzuca
rozméwcezyni podstgpne dzialanie, po czym naigrywa si¢ z niej i z jej plci. Wing
wiec, cho¢ nieréwna, narrator wydaje si¢ obcigzaé oboje.

KTU 1.17 VI 41-46a
‘ANATA GROZI AQHATOWI

Wobec zuchwalej postawy herosa bogini zrywa negocjacje. Jej pozadanie nie
zostaje zaspokojone, a jej duma jest urazona. Odpowie grozba, i to bardzo powazng:
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jesli Aghatu nie ulegnie i nie poskromi swej pychy, bogini go zabije. Grozbe wzmoc-
ni gestem tupni¢cia noga ,,az zatrzesta si¢ ziemia”.

Y [b hm g]'m{m} . tshq . nt. Za$miala si¢ “Anata [na zew]natrz,

wb b . tqny ** [hnp] . lecz w sercu uknuta [podstep].

b . ly . laght. gzr. 'O'dejdz ode mnie, bohaterze Aghacie,
thlywlk® [ath. ] odejdz ode mnie, gdy i [ja odchodz¢] od ciebie.
"him . [ aqryk . b ntb. ps’ Jesli cig spotkam na $Sciezce niegodziwosci,

4 [hm xxx]n?. bntb. gan . [jesli (cie spotkam)] na $ciezce pychy,
as{mpqlix}k . tht* [p'ny. powale ci¢ pod [moje stopy.

ajtk . n'mn . 'mq . nSm O tly, najpigkniejszy, najsilniejszy z ludzi”.
©ltd's. . pmTm. wtr. ars . [Tupneta no]"ga'mi, az zatrzesta si¢ ziemia.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

41a. [b hm g] 'm{m} — Trudno zinterpretowa¢ uszkodzony urywek z poczatku li-
nii, dlatego badacze czasem pozostawiajg go bez rekonstrukcji i przektadu. Czytelna
jest dopiero druga cze$¢ linii mowigca o Smiechu “Anaty (¢shg ‘nt). Tu rekonstrukcji
dokonano za KTU, aby uzyskac¢ antyteze do kolejnego stychu.

41b. tgny — Czasownik gny dostownie znaczy ,,nabywac”, ,,tworzy¢”, ,,fabryko-
wac” (por. hebr. gana” ,,nabywac”, ,kupowac”, ,tworzy¢”); tu w sensie ,,stworzy¢/
uknu¢ (plan)” (zob. DUL 485, 696).

42. [hnp] — W KTU brak jest rekonstrukcji pierwszego wyrazu linii 42 — pozosta-
wiono /xxx/ —jednak za cze$cia badaczy przyjmujemy tu rekonstrukcje terminu snp,
ktoéry jako czasownik oznacza ,.dziata¢ przewrotnie”, a jako rzeczownik ,bezboz-
no$¢”, ,,grzech” (DUL 393-394). Tak rekonstruujg Dijkstra & de Moor (1975, 190),
Watson (1976, 376), Gibson (1978, 109), de Moor & Spronk (1987, 107), Tropper
(2000, 189); Tronina (2009, 605) oraz del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 485, 696).

43. b ntb . ps'— Dostownie ,,na $ciezce przestepstwa/grzechu” (por. hebr. pesa®).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

41-42a. Bogini ‘Anata, wobec widocznych oznak rozzuchwalenia mtodego
bohatera, rezygnuje z dalszych prob zdobycia tuku namowag. Jej $miech konczy
rozmowe, ale nie jest to Smiech zwycigstwa. Jest on zapewne probg przykrycia do-
$wiadczonej zniewagi oraz pragnienia zemsty, jakie zrodzito si¢ w bogini. Narrator
zdaje si¢ zestawia¢ przeciwstawne reakcje ‘Anaty — na zewnatrz Smiech, wewnatrz
knucie podstgpu — przez co wskazuje na nieszczero$¢ jej postawy. Jest to posrednia
krytyka bogini wojny, ukazujaca jej dwulicowosc.
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42b-43a. W zdaniu tb ly... th Iy w Ik [ath ] czasownik b uzyty jest dwukrotnie,
a wraz z rekonstrukcja trzykrotnie. Cho¢ jest wieloznaczny, najczesciej uzywany jest
w szerokim znaczeniu ,,zawrocenia”, ,,powrotu” lub ,,odwracania si¢” (DUL 882-883).
Mozliwe jest w tym kontekscie thumaczenie frazy ¢b ly jako ,,zwr6¢ sie do mnie” w sen-
sie: ,,poshuchaj mnie”, a catosci jako: ,,Zwro¢ si¢ do mnie, bohaterze Aghacie, zwroé
si¢ do mnie, gdy i ja zwracam si¢ do ciebie (podobnie ttumaczy Wright 2001, 111:
»lurn to me, Aghat, hero”). Parker i Natan-Yulzary thumacza tekst w zblizony spo-
sob, jako nakaz powrotu do bogini: ,,Wr6¢, Aghacie bohaterze, wro¢ do mnie” (Par-
ker 1997a, 62; Natan-Yulzary 2009, 583). Pardee z kolei widzi tu stowa pojednaw-
cze: ,,ZastanOw si¢ ponownie, bohaterze Aghacie, zastanow si¢ dla wlasnego dobra”
(,,Reconsider, Hero Aght, reconsider for your own sake”; Pardee 1975, 374). Lepsze
rozwiazanie, jak si¢ wydaje, wybiera tu Wyatt, interpretujac czasowniki jako nakaz
oddalenia si¢ od “Anaty: ,,Zostaw mnie, bohaterze Aghacie, zostaw mnie i odejdz”
(2002, 277). Mozliwy jest bowiem przeklad catego zdania, jak zaproponowano:
,,0dejdz (dostownie odwrdé sig) ode mnie, jak i ja odchodze od ciebie. Jesli cie
spotkam...”. Podobnie jest w jezyku hebrajskim, gdzie rownowazny czasownik Siib
(,,odwrocic si¢”, ,,zawroci¢””) moze mie¢ znaczenie ,,odejscia” (zob. np. Rdz 27,45;
Joz 22,16; Ez 18,24). Taka interpretacje przyjmuje takze Margalit (1989, 152). I cho¢
paralelna scena z KTU 1.3 IV 54-55 sugeruje sens pojednania, tu bogini raczej chce
rozstaé si¢ z herosem, nie mogac dtuzej $cierpiec jego obecnosci. W dodatku na od-
chodne grozi Aghatowi expressis verbis, zaktadajac, ze jeszcze dojdzie migdzy nimi
do spotkania.

43b-44a. Przenosne okreslenie ,,Sciezka” z dodaniem kategorii moralnej jest,
podobnie jak termin ,,droga”, czestym w literaturze obrazem zycia, a zwlaszcza po-
stepowania cztowieka (por. np. Ps 1 — tzw. ,,psalm dwoéch drog”). Sciezka niego-
dziwosci 1 pychy, przed ktora bogini ostrzega bohatera, wskazuje na sposob jego
dziatania, ktéory ma go doprowadzi¢ — i w konsekwencji doprowadzi — do zguby.
Uzyte okreslenie ps ‘, dostownie ,,przestepstwo” (por. hebr. pesa ), nie powinno dzi-
wié. Niepostuszenstwo bogom byto rozumiane w starozytno$ci jako przestepstwo,
podobnie jak niepostuszenstwo prawu. Stowa te wypowiada obrazona bogini wojny,
nie dziwi wigc ich dosadnos¢.

44b-45a. Powalenie przeciwnika ,,pod stopy” to kolejny znany starozytny obraz,
tym razem ponizenia i upokorzenia pokonanego wroga. Obecny jest juz na stawne;j
palecie faraona Narmera, uwazanego za zatozyciela panstwa nad Nilem (ok. 3000 rok
przed Chr.), a pdzniej na dziesigtkach przedstawien starozytnych czy w tekstach.
W 2 Sm 22,38-39 czytamy: ,,Scigam mych wrogéw i niszcze, a nie wracam, poki nie
zgineli. Pobilem ich — nie mogli si¢ podnies¢: upadli pod moje stopy”. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze ugar. czasownik g/ (,,upas¢”, a w formie sprawczej S ,,powali¢”) jest
semantycznym odpowiednikiem hebr. npl, uzytego w przytoczonym tekscie 2 Sm.
Tu obraz wyraza grozbg, a nawet juz powzigty plan zabicia Aghata.

45b. Zdanie atk n 'mn ‘mq nsm ,,0 ty, najpigkniejszy, najsilniejszy z ludzi” wska-
zuje na istotne przymioty bohatera Aghata. Przymiotnik »n ‘mn dwukrotnie okresla



‘ANATA GROZI AQHATOWI (KTU 1.17 VI 41-46A) 153

w poemacie miodego herosa (drugi raz w KTU 1.18 1V 14); oznacza dostownie
L»przystojny”, ,.pickny” i tak ttumaczg Margalit (1983, 86-87), Gibson (1978, 110)
i DUL 606. Moze on jednak przybiera¢ znaczenie cechy moralnej — ,,dobry” (por.
np. KTU 1.14 140 i par., gdzie termin ten okresla kréla Kirte; por. tez hebr. 765 ,,do-
bry”, ale rowniez ,,pickny”). Parker (1997a, 62) i Wyatt (2002, 277), ttumaczac okre-
$lenie n ‘mn odpowiednio jako ,,najlepszy” (,.finest”) i ,,taskawy” (,,gracious one”),
ktada nacisk wlasnie na ceche wewnetrzna bohatera Aghata. Drugie okres$lenie nie
budzi watpliwosci, wskazuje na sile fizyczng. Oba umieszczajg Aghata w plejadzie
starozytnych bohaterow sitaczy o nieprzecietnych zdolnosciach, jak mezopotamski
Gilgamesz, biblijny Samson czy greccy Herakles (Herkules), Odyseusz i Achilles.
Okreslenia Aghata wyrazaja tez predylekcje Ila wobec tego bohatera. W koncu to
najwyzszemu z bogow i jego blogostawienstwu Aghatu zawdzigcza zycie i przymio-
ty. To dlatego oraz ze wzgledu na generalne poddanie bogéw Ilowi, ‘Anata begdzie
musiata uda¢ si¢ do Stworzyciela i prosi¢ go o zgode na swoj plan zemsty.

46a. Identyczny tekst jest w K7U 1.3 V 4-5, co wskazuje na utartg formute dzia-
lania “Anaty, a takze na jej boska moc. Formuta, jak w Cyklu o Ba 'lu, konczy rozmo-
we, wyrazajac fizyczny gest wscietosci i bezsilnosci bogini.

Dotychczasowe trzy uczty — dla Ila i Ba‘la, dla Koszarat oraz dla Koszara — kon-
czyly si¢ pozytywnie; kolejne trzy beda mialy przeciwny charakter. W tej pojawit si¢
ostry konflikt i zwiastowana zostata zemsta ‘Anaty. Podczas kolejnej Aghatu zosta-
nie zabity. Wreszcie w trakcie ostatniej uczty Pugata zabije (?) Jatipana, mszczac si¢
za zabdjstwo brata. Wraca wiec przywotany wczesniej wniosek, ze uczta jest jednym
z kluczowych watkow catej legendy i za kazdym razem to w jej kontek$cie dokonujg
si¢ przetomowe dla narracji wydarzenia.

Pozostaje jeszcze jeden wazny, dotad nieporuszony topos literacki omawianego
wyzej burzliwego dialogu migdzy ‘Anata a Aghatem. Jest to motyw nieskutecznej
proby uwiedzenia legendarnego bohatera przez bogini¢ mitosci. Swego czasu bardzo
popularna stata si¢ interpretacja Legendy o Aqhacie jako ugaryckiej wersji opowiesci
o tej tematyce. Juz Roland de Vaux w 1937 roku, wkrétce po pierwszym opubliko-
waniu tekstu legendy, zinterpretowat utwoér jako opowies¢ o mtodym mysliwym, dla
ktérego zadza bogini okazata si¢ fatalna w skutkach, bo $miertelna. Uczony przy-
toczyl paralelne motywy z mitu o Eszmunie i Asztarte oraz o Adonisie i Afrodycie
(de Vaux 1937, 441). Paralela jest rzeczywiscie uderzajaca: wszystkie trzy historie
przedstawiaja mtodego, pigknego miodzienca-wojownika, ktory doswiadczywszy
namietnej mitosci bogini, ginie z tego powodu mtodo. Nastgpnie jest przywracany
przy jej wysitkach do zycia. Spostrzezenie de Vauxa popart i rozwingt William Al-
bright, piszac: ,,JJest zupelnie jasne, ze Aghat [...] nieSwiadomie wzbudzit namigt-
ne pragnienie bogini ‘Anaty, ze wzgledu na swoja sit¢ i pigkno. Jak Bitis i Jozef
w Egipcie, jak Eszmun i Kombabos w Syrii, jak Gilgamesz w Babilonii, cnotliwy
bohater odrzuca zaloty bogini mitosci i wojny. Trudno o bardziej charakterystyczny
przyktad mitologii bliskowschodniej” (Albright 1944, 34). Znacznie bardziej ostroz-
ng opini¢ wyrazit juz rok p6zniej Harold Ginsberg, wskazujac na brak w poemacie
0 Aghacie czytelnego motywu zakochania i/lub uwiedzenia. Tu bogini pozada raczej
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luku, a nie samego bohatera (Ginsberg 1945, 3-10). Z t3 ostrozng opinig zgodzit si¢
pozniej w krotkiej notce de Vaux (1949, 310 n. 3). Temat jednak nie zostat jedno-
znacznie 1 satysfakcjonujaco rozstrzygnigty. Jakkolwiek Ginsberg trafnie wskazat
stabo$¢ twierdzenia o powtdrzeniu tego samego toposu w wersji ugaryckiej, to jego
odrzucenie analogii migdzy wskazywanymi opowiesciami nie moze by¢ ocenione
pozytywnie. Ginsberg nie wziat pod uwage istotnych podobienstw na bardziej og6l-
nym poziomie interpretacji —a wiec czegos, co de Vaux i Albright wychwycili, zdaje
sie, duzo lepiej — a takze bogatej, w tym seksualnej, symboliki tuku. Do tego watku
przyjdzie jeszcze powrdcié.



Czes¢c IV
ZABOJSTWO AQHATA

‘Anacie nie udaje si¢ przekupi¢ Aghata darami i uzyskac¢ upragnionego tuku,
ale bogini si¢ nie poddaje. Upokorzona jego wyniosta odmowa, podejmuje probe
sitowego zdobycia broni. Chee tuku, ale i pozada zemsty na Aghacie. Jedno i drugie
bedzie mogta uzyskac przez zabdjstwo herosa. Do tego bedzie jej potrzebna zgoda Ila
oraz pomoc wojownika Jatipana. ‘Anata udaje si¢ wiec do ojca bogdw po zgode na
plan zemsty i zdobycia tuku. Tak konczy si¢ pierwsza tablica poematu (K7U 1.17).
Kolejna tablica (K7TU 1.18) rozpoczyna si¢ sceng rozmowy, podczas ktorej “Anata
grozi llowi, z czego wynika, ze bog chciatl powstrzymaé porywczg boginig. Niestety
rozmowa miedzy Illem i ‘Anata zachowala si¢ jedynie czg¢sciowo, kontekst dialogu
jest nieznany, poniewaz poczatek i koniec tekstu sg uszkodzone.

Z zachowanego fragmentu wida¢, ze bog Ilu nie podziela niecnych planéw cor-
ki, nie ma jednak mozliwosci jej powstrzymania. Nawet on, ojciec bogow, boi si¢
‘Anaty, ktora potrafi wpas¢ w bojowy szat, podczas ktérego w bitwach $cina glowy
i odrabuje rece wrogow (KTU 1.3 11 3-18). Ilu stara si¢ wiec jedynie uswiadomic
‘Anacie jej agresywne zachowanie, lecz pod wptywem grozb ulega 1 wyraza zgode
na jej plan. Ten zostanie zrealizowany w przemy$lany sposob — zapewne, by ochro-
ni¢ si¢ przed tuczniczymi umiejgtnosciami Aghata. Jednak ‘Anata ostatecznie ponie-
sie kleske, gdyz tuk si¢ ztamie i przepadnie w morzu. Schemat narracyjny tej czesci
rozni si¢ zatem od poprzednich, gdzie przebiegat on zgodnie z kolejno$cia: brak —
dziatanie ludzi i bogdw — usunigcie braku. Tu trzeci element opisuje fiasko staran.
Jest to wazna zmiana narracyjna, zanegowanie dobrze dziatajacej dotad procedury,
ktére w duchu literatury madrosciowej uwypukla rolg antybohatera, kogo$ kto nie
otrzymuje wsparcia bogow i ludzi i ostatecznie ponosi porazke.

Cata sekwencja zdarzen z tej czeSci — kuszace propozycje bogini, wzgardzenie
nimi przez herosa, grozby, podr6z do ojca bogéow i wymuszenie zgody na swoj plan
zemsty — ma bliskg paralelg, ktérg mozemy znalez¢ na szostej tablicy akadyjskiego
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Eposu o Gilgameszu (a takze we fragmentarycznie zachowanym micie o Elkunirszy;
por. Popko 1987, 161). Bogini Isztar, podniecona widokiem kapigcego si¢ i ubierajace-
go Gilgamesza, proponuje mu, by zostali kochankami: ,,Zostaniesz moim mezem, ja ci
bede zong”, w zamian za co oferuje bogate podarki, wtadze i powodzenie. Gilgamesz
odrzuca te propozycje, wyliczajac, ilu kochankéw bogini zdradzita i pograzyta. Isztar
wigc pospiesza do swego ojca, boga Anu i uskarza si¢ przed nim, ze Gilgamesz ja
obrazit: ,,0jcze mdj, Gilgamesz zniewazal mnie ciagle, Gilgamesz wyliczyt moje nie-
prawosci”. Domaga si¢ zemsty na herosie i grozi ojcu bogéw. Anu probuje usmierzy¢
jej gniew (co potwierdza wyzej wysunietg sugesti¢, ze pierwsza, nieczytelna, odpo-
wiedz Ila “Anacie takze byla uspokajajaca, ale odmowna). Isztar zada od swego ojca
Anu, by dat jej byka niebianskiego, ktory zgladzi Gilgamesza. Anu ostrzega Isztar, ze
poskutkuje to susza, ale ta obstaje przy swoim, gotowa na taka ewentualnos$¢. Anu ze
strachu przed nig ustepuje 1 wreeza bogini wodze byka niebianskiego (Epos o Gilga-
meszu V1 80-114; przektad Lyczkowska 2002; podobnie Tronina 2017).

Schemat obu narracji jest bardzo podobny: najpierw bogini dostrzega obiekt po-
zadania — herosa lub jego ekwipunek. Nastepnie usituje skusi¢ bohatera do oddania
jej owego obiektu pozadania, w zamian za co oferuje hojnie boskie dary. Kiedy jed-
nak styszy jednoznaczng i obcesowg odmowe, wpada w furi¢. Udaje si¢ do ojca,
naczelnego boga, i oczerniajac herosa, domaga si¢ zgody na zemste. Otrzymuje od
boga odpowiedz, ktora ma jg uspokoié, ale de facto jest odmowa. Wtedy krwawa bo-
gini zaczyna rzuca¢ grozby, dzigki czemu ostatecznie uzyskuje zgode¢ boga na doko-
nanie pomsty na bohaterze. Oba opowiadania sg paralelne na wielu ptaszczyznach.
Zaréwno “Anata, jak i Isztar to boginie, kobiety pickne i seksowne oraz zaciekle
wojowniczki. Obie, realizujac plan zemsty, wykorzystuja do tego trzecig posta¢ ma-
jaca rysy zwierzece (Jatipanu zmieniony w sokota, byk niebianski). I cho¢ w Eposie
o Gilgameszu glowny bohater przezyje i zabije byka niebianskiego, to umrze jego
alter ego — wierny przyjaciel Enkidu. Po $émierci w jednej i drugiej historii nastaje
susza. Zbiezno$¢ scenariusza jest na tyle wyrazna, ze czgsto zaktada si¢ tu zapozy-
czenie (mimesis) lub jaka$ wspolng tradycje (zob. Parker 1989, 114). Wydaje sie,
ze jest to ten sam topos literacki spozytkowany w rézny sposéb w dwodch odreb-
nych opowieéciach. Argumentacje t¢ wzmacnia fakt, ze logogram ‘ISTAR jest uzyty
w stosunku do “Anaty w micie o Elkunirszy (zob. Hoffner 1965, 5-16), co wskazuje,
ze przynajmniej gdzieniegdzie utozsamiano obie boginie.

KTU 1.17 VI 46B-56
ANATA UDAJE SIE DO LA

Bogini ‘Anata opuszcza uczte i udaje si¢ do siedziby ojca bogow, Ila, zapewne
po zgode na jej plan zemsty. Tekst rozmowy obu bdstw urywa si¢ — na tablicy sie-
demnastej brakuje ok. 10 linii — i powraca na tablicy osiemnaste;j.
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Scena przedstawia topos literacki, jakim jest audiencja boga czy bogini u ojca bo-
gow. Skilada sie on z kilku charakterystycznych elementow: wskazania siedziby Ila
(ww. 46-48), formuly przybycia (ww. 48-49), formuly ztozenia hotdu (ww. 50-51)
1 wyrazenia pro$by (ww. 51 i nast.). Ten sam obraz “Anaty sktadajacej wizyte llowi
pojawia si¢ w KTU 1.6 1 32-38. Inni bogowie, ktorzy nawiedzaja Ila w identycznie
opisany sposob, to Koszaru-Chasisu (K7U 1.1 111 21-24; 1.2 111 4-6) i Aszirata (KTU
1.4 IV 20-26).

idk* [ltm . p]'n'm . ‘m.il. Wowczas [skiero]'walta si¢ ku Tlowi,
mbr . nhrm do zrodta dwoch rzek,

B [qrb . ap]lq? . thmtm . [do zbiegu nurt]"ow! dwdch oceandw.
tgly . dd il Przybyta do namiotu Ila,

Y [wtbu . q]'r's . mlk. ab §nm [weszta do sie]'dzi'by krdla, ojca lat.
N flpn. il t]"hlbr. wiql. [U stop Ila po]Tktonita si¢ i upadta,
t$5th>' fwy . w tkbd] 'nh . ztozyta pokton [i oddata mu ho]ft1d.
tlsn . aqht . gzr Oczernita bohatera Aghata,

2 [tqll . kdd . dn]"i'l . mt . rpi. [przekleta syna Dan]i'la, herosa.
wit'n [btlt. ‘nt. I rzekta [Dziewica ‘Anata,

tsu. JlgTh. wtsh. podniosta] swoj glos! i zawotata:
hIwt? 3 [xxxoooooooox] . aght . ysm1[h] . Zycie [...] Aghatu "$mie[je sie] [...]
55 [xxxxxxxxxxxxxx]n . ThTxx[xx] [...]

6 [spr . ilmlk . Sbny . [Skryba Ilimilku, Szubanita,

Imd . atn. |'p'rin uczen Ataniego,] 'za'rzadca

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

47. mbr — Zapewne pomytka skryby, powinno by¢ mbk, jak jest w paralelnych
tekstach opisujacych miejsce zamieszkania Ila: KTU 1.2 1114 czy KTU 1.6 1 33 (kli-
ny shuzgce na oznaczenie k i » sg bardzo podobne, tworzg ten sam uktad, z tym ze
k sktada si¢ z trzech klindéw, a r z pigciu).

48a. tgly — Stowo gly to czasownik oznaczajacy w formie podstawowe;j ,,prezen-
towac si¢, pokazac si¢”, ale jest tez uzywany w ugaryckim jako czasownik ruchu, po-
jawia si¢ najczeSciej w formutach przybycia (por. hebr. gala" ,,odstoni¢, ukaza¢”, ale
towarzyszacym mu czasownikiem b’ ,,przyjs¢, wejs¢”. Tak jest w tym miejscu oraz
w innych fragmentach poematu (np. K7U 1.19 IV 51-52), a takze w innych tekstach
(np. KTU 1.4 1V 23 ipar.; KTU 1.16 V1 4).

50-51. Rekonstrukcja tekstu wlasna w oparciu o paralelne sceny oddania hotdu
ojcu bogdw, np. KTU 1.4 1V 25-26 czy 1.6 1 37-38.
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51. tlsn — Forma pochodzi od rdzenia czasownikowego /sn — prawdopodobnie
,oczerni¢, zniestawi¢” (DUL 501) 1 jest spokrewniona z rzeczownikiem [$n ,,jezyk”;
podobnie thumaczy de Moor (1987, 240), Margalit (1989, 152) i Wright (2001, 123).

54-55. Linie 54-55 sa zbyt fragmentaryczne dla sensownego ttumaczenia. Wyatt
przektada ww. 53-54: ,,Slowami bezczelnos$ci przemdéwit Aghatu!”, ale jest to raczej
domyst niz proba rekonstrukcji tekstu (Wyatt 2002, 277).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

46b-47a. Formuta wprowadzajaca idk [ ttn pnm ‘m... ,,Wowczas skierowala si¢
ku...” wystgpuje w poemacie trzykrotnie, tu oraz w K7U 1.18 1 20-211 1.18 IV 5-6.
Zawsze po niej pojawia si¢ imie¢ postaci, ktora jest celem podrozy, kolejno sg to: Ilu,
Aghatu i Jatipanu. Tak samo rozpoczyna si¢ w Cyklu o Ba 'lu podroz postow Jamma
do Ila (KTU 1.2 1 13-14) czy wyprawa “Anaty do boga burzy (K7U 1.3 1V 37).

47b-49. Miejsce zamieszkania ojca bogdw, Ila, jest tu opisane zwrotem ,,zrodto
dwéch rzek, zbieg nurtéw dwodch oceandw”. Identyczny jego opis pojawia si¢ jesz-
cze w KTU 1.2 Il 4; 1.4 IV 21-22 1 1.6 1 33-34, Iacznie cztery razy. Oznacza to,
ze mamy do czynienia z ustalong formula okreslajaca miejsce mitycznej rezydencji
Stworcy $wiata. Ilu jest tu ukazany w obrazie zblizonym do ujeé sumeryjskiego boga
Enki (= babilonskiego Ea), krélujacego nad Zrdédtami wod stodkich i rezydujacego
u ich zrddet. Tkonografia mezopotamska przedstawia boga Enkiego, ktory siedzi na
tronie, a z ramion wyptywaja mu dwa nurty rzeki (czasem interpretowane jako Ty-
grys i Eufrat). Bog ten ma siedzib¢ w Apsu, podziemnym oceanie wod stodkich.
Uzyta dwukrotnie liczba podwdjna — nhrm... thmtm — wskazuje, ze mamy do czy-
nienia z rozpowszechnionym na starozytnym Bliskim Wschodzie obrazem dwoch
przestrzeni wodnych: wod gornych jako zrodta wszelkich opadow oraz wod dolnych
jako zrodta wszelkich wod na- 1 podziemnych (por. Rdz 1,6-7: ,,«Niechaj powstanie
sklepienie w $rodku wod i1 niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich!» Uczyniw-
szy to sklepienie, Bog oddzielit wody pod sklepieniem od wod ponad sklepieniem”™).
Ilu ma swoja siedzibe u zbiegu nurtow tych dwdch prazrodet. Polaczone zrodta wod
sa obrazem poczatkow, genezy zycia i stwarzania wszystkiego, dobrze wiec charak-
teryzuja ugaryckiego Stworzyciela stworzen (bny bnwt).

Sama za$ siedziba zamieszkania Ila okreslona jest dwoma terminami: dd oraz
qrs. Pierwszy termin, najczesciej ttumaczony jako ,jaskinia” lub ,,namiot” (zob.
DUL 49, 282), jest wieloznaczny, takze w poemacie o Aghacie. Badacze poszukuja
roznych analogii w doprecyzowaniu tego stlowa i proponuja tez znaczenia: ,,dzie-
dziniec”, ,,pole”, ,,gora” czy ,terytorium” (Watson 2001, 287; DUL 282). Richey
(2017, 149-185) wskazuje, ze najlepszym przyblizeniem jest termin ,,pastwisko”
(,,pasture”), ktory prezentuje Ila jako mieszkajacego w namiocie pasterza — co jego
zdaniem wigze si¢ z innymi uj¢ciami zachodniosemickimi, w tym biblijnym uj¢ciem
Boga mieszkajacego w Namiocie Spotkania, Przybytku na pustyni. Drugi termin,
qrs, oznacza ,,prywatng komnate”, ,,alkowe”, ,.kaplice” czy ,,rezydencje” (DUL 701)
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ijest paralelny do dd (zob. Dijkstra & de Moor 1975, 191-192; Margalit 1983, 88-90).
Para tych stéw okreslajacych domostwo Ila wyraznie odroznia si¢ od standardowej
pary oznaczajacej mieszkanie bogdw, krolow i herosow: dom i palac. Ciekawe, ze
ojciec bogdw ma u prazrodet wszystkich wod swdj ,,namiot” (ewentualnie ,,jaskini¢”
czy ,.pastwisko”) — a nie potgzny zdobny palac, jak jest w przypadku siedziby Ba‘la
czy Jamma. To podkresla jego rolg nie tyle jako wiadey czy krola, ale stworzyciela
i straznika kosmicznego porzadku. Takze w Biblii siedziba Boga nierzadko bywa
okreslana podobnym terminem, czy to jesli chodzi o Namiot Spotkania na pustyni
(Wj 33,7-11; 40,2; Mdr 9,8) oraz w innym miejscu (Joz 18,1; 1 Sm 2,22; 1 Krl 2,28-
30; 1 Krn 6,17; 9,23), czy wreszcie o $wigtyni¢ Boga w Jerozolimie (Ps 15,1; 27,5-6;
61,5; 1 Krn 16,1; Syr 24,10). Namiot stanie si¢ w religii biblijnej symbolem szcze-
gblnej obecnosci Bozej posrod swego ludu: ,,Albowiem nad wszystkim chwata Jah-
we bedzie ostong i namiotem” (Iz 4,5-6); ,,A Stowo stato si¢ cialem i rozbito namiot
pomiedzy nami” (J 1,14). Tu jednak jest inaczej — siedziba Ila oddalona jest tak, jak
to tylko mozliwe, znajduje si¢ na krancach §wiata.

[lu jest tu okreslony jednym epitetem — ,,0jciec lat” (ab Smm). Termin Snm jest
problematyczny, gdyz zwyktg liczba mnoga rzeczownika snt (,,rok’) jest snt (,,lata”).
Stowo snm wydaje si¢ alternatywna forma liczby mnogiej, jak to jest tez w hebraj-
skim, gdzie obok sandt wystgpuje forma sa@nim. Tak rozumiany epitet Ila ma prawdo-
podobnie wskazywac¢ na niezwykle dtugi czas zycia ojca bogow lub na jego ponad-
czasowos$¢, wiecznos¢ (por. Rahmouni 2008, 18-21). Inna, rzadko przyjmowang pro-
pozycja, jest interpretacja terminu snm jako imie wiasne Sunama, co sugerowatoby
epitet zwigzany z imieniem jednego z synow Ila (tak Pardee 1997, 245 n. 30 i Niehr,
TUAT NF VIII, 282).

50-51a. Hold “Anaty zlozony pierwszemu z bogdéw odzwierciedla dawno usta-
lony porzadek w hierarchii bostw Ugarit. Paralelne wiersze wymieniaja az cztery
formy okazanej czci: [ p 'n thbr, tql, tsthwy 1 tkbdnh — ,,u stop poklonila sie, upadta,
ztozyta pokton, oddata hotd”. Nagromadzenie czasownikdéw synonimicznych ma za
zadanie wzmocni¢ wymowe obrazu hotdu, sugerujac wrecz gest prostracji czy pro-
skinezy przed najwyzszym bdstwem. Identycznie opisany hotd sktada “Anata Ilowi
w KTU 1.4 IV 25-26; podobna formuta z tymi samymi czasownikami wystgpuje tez
w KTU 1.3 11l 9-10. Jest to wigc znoéw utarta forma opisu homagium, jakie sktada
si¢ waznemu bogu.

51b-55. Tym niemniej dalsza rozmowa i zachowanie bogini ujawnia, ze ztozony
Ilowi hotd to tylko zewnetrzne formy podporzadkowania si¢. Gdy ‘Anata pada na
twarz, zaczyna najprawdopodobniej uskarza¢ si¢ na Aghata. Niestety tekst przemo-
wy bogini do Ila nie zachowat si¢, brak jest ok. dziesigciu linii, czyli reszty kolumny
szostej. Pierwsze stowa oraz kontekst sugeruja, ze corka Ila szuka u ojca zgody na
swoj plan zemsty poprzez ukazanie Aghata w ztym $wietle i oczernienie go. Tak
konczy sie pierwsza tabliczka legendy.

Dlaczego “Anata prosi Ila o zgod¢ na swoj plan? Jest przeciez mozliwe do wy-
obrazenia, ze przeprowadza swoj zamyst bez aprobaty ojca bogdw. By¢ moze zgoda
byta tu potrzebna ze wzgledu na ekstremalng forme planu Iub co bardziej prawdo-
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podobne ze wzgledu na wage postaci Aghata. Bogini zdaje sobie sprawe ze statusu
i tozsamosci herosa, jako dziecka podarowanego rodzicom przez samego Ila i jako
liczacego si¢ wojownika. Sama okres§la go wyjatkowymi epitetami, jako ,,najpick-
niejszego, najsilniejszego z ludzi”. Jej audiencja u boga stworcy odzwierciedla tez
zapewne hierarchi¢ mitologicznego §wiata Ugarit. W niej Ilu, cho¢ wycofat si¢ z ak-
tywnego rzadzenia, pozostaje najwyzszym z bogow, posiadajac autorytet sedziowski
i ojcowski. Dlatego tez musi wyrazi¢ zgode, gdy inne bostwa ingeruja w porzadek
kosmiczny lub losy bogdéw i heroséw — panteonu Ila (zob. np. KTU 1.3 V 5-43;
4 1V 20 — V 9). Wczesniej w poemacie rowniez Ba‘lu zwraca si¢ do Ila z prosba
0 zgodg na interwencj¢ — podarowanie Danilowi syna.

56. Na lewej krawedzi tabliczki pojawia si¢ napis — kolofon: /spr . ilmlk . sbny .
Imd . atn . ['p'rin. Jest on w wigkszosci nieczytelny, ale zostal odtworzony na pod-
stawie identycznego podpisu skryby pod tabliczkg K7U 1.6 VI 54-55. Tekst oznacza
»Skryba Ilimilku, Szubanita, uczen Ataniego, zarzadca” i wskazuje na tego samego
skrybe, ktory jest autorem nie tylko tabliczek Legendy o Aghacie, ale rtéwniez Cyklu
0 Ba'lu (KTU 1.1 —1.6) oraz Legendy o Kircie (KTU 1.14 — 1.16). Charakter odrgcz-
nego pisma w K7U 1.6 1 1.17 jest praktycznie identyczny, co potwierdza t¢ samg
wyrobiong rgke spisujacego teksty. Co ciekawe, skryba na tablicy 1.4 1 1.16 podpisat
si¢ troche inaczej, mianowicie: spr ilmlk t'y ngmd mlk ugrt, czyli ,,Spisat llimilku,
skryba Nigmadda, kréla Ugarit” (KTU 1.4 VIII 61), za$ na tablicach 1.6 1 1.17 jako
spr ilmlk $bny Imd atn prin, czyli ,,Skryba Ilimilku, Szubanita, uczen Ataniego, za-
rzadca”. Ilimilku Szubanita to najwyzszy kaptan Ugarit, by¢ moze o t¢ postac tu
chodzi. W takiej sytuacji podpisany skryba to nie tyle kopista tekstow, ile straznik
religijnej tradycji Ugarit. Forma /md oznacza ucznia lub studenta, atn to zapewne
imi¢ wilasne, za$ forma prin jest prawdopodobnie transkrypcja terminu huryckiego
pu-ru-di-ni (por. akad. baru), ktory wskazuje na kategorie kaptana, zarzadcy. Warto
zauwazy¢, ze jest to rzadka, jesli chodzi o teksty starozytne, sytuacja, gdzie pojawia
si¢ podpis pisarza.

KTU 1.18

1. KTU 1.18 (RS 3.340)

2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana

3. Tablica zachowala si¢ we fragmentach, ktdre tacznie majg wymiary 114 x 70 x 33 mm
4. Muzeum Luwr

5. Legenda
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KTU 1.18 1 1-14
*ANATA GROZI [LOWT

Niestety srodkowa tablica poematu o Aghacie — osiemnasta — jest w ztym stanie.
Nie zachowaly si¢ poczatek, duza partia Srodkowa — kolumny druga i trzecia oraz
linie sasiadujace — zty stan daje o sobie zna¢ takze pod koniec, gdzie wersety, cho¢
dajace si¢ czegsciowo zrekonstruowac, pozostaja sporne. To wszystko sprawia, ze
whnioski nie moga by¢ jednoznaczne i ostateczne; trudno tez o glebsza, bardziej wni-
kliwg analize tej czesci legendy. Czytelny 1 dobrze zrozumiaty jest w zasadzie tylko
opis sposobu $mierci Aghata: zard6wno jego planowanie, jak i wykonanie planu.

W obecnej scenie, po luce ok. 13 linii (10 na tablicy siedemnastej i 3 na tablicy
osiemnastej), kontynuowany jest opis wizyty “Anaty u Ila. Bogini wyraznie grozi
swemu ojcu $miercig.

b X0 xxxxxxxxx/

[

2 [XoXXXXXXXXXXXXXXXXX ] [
3 [XXXXXAXXXXXXXXXXXXX] [...

[

[

— e e

roztrzas'kam? [...]
... 0j]fcal swego rowniez |[...]

4 [xxxxx]Th? . at"brl[ . xxxxxxx]
S [xxxxx . al ™bTh . ap . Tq! [xxxxxxx]

8 [exxxxx] . wt'n [ btlt. ‘nt] [...] Odrzekta [Dziewica “Anatal]:

T[bnt. bh]tk . yil'm! [. ] »| W gmachu] twej [rezyden]'cji', o Il'ul,

[bnt . bhtk ¥ al . tsmh .] [w gmachu twej rezydencji nie ciesz si¢, |

al . tsfmh . b rm . hklk] nie cie[sz i¢ w wysokoS$ciach twego
patacu!]

9 [xxxxx]. TaThdhm . [xxxxxxxxxx] [...] pochwyce je[...]

10 [xxxx . b] Tg'dit . ar'kty? [...] 'mo'cg mojego ramienia

[amhs] ' [x [ gdg]'dk . [roztrzaskam] twoja [czasz] ke

ashlk [. sbtk . dmm] Sprawie, ze [twa siwizna krwig] sptynie,

215b1[t . dq] nk . mm'm . lsiwil[zna bro]'dy! twej posoka.

wltqra . gzr] '3 aght . w ypltk . Przeto [zawotaj bohatera] Aghata, moze
ci¢ ocali,

bn [dnil . mt . rpi] “wy'dlrTk. syna [Danila ...], moze ci¢ wyra'tulje,

byd. btlt. ""[nt . xxx] z ragk Dziewicy "*A'[naty ...]".

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

5.al'b’h . ap — Werset uszkodzony, thumaczenie przypuszczalne.

6. [btlt . 'nt] — Rekonstrukcja wlasna na podstawie analogicznych formut wpro-
wadzajacych mowe ‘Anaty (por. np. KTU 1.17 VI 52-53 czy KTU 1.18 IV 16).
KTU pozostawia miejsce na osiem znakow, co doktadnie odpowiada zaproponowa-
nej wersji.
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7-8. [bnt . bh] 'tk .y il'Tm? [. ] [bnt . bhtk al . tsmh .] — Rekonstrukcja wtasna na
podstawie kontekstu i miejsc paralelnych (gtownie KTU 1.3 V 21; podobnie Marga-
lit 1989, 127 1 Wright 2001, 124). KTU pozostawia miejsca nieczytelne bez proby
rekonstrukcji. Dijkstra & de Moor widzieli tu potomkow Ila, a nie jego rezydencje
(1975, 192-193: ,;sons of your house/palace”).

10b. /amhs] — Rekonstrukcja wlasna tekstu na podstawie paralelnego fragmentu
KTU 1.3V 23-24; podobnie Margalit (1989, 127) oraz Wright (2001, 124).

12b. [tqra . gzr] — Rekonstrukcja tekstu za de Moorem & Spronkiem (1987, 108)
oraz de Moorem (1987, 241); podobnie Margalit (1989, 153, 320).

13. [dnil . mt . rpi] — KTU rekonstruuje tu tylko imi¢ Danila: /dnil . xxxx]. Wy-
daje si¢ jednak, ze zmiesci si¢ tu takze jego przydomek mt rpi, ,,heros”, analogicznie
do formuly w bardzo zblizonym kontekscie z KTU 1.17 VI 46-56.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5. Kolejna tablica poematu (K7U 1.18) kontynuuje opis wizyty “Anaty u Ila.
Okoto szesciu pierwszych linii jest zniszczonych, kolejne kilka jest fragmentarycz-
nych (Niehr w TUAT NF zaczyna thumaczy¢ dopiero od 11 linii). Pierwsze czytelne
stowo to czasownik atbr ,roztrzaskam” z wiersza 4. Nie wiemy, czy pada on z ust Ila
czy “Anaty (w przypadku drugiej mozliwosci, krotka odpowiedz Ila musialaby sie
miesci¢ w ww. 4b-6a), tym niemniej wskazuje na jaki$ poziom agresji stownej i pada
zapewne w kontekscie sporu o los Aghata i by¢ moze jego tuku.

6-12a. Brakujace linie (4b-6a) zapewne zawieraly pierwsza odpowiedz Ila, gdyz
czytelny tekst w w. 6 zawiera formulg w ¢ 'n — ,,i odpowiedziata” (Dziewica ‘Anata),
co wskazuje na jej kolejng mowe. Ilu najprawdopodobniej odpowiada nie po mysli
bogini wobec jej proby zniestawienia Aghata i prosby, by mogta go ukaraé lub sig¢
zemsci¢. Wynika to bezposrednio z dalszej gniewnej riposty ‘Anaty — zrekonstruo-
wanej gtownie na podstawie tej padajacej w tekscie o Ba‘lu, gdzie bogini w tych sa-
mych stowach grozi llowi (KTU 1.3 V 23-25). Tu takze mamy do czynienia z bezpo-
$rednig grozbg skierowang do ojca bogdw. Margalit (1983a, 92) i Parker (1989, 113)
uzupetniaja tekst inaczej i przypuszczaja, ze “Anata straszy zniszczeniem palacu Ila.
Wydaje si¢ jednak, ze chodzi o grozbe usmiercenia samego Ila, jak to robi bogini
w KTU 1.3 V 24-25 i proponuje zrobi¢ w KTU 1.3 V 1-3. Ta proba zastraszenia Ila
stoi w sprzecznos$ci z okazanymi mu na poczatku wizyty szacunkiem i unizonoscig.
Pokora i hotd, ktére wyrazita bogini gestem prostracji, albo nie byty szczere, albo
byly jedynie warunkowe, uzaleznione od postawy Ila wobec niej (Wright 2001, 125).
Ewentualnie byt to po prostu gest wypehienia okreslonego rytualu dworskiego, sto-
sowanego niemal zawsze w kontekscie wizyty u kréla czy whadey.

W stowach ‘Anaty pojawia si¢ rzadka w tekstach ugaryckich wzmianka o wy-
gladzie ojca bogow. Ilu jest tu ukazany jako brodaty (dgn), z siwizng (sb¢) na glowie
oraz brodzie. Sg to oczywiste atrybuty starca. To inny obraz ojca bogdéw niz ten
chyba najpopularniejszy, ktéry przedstawia poztacana statuetka Ila z Tel Megiddo
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(przechowywana w Oriental Institute Museum w Chicago). Tam Ilu to preznie wy-
prostowany, siedzacy na tronie wtadca, ktory nie ma brody, ewentualnie jedynie lek-
ki jej zarys. Z kolei na nozu Gebel el-Arak (przechowywanym w Luwrze), ktéry
rowniez moze przedstawiac Ila/Ela, bog ten ma dtugg brode. Takze na ptaskorzezbie
z Ugarit Ilu ukazany jest jako stary, brodaty bog siedzacy na tronie (ANEP 493).
Obraz zabarwienia brody krwig jako symbol zabojstwa wydaje si¢ utarta metafora,
podobna bowiem wystepuje w 1 Krl 2,9, gdzie Dawid na tozu $mierci poleca Salo-
monowi, aby sprawil, iz ,,siwizna” buntownika Szimejego ,,zbroczona krwiag zstapi
do Szeolu” (= do grobu).

Dialog, w ktérym “Anata grozi swemu ojcu, przewodniczacemu zgromadzenia
bogdw, wskazuje, ze bogini zrobi wszystko, by dosta¢ tuk. Nie waha si¢ przed po-
nizeniem i straceniem z tronu wtasnego ojca, przed grozeniem mu $miercig (inna
sprawa, czy ta grozba mogtaby by¢ spetniona — w tekstach ugaryckich pada trzy-
krotnie, nigdy jednak nie zostaje zrealizowana). Bogini nie zawaha si¢ tez, planujac
zabdjstwo Aghata. Jako bogini fowow 1 wojny pozada cudownej broni, ktoéra by-
taby dopetieniem jej wizerunku groznej wojowniczki, $miertelnie niebezpiecznej
kochanki i znakomitej fowczyni. Zapewne dlatego jej pozadanie jest tak silne i nie-
poskromione, a wzmocnione zostato obrazg, jakiej w swym mniemaniu doznata ze
strony herosa.

12b-14. Na koncu swej przemowy ‘“Anata wyraza sarkazm w postaci dwoch py-
tan retorycznych, §wiadczacych o jej pewnosci, ze dopnie swego i nikt nie jest w sta-
nie jej przeszkodzié, nawet heros Aghatu, ,,najsilniejszy z ludzi”.

Sekwencja wizyty u Ila przypomina t¢ z uczty “Anaty z Aghatem. W obu bogini
dwukrotnie wystosowuje prosbe i dwukrotnie otrzymuje odpowiedz §wiadczaca, ze
respondent (wczesniej Aghatu, teraz Ilu) nie chee spetnié¢ jej zadania. W obu sytu-
acjach bogini grozi rozmoéowcy, gdy ten nie chce dac jej tego, czego ona pragnie.
Roznica pojawia si¢ na koncu sekwencji: Aghatu wytrwa przy swoim i nie ulegnie
prosbom i grozbom bogini; Ilu ostatecznie ulega.

KTU 1.18 T 15204
[LU ZGADZA SIE NA PLAN ‘ANATY

Fragment stanowi odpowiedz Ila na grozbe ‘Anaty. Najwyzszy bog zna swoja
corke 1 wie, jaka potrafi by¢. Wskazuje na jej porywczy charakter, nieposkromione
zadze i brak szacunku dla ojca bogéw, jak to czyni w K7TU 1.3 V 27-28 (obie sceny sa
niemal identyczne, umozliwiaja wigc rekonstrukcje tekstu). W konsekwencji przy-
zwala na jej plan zemsty. Na koncu wyraza smutng konstatacje, ze ten, ktory stanie
na drodze ‘Anaty, znajdzie si¢ w bardzo ztym potozeniu.
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Swy'nl . ltpn . ild "p'[id] Odpowie'dzial! Laskawy i "'Mito'[sierny] Tlu:
6 yd 'tk . bt . k anst . ,,Wiem corko, "ze§! wzburzona

wifn. bilht] V7 qls{xx}k? . i zad[na z bogin] nie sprzeciwi si¢ "tobiel.

th'. bt. hnp . Ib[ . Odejdz bezboznico!

ti]®hd . d i{s}t . b kbd{h}k . [Wyko]naj, co odczuwasz w swej duszy,

st 1d[ it b] Y irtk . czyn, 'col [zamierzytas w] swym sercu.

dt. ydt. m'gbk Kto stanie na twej drodze, bedzie zmiazdzony™.
[. ttb] * [bt] 1t . ‘nt. [Odeszta] [Dzie]'wilca ‘Anata.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16. anst — Termin oznacza ,,chorobe” (DUL 81) i pochodzi od czasownika ans
,,oslabnaé, zachorowac”, rowniez z odcieniem emocjonalnym: ,,chorowac¢ z wsciekto-
$ci, irytowac sig, sinie¢ ze ztosci” (DUL 80). Stad oraz uwzgledniajac kontekst, za-
proponowano przektad ,,wzburzona”. Termin anst Smith (1997, 100) i Natan-Yulzary
(2009, 584) thumacza jako ,,agresywna”. Margalit (1983, 93) i Wright (2001, 125)
maja: ,,Wiem, ma corko, ze§ jak mezczyzna” (odpowiednio ,,manly” i ,,man-like”),
zapewne widza w terminie derywat od ins ,,ludzie, m¢zczyzni” (DUL 81). W kwestii
meskich cech “Anaty zob. Dijkstra & de Moor (1975, 193-194), Margalit (1989, 455).

16-17. wi[n . b ilht] qls{xx} k" — Rekonstrukcja wtasna na podstawie identycz-
nej formuty w K7TU 1.3 V 27-28 rdwniez wypowiedzianej przez Ila do ‘Anaty. Thu-
maczenie ,,zadna z bogin nie sprzeciwi si¢ tobie” lub podobne proponuje tez Smith
(1997, 100) czy Natan-Yulzary (2009, 584). Wyatt (2002, 278) ma: ,,posréd bogin nie
ma takiej pogardy jak twoja!”, podobnie Wright (2001, 125): ,,a pogardy, ktora masz,
nie znajdziesz wérdd bogin”. Propozycja Wyatta i potem Wrighta (w tej kolejnosci,
gdyz Wright nierzadko odnosi si¢ do starszego przekladu Wyatta) sugerujaca, ze
bog Ilu charakteryzuje swa corke jako wyrodna, opiera si¢ na zatozeniu, iz ugarycki
czasownik gls jest pokrewny hebrajskiemu ¢ls ,,szydzié, pogardzac”. W takim ujeciu
thumaczenie mogloby brzmie¢ tak: ,,Wsréd bogin nie ma tak pogardzanej jak ty”
(por. Ez 22,4: ,,Dlatego uczyni¢ z ciebie przedmiot hanby przed narodami i po§mie-
wisko wobec wszystkich krajow”). Jednak jest to mozliwo$¢ mato prawdopodobna,
czasownik gls nalezy raczej wigzac z arab. galasa ,,powstac” i gallasa ,,rozdzieli¢
dwoch mezezyzn”. Del Olmo Lete & Sanmartin proponuja znaczenie ,,stawia¢ opor,
przeciwstawiac sig¢, sprzeciwiac si¢” (DUL 691), ktore tu zostalo przyjete.

19.dt . ydt . m 'qbk — ,,Kto stanie na twej drodze, bedzie zmiazdzony”. Podobnie,
cho¢ z odcieniem rozkazu, ma Wright (2001, 125): ,,Niech ten, ktéry ci przeszkadza,
zostanie zmiazdzony”. Tu jednak wprowadzenie rozkazu/zyczenia nie wydaje si¢
stuszne, gdyz Ilu nie zyczy Smierci swemu wybrancowi, a jedynie niech¢tnie zgadza
si¢ na plan “Anaty na skutek jej grozby. Powyzej padly ze strony lla ostre stowa
oskarzajace bogini¢ o dziatanie bezbozne i tamigce reguty. Zdanie wyraza zatem
gorzka konstatacje ojca bogdw, ze ‘Anata i tak doprowadzi swdj plan do realizacji,
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a nie zyczenie czy rozkaz, by to wykonata. Podobnie, bez wyrazenia rozkazu/zycze-
nia: Margalit (1983, 95-96); Natan-Yulzary (2009, 584); DUL 173.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

15. Formuta wprowadzajaca odpowiedz Ila zawiera dwa bardzo wazne tytuly ojca
bogdéw: ,Laskawy” 1, Mitosierny” (Itpn 1 d pid). Termin ltpn wskazuje na bycie ,,zycz-
liwym, tagodnym, laskawym” (DUL 502). Zestawiany jest z arab. epitetem /lafifin
Htagodny”, ,taskawy”, ktory w Koranie przypisywany jest wytacznie Allahowi. Po-
dobnie tytut /rpn w tekstach z Ugarit przynalezy jedynie ojcu bogdw, stworzycielowi
stworzen. Rahmouni idzie za Tropperem i zaznacza w tym okre$leniu odcien cechy
intelektualnej ,,subtelny, bystry, roztropny” (Rahmouni 2008, 203-205), co pasuje do
obrazu tego boga jako zrédta dobroci, ale tez madrosci. Termin dawniej byt interpre-
towany takze jako imi¢ wtasne Ila — ,,Latipan” (tak Gibson 1978, 73: ,,Latipan kindly
god”; Margalit 1989, 153: ,,Ltpn, the benevolent god”); interpretacja ta zostata jed-
nak zarzucona. Z kolei termin pid oznacza ,,serce” (por. arab. fu’'adun ,serce” i akad.
padii ,,by¢ milosiernym”) 1 wskazuje w jezyku ugaryckim na uczucia, emocje, dobro¢
(DUL 648). Zwrot d pid — dost. ,,(ten) od serca” — moze by¢ ttumaczony jako ,,ser-
deczny, dobrotliwy, taskawie nastawiony”. Lepszym jednak polskim odpowiednikiem
wydaje si¢ ,,mitosierny”, gdyz stowo to rdwniez wskazuje na serce (osierdzie) i jest
nacechowane religijnie. Te dwa tytuly charakteryzujg Ila jako serdecznego i taskawego
dla ludzi i bogéw i przypominajg charakterystyke Boga Izraela w Starym Testamen-
cie: ,,Jahwe, Jahwe, Bog mitosierny i litosciwy, cierpliwy, bogaty w taske 1 wiernos$¢”
(Wj 34,6); ,,Wiem, zes$ Ty jest Bog tagodny i mitosierny, cierpliwy i peten taskawosci,
litujacy si¢ nad niedola” (Jon 4,2). Oba okre$lenia Ila stanowig staty zestaw jego epite-
tow, pojawiaja si¢ w literaturze ugaryckiej w sumie pigtnascie razy. Nie jest to wiec sy-
tuacja wyjatkowa, lecz normalna — Ilu jest postrzegany jako ,taskawy” i ,,mitosierny”
(por.np. KTU 1.1 1118; 1.1 111 6; 1.411 10, 1.4 111 31; 1.4 IV 58; 1.6 IV 11; 1.16 IV 2).

16-20. Ilu zna swa corke ‘Anate i jej tendencje do wpadania w furi¢ czy szat
bojowy. Rozpoznaje i nazywa jej silne emocje, uzywajac terminu anst, ktory — jak
wskazano wyzej — okresla wzburzenie czy wrecz sinienie, chorowanie ze ztosci.
Przyznaje tez, ze corka nie znosi sprzeciwu tak ludzi, jak i bogdw (nie wylaczajac
jego samego). W takiej sytuacji Ilu zgadza sig, a raczej poddaje woli “Anaty. Fra-
za ,,wykonaj, co odczuwasz w swej duszy” (tihd d it b kbdk) thumaczona dostow-
nie, oznacza ,,podejmij to, co jest w twej watrobie”. Watroba czy szerzej organy
wewngetrzne funkcjonujg w starozytnym Oriencie jako siedlisko uczu¢. Podobne
znaczenie wyraza druga cze$¢ paralelizmu ,,czyn, co zamierzyla§ w swym sercu”
(st d it b irtk), ktora oznacza dostownie ,,umie$é/spowoduj to, co jest w twej piersi”.
Pier$/serce i watroba sa w literaturze starokananejskiej, takze biblijnej, metonimia
wewnetrznego stanu bohatera (por. DUL 106) czy symbolem witadz psychiczno-
-umystowych cztowieka, z tym ze watroba czgsciej odpowiada emocjom, a piers/
serce planom i postanowieniom. Stad zaproponowane tlumaczenie.
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Rownie charakterystyczne w stowach Ila jest okreslenie “Anaty jako ,,bezboznicy™.
Fraza bt hnp b oznacza dostownie ,,corko bezboznego serca”. Rdzen hnp jako cza-
sownik oznacza ,,dziata¢ przewrotnie”, a jako rzeczownik ,,grzech, bezbozno$¢”
(DUL 393). Semicki rdzen hnp jest poswiadczony w ugaryckim, akadyjskim jezyku
z Amarny, hebrajskim biblijnym i arabskim (szerzej hnp 1, WSHP I, 318). W listach
z Amarny wskazuje na nielojalno$¢, bunt lub inne zte dzialanie przeciwko wiadcy
czy osobie wysokiej rangi (np. EA 162). W Biblii oznacza ,,bezbozny”, ,,bluznierca”
(np. Hi 8,13; 1z 33,14; Jr 23,15) i jest synonimem odstepcow i tych, ktorzy wzgardzili
Bogiem: ,,Rado$¢ wystepnych jest krotka, szczgscie niewiernego (hanép) trwa chwil-
ke (Hi 20,5). Zwrot bt hnp b niesie wigc dodatkowa informacje nie tylko o ogdlnej
postawie serca, ale szczegolnie o postawie wobec osoby wyzszej rangg — tu wobec naj-
wyzszego z bogow. Ilu, zwracajac si¢ w ten sposob do “Anaty, wskazuje bezposrednio,
ze dziata ona przeciw niemu — jako buntowniczka i niewierna corka — i ze jej plan jest
nie tylko wykroczeniem cywilnym, ale i sprzeciwem wobec wtadzy ojca bogow.

Ilu zgadza si¢ na zadanie “Anaty, ale nie powstrzymuje si¢ przed wyrazeniem
swojego krytycznego osadu wobec jej postgpowania. By¢ moze Aghatu powinien
zosta¢ ukarany za swg impertynencje wobec bogini, ale Ilu sprzyja Danilowi i jego
rodowi. Co wiecej, postepowanie ‘Anaty cechuje porywczos$¢ i msciwos¢. Przed
chwila wypowiedziata pod adresem Ila grozbe i wzgardzita jego autorytetem. Odpo-
wiedz Ila wydaje si¢ przepetniona gniewem i tonem krytycznym wobec jej decyzji.
Cata scena dialogu to jeden z nielicznych momentow, gdzie narrator posrednio kry-
tykuje “Anate, ukazujac jej zty charakter, dwulicowo$¢ i1 okrucienstwo. Sagdownicza
rola Ila w tej scenie zdaje si¢ wyjasnia¢ imi¢ gtéwnego bohatera Danila: ,,Ilu jest
moim sedzig”. Ten najwyzszy bog pojawia si¢ w dwoch kluczowych momentach
zycia Danila i jego syna Aghata: w scenie zapowiadajacej narodziny herosa oraz
w scenie zapowiadajacej jego smierc. W obu to Ilu jest ostateczng instancja.

Analizowana scena ukazuje, ze wladza najwyzszego boga jest jak wtadza ojca
wobec dorostych dzieci. Ilu nie moze (lub nie chce) powstrzymac ‘Anaty przed dzia-
taniem, ale moze jg ostrzec 1 wyrazi¢ swoje krytyczne zdanie na temat jej charakteru
i zachowania. Podobnie jest w eposach homeryckich — najwyzszy bog ma pewien
autorytet w odniesieniu do dziatan innych bogoéw, ale nie ma catkowitej kontroli nad
ich postgpowaniem. Autor legendy nie podejmuje tematu, czy Ilu miatby site fizycz-
ng, by przeszkodzi¢ bogini. W znaczacej czesci teksty literackie z Ugarit sugeruja, ze
jest to bog dziatajacy aktywnie w $wiecie ludzi i bogdw, ale zbyt staby, by przeciw-
stawi¢ si¢ sile Ba‘la czy gniewowi ‘Anaty.

Zauwazalne jest podobienstwo scen wizyty ‘Anaty u lla w Legendzie o Aqhacie
oraz w Cyklu o Ba 'lu (KTU 1.3 V 5-43). Wybrane stownictwo i formuty w opisie obu
dialogow sa identyczne, co wskazuje na to, ze mamy do czynienia z powieleniem
motywu w mitologii ugaryckiej. Jest to widoczne tym bardziej, ze zadne inne spotka-
nie bogdw czy bogin z llem nie jest opisane w taki sposob. Poza analogia w tekstach
z Ugarit, omawiana scena bardzo przypomina t¢ opisang na szostej tablicy Eposu
o Gilgameszu: spotkanie bogini Isztar z boskim ojcem Anu (wspomniano o tym we
wstepie do tej czeéci). Zadanie Isztar, by ukaraé herosa Gilgamesza, choé nie spotyka
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si¢ z aprobatg Anu, pod wplwem groznej postawy bogini zostaje spetione (Epos
o Gilgameszu VI 80-114). Paralele z wypowiedzig Ila na temat ‘Anaty mozna tez
dostrzec w mitologii greckiej, gdzie bog Zeus porownuje Here do innych bogin i na
ich tle charakteryzuje ja bardzo negatywnie, porownuje do suki (okreslenie obraz-
liwe tak w starozytnosci, jak i dzi$). Kolejna czytelng paralele z analizowana sek-
wencja narracyjna spotykamy we fragmentarycznie zachowanym micie o Elkunirszy
i Aszertu. Mit ten zachowat si¢ tylko w wersji hetyckiej i to jedynie w urywanych
passusach na jednej tablicy (tre$¢: ANET 519, omowienie Popko 1987, 161-164;
Hoftner 2010, 69-70; Smith 2010, 82-84). I chociaz poszczegolne wydarzenia z tej
opowiesci nie sg znane z mitologicznych tabliczek odnalezionych w Ugarit, historia
z pewnoscia nalezy do zbioru mitow potnocnej Syrii i ma wyrazne korzenie kana-
nejskie (lub lepiej: zachodniosemickie) (COS I, 149). W micie tym wykorzystano
kilka bardzo podobnie wygladajacych watkow literackich w tej samej kolejnosci, jak
w analizowanej czegSci Legendy o Aghacie. Otz Aszertu (semicka Aszirata) czyni
bogowi burzy Ba‘lowi propozycj¢ seksualng, kiedy jednak ta zostaje odrzucona, bo-
gini grozi mu (por. rozmowe ‘Anaty z Aghatem i jej grozby). W pdzniejszej zacho-
wanej czesci Aszertu rozmawia ze swym mezem Elkunirsza (Elkunirsza to hetyckie
imi¢ boga Ila/Ela, dostownie ,,El stworca ziemi”’; zob. DDD 101; Popko 1995, 128;
Smith 2010, 82-83) i przekonuje go czy wrgcz wymusza na nim zgode na swoj plan
zemsty na bogu burzy. Elkunirsza odpowiada: ,,Oddaje Ba‘la w twe rece, czyn z nim
to, co uwazasz” (por. odpowiedz Ila: ,,wykonaj, co odczuwasz w swej duszy, czyn,
co zamierzytas w swym sercu’). Aszertu pragnie ukara¢ Ba‘la, jednak inna bogini,
‘Anata (wedtug Popko — Isztar; zob. Popko 1987, 161-162), podstuchala t¢ rozmowe
1 ostrzegla go, by nie jadl i nie pit positku przygotowanego przez Aszerte. Tu epos si¢
urywa. Fragmentaryczno$¢ tej historii nie pozwala na bardziej szczegdétowe porow-
nania, dostrzegalne sa jednak narracyjne podobienstwa i istotne roznice oraz watki
nieobecne w poemacie o Aghacie.

Z przytoczonych analogii literackich wytania si¢ kolejny topos, budowany we-
dtug schematu: 1) bohater otrzymuje od bogini propozycje (czgsto seksualna, jak
w przypadku Gilgamesza, Ba“la z mitu o Elkunirszy oraz by¢ moze rowniez Aghata);
2) bohater odrzuca te propozycje¢, czyniac bogini afront; 3) bogini grozi mu; 4) bo-
gini udaje si¢ do ojca bogdéw, by uzyska¢ zgod¢ na swoj plan (zabojstwa); 5) kiedy
uzyskuje zgode boga (czasami wymuszong grozbami), bogini przystepuje do reali-
zacji planu zemsty (podobnie Parker 1989, 120).

Jeszcze jedna historia, ktorg warto przytoczy¢ w kontek$cie analizowanego sche-
matu literackiego, jest biblijne opowiadanie o winnicy Nabota (1 Krl 21) (robig tak
Ginsberg 1945, 3 1 Parker 1989, 120-121). Tym, ktory posiada przedmiot pozadania,
jest w opowiesci biblijnej Nabot; tym, ktory pozada — krol Achab. Krél zada oddania
winnicy, w zamian za co proponuje dwa rozwigzania (jak ‘Anata Aghatowi): lepsza
winnicg¢ albo pienigdze jako zaptate. Nabot odmawia, powolujac si¢ na dziedzictwo
przodkéw. Achaba to rozgniewalo, nie podjat jednak krokow sitowego odebrania
pozadanego dobra. Wtedy pojawia si¢ Izebel, zona Achaba, zapewniajgc meza, ze
ona zalatwi t¢ sprawe. Knuje podstep, do ktérego wiacza pomocnikdéw (jak “Anata



168 CZESC IV ZABOJSTWO AQHATA

Jatipana), majacy skutkowa¢ zabodjstwem Nabota. Pomocnicy realizujg plan Izebel
doktadnie tak, jak im go przedstawita (por. plan ‘Anaty i jego doktadne wypeknie-
nie przez Jatipana). Nabot ginie ukamienowany, za$ Achab udaje si¢, by zajac jego
winnice. Mozna tu dostrzec podobienstwo uktadu literackiego z zasadniczym prze-
sunigciem: motyw zaczerpniety ze $wiata legendarnych poematow zostaje w Biblii
przetransponowany do $wiata historycznego, a bohaterow boskich zastepuja ludzcy.
Cho¢ kontekst obu zestawionych opowiadan jest zupelnie inny, a §wiat bogdéw jest
podmieniony na §wiat ludzi, to nie trudno zauwazy¢ podobny schemat opowiadania,
w ktérym 1) bohater posiada jaki$§ cenny przedmiot, obiekt pozadania; 2) kto§ wyzej
postawiony (bostwo/krél) pragnie tego przedmiotu i prosi o jego oddanie; 3) boha-
ter odmawia, nawet mimo kuszacych ofert rekompensaty; 4) rozsierdzony odmowa
oferent planuje pomste i przejecie przedmiotu sita; 5) angazuje do tego pomocni-
kéw, ktorych instruuje do co szczegotdw swojego planu; 6) ci pieczotowicie rea-
lizujg scenariusz, co skutkuje zabojstwem bohatera; 7) antagonista bohatera moze
przeja¢ przedmiot pozadania. Autoryzacje¢ Ila dla zabojczego planu “Anaty zastepuja
w historii Nabota autoryzujace plan Izebel listy krola Achaba. Koncepcja tych tak
roznych na pierwszy rzut oka tekstow wydaje si¢ wigec podziela¢ wspdlny scena-
riusz literacki opowiesci o nieposkromionym pozadaniu. Wspolny finat obu histo-
rii — $mier¢ bohatera — upodabnia je do siebie nawet bardziej niz do analogicznego
opowiadania o Gilgameszu. W Eposie o Gilgameszu wszystkie watki powtarzajg si¢
w tej samej kolejnosci, jednak finat jest inny: wiadca Uruk uchodzi z zyciem, a ginie
(niejako $miercig zastepczg) jego przyjaciel Enkidu.

KTU 1.18 I 208-34
 ANATA UDAJE PRZYJAZN WOBEC AQHATA

Po uzyskaniu aprobaty Ila, bogini ‘Anata wraca do Aghata. Tekst fragmentu jest bar-
dzo uszkodzony, praktycznie nieczytelne s zwlaszcza linie 25-28 oraz 32-34, za$ po nich
tekstu w ogodle brakuje. Nastepuje duza luka w opowiadaniu: brak ok. 20 linii kolumny
pierwszej oraz catych kolumn drugiej i trzeciej na drugiej tablicy poematu (K7U 1.18).

idk. ltm.[ pnm? ‘m.] Woweczas skiero[wata sie ku]
Talght . gzr . bohaterowi 'A'lghatowi,

balp. 5[d] przez tysiac "al[néw],

2 [rbt. JTkTmn . [dziesig¢ tysiecy] Fzalgonow.
wshq . btlt . ['nt] Zasmiata si¢ Dziewica [“Anata],
Bltsu. Jlgh. wish. [podniosta] swdj Tglos? i zawotlala:

sm'.m'[.la**qht. g]"zr. ,Postuchaj prosz¢ [Aghacie bo] halterze!
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at.ah.wan. alhtk] Ty jeste$ (moim) bratem, a ja sio[stra
twoja].

B [xxx qr]'b? . $THT . tirk . T [xxxxx]  [... $rod]'kul(?) siedmiu twdj msciciel
krwi TdoT[...]

2 [xxxxx ]. Ta'’by . ndt . an'k[ . xxx]  [...] Tojlca mego j'al odesztam [...]

2 [xxxx . Jlqlt? k. tlk . b s'd! [xxx] [...]'podtosé/upadtam(?)? idZ na to"wy(?)
2B [oxxoex[xxmt . iSryt[ . xxxx] [...] cztowiek szczgsliwy [...]

2 [aqht . gz]r . almdk . Ts[d . xxx] [Aghacie bohate|rze, naucze ci¢ to'[wow ...].

30 [exxxxx . J117 grt . ablm . [...] (przyjdz) do miasta Abilumu,
a[blm] 3 [qrt. zbl .] y'rh . A[bilumu], [miasta ksiecia] MJa'richa,
dmgdl . 57 [xxx] w ktoérym wieza [...]

32 [exxxxxx . JTkmn . rThm[ . xxxx]  [...](...) Tich! miasto [...]

3 [xooexxxx] 1t it'p[p xxxxxxx] [...]

3% Poxxooexx [x pxxxxxxxxx] [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20-22. Rekonstrukcja na podstawie analogicznych formut przybycia z daleka.

25-28. Linie 25-28 sa zbyt zniszczone dla sensownego przettumaczenia. Daje
si¢ odczyta¢ pojedyncze wyrazy z dluzszych, nieczytelnych fraz; trudno je ztozy¢
w logiczng catosc.

29. [aqht . gz]r — KTU zostawia nawias bez proby odtworzenia tekstu. Tu sens
daje si¢ uchwyci¢ na tyle, ze mozna zrekonstruowaé lini¢ jako zaczynajaca si¢ od
wezwania ‘Anaty skierowanego do Aghata.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

20b-22a. Zdanie [ ttn pnm ‘m... (dostownie ,,ustawita/zwrécita oblicze ku...”)
to standardowa formuta podrdzy, udania si¢ do kogo$, kogo imi¢ zostaje nastepnie
wymienione (zob. np. KTU 1.1 111 17; 1.3 1V 37; 1.3 VI 23-24; 1.4 1V 20; 1.4 V 22).
Tu bogini “Anata udaje si¢ do Aghata i robi to ,,przez tysiagc lanow, dziesie¢ tysie-
cy zagonow”, co znow stanowi konwencjonalng w Ugarit formute wielkiej odle-
glosci (ewentualnie przestrzeni; na jej temat zob. komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.17 V 9-10). W ugaryckich mitach i legendach bogowie podrézuja bty-
skawicznie, pokonujac ogromne odlegtosci w jednej chwili, inaczej niz herosi czy
ludzie. Herosi w tekstach im poswigconych podrézuja na zaproszenie krola przez
trzy dni (K7TU 1.20 11 5-6 1 KTU 1.22 11 24-26). Ludzie z kolei spedzaja w podrozy
nawet miesigce 1 lata; podréz bohatera stanowi czesto gtowny watek opowiadania
(zob. np. Epos o Gilgameszu, Odyseja, Ksigga Tobiasza itd.). Tak jest tez i tutaj: bo-
gini wyrusza i natychmiast znajduje si¢ u celu podrézy — u Aghata, by¢ moze w jego
domu (nie wiemy tego, gdyz czytelny tekst tego nie precyzuje).
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22b-24. Nastepne zdanie to kolejna wykorzystana przez autora formuta, tym
razem przemowy: ,,podniosta swoj glos 1 zawotata” (t5su gh w tsh). Wprowadza
ona wypowiedz bogini, a zbudowana jest z charakterystycznego dla kultury semi-
ckiej powtorzenia czasownikow mowy, jak ,,przemowic”, ,,powiedziec”, ,,podniesé
glos”, ,,zawota¢” itd. (por. np. Sdz 9,7; Lk 17,13; Dz 2,14, a w Legendzie o Aghacie
KTU 1.171111-12; 1.17 VI 16). Formulg t¢ poprzedza nietypowo wzmianka o $mie-
chu “Anaty (shq), ktory moze mie¢ tu dwa znaczenia. Po pierwsze, moze wskazywac
na che¢ przypodobania si¢ Aghatowi i przykrycia $miechem swych prawdziwych za-
miarow. Po drugie, co mniej prawdopodobne, moze by¢ wyrazem szyderstwa i pew-
no$ci zwycigstwa nad herosem.

W pierwszych stowach swej przemowy ‘Anata nazywa Aghata swoim bratem,
a siebie prawdopodobnie jego siostra (tekst nie w petni czytelny). W Cyklu o Ba'lu
bogini jest okreslana jako siostra Ba‘la (aft) i potomkini swego ojca (ybnt abh)
(KTU 1.31V 39-40; 1.10 11 16,20; 1.10 I1I 10). W tamtym kontekscie chodzi nie tyle
o rodzona siostre i stopien pokrewiefistwa, ale figuratywne okreslenie relacji bliskosci:
,kochanka”, ,,narzeczona” lub ,,zona” (zob. komentarz do K7U 1.17 VI 15-16). Po-
dobnie w figuratywnym sensie wydaje si¢ pojawiaé ten termin w Legendzie o Aqha-
cie. W Piesni nad Piesniami oblubieniec nazywa oblubienice 'dhoti — ,,moja siostra”
(Pnp 4,9-12; 5,1-2), zas w Ksigdze Tobiasza bohater zwraca si¢ w ten sposéb do
swej narzeczonej badz zony (Tb 5,22; 8,4.7.21). Tu Anata, okreslajagc Aghata swoim
bratem, rowniez zdaje si¢ nawigzywac do seksualnych watkow ich relacji i by¢ moze
zachecac¢ go do intymnego zblizenia (tekst staje si¢ tu nieczytelny). Byloby to zgod-
ne z interpretacja tych, ktérzy widza w poemacie mityczny topos bogini uwodzacej
herosa i w zamian obiecujgcej mu niezwykle dary (np. Isztar wobec Gilgamesza).
Nie jest natomiast tak, jak sugerowali niektorzy, ze formuta ta oznacza juz zawarty
zwigzek matzenski migdzy boginig a herosem (zob. Dijkstra & de Moor 1975, 194;
Pope 1977b, 480-481; de Moor 1988, 65-66). Nic w poemacie nie sugeruje, ze do-
szto do ztamania woli Aghata i uwiedzenia go przez ‘Anate. Nie miatby wowczas
sensu plan zemsty bogini i wynikajace z jego realizacji dalsze perypetie. Raczej jest
to kolejna proba uwiedzenia bohatera, by¢ moze za pomocg propozycji matrymo-
nialnej (zob. tez ponizej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.18 IV 29-30 na
temat hipotezy ,,uczty weselnej”).

25-29. Linie 25-28 sg zbyt zniszczone dla sensownego przettumaczenia.
De Moor (1988, 65) przypuszcza, ze uszkodzone wersety opisywatly ostateczng pro-
pozycje “Anaty wobec Aghata, czyli propozycj¢ matzenska. Zwrot sb° tirk z w. 25
interpretuje jako ,,siedmiu organizatoréw”, ktérych Aghatu ma przyprowadzi¢ na za-
$lubiny, zgodnie ze znaczeniem stowa tir jako ,,m$ciciel krwi” czy ,,obronca”, a wigc
kto$ bliski lub krewny (por. hebr. géél). Aghatu jako pan mtody mialby sprowadzic¢
siedmiu zaufanych przyjaciot, ktorzy zgodnie ze zwyczajem starozytnego Wschodu,
maja poméc mu zorganizowac $lub w domu panny mtodej. W jego rekonstrukcji
ww. 25-27 brzmig: ,,(Ci przyjaciele) nie powinni przychodzi¢ do domu mego ojca
[Tla]. Uciektam od mojego ojca, mieszkam w Abilumu”. Jest to jednak hipoteza stabo
uzasadniona i inni badacze nie podgzyli tym tropem.
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Bardziej prawdopodobne jest to, ze “Anata zaprasza Aghata na wspolne towy
(tak tez np. de Moor 1988, 65). Termin ,,Jowy” (sd) pojawia si¢ tu dwukrotnie, wraz
z czytelng propozycjg bogini, ze nauczy herosa polowaé. Propozycja ta nazwigzuje do
sceny, kiedy to Danilu wreczal tuk uczyniony przez Koszara-Chasisa Aghatowi i za-
checat go do polowania; tam termin towy (sd) pojawia si¢ az trzykrotnie (K7U 17 V
33-39). W w. 29 “Anata zapewnia Aghata lub przechwala si¢ wobec niego, ze nauczy
go polowacé: almdk sd. A nie ma watpliwosci, ze bogini jest Swietnym mysliwym:
dotacza do polowania Ba‘la w K7TU 1.10 I i w ogble w literaturze ugaryckiej czesto
jest podmiotem czasownika sd — ,,polowac” (np. w KTU 1.22 1 10-11: tdd 'nt sd —
,»Wwyruszajaca na towy ‘Anata”). Obraz bogini uczacej polowaé jest paralelny do
obrazu Jahwe przygotowujacego wybranca do walki: ,,On ¢wiczy moje rece do bi-
twy, a ramiona — do napinania spizowego tuku” (Ps 18,35). Ton przemowy bogini
wydaje si¢ pojednawczy, pozytywny, padaja stowa skierowane do Aghata o szcze$-
liwym cztowieku — xxmt isryt (jesli dobrze odczytujemy pierwsze z nich, gdyz nie
wiemy, czy mamy tu do czynienia z samodzielnym wyrazem, czy z ostatnimi lite-
rami uszkodzonego slowa) — oraz propozycja wspdlnego spgdzania czasu przy na-
uce. Bogini wyraznie chce na nowo wzbudzi¢ w herosie zaufanie. To kolejny mo-
ment, gdzie narrator posrednio krytykuje “Anate, pokazujac jej podstepny charakter
i dwulicowos¢.

30-34. Wreszcie pada kluczowa propozycja: ‘ Anata zaprasza Aghata do Abilumu.
Podstawowym celem wydaje si¢ nauka towow oraz by¢ moze uczta, jednak z dalszej
czesci legendy wiemy, ze to tam bogini zamierza $miertelnie zaatakowacé bohate-
ra. I to jest ukryty cel jej zaproszenia. Miejsce wyznaczonego spotkania okreslone
jest jako grt ablm oraz paralelnie ablm grt zbl yrh. Stowo grt pochodzi od rdzenia
q(w)r ,,by¢ okragtym” i oznacza miasto lub gréd, a zatem ablm jest zapewne nazwa
wlasng tego miejsca (Abilumu?). Jest to miasto lub, jak sugeruje Margalit, forteca
(1989, 327 n. 13, 350). W kolejne;j linii miejsce to zostanie okreslone jako ,,miasto
ksiecia Jaricha”. Nie wiemy jednak o nim nic, poza wzmiankg w tekscie, ze miato
wieze (mgdl). Margalit stawia hipotezg, ze jest to ,,(zrujnowane) z wczesnego brazu,
po6zniej takze hellenistyczne stanowisko Sennabris, talmudyczne Bet-Yerah (zacho-
wujace przynajmniej czgsciowo kananejski toponim z 2. tysigclecia Ablm-bt-Yrh),
potozone wzdhuz potudniowo-zachodniego brzegu Jeziora Galilejskiego” (Margalit
1989, 327). Teza ta jest trudna do weryfikacji. Jest to miasto pojawiajace si¢ tylko
w tekstach mitycznych, bez identyfikacji w Swiecie rzeczywistym (DUL 9). Okresle-
nie grt zbl yrh wskazuje, ze naczelnym bostwem czczonym w miescie, a moze i jego
najwazniejszym mieszkancem, byt bog ksiezyca — Jarichu. Nie trzeba przekonywac,
ze na starozytnym Bliskim Wschodzie kult lunarnego bdstwa byt popularny. Byt on
przeciez chyba najbardziej rozpowszechniong forma religii starozytnej Mezopota-
mii, a posta¢ boga-ksigzyca wystepowala w Lewancie w wielu roznych wcieleniach,
np. jako sumeryjski Nanna, akadyjski i babilonski Sin, egipski Tot, ugarycki Jarichu
(por. hebr. jaréah ,ksiezyc”), hetycki Nabarbi czy syryjski Aglibol. Do kultu tego
boga nawigzuje tez nazwa miasta Jerycha, jednego z najstarszych miast §wiata.
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‘Anata zaprasza Aghata na, jak si¢ wydaje, z gory upatrzone miejsce spotkania,
gdzie ma swojego najwickszego sprzymierzenca, Jatipana. By¢ moze rysuje wizje
uczty 1 zaprasza go na positek, w trakcie ktorego bedzie chciala zaatakowac¢ hero-
sa (zob. ponizej). Abilumu okaze si¢ bardzo waznym punktem przestrzeni w calej
narracji. Pojawia si¢ tutaj i wraca niemal od razu, gdy tekst staje si¢ znow czytel-
ny w kolumnie czwartej (gdy ‘Anata z Jatipanem planuja zabdjstwo herosa w tym
miescie). Jest ono zatem kluczowym miejscem wydarzen tej czesci, a takze czgéci
nastepnych, kiedy to dokonane zostanie zabojstwo Aghata wtasnie na terenie przyna-
leznym do tego miasta. P6zniej dojdzie do odnalezienia zwtok bohatera i przeklecia
miasta przez Danila.

W wierszu 32 tekst przestaje by¢ czytelny i tak jest do konca kolumny pierwsze;j.

KTU 1.18 11 - 1.18 III
LUKA NARRACYJNA

Po praktycznie nieczytelnych liniach 32-34 nastepuje jedna z wigkszych luk nar-
racyjnych w Legendzie o Agqhacie. Brak ok. 20 linii do konca kolumny pierwszej oraz
catych kolumn drugiej i trzeciej na tablicy KTU 1.18. Do tego nieczytelny jest poczatek
kolumny czwartej. To drugi z dwoch tak duzych brakow tekstu w poemacie (po braku
kolumn trzeciej i czwartej oraz ich okolic na tablicy K7U 1.17). Tekst powraca w mo-
mencie, gdy “Anata przekonuje Jatipana do swojego planu zemsty na Aghacie. Badacze
réznie oceniaja dtugos¢ luki: Wright pisze o ok. 150 liniach zaginionych (2001, 127);
de Moor o ok. 173 liniach (1987, 243). Generalnie przyjmuje si¢ brak ok. 160 linii.
Margalit twierdzi jednak, ze kolumna czwarta jest bezposrenia kontynuacja kolumny
pierwszej i ze tablica miala tylko dwie kolumny (1989, 154, 205 n. 28) — co wnioskuje
na podstawie faktu, ze fabule tej czesci poematu da si¢ potaczy¢ i zrozumie¢ bez
uwzgledniania tak duzej luki. Jest jednak w tej opinii odosobniony.

Co mogla zawiera¢ owa luka narracyjna? Ogoélny temat, ktory urywa si¢ przed
przerwa, i ten, w ktorym czytelny poemat powraca, jest ten sam: poszukiwanie spo-
sobu zemsty na Aghacie. Narracja koncentruje si¢ tez wokot tego samego miejsca —
miasta Abilumu: na koncu kolumny pierwszej opisano, jak ‘Anata wabi Aghata do
tego miasta, za§ w kolumnie czwartej “Anata posyta Jatipana w celu zabicia Aghata
wlasnie w okolicach Abilumu. Wydaje si¢ wiec zasadne przyjaé, ze temat nie zmienit
si¢ diametralnie w trakcie (tak Parker 1989, 116). Nie zmienili si¢ tez glowni w tej
cz¢sci bohaterowie — “Anata i Aghatu — a zatem zapewne i watek dotyczacy konfliktu
miedzy nimi. By¢ moze najpierw ma miejsce dialog migdzy “Anata a Aghatem (po-
dobny do tego z KTU 1.17 VI), w trakcie ktorego bogini usituje sktoni¢ bohatera do
podrozy do Abilumu. By¢ moze pojawit si¢ tu opis podrézy Aghata do wskazanego
miasta, podobnie jak w Eposie o Gilgameszu, gdzie podroéz z przygodami herosa
Gilgamesza do miejsca zamieszkania Utnapisztima opisano az na dwoch tablicach.
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Gibson sugeruje, ze po zwabieniu Aghata do Abilumu, ‘Anata probowata odebracd
mu tuk silg i podstgpem, nie pozbawiajac go jednak zycia. Dopiero gdy to si¢ nie
udalo, skierowata si¢ do Jatipana w celu wdrozenia ostatecznego kroku zabicia he-
rosa (Gibson 1978, 25). Kontekst poprzedzajacy, zwlaszcza rozmowa z llem, a takze
paralela z Eposem o Gilgameszu, nie wskazuja jednak, Zze ‘Anata robi az tyle, by
ochroni¢ zycie herosa. Bioragc pod uwage grozby miotane wobec Ila i jego opor,
wydaje si¢ raczej, ze juz wtedy “Anata podzielita si¢ planem zabicia bohatera. Par-
ker sadzi, ze w zaginionej czg¢sci “Anata poszukuje pomocnika w zbrodni wérod
roznych postaci i po kilku odmowach znajduje kompana w osobie Jatipana (Parker
1989, 117). Jednak w czytelnej partii od razu kieruje Aghata do Abilumu — byloby
to niezrozumiate, gdyby pdzniej poszukiwata sojusznika w innym miejscu. Dialog
z poczatku kolumny czwartej migdzy “Anata a Jatipanem wskazuje raczej, ze ten juz
wie o pragnieniu zabdjstwa Aghata i (wreszcie) przystaje na jej plan. Wcze$niejsza,
niezachowana ich rozmowa mogta zatem dotyczy¢ obiekcji Jatipana wobec planow
zabdjstwa herosa (podobnie jak opor Ila), ktére “Anata stopniowo przetamata, lub
warunkdéw postawionych przez niego, ktére bogini musiata spetnic.

Jakakolwiek bytaby tre$¢ brakujacej czgsci, nie wptywa ona zasadniczo na prze-
bieg narracji, jesteSmy bowiem w stanie logicznie odtworzy¢ przyczyny i skutki
kolejnych dziatan glownych bohateréw: plan “Anaty jest zaznaczony juz wczesniej
i po tej sporej luce kontynuowany. Cokolwiek wiec znajdowato si¢ pierwotnie w tre-
$ci kolumn 1.18 II'i 1.18 III — cho¢ zapewne bezcenne — nie przekresla szans na
zrozumienie sensu cato$ci poematu. Trudniej sprawa bedzie wyglada¢ w przypad-
ku zakonczenia — ktorego réwniez brakuje (zob. ponizej). Jak w kazdym tego typu
poemacie: watki gtowne przeplataja si¢ z watkami pobocznymi, rozwijajacymi, do-
datkowymi i uzupetiajacymi. O ile w pierwszej duzej luce (brak kolumn 1.17 III
i 1.17 IV) wydaje sie, ze brakuje istotnej czgsci watku — zwrot od watku narodzin
Aghata do pojawienia si¢ Koszara z obietnica tuku — tak tu watki wprowadzone
w nieczytelnych kolumnach nie wydajg si¢ wptywaé zasadniczo na przebieg akcji.

KTU 118 IV 1-54

?
U [xxxx] Ttps T [xxxxxxxxxxxx] [...]71[...]
2 [xxx]x . ytbr . [ xxxxxxxxxxxx] [...] zostat rozbity [...]
3 [xxx]x . utm . drfgm . xxxxxxxxx] [...] (dwie) rozpietosci bry[tly...]

S[bt]1t . e T ETTT . Ty ooxoooexxxx]  [Dzie]™wilca ‘Anata skonfezytal [...]
S[t]tb . btlt . ‘nt [0]"desztal Dziewica ‘Anata.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Tekst zbyt uszkodzony dla doktadnego przettumaczenia.
4. 17 k17 — partykuta [ moze tu by¢ przeczeniem lub przyimkiem.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Kiedy tekst powraca w kolumnie czwartej, mowa jest o jakim$ zdarzeniu badz
wypowiedzi, ktorej podmiotem byta “Anata. Formutly koncowe wyraznie sugeruja,
ze co$ si¢ dziato 1 zakonczyto, scena jest jednak zbyt fragmentaryczna dla rekon-
strukcji cho¢by gtownego watku. Wyatt (2002, 282) lini¢ trzecia przektada: ,,Po-
zarta (go), tokcie, krew i przedramiona” (,,She devoured (it), elbows, blood and
forearms”), sugerujac, ze by¢ moze bogini zabita jakas zwierzyne towna, np. je-
lenia, i to z nim uczynita. Z kolei de Moor (1988, 65) ttumaczy: ,,czerwone bryty
dwoch przesel” (,,red lumps of two spans”) i probuje zwigzaé sceng z kontekstem
Cyklu o Ba‘lu (KTU 1.5 15-8). Po tym nieznanym wydarzeniu ‘Anata udaje si¢ do
Jatipana.

Rowniez sktoniony przez bogini¢ Aghatu udaje si¢ do Abilumu, o czym $wiad-
cza jej dalsze stowa (zob. KTU 1.18 IV 7). “Anata zwabia Aghata do miasta putapki —
znow udajac przyjazi wobec niego, jak wczesniej w poemacie: ,,Zasmiala si¢ ‘Anata,
lecz w sercu uknuta podstep” (KTU 1.17 VI 41-42). Pierwsza cz¢$¢ planu podstepnej
bogini zostata wiec zrealizowana; pozostaje teraz zrealizowaé cze$¢ drugg. W tym
celu potrzebuje Jatipana.

KTU 1.18 1V 58-15
WATPLIWOSCI JATIPANA

Ten fragment jest czgsciowo nieczytelny, linie do 15 sa miejscami zniszczone, co
pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi. Rekonstrukcja jest przynajmniej czeSciowo
mozliwa na podstawie analogicznych formut z literackich tekstow z Ugarit.

[ idk.lttn. pnm] ¢ "'m’. ytpn. [Wowczas skierowata si¢] 'ku?l Jatipanowi,

mhr. 'S1[t] . Wojownikowi MPa'[ni].

[tsu. gh] " wtsh. [Podniosta swoj glos] i zawotata:

vtb . yip . x[xxxxx »Zatrzymal sie, Jatipanie, [(Aghatu) ...
xxxxx] 8 grt . ablm . ...] (w) miescie Abilumu,

ablm . [qrt . zbl . yrh] Abilumu, [miescie ksiecia Jaricha].
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Yik.al.yhdt. yrh. Gdy ksigzyc stanie w nowiu,

b 'q’[rn . Smalh] [swym lewym] ro'[giem],

0pqgrn. ymnh . SWym prawym rogiem,

b ans't’[ . xxxxxxxxx] ' gdgdh .  w staby punkt![...] jego czaszki”.
wyn.ytpn. 'ml[hr. st] Odrzekt Jatipanu, "'Wo[jownik Pani]:

28m". I btlt. nt. ,Postuchaj, o Dziewico ‘Anato.

at. '[l. qsth] " tmhsh . Czy z [powodu jego tuku] chcesz go zabic¢
qs'th. hwt . [ t'h?[wy . xxx] (i dla) jego strzat nie pozwo'lisz! [mu zy¢...]?

Yn'mn. gzr. St. trm . wx[xxxx] Najpicknicjszy bohater przygotowal jedzeniei[...],
Sistir. bddm . wn'rs[ . xxxx]  pozostaje wérdd pastwisk i bedziemy $wigtowac [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

5-6. [. idk . [ ttn . pnm] "'m’ . ytpn — Kontekst i czytelna czgs$¢ sugeruje znang
formute podrézy (por. w poemacie KTU 1.17 VI 47; 1.18 1 20-21, a poza nim KTU
1.11I117; 1.31V 37; 1.3 VI 23-24; 1.4 1V 20; 1.4 V 22). Stad pochodzi rekonstrukcja
wierszy w tymi miejscu.

7a. ytb — Czasownik jest roznie interpretowany. Moze to by¢ forma indykatyw-
na od ytb ,,siedzie¢, przebywac, mieszkac” (DUL 978), wtedy: ,,zatrzymat si¢” (tak
np. Wyatt 2002, 282). Moze to by¢ tez imperatyw od b ,,wroci€, zawrocic” czy
,»Zwrocic si¢ do, odpowiedzie¢, uwazac” (DUL 882), wtedy: ,,uwazaj/zwrd¢ uwage
(Jatipanie)” (tak np. Margalit 1989, 129). Najprosciej przyjaé, ze czasownik odno-
si si¢ do kogo$ innego niz Jatipanu, a wigc do Aghata (tak np. Gibson 1978, 112;
de Moor 1987, 244) i stad opcja pierwsza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.

7b. x/xxxxxxxxxx] — Na koncu linii siddmej jest miejsce na ok. 9-10 znakéw,
ktore sa nieczytelne. Niektorzy (jak Margalit 1989, 129) rekonstruujg tu przydomek
Jatipana: [mhr st . ytb]. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej zasadne jest widze¢ tu pod-
miot czasownika yzb. Stad uzupetnienie tekstu o imi¢ Aghata.

10. Brakujacy fragment mogt zawiera¢ czasownik ,,uderzysz, zaatakujesz” lub
podobny.

12-13. Parker interpretuje te wiersze nie jako pytanie Jatipana, ale jako stwier-
dzenie: ,,Za jego luk zabijasz go” (1997, 65); Wright jeszcze mocniej, jako wyraze-
nie koniecznosci: ,,z powodu jego tuku musisz go zabié...” (2001, 128). Podobnie
Aitken, thumaczac imperfectum jako rozkaz: ,,zabij go, by zdoby¢ jego tuk, by zdo-
by¢ jego strzaty nie pozwol mu zy¢” (1990, 149). Jednak konteksty poprzedzajacy
(wizyta u Ila) oraz nastgpujacy (szczegdtowe wyjasnianie Jatipanowi planu zabdj-
stwa) wskazuja, ze bogini od poczatku zamierzala i nalegata na zabdjstwo herosa —
naktanianie jej do tego nie miatoby tu sensu. Tronina rowniez widzi tu pytanie czy
powatpiewanie Jatipana (2009, 607).

13. [ t'"h’[wy — Dawniej kilku badaczy widziato tu czynnos$¢ przywrocenia do
zycia Aghata przez ‘Anate czy zapowiedz wskrzeszenia bohatera (np. Ginsberg
w ANET 152-153), ale w tym kontek$cie bytoby to nielogiczne. Zasadnie jest przy-
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ja¢, ze [ ma tu funkcje partykuty przeczenia, a nie emfatyczng funkcj¢ wykrzyknika
(tak tez np. UT § 354; Margalit 1989, 155, 331, 335; Wright 2001, 128).

14. n'mn . gzr — Rzeczownik n ‘mn oznacza ,,przystojny, przyjemny, laskawy,
dobry” (DUL 605) i cho¢ nie pada tu imi¢ Aghata, to okreslenie zapewne wskazuje
na niego. Analogicznie do interpretacji form z K7U 1.17 VI 45 tu takze zastosowano
superlativus.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

5b-6. *Anata wktada duzo wysitku, by urzeczywistni¢ swe plany zemsty i/lub prze-
jecia tuku. Podrézuje od jednego bohatera legendy do drugiego: od Aghata udaje si¢
do Ila, potem znéw do Aghata, w koncu do Jatipana. Zrekonstruowana formuta wpro-
wadzajaca idk [ ttn pnm ‘m... ,,Wowczas skierowala si¢ ku...” pojawia si¢ w poemacie
trzykrotnie, tu oraz w KTU 1.17 VI 46-47 1 1.18 1 20-21. Tak samo rozpoczyna si¢
w Cyklu o Ba 'lu podr6z Koszara-Chasisa do Ila (K7U 1.1 111 17), postow Jamma do Ila
(KTU 1.2 113-14) czy wyprawa “Anaty do boga burzy (K7U 1.3 IV 37).

Imi¢ pomocnika ‘Anaty to ytpn, a w ww. 7 i 16 w formie skroconej yzp. Wokali-
zacja imienia tego bohatera jest niepewna, podobnie jego znaczenie. Watson (1976,
371-378) wiaze je z akad. natapu ,,wyrwac” i okresla go jako ,,rozpruwacz” (,,Ren-
der, Ripper”), Margalit (1989, 296, 333, 339) z kolei z arab. tafa ,,wedrowac”, w na-
wigzaniu do koczowniczego trybu zycia wojownika Jatipana, mieszkanca namio-
tu. Nie wiemy, czy jest to ludzki pomocnik ‘Anaty (jak sadza niektorzy, np. Parker
1989, 117), czy pomniejsze bostwo (tak inni, np. Gordon 1977, 9; Rahmouni 2008,
224). Tekst poematu w ogodle nie opisuje i nie charakteryzuje tej postaci, jedyne co
moze przyblizy¢ jego cechy to przydomek: mhr st — ,,Wojownik Pani”.

Przydomek Jatipana mhr §t jest réznie thumaczony. Rzeczownik mhr oznacza
zwykle ,,wojownika, zolierza, bohatera” (DUL 529), za$ jego okreslenie §t jest wie-
loznaczne. Jako rzeczownik moze oznaczac ,,podstawe, stope” (por. hebr. §t ,,podsta-
wa, fundament”), ,,miar¢ pojemnosci”, ,,rozerwanie, oddzielenie, spustoszenie” albo
.dame, pania” (por. arab. sitfatun ,,pani, dama”’; DUL 838). Wielu idzie za tg ostatnia
opcja i thumaczy: ,,Wojownik Pani” (,,Soldier/Warrior of the Lady”), widzac tu za-
pewne zwigzek przydomka z boginig “Anata (np. Watson 1977, 71; Gibson 1978,
111; Xella 1982, 203; de Moor 1987, 244; Pardee w COS 1, 349). Tronina przekta-
da epitet jako ,,Najemnik™” (2009, 607), zapewne takze dostrzegajac zwiazek z rola
Jatipana, jaka ten odgrywa wobec bogini towow i wojny. Margalit (1976, 181-188;
1989, 154) i Parker (1989, 200) widza jeszcze inng mozliwos¢, cho¢ wysoce hipote-
tyczng. Obaj traktuja st jako nazwe wiasna i przektadaja ,,wojownik sutejski”, w zna-
czeniu ,,nie swoj, ale z obcego plemienia” albo jako okreslenie zachodniosemickich
koczownikow. Za tg interpretacja podazaja Rahmouni (2008, 223-224: ,the Sutean
warrior”) i Niehr (TUAT NF VIII, 284, 295: ,,der sutdische Krieger”).

Jesli poprawna jest interpretacja przydomka Jatipana mhr st jako ,,Wojow-
nik Pani”, to mieliby$my czytelne nawigzanie do jego roli jako wojownika bogini
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‘Anaty — analogicznie do innego herosa, Szamaqa (¢mq), ktory nosi przydomek mhr
‘nt ,,Wojownik “Anaty” (zob. Uczta herosow, KTU 1.22 1 8-9). W Uczcie herosow
obok Szamaga dwukrotnie pojawia si¢ inny heros, Jahipanu (yhpn; KTU 1.221 10
i 1.22 1I 12). Uderzajace jest podbienstwo imion Jatipana (yzpn) i Jahipana (yhpn),
dodatkowo gdy zauwazymy, ze kliny ¢ i 4 sa niemal identyczne. To nieprzypadkowe,
jak si¢ wydaje, podobienstwo sugeruje, ze podobnie jak w przypadku herosow
Jahipana i Szamagqa, takze Jatipanu moze by¢ postrzegany jako jeden z waznych
(wymienianych z imienia) bohateréw starozytnych opowiesci, ktory z czasem zostat
ubdstwiony i stal si¢ jednym z rpum — heroséw. Jatipanu jawi si¢ zatem jako legen-
darny, ubdstwiony wojownik, w poemacie b¢dacy na ustugach krwawej bogini.

7-8. “Anata prawdopodobnie informuje Jatipana (tekst przez nieczytelno$¢ jest
wieloznaczny), ze Aghatu dotart do Abilumu i tam si¢ zatrzymat. Ciekawe, Ze na tym
rola Aghata jako sprawcy dziatan, niezaleznego agensa poematu si¢ konczy. Dalej
bohater bedzie juz tylko przedmiotem dzialania — najpierw ‘Anaty i Jatipana (zaboj-
stwo), pdzniej Danila (poszukiwanie zwtok), a na koncu Pugaty (zemsta).

9-11. Wersety sa trudne do rekonstrukcji. Co moéwi “Anata do Jatipana? Czy
ostrzega go, ze bieg cyklu ksiezyca jest zagrozony przez Aghata i jego bron? Czy za-
pewnia, ze ksiezyc jednak wzejdzie pomimo zabicia Aghata na terenie jego miasta?
(tak przypuszcza Parker 1989, 117; inne sugestie zob. Kapelrud 1969, 76; Gibson
1978, 25; Margalit 1983, 99). Dlaczego mowa jest o prawym i lewym rogu ksigzy-
ca, a nie o0 gérnym i dolnym — jak czgsto wyobrazamy sobie ksiezyc w nowiu? Na
przedstawieniach starozytnych ksiezyc czasem wystepuje w pozycji poziomej, jak
l6deczka — i by¢ moze o taki obraz ksiezyca tu chodzi. Mowa za$ o ksigzycu w no-
wiu moze by¢ wskazaniem pory, w jakiej ma dojs¢ do ataku na bohatera Aghata.
Dalej wydaje sig, iz “Anata instruuje Jatipana, co do sposobu zabojstwa, mowa jest
bowiem o stabosci (anst) 1 o czaszce (qdqd, por. hebr. godqod).

12-13. Odpowiedz Jatipana (tmhsh — ,,zabijesz go”) wskazuje, ze nie ma on
watpliwosci co do plandow bogini, mimo Ze propozycja ta nie pada w zachowanym
tekscie. Nie wiemy jednak, czy ta formuta jest stwierdzeniem: ,,zabijesz go”, pozwo-
leniem: ,,mozesz go zabi¢”, przerzuceniem odpowiedzialnosci: ,, Ty go zabij!”, czy
pytaniem: ,,czy go zabijesz?”. Kontekst sugeruje t¢ ostatnig mozliwos$¢.

14. Uczta, o ktorej mowa w wersecie czternastym, bywa interpretowana jako
uczta matzenska miedzy ‘Anatg i Aghatem (tak np. de Moor 1988, 66 — zgodnie
z jego intepretacja legendy jako wariacja motywu propozycji zaslubin zlozonej
przez bogini¢ herosowi). Ta matrymonialna interpretacja ma jednak zbyt stabe pod-
stawy, by ja zaakceptowaé (w tej kwestii zob. komentarz historyczno-kulturowy do
KTU 1.18 1V 29-30). Aghatu ponownie w poemacie jest okreslony jako ,,pickny” czy
»przystojny” (n ‘mn), poprzednio w konstrukceji, ktéra sugeruje superlativus: ,,naj-
pickniejszy”. Razem z drugim okresleniem ,,najsilniejszy z ludzi” (‘mq nsm) tworza
obraz herosa o wielkiej sile i wielkim wdzigku (szerzej zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.17 VI 45).

15. Ta cze$¢ odpowiedzi Jatipana, cho¢ w wickszo$ci czytelna, jest niezrozumia-
fa. Rzeczownik dd oprocz znaczenia ,,piers, biust” (dd 1) oraz ,,stado” (dd I1I) moze
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oznacza¢ co$ na ksztatt ,jaskini, groty”, ewentualnie ,,namiotu” (DUL 49, 282 — ze
znakiem zapytania). W poemacie i poza nim jest tez okre$leniem mitologicznej re-
zydencji boga Ila (KTU 1.17 VI 48; zob. DUL 701). Richey, ktory poswigca temu
terminowi caty artykut (2017, 149-185), wskazuje, ze najlepszym przyblizeniem jest
termin ,,pastwisko” (,,pasture”), w nawigzaniu do obrazu Ila — pasterza mieszkajacego
w namiocie (,tent-dwelling pastoralist”). Takie tez rozwigzanie tu przyjeto. Z kolei
forma istir to forma Gt od czasownika § 7 oznaczajacego ,,zosta¢, pozostaé” (Sivan
2000, 46; DUL 786). Del Olmo Lete & Sanmartin proponuja wigc przektad ,,pozostaje
w grotach” (DUL 786). Dijkstra & de Moor (1975, 195) rekonstruuja zdanie w jeszcze
inny sposob: ,,i [jego chtopcy] zostali w obozie”, gdzie owi chtopcy to ci sami kompa-
ni Aghata, ktérzy przyniosa Danilowi wiadomos$¢ o §mierci jego syna. Wright (2001,
128) ma: ,,and [...] remain(s)/istir-substance(??) in the camp/teat(??) and is ground/
we rejoice(??) [...]7, co tez nie daje wigkszego sensu, ale ma pokazaé¢ skomplikowa-
nie frazy. Niektory widzg tu zapowiedZ §wigtowania malzenstwa ‘Anaty z Aghatem
na podstawie innych (niejednoznacznych) przestanek o matrymonialnej propozycji
bogini i jej realizacji w poemacie. Ta interpretacja doszukuje si¢ w terminie n 7:s arab-
skich paraleli wskazujacych na celebrowanie malzenstwa.

KTU 1.18 IV 16-27a
BOGINI WYJASNIA SWOJ PLAN

Rekonstrukcja nieczytelnych fragmentow jest mozliwa dzigki analogicznym li-
niom 28 i nastepnym — gdyz mamy tu do czynienia z klasycznym schematem literackim:
rozkaz — wypehienie” (ang. ,,comand — execution”), gdzie opis wykonania jakiej$
waznej czynnosci doktadnie powtarza nakaz/plan jej wykonania. Scena z ww. 16-27
jest paralelna do nastepnej (ww. 27-37), gdzie nastapi wykonanie przedstawionego tu
planu, opisane doktadnie w tych samych stowach, jedynie ze zmiang osoby i czasu.

w t'Tn . btlt. 'nt. 'Odrze'kta Dziewica ‘Anata:

th.ytp. w [xxx] 7 lk. ,Uwazaj Jatipanie, a [...] cig,

astk . km . nsr . b hb[sy] umieszczg ci¢ jak sokota na [mym] rzemie[niu],
Bkm.diy.bt'rty. jak jastrz¢bia na mej rekawicy.

aqht . [km . ytb] *° 1 [hm . [Gdy] Aghatu [usigdzie] do positku,

{bjw bn . dnil . | tr'm’! syn Danila — do ucz'ty?,

[Ih] *° nsrm . trhpn . sokoty bedg unosi¢ si¢ [nad nim],

vbsr . [hbl . d]*'iym . przygladac¢ (mu) si¢ [stado jas]trzebi.
bn.nsrm.arh’p . anfk . Posrod sokotow i j[a] bede si¢ urno’sic,

‘71 % aqht . ‘dbk . spuszczg ci¢ (prosto) [n]a Aghata.

himn . tnm . q'd’qd Uderz go dwa razy w cz'alszke,
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Btid . . udn . trzy razy nad uszami.

Spk . km . Siy * dm . Rozlej krew jak morderca,

km . sht. | brkh . jak rzeznik (powal) go na kolana.

tsi. km>» rh. npsh . Niech ujdzie jak tchnienie jego zycie,

km . itl . brith . jak spluniecie — jego witalna sita,

km S gtr . b aph . jak dech z jego nozdrzy,

wap.mprh . ank* lahwy.  bo nie zostawie¢ jego wojowniczej sity przy zyciu!

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16. ytp — Skrécona forma imienia yfpn (dwukrotnie w poemacie y¢p: KTU 1.18 IV
7 116) — by¢ moze jest to btad skryby.

17. b hb[sy] — Termin hbs bywa roznie rozumiany. Generalnie akceptowalnym
tlumaczeniem jest ,,pas” czy co$ podobnego. W KTU 1.3 1I 12-13 hbs wydaje si¢
oznaczac ,,pas, pasek™: ,,przypasata dtonie do swojego pasa”. W Biblii hebrajskiej
czasownik hbs wystepuje w Rdz 22,3, Wj 29,9, 1z 3,7 i Hi 34,17 na oznaczenie
,siodtania”, ,,obwigzywania” czy ,,opasywania”. Takie tez znaczenie — ,,pas”, ,,rze-
mien” — przyjmuja Gibson (1978, 139: ,belt”) i Wright (2001, 128: ,,belt-pouch”).
Watson (1977, 71) proponuje ,,rami¢”, wigzac rdzen z wyrazeniem ha-ab-si (,,jego
rami¢”, ,,jego sita”) z listow z Amarna (EA 147:12) — w konteks$cie obrazu sokolni-
ctwa, gdy ptaka umieszcza si¢ na rgce czy ramieniu. Wyatt (2002, 284) takze wigze
termin z sokolnictwem, widzgc tu rodzaj rgkawicy (,,gauntlet”). Cho¢ poszczegdlne
interpretacje terminu si¢ r6znig (zob. tez Margalit 1989, 340-341; de Moor 1987,
245; Caquot, Sznycer & Herdner I, 438), to obraz jest czytelny: chodzi o moment,
w ktérym townego ptaka trzyma si¢ badz to uwigzanego za nogg, badz na ramieniu
czy na rece (rekawicy), gotowego do lotu.

18. t'rty — Termin doslownie oznacza ,,0stona, pochwa miecza, kotczan”
(DUL 844; por. KTU 19 1V 45: | swej pochwy [miecza]”). De Moor (1971b, 91-92)
i Wright (2001, 128) maja: ,,w mojej torbie”. Watson (1977, 71-72) ma ,,rgkawica”
z wyjasnieniem, ze w tym konteks$cie (obrazu ze sztuki sokolnictwa) chodzi o so-
lidnie zrobiong r¢kawice, ktora ma chroni¢ sokolnika przed szponami drapieznego
ptaka. Ta interpretacja wydaje si¢ najlepiej uzasadniona.

20a. tripn — Czasownik rhp oznacza ,,unosic si¢”; por. hebr. rahafnp. w Rdz 1,2:
,Duch Bozy unosit si¢ nad wodami” (tez Pwt 32,11). Tu wystepuje w koniugacji
podstawowej G ,,unosi¢ sig, fruwac”, cho¢ dopuszczalna bylaby tez w kontekscie
interpretacja sprawcza: ,,sprawie, ze si¢ uniesie (Jatipanu)”.

20b. hbl — Dostownie ,,sznur, lina”, ale rowniez ,,klucz (ptakow), stado” (DUL 347).

22. 'dbk— Czasownik 'db oznacza dostownie ,,potozy¢, umiesci¢” (por. KTU 1.17
V 27). Tak przektada np. Tronina: ,,ci¢ umieszczg” (2009, 608) czy Wright: ,,(and)
set you” (2001, 128). Mozliwe jest tez przesuni¢cie semantyczne w strong: ,,porzu-
ci¢, rzuci¢” i taki sens tu obrano (por. Dietrich & Loretz 1985b, 106; DUL 144).
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23. siy — Termin jest r6znie rozumiany, ale najczesciej jako ,,zabojca, morderca”
(np. de Moor 1987, 245; del Olmo Lete 1981, 626; DUL 270; 439). Margalit ma:
,woda”, powotujac si¢ na pokrewienstwo z huryckim siye ,,woda” (1989, 341), za$
Watson widzi tu czasownik powiazany z akad. $d u ,lata¢” (1991, 359-360; por.
CAD S/1, 159-161) — sa to jednak propozycje odosobnione.

25. itl — Termin, cho¢ réznie interpretowany, nalezy powigzac z hetyckim issalli
,»plwocina, §lina, spluniecie” (szerzej Puhvel 1984, 380-381; zob. tez DUL 122).

26a. gtr — Termin dostownie oznacza ,,dym, dym kadzidta, kadzidto” (DUL 709).

26b. mprh — Tu konieczna jest poprawka, zapewne chodzi o stowo mhrh — czyli
mhr (,,wojownik, wojownicza sita”) z sufiksem dzierzawczym. Blad jest tatwy do
popekienia, gdyz p to dwa poziome réwnolegte kliny, a 4 to trzy poziome rownole-
gle kliny; skryba umiescit jeden klin za mato.

27. [ ahwy — Co do [ w funkcji przeczenia, a nie przyimka zob. KTU 1.18 IV 13
z komentarzem filologicznym.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

16-18a. Bogini “Anata wyjasnia Jatipanowi swoj plan pozbawienia zycia Agha-
ta. Wymienia tu dwa gatunki czy raczej rodzaje ptakow: nsr i diy. Pierwszy termin to
rzeczownik okreslajacy drapieznego ptaka, najczesciej orta lub sokota (DUL 641),
por. hebr. nsr ,,orzet”, ,,sep”. W tekstach literackich moze oznaczaé ptaka drapieznego
lub w konteks$cie spozywania padliny (,,s¢p”, ,,padlinozerca”) czy w kontekscie wy-
korzystania go przez cztlowieka jak ptaka townego (,,s0ko6t”, ,,jastrzab”), ewentualnie
po prostu jako ptaka drapieznika (,,sokot”, ,.kania ruda”). Tu wystepuje w drugiej
funkcji. Z kolei diy to dostownie ,,ptak drapiezny”, umownie ,,jastrzab” (DUL 257);
czesto wystepuje w paralelizmie z nsr (jak tu i dalej w poemacie kilkukrotnie).
Okres$lenia drapieznych ptakow z poematu obejmuja zdaniem Watsona (1977, 72)
orla, sokota i jastrzgbia. Trzeba tu zastrzec, ze starozytne okreslenia zwierzat i roslin
nie odpowiadajg wspodtczesnej taksonomii i w wielu podobnych sytuacjach trudno
o jednoznaczng identyfikacje takiego czy innego gatunku (por. chocby liste ptakoéw
w Kpt 11,13-19 oraz w Pwt 14,11-18, gdzie odpowiednio pojawia si¢ 20 i 21 nazw
ptakow). W Legendzie o Aghacie gatunek ptaka nie jest Scisle dookreslony, o czym
$wiadczy uzywanie synonimicznie dwoch réznych terminéw. Wiadomo, ze chodzi
o drapieznika 1 ze preferowana jest jego pte¢ meska, o czym §wiadczy rodzaj gra-
matyczy obu nazw oraz fakt, ze jego form¢ przybiera wojownik Jatipanu (wbrew
Watsonowi [1977, 72], ktory uwaza, ze autor zaktada tu rodzaj zenski). Zapewne sg
to te same ptaki drapiezne, ktére jako padlinozercy lataja nad domem Danila, gdy
nastaje susza (K7U 1.19 1 32-33 — nsrm, diym) oraz te, ktore Danilu zaklina i ktore
mialy pozre¢ szczatki Aghata (K7U 1.19 II 56 — 11l 42 — nsrm). Na temat ich roli
w poemacie zob. tez komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.19 11 56 — 111 14.

Ptaki, ktore tu maja stuzy¢ zabdjstwu, to wazny motyw catego poematu, gdyz
pojawiaja si¢ w sumie pigc razy, w czterech czgsciach poematu: w zapowiedzi za-
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bostwa, w wykonaniu zabojstwa, jako zwiastuny suszy w reakcji przyrody na zaboj-
stwo herosa, w ich wnetrznosciach beda poszukiwane i odnalezione zwtoki Aghata,
w koncu pojawig si¢ jako obiekt przeklenstwa majgcego chroni¢ grob Aghata. Mo-
tyw ptakéw drapieznych/padlinozernych taczy wigc te czgsci eposu, ktore zwigzane
sa z zabojstwem bohatera i poszukiwaniem jego zwlok.

18b-19a. Po raz kolejny powraca w poemacie motyw uczty. Tu chodzi o jakis ro-
dzaj biesiadowania — czy to zwyczajnego, czy specjalnego, uroczystego (nie wiemy
jednak z jakiej okazji), podczas ktorego bogini ‘Anata bedzie chciata zaatakowaé
bohatera i odebra¢ mu tuk. Positek, jak w wyzej wspomnianym micie o Elkunirszy
1 Aszertu, stanowi cze$¢ planu zemsty. Jedna i druga bogini chce za jego pomocg
albo ostabi¢ czujnos$¢ bohatera, albo — jak sugeruje przywotana paralela — odurzy¢
czy otru¢ pyszaltka, ktory odrzucit jej propozycje.

19b-23a. Generalnie plan ‘Anaty rozumiany jest przez badaczy tak, ze bogini
w postaci ptaka poniesie Jatipana, ktory przybierze forme drapieznika: sokota czy ja-
strzgbia. To, Ze “Anata potrafi latac, jest jasne z tego oraz innych tekstow ugaryckich
(szerzej Fensham 1966, 157-164). Dobrze znane sg paralele z sgsiednich mitologii:
w przywotywanym wyzej kananejskim micie o Elkunirszy (odpowiednik ugar. Ila),
bogini bedaca odpowiednikiem “Anaty zmienia sie w ptaka i leci do boga burzy.
W akadyjskim micie o Etanie, orzet niesie bohatera na swym grzbiecie. Mezopo-
tamska bogini Isztar — odpowiednik ‘Anaty — ukazywana jest ze skrzydtami (tablice
ugaryckie nie zostawiajg watpliwosci, ze w Ugarit studiowano teksty kultur Mezo-
potamii). To, co wydaje si¢ w tym obrazie niejasne, to w jakiej postaci i w jaki spo-
sob Jatipanu ma zaatakowa¢ Aghata. Chodzi albo o obraz ptaka padlinozercy (s¢p,
sep ptowy), albo ptaka drapieznika. Jesli ten drugi, to w gre wchodzi orzet, sokot
lub jastrzab; mozliwe gatunki rozwazaja Gaster (1950, 293-294) i Margalit (1989,
335-336, 340-341), a o ich mitologicznym znaczeniu pisze Parker (1989, 136-137).
Nie do konca jasny jest tez sam plan zabdjstwa. Chodzi tu albo o obraz zaczerpnigty
z polowania z uzyciem ptakow drapieznych, albo z klasycznych towdw przy pomo-
cy tuku (lub o ich potgczenie). W pierwszym przypadku “Anata zaprasza Aghata na
uczte i pozostaje na ziemi, przemienia Jatipana w drapieznego ptaka, umieszcza na
swej rekawicy, a nastgpnie wypuszcza na Aghata. Wtedy czasownik r/p nalezato-
by przettumaczy¢ w sposob sprawczy ,,sprawig, ze si¢ uniesie (Jatipanu)” (zob. ko-
mentarz filologiczny; tak np. Watson 1977, 69-75; zblizong interpretacj¢ proponuje
de Moor 1971b, 126-127). W drugim przypadku to ‘Anata wzbija si¢ w powietrze,
umiesciwszy Jatipana w swym kolczanie, leci z nim po$rod stada sokotdéw, a na-
stepnie na podobienstwo strzaty wypuszcza go w strong Aghata, by ten rozptatat mu
glowe i1 go zabit (tak np. Xella 1976, 71-72, 87). Poniewaz nic nie wiemy o umiejet-
nosciach latania Jatipana, za$ zdolnos$ci ‘Anaty w tym zakresie sg znane, druga opcja
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. ‘Anata jest tu ukazana jako mysliwy, lowca,
ktory wyposazony jest w bron: sokota oraz akcesoria, jak rzemien, rekawica itp.

Okreslenie km nsr (,,jak sokot”) pojawia si¢ rowniez jako charakterystyka bro-
ni uczynionej przez Koszara i uzytej przez Ba‘la przeciw Jammowi. Powtarza si¢
rowniez uderzenie nig Jamma w czaszke (hlm gdqd; zob. KTU 1.2 1V 21-24). Scena
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moze tez wyjasnia¢, dlaczego “Anata tak bardzo pozadata cudownego tuku Aghata.
Polowanie przy pomocy takiego tuku musiato by¢ znacznie tatwiejsze i skuteczniej-
sze niz przy pomocy skomplikowanej sztuki sokolnictwa.

Formuta dwa razy... trzy razy... to forma numeryczna czesta w literaturze sta-
rozytnego Wschodu, zwlaszcza w utworach madrosciowych, np. w tzw. przysto-
wiach numerycznych: ,,Trzy rzeczy sa nigdy nie syte, cztery nie mowia: «Dosé»...”
(Prz 30,15), czy w eposach i legendach: ,,Zaopatrzytem go w szes¢ poktadow, po-
dzielitem go na siedem czg¢$ci” (Epos o Gilgameszu X1 61-62; przektad Tronina
2017, 104). Oparta jest zawsze na paralelizmie, gdzie w pierwszym stychu pojawia
si¢ jaka$ liczba (x), a w drugim liczba o jeden wigksza (x+1). Nie jest to sprzecznos¢,
lecz formuta poetycka. W poemacie pojawia si¢ takze w KTU 1.19 1 44-45: | Przez
siedem lat Ba“lu byl nieobecny, przez osiem Jezdziec chmur”. Poza tym w tekstach
ugaryckich podobny zabieg literacki zastosowano w Legendzie o Kircie: ,,szli dwoj-
kami, maszerowali trojkami” (K7U 1.14 IV 19-20); ,,dam (ci) dwakroc tyle srebra,
trzykro€ tyle ztota” (K7U 1.14 1V 42-43); ,,Ro6d Kirty... liczyt siedmiu braci, odmiu
synow jednej matki” (K7U 1.14 1 7-9; por. tez KTU 1.1 1II 20-21; 1.3 V 26-27,
1.141130-31.41-42; IV 11-12). W Biblii zabieg ten zastosowano jeszcze w Prz 6,16;
30,18-19; Ps 62,12; Oz 6,2; Mi 5.4.

23-27. Wiersze stanowia poetycki opis odebrania zycia ludziego przy uzyciu
obrazéw i metafor znanych z innych podobnych tekstow. Zycie jest tu utozsamione
najpierw z krwia, a potem z tchnieniem czy oddechem — doktadnie tak, jak ma to
miejsce w tekstach egipskich, babilonskich oraz w Biblii: ,,Nie wolno wam tylko
jes¢ migsa z krwig zycia. Upomng¢ si¢ o waszg krew przez wzglad na wasze zycie —
upomng si¢ o nig u kazdego zwierzegcia” (Rdz 9,4-5); ,,Wtedy to Pan Bog ulepit
cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego
stat si¢ cztowiek istota zywa (Rdz 2,7; por. Epos o Gilgameszu 11 279 i 292). Ana-
logiczna formuta o przelewaniu krwi — spk dm — pojawia si¢ w Biblii wielokrotnie
(Rdz 37,22; Lb 35,33; Pwt 12,16; Jr 7,6 itd.). Do tej formuty dochodzi obraz zarzy-
nanego zwierzecia, ktore pada na kolana: ,,jak rzeznik (powal) na kolana”. Okresle-
nie Sht ,,rzeznik” jest tu zestawione synonimicznie ze stowem $iy ,,zabdjca” (zob.
komentarz filologiczny), a pochodzi od czasownika s§4¢, ktory w kilku jezykach se-
mickich oznacza zarzynanie, np. zwierz¢cia na ofiarg. W hebr. jest to podstawo-
we okreslenie tzw. uboju rytualnego (szechity), ktorej dokonuje rzezak (szohet; por.
tez staropolskie, pochodzace z jidisz okreslenie szechter na rzeznika [rytualnego]).
Fragment zawiera nast¢pnie az cztery uzupetniajace si¢ nawzajem okreslenia wska-
zujace na witalnos¢ i zycie: nps, brit, qtr i mhr, oraz czasownik hwy ,,zy¢”. Takie
ich nagromadzenie stuzy podkresleniu wagi wydarzenia odebrania zycia bohaterowi
Aghatowi, a szerzej ogdlnie kazdemu cztowiekowi czy innemu stworzeniu. Odebra-
nie zycia — cztlowiekowi, ale takze zwierzgciu — byto postrzegane jako swego rodzaju
wtargniecie w domene Boga/boga jako dawcy i pana zycia.
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KTU 1.18 IV 278-38
ANATA 1 JATIPANU ZABIJAJA AQHATA

Scenariusz, ktory przedstawita ‘Anata w ww. 17-27, zostaje zrealizowany do-
ktadnie co do stowa w ww. 28-38, zgodnie z literackim schematem ,,rozkaz — wy-
petnienie” z powodzeniem stosowany w literaturze starozytnego Orientu w rd6znego
rodzaju narracjach o bogach i krolach. Rozkazodawca jest najczesciej bog lub krol,
wykonawcg jego poddany/ni. W Mezopotamii klasycznym przykladem jest Piesn
0 krolu Gudei, a w niej nakaz budowy $wiatyni (ttum. zob. ,,The Cylinders of Gu-
dea”, Jacobsen 1987, 386-444), a w Biblii opowiadanie o stworzniu $wiata (Rdz 1)
czy opowiadanie o budowie Przybytku na pustyni (Wj 25-40). Specyfika tego sche-
matu jest wierne powtorzenie narracji nakazu, z tym ze przy uzyciu czasownikow

w formie dokonanej (w czasie przesztym), np. ,,uczynisz” — ,,uczynit”.
tqh . ytpn . mhr . st Wzieta Jatipana, Wojownika Pani,
Btstn . knsr. b hbsh . umiescita go jak sokota na swym rzemieniu,
km . diy® bt'rth. jak jastrzebia na swej rekawicy.
aght . km . ytb . [ 1"h[m] Gdy Aghatu usiadt do po'sit'[ku],
bn . dnil . ltrm . syn Danila — do uczty,

‘Th. nslrm™3" trhpn . sokfoty! unosity si¢ nad nim,

ybsr . hbl . di'yT[m . przygladato (mu) si¢ stado jas'trze'[bi.
bn] 2 nsrm . trhp . {x} 'nt . Posrod] sokotow unosita si¢ “Anata,
If . aght] * t'dbnh . spuscita go (prosto) na [Aghata].

himn . tn'ml[ . qdqd] Uderzyt go dwa ra'zy! [w czaszke],

M etid . 'l . udn trzy razy — nad uszami.

I$Tpk . km] * siy . dmh . "Roz'[lat] jego krew jak morderca,

km . $'h[t. [ brkh] jak rze'zn"[ik (powalit) go na kolana].
$ysat. km . vh.np'ST[h] . Uszto jak tchnienie [jego] zycTiel,
[km . itl] ¥ brith . [jak splunigcie] — jego witalna sita,

km . gtr. B[ aph xxxxxx] jak dech Tz [jego nozdrzy ...]

3 ‘nt. b smt. mprh ‘Anata zniszczyla jego wojowniczg site.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

27. mhr . st — Przydomek Jatipana, réznie thumaczony; zob. wyzej, komentarz
historyczno-kulturowy do K7U 1.18 IV 5-6.

28b. b hbsh — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do K7U 1.18 IV 17b.

29. trth — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do K7U 1.18 IV 18

31. hbl — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do KTU 1.18 IV 2

33. t'dbnh — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do K7U 1.18 1V 22.
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35. Siy — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do K7TU 1.18 IV 23.

37. qtr — Zob. wyzej, komentarz filologiczny do K7U 1.18 1V 26a.

38. mprh — Powinno by¢ mhrh; ten sam btad skryby jak wyzej w w. 26 (zob. ko-
mentarz filologiczny). Zapewne skryba, zapisujac tekst legendy, korzytat z bliznia-
czej poprzedniej perykopy, wobec czego powtdrzyt btedny zapis.

38. smt — Czasownik oznacza ,,zniszczyé, pokona¢, wymazac¢” (DUL 775),
por. hebr. smt ,,zniszczy¢”. Czasownik uzyty w stosunku do walczacej “Anaty row-
niezw KTU 1.3 11 8.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

27b-38. W tej czescei caty czas gtownymi bohaterami sg Aghatu, “Anata i Jatipanu.
Jatipanu staje po stronie “Anaty i oboje dziatajg przeciw Aghatowi. Rolg glownego
aktora i sprawcy wydarzen petni ‘Anata, ktéra doprowadza w koncu do zabojstwa
bohatera — w pogoni za zemstg i cudownym tukiem. Wykorzystuje do tego kamuflaz
drapieznych ptakéw. Analiza ich okreslen (nsr i diy) oraz ich znaczenia dla catosci
poematu zobacz wyzej, komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.18 1V 17-18.
Inne obrazy tej sceny rowniez podjeto w komentarzu powyzej.

Zarowno w zapowiedzi, jak i wypelnieniu powraca obraz uczty: ,,Gdy Aghatu
usiadt do positku, syn Danila — do uczty...”. ZwrociliSmy juz uwage, ze wszyst-
kie najwazniejsze sceny poematu rozgrywaja si¢ w kontekscie uczty — dla bogdéw
i/lub dla ludzi. I tak: 1) Danilu siedem dni ucztuje z bogami w §wiatyni w celu
ubtagania daru potomstwa; 2) Danilu siedem dni ucztuje z Koszaratami, ocze-
kujac realizacji obietnicy syna; 3) Danilu z Zong Danataja ucztuja z Koszarem-
-Chasisem, gdy ten dostarcza cudowny tuk; 4) “Anata podczas uczty dostrzega
luk Aghata i targuje si¢ o niego; 5) Aghatu zostaje zabity podczas uczty; 6) moz-
na dostrzec znak uczty takze w ofierze Danila po zakonczeniu siedmiu lat zatoby
po stracie syna (tak np. Wright 2001, 13); 7) Pugata ucztuje z Jatipanem i pod-
czas tej uczty zapewne go zabija (tekst poematu si¢ urywa). W kontekscie uczty
Aqhatu rodzi si¢, zostaje obdarowany niezwykla bronig, w kontekscie uczty zo-
staje zabity, a takze pomszczony.

Co do tej konkretnej uczty, jej natura i cel sg niejasne — zapewne z braku duzego
fragmentu legendy poprzedzajacego analizowane wydarzenia. Biesiada z oczywi-
stych wzgledow musi mie¢ miejsce na wolnym powietrzu, by ‘Anata mogta zreali-
zowac sw@j plan, by¢ moze na klepisku, ktore posrod innych, pehito i takg funkcje.
Zapewne zaktada si¢ tu, ze widok i zapach jadta oraz resztki po uczcie przyciagna
drapiezne ptaki, posrdd ktdrych przyczai si¢ “Anata. Stado bgdzie stanowito dla niej
swego rodzaju kamuflaz. Mozliwe jest tez, ze to “Anata, jako bogini w jaki$ sposob
kojarzona z ptakami fownymi, zwoluje poddane jej stado, by unosito sie nad Agha-
tem 1 byto dla niej kryjowka (Gibson 1978, 59). Z jakiej jednak okazji bohaterowie
zasiadaja do biesiady? Zasugerowano, ze jest to by¢ moze uczta weselna ‘Anaty
i Aghata — zgodnie z wczesniejszym figuratywnym, czesciowo rekonstruowanym
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zwrotem ,, Ty jeste$ (moim) bratem, a ja twojg siostrg”. Formula ta istotnie sugeruje
relacje przymierza matzenskiego, jak wskazano wyzej (zob. tez Dijkstra & de Moor
1975, 194; Pope 1977b, 480-481; de Moor 1988, 65-66). Ta interpretacja nie jest
jednak przekonujgca, zbyt mato mamy w poemacie danych, by zaktada¢, ze doszto
do zwiazku malzenskiego migedzy ‘Anata i Aghatem, czyli ze ten podlegat i nastep-
nie ulegt mitosnym zwodzeniom bogini. Jesli miataby to by¢ uczta weselna, to na-
turalnie “Anata, panna mtoda, powinna by¢ na niej obecna. Tymczasem ta planuje
z Jatipanem zab6jstwo herosa i wyraznie znajduje si¢ poza sceng biesiady, ukrywajac
si¢ wsrod stada ptakow i posylajac w strong Aghata Smierciono$nego wystannika.
Nielogiczne byloby tez zabijanie tego, ktory ulegt bogini. Formute ,, Ty jestes (moim)
bratem, a ja twoja siostra” nalezatoby raczej rozumie¢ jako kolejng juz nieskuteczna
probe uwiedzenia mlodzienca przez bogini¢. Zas ucztg, na ktorej przebywa Agha-
tu, nalezaloby raczej powigzaé¢ z wczesniejsza wzmianka o towach przy pomocy
cudownego tuku (K7U 1.18 1 27-29). ‘Anata zdaje si¢ proponowac bohaterowi, ze
nauczy go sztuki polowania. By¢ moze polowanie byto udane i — jak to byto czesto
w zwyczaju — zakonczyto si¢ specjalng uczta.

Pewng analogi¢ do sceny zabicia wcze$niej zwabionego na uroczystg uczte wro-
ga mozna znalez¢ w Biblii w 2 Krl 10,18-27 — kiedy krol Jehu sprasza do $swiatyni
wszystkich wyznawcow Ba‘la, po czym dokonuje na nich mordu. Inng analogia jest
zwabienie Tamar, corki Dawida przez Ammona za pomoca watku przygotowania po-
sitku. To positek staje sie pretekstem, a nastgpnie kontekstem zadania Tamar gwattu
przez przyrodniego brata (t¢ i inne analogie biblijne wskazuje Wright 2001, 132-
133). Mamy tu jakie$ niezwykte odwrdcenie obrazu polowania: ten, ktory poluje,
sam jest teraz tropiony; ten, ktory jest mysliwym, sam zostaje ztowiony; ten, ktory
jest wyposazony w cudowng bron, sam zostaje ugodzony niezwykta bronig w posta-
ci Jatipana.

Tu konczy si¢ topos literacki kuszenia bohatera przez bogini¢ i jej pomsty,
szeroko rozpowszechniona struktura narracyjna, ktéra przybiera rézne formy
w réznych czasach — poczynajac od Eposu o Gilgameszu, przez mit o Elkunir-
szy, az po opowies$¢ o winnicy Nabota. Podobnie jak w pozostatych przypadkach,
w Legendzie o Aqhacie scenariusz ten jest wkomponowany w szersza narracje.
W odroéznieniu od opowiesci o Elkunirszy, gdzie wszyscy bohaterowie sa bogami,
i od opowiadania o winnicy Nabota, gdzie wszyscy bohaterowie sa ludzmi, Aghatu
i Gilgamesz dzielg jeszcze i t¢ ceche, ze indywidualny bohater jest tu skonfron-
towany z sitami boskimi i pozostawiony na tasce i nietasce zadnej zemsty bogi-
ni. U Gilgamesza nadnaturalnym zwierze¢ciem, ktére bedzie chciato zada¢ §mieré
bohaterowi, jest byk niebianski, u Aghata jest to zmieniony w jastrzgbia Jatipanu.
Rowniez sprzeczne interesy bogow zaangazowanych w zycie bohatera to wspolny
motyw wielu mitow i legend. W analizowanej legendzie Ilu daje zycie Aghatowi,
‘Anata za$ je odbiera. Ilu blogostawi Aghata, “Anata go oczernia. Bogini mitosci
1 wojny ukazana jest jako ta, ktora nie tylko nie wypetnia woli Ila, ale 1 uniewaznia
jego dekrety 1 postanowienia.
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Scena zabojstwa uwidacznia fakt, ze wigkszos¢ wydarzen poematu rozgrywa
si¢ z powodu Aghata, ale jednoczesnie bez jego osobistego wptywu czy czynne-
go udzialu. Aghatu pozostaje bohaterem w sumie mato poznanym przez czytelnika,
poddanym sitom wyzszym od niego i de facto od tych sit catkowicie uzaleznionym.
Tu jego los si¢ dopetnia, heros zostaje zabity.

KTU 1.19

1. KTU 1.19 (RS 3.322 + 3.349 + 3.366)

2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana

3. Tablica jest ztozona z trzech czesci, jest nieco mniejsza niz dwie pozostate, ma
175 x 115 x 27 mm

4. Muzeum Luwr

5. Legenda

KTU 1.18 1V 39 - 1.19 1 194
LAMENT NAD $MIERCIA BOHATERA

Koncowe linie na tablicy osiemnastej oraz poczatkowe na tablicy dziewigtnastej
sa mocno zniszczone — zwlaszcza linie KTU 1.19 1 1-7, z prostokatnym brakuja-
cym obszarem tekstu w $rodku. Fragment zawiera wiele miejsc niepewnych, tak
w rekonstrukcji, jak i w thtumaczeniu. Nawet gdy linia zachowata si¢ w catosci, jej
fragmentaryczne wyrazenia i sktadnia pozostaja sporne. Do tego jezyk jest tu tak od-
mienny od tego, co znajdujemy w innych miejscach, ze del Olmo Lete ostrzega przed
zbyt pospieszng rekonstrukcja (1984, 125), Margalit sugeruje, ze fragment pochodzi
z innego poematu, tu za$ zostal wlaczony wtornie po lekkim dopasowaniu (1989,
352-356), a Wyatt pisze o nieprzydatnosci literatury ugaryckiej w jego rekonstrukcji
(2002, 287). To sprawia, ze jest to jedna z trudniejszych w interpretacji scen w catym
poemacie. Aitken (1990, 57) i Parker (1997a, 67) pozostawiaja wicksza czes¢ tej
sekcji nieprzettumaczong.
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[xxxxx] 3 aght .
wtbk . yT[d . dnil xxx] ** abn .

ank . w 'l. 1q1[stk] . [mhstk] .
[ gsth. at. | Th[ytk . xxxxxx]

2w hlq . ‘pt 'm'[hsk . xxxxx]

1.191

VI agTh't

2tk rb . x[xxxxx]x .
Lgrb[ . q] 'mdlym .3 tql .
"[nt xxxxxx[xIb .

tithrl * gst .

W[ xxxk] m'r . yltbr?
Stmn . [xxxx . ]

Thtt . ‘nt®uth . [l ars]

[n]STa” tim . k Tmr? xxh!. Iyldh .

kSTr18 Tklnr . usb "{h}th .
hrs.a’b'n® ph.

tihd . snth . wakl . b Tq'mm . '° 15t .

hrs . kb . ilnm
Wrwl . gpr{rim.
mn . gprh . $Tr1 2 aght .

y'n.kmr. kmrim’
Bkap'. il.bgdrt.

<k>KkI'b7 1" hth . imhsh .

kd. ‘L. 1q'sth . ' imhsh .
1.gs'th. h'wit'S 1. ahw .
ap . qsth. "Tan? 7y .

w b7 m'th' .

Th'ms sTrr? ¥ pr'. qz.
yIh?. $biTtT Y Ip1 glph .

[(“Anata widziata, jak konat)] Aghatu,

i zaptakata nad dz'iec'[kiem Danila (mar-

twym jak)] kamien.

,»Ja [zabitam ci¢] z powodu "u'[ku twojego],

[z powodu] twych strzat nie 'poz![woli-
fam ci zy¢ ...]

i niech sczezna ptaki, [ktore cie] 'zal[bily ...T

[Nalezy do (legendy)] Aq'hlata
Wyf$liznat si¢ [(tuk Aghata)],

w glebli¢! [ot]'chtani! wodnej upadt.
‘Alnacie ...] serce.

Luk zostat st'rzaskany'

M1 [... liJra si¢ st'rzaskatal.
Tam/Osiem [...]

Dzliewica ‘Anata siadla [na ziemi].
[Chwy]fcita bron jak mezczyzna |...]
w swe dlo'nie,

jak piesnifarz! lire w fswe! palc'el.
(Jak) przecinak do ka'mie'nia jej usta,
zatopita swe zeby i pozarta (go).
Przecigta (go) jak pnie debow,

fal na dwoje (jego) zwtoki.

» Czym'ze sg jego zwtoki — ksiefcial
Aghata?”

Odpowiedziata: ,,Jak waz nad weze,
jak najbardziej jadowita zmija

w zagrodzie,

bl

<jak> piels? (gonigcy) za swym patykiem

— zabitam go.
Tak, z powodu jego "uku go zabitam,

z powodu jego strzat nie poz'wolitam (mu) zy¢.

Jednak tuku jego 'nie zdoby'tam.
A Tz powodu’ Mjego! $mierfci!
f'wieldng pier'wociny! owocow lata,

usy'cha' ziarno zbo'zal 'w! swym klosie.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

40. abn — Stowo to jest roznie rozumiane, gtownie ze wzgledu na nieczytel-
ny kontekst poprzedzajacy. Tronina ma: ,,Teraz rozumiem, ze (zabitam ci¢ z powo-
du...)”, taczac je z nastepnym zdaniem i widzac tu imperfectum czasownika bn ,,ro-
zumie¢” (Tronina 2009, 609). Tu przyje¢to, ze jest to rzeczownik, a wigc ,.kamien”
(DUL 10).

41. at — Dostownie ,,ty”’; zaimek osobowy w formie niezaleznej moze by¢ uzy-
ty w funkcji emfazy, tak jest zapewne tutaj: ,,nie pozwolitam tobie zy¢”, por. np.
KTU 1.21V 11-12, 19.

2a. t'k’rb — Termin jest niejasny. Del Olmo Lete widzi w nim okre$lenie nie-
porgcznego charakteru tuku (1981, 386). Margalit dostrzega tu czasownik ,,po$pie-
szy¢ si¢”, ktorego podmiotem jest ‘Anata (1989, 156). Wright z kolei ma: ,,Byla
zasmucona” z nawigzaniem do arab. karaba ,.cierpie¢”, ,,martwi¢ si¢” (2001, 134).
Del Olmo Lete & Sanmartin podaja, ze znaczenie czasownika jest nieznane, z tym
ze wystepuje w paralelizmie do czasownika g/ ,,upas¢” z nastgpnej linii (DUL 450).
Zaproponowany tu przektad idzie za Huehnergardem (1987, 140), ktéry podaje zna-
czenie ,,skrecac”, ,,zwijac”, ,,zginac”.

2b.lqr'b'[ . q] 'md’ym — Termin gmdym jest niejasny, nie ma go u Sivana (2001)
czy w DUL. Jedyne pewne spolgtoski tego okreslenia to ym ,,morze”. Prawdopo-
dobnie wiec wskazuje ono na co$ morskiego, gtebing (?), otchtan morza (?). Parker
upraszcza rekonstrukcje tekstu ugaryckiego do / grb mym 1 thumaczy: ,,w gtab mo-
rza” (1997a, 67); podobnie Wyatt (2002, 288).

2. Znak klinowy na koncu linii 2, 9, 14, 32, 37 1 41 (zaznaczony w traskrypcji
jako ,,.”) jest oznaczeniem poczatku tekstu kolumny II.

4. k] 'n’r — Nie bardzo wiadomo, dlaczego w tym kontekscie pojawia si¢ lira (ugar.
knr)iczy w ogole ta rekonstrukcja jest poprawna, tak jednak rekonstruuja K7U, de Moor
& Spronk (1987, 111) 1 inni. By¢ moze rolg odgrywa tu podobienstwo instrumentu stru-
nowego do tuku, ktorego napieta cigciwa przypomina ten instrument. Konstrukcja tuku
mogta shuzy¢ rowniez prymitywnym celom muzycznym (Werner 1974, 10).

5. tmn . [xxxx . ] — Del Olmo Lete przektada ,,0siem [strzat] zostalo strzaska-
nych” (1981, 387), za$ de Moor widzi tu zaimek wskazujacy ,,tam” (1987, 247; por.
hebr. Sam), zapewne z sufiksem (enklityka?). Z kolei Aitken (1990, 57) i Tronina
(2009, 609) maja ,,cenny, kosztowny” — w odniesieniu do tuku, zapewne w powig-
zaniu z KTU 1.17 V 2, gdzie w uszkodzonym kontek$cie opowiadania o tuku znéw
pojawia sie, jak si¢ wydaje, stowo “tmn’.

6. 1th . [l ars] — ,,Usiadla”, ewentualnie ,,powrdcita” (tak Margalit 1989, 157).
Rekonstrukcja /[ ars] za de Moorem & Spronkiem (1987, 111), KTU pozostawia bez
rekonstrukeji: #b x/xxxx].

7. tlm — Stowo tl oznaczauchwyt lub pasek do podtrzymywania broni, a przez
metonimi¢ by¢ moze wskazuje na ,,bron” (DUL 855; del Olmo Lete 1981, 636; por.
hebr. teli ,.kotczan”, ,,pas do wieszania broni”). Po tej linii idzie Wyatt (2002, 289):
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,,kotczan”; inaczej za$ interpretuja Dijkstra & de Moor (1975, 197): ,,bruzda”; Mar-
galit (1984 120-121): ,,gora”.

8-9. hrs . a’b'n ph — Formula jest trudna w tlumaczeniu. Sam termin /rs oznacza
czy to ,,zapasowy przedmiot” lub ,,zwierze w rezerwie”, czy ,,wapno palone, bielone”
(DUL 365), co zupetnie nie pasuje do kontekstu. Badacze na wiele sposobow poszuku-
ja jego etymologii i znaczenia, tu najczesciej doszukuja si¢ czasownika ,,ciac”, ,,gryz¢”
(DUL 364 — ze znakiem zapytania), laczac termin z akadyjskim czasownikiem harasu
,»C1a¢, odcinac” (CAD H, 92-94). Calg formule hrs abn ph badacze najczesciej widzg
jako porodwnanie ust (ph) ‘Anaty do jakiego$ ostrego, kamiennego (abn) narzgdzia.
Parker zostawia fraze bez thumaczenia (1997a, 67); Wyatt ma: ,,Jak dhuto miata usta”
(1998, 290); Wright: ,,jak przecinak — kamienie jej ust” (metafora zebdw; 2001, 142);
del Olmo Lete & Sanmartin: ,,gryzac (?), tak, zebami (?)” (DUL 365). Gibson taczy
frazg z nastgpnym czasownikiem i przektada ,,zacisneta kamienie swoich ust” (1978,
113). Wydaje sig, ze usta (ph) stuza tu jako metafora z¢bow.

9-10. w akl . b 'q’mm . t5t — Dostownie ,,i (jak) jedzenie w przetyk (?) wtozy-
ta”. Termin gmm jest niepewny, prawdopodobnie wskazuje na ,,przetyk”, ,,gardto”
(DUL 43, 693, 836). Wyatt thumaczy fraze jako: ,,pozarta jego wnetrznosci” (2002,
290). Inaczej Copper (1988, 21): ,,n6z rzezniczy”; Margalit (1976 166): ,,skora glo-
wy, szczyt, korona”; Dijkstra & de Moor (1975, 198): ,,stojace zboze”; de Moor
& Spronk (1987; 159): ,,cate cialo”. Rdznorodnos¢ tych rekonstrukcji i przektadow
wynika z niezrozumiatego badZ uszkodzonego tekstu 1 kontekstu.

10b. hrs kb . ilnm — Miedzy stowami k/b 1 ilnm nie ma na tablicy znaku rozdzie-
lajacego, dodajemy go tu za KTU. Zdanie ,,przecieta (go) jak pienki dgbow”, ozna-
cza dostownie ,,rozcicla jak serce terebintow”. Wright (2001, 142), Tronina (2009,
609) i del Olmo Lete & Sanmartinem (DUL 57, 365) czytaja klb jako jedno stowo
,»pies”, co daje ,,boski pies”, ,,boskie szczeni¢” (przodek Cerbera?). Ale nie wspotgra
to z kontekstem; Tronina zauwaza to, piszac o ,,dziwnym sformutowaniu” (tamze).
Dlatego w konteks$cie wybrano inne odczytanie formy k/b: ,,jak serce”. Podobnie
tlumaczg np. Dijkstra & de Moor (1975, 198), de Moor (1987, 248), interpretujac
termin ilnm jako ,,d¢bina, dab, terebint”. Daje to obraz rabania drewna na pot, jak sie
rozpatawia pienki, co zgadza si¢ z kolejna, paralelng fraza ,,na dwoje (jego) zwtoki”.
Wyatt proponowat w 1998 roku thumaczenie ,,jak psa zashugujacego na kije”, suge-
rujac obraz bitego psa, ale zmienit zdanie i w nowym wydaniu przektada: ,,jak serce
terebintu” (2002, 291).

11a. gprh — W oryginale jest grph, ale jest to nierzadki btad metatezy,
przestawienia.

11b. 'm’n . gprh . s'r’ aghat — Thumaczenie ,,FCzym'ze sg jego zwtoki — ksiefcial
Aghata?” jest przypuszczalne ze wzgledu na wieloznacznos$¢ terminéw i uszkodzo-
ny kontekst fragmentu (m.in. nie wiemy, gdzie doktadnie zaczyna si¢ wypowiedz
‘Anaty). Badacze bardzo ro6znie przektadaja ten fragment: mn w przynajmniej pigciu
réznych znaczeniach, gpr oraz §r podobnie, co w sumie daje wielka liczbg réznych
kombinacji i znaczen.
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12a. y'n — Jest to dostownie forma meska ,,odpowiedzial”, ale wowczas pod-
miotem mogtby by¢ jedynie Aghatu (ktory nie zyje) lub jego zwtoki gprh (Jatipanu
jest nieobecny w tej scenie). W interpretcji Margalita Aghatu wypowiada te stowa ze
$wiata podziemi (Margalit 1989, 157). Interpretacje te nie przekonuja, do tego dalej
mowi si¢ o Aghacie zaimkami trzeciej osoby — a nie pierwszej. Badacze przyjmuja
wigc rézne warianty, w tym ten najbardziej sensowny, ze wypowiadajaca stowa o za-
biciu Aghata jest “Anata (np. Tronina 2009, 609).

12b. kmr . kmr’m’ —Del Olmo Lete (1981, 387, 566) oraz del Olmo Lete & San-
martin (DUL 562) majg ,,jak waleczny, jak bohater” — interpretujgc mr jako ,,dzielny,
bohater” (ze znakiem zapytania). Dijkstra & de Moor (1975, 197-198), de Moor
(1987, 247-248) oraz Wright (2001, 144) maja: ,,jaka gorycz” czy podobnie — inter-
pretujac mr jako ,,gorzkos¢, gorycz”, tez ,,smutek, bol”. Jeszcze inaczej interpretuja
Gordon (UT § 1260: ,,stos/sterta zboza/ziarna”), Margalit (1987, 391-392; 1989, 157,
349 n. 20: ,serce ciemnosci”) i Watson (2008, 556-557: ,,pan”, ,,waz”). Za ustng
sugestig Watsona, ktéry widzi w terminie znaczenie ,,waz”, poszedt tez Wyatt (2002,
292). Wydaje sie, ze majac w ww. 12-13 seri¢ porownan do zwierzat oraz paralelizm
kmrzkap(,ak zmija”), nalezy w terminie mr widzie¢ w¢za (o tej mozliwosci
zob. del Olmo Lete 1984, 127). Formuta k mr kmr'm’ to podwojenie k mr za drugim
razem w liczbie mnogiej — co jest forma semickiego wyrazenia superlatywu (por. po-
dobng ide¢ wyrazenia superlatywu w zwrotach: ,,pies$n nad piesniami”, ,,marnos$¢ nad
marnos$ciami”, ,,Swiete Swietych”, ,.krol krolow” czy ‘dmt ‘dmt w KTU 1.161.17).

13a. ap . il — Doslownie ,,boska zmija”. Jest to kolejny sposob (zob. wyzej) na
wyrazenie superlatywu. Rzeczownik i/ (,,bog, boski”) pelni w jezykach semickich
m.in. rol¢ wyrazenia stopnia najwyzszego (por. Pnp 8,6: ,,ptlomien Jah” w znaczeniu
»ptomien ogromnej mocy”), podobnie jak polski zwrot ,,wygladasz bosko”. Tak tez
de Moor (1987, 127); Margalit (1989, 157) i Wright (2001, 142).

13b. <k> ki’b" — Dodano k ze wzgledu na prawdopodobny btad haplografii, po-
mini¢cia znaku, tu zapewne ze wzgledu na blisko$¢, powtdérzenie dwoch £.

14. hth — Termin ht z sufiksem, oznacza ,,berlo, laska, kotek, kij” (por. akad.
hattu ,,berlo, laska, kij, gataz”, CAD H, 153b; DUL 410). Mozliwo$¢ tlumaczenia,
jak zaproponowano, zob. de Moor (1981, 248 n. 165) 1 Wyatt (2002, 293).

16. /. ahw — Zobacz komentarz filologiczny do K7U 1.18 IV 27.

16-17. ap . gsth . 'l ttn’ Iy — Dostownie ,,ale tuk jego nie zostat mi dany” czy
,jego luk nie dostat si¢ mnie”, konstrukcja bierna.

17. s/rr’ — Termin i jego etymologia niepewne, badacze wskazujg m.in. na arab.
sarar ,ktos zboza”, wobec czego przektadaja ,,mlody ktos zboza” (tak np. de Moor
1987, 165; DUL 780) i taka interpretacja terminu wydaje si¢ najlepsza w kontekscie.
Tu tacznie z nastepnym terminem pr*— ktéry sam w sobie moze oznaczaé pierwoci-
ny (dostownie ,,owoc”) — tworzy znaczenie pierwszych owocow, pierwocin lata (gz).

18. sbl’t’ — Stowo spokrewnione jest prawdopodobnie z hebr. sibbolet ,ktosy
zboza” (WSHP II, 404-405).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Fragment jest trudny w interpretacji. Powyzsza analiza filologiczna nakresla tyl-
ko najwazniejsze problemy terminologiczne i interpretacyjne, jakie tu napotykamy.

39-42. Scena ma miejsce bezposrednio po zabiciu Aghata. Wprowadzajace sto-
wa o ptaczu oraz dwukrotne zawolanie w pierwszej osobie ,,zabitam z powodu tuku,
z powodu strzal...” sugeruja, ze mamy do czynienia ze znang wielu starozytnym
opowiadaniom sceng lamentacji nad $miercig bohatera. Zaraz po morderstwie bogini
ptacze (tbk, w. 39b), do czego dodaje kilka wierszy lamentu (ww. 40-42). “Anata
pochyla si¢ nad ciatem dopiero co zamordowanego herosa, bolejac nad jego zgo-
nem — co zdaniem niektorych sugeruje, ze bogini tak naprawdg¢ nie planowata za-
mordowaé Aghata, a jedynie go zranié¢, nastraszy¢ lub obezwladni¢. W tym ujeciu
Jatipanu zepsut sprawe przez nieudolny, zbyt mocny atak, ktory poskutkowat zabdj-
stwem (tak np. Watson 1977, 73). Nie jest to jednak przekonujace w kontekscie scen
poprzednich. Nie wydaje sie btedne przyjecie, ze porywcza i impulsywna bogini naj-
pierw dazy do zabicia swego wroga i prze§miewcy, a po dokonaniu zemsty reflektuje
si¢ i boleje nad losem ,,najpigkniejszego, najsilniejszego z ludzi” — tym bardziej, ze
wraz ze $miercig herosa przepada jego cudowna bron. Bole$¢ i lament nad $mier-
cig osobistego wroga prezentuje tez Dawid w stosunku do Saula (2 Sm 1,17-27)
oraz w stosunku do syna-przesladowcy Absaloma (2 Sm 19,1-5). W sytuacji “Anaty
odnosi si¢ wrazenie, ze jej tzy sa spowodowane gtownie zalem z powodu utraty
tuku (jako ze po lamencie nastepuje szczegdlowy opis jego zlamania: ww. 2-4) oraz
dostrzezeniem daremnosci wlasnych wysitkow i zastosowanej przemocy. Bogini nie
okazuje bowiem skruchy po dokonanym morderstwie. Jej lament to w istocie wyraz
zto$ci, bezradnosci 1 wéciekto$ci, o czym $wiadczy furiacki atak na ciato bohatera.

Ryt zatobny czy lamentacja po stracie to kolejny lejtmotyw poematu o Aghacie.
Tu lamentuje “Anata, pdzniej taki (ograniczony) lament podniesie Pugata wobec uj-
rzenia skutkéw suszy oraz Danilu, btagajac o deszcz 1 o urodzaj wobec zniszczonych
susza zniw. Wreszcie Danilu podejmie siedmioletnig zalobe, dowiedziawszy si¢
o $mierci syna. Lamentacja ‘Anaty uprzedza i niejako zapowiada kolejne lamentacje
spowodowane $miercig Aghata. Tematem wyrazanej zatosci nie jest bowiem tylko
$mier¢ herosa, ale takze nadchodzaca w konsekwencji susza.

To jednak mimo wszystko do$¢ zaskakujace czy wrecz ironiczne, ze pierwsza
osoba, ktora lamentuje nad Smiercig gldwnego bohatera, jest jego zabojczyni. ‘Anata
jawi sie tu jako postaé tragiczna czy wrecz tragikomiczna; mimo wielkich wysitkow
wlozonych w osiggniecie zamierznego celu, bogini ponosi porazke. Aghatu nie zo-
stal uwiedziony, tuk na zawsze zostal utracony, a dokonana zemsta nie przyniosta
satysfakcji, tylko jeszcze wigkszg zto$¢ i frustracje bogini mitosci i wojny. Los nie
sprzyja ‘Anacie i sprawia, ze swymi dziataniami osigga ona efekt przeciwny do za-
mierzonego — co przypomina postac¢ faraona z Ksiegi Wyjscia i jego literacki obraz.
Wtadca ten robi wszystko, by zatrzymac¢ Hebrajczykéw w Egipcie, lecz nieswiado-
mie wspotpracuje z Bozymi planami wyprowadzenia Izraela. Jest to klasyczna for-
ma ironii literackiej chetnie wykorzystywana przez pisarzy na starozytnym Bliskim
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Wschodzie. Niepowodzenie ‘Anaty moze by¢ tez madro$ciowa lekcja poematu na
temat sprzeciwiania si¢ woli najwyzszego z bogéw, Ila. Kolejng ironig sceny jest
fakt, ze $mier¢ przychodzi ze strony bogini, ktéra obiecata bohaterowi niesSmier-
telno$¢. Natomiast Smiertelnos¢, ktorg wezesniej w dialogu z “Anatg sam Aghatu
przypisal sobie i swojemu losowi, wlasnie si¢ zrealizowata.

1. Nagtowek [ aght informuje o przynaleznosci kolejnej tabliczki do Legendy
o Aqghacie. Przyimek [ (ugar. oraz hebr. ,,do”, ,,dla”, ,,w stron¢”, ,,z powodu’) moze
stuzy¢ jako nota dativi: ,,Aqhatowi” czy tez jako lamed auctoris: ,,Aghata” — por.
np. hebr. zwrot lo-dawid, czgsty w tytutach psalmow, swiadczacy o przynaleznos$ci
do pewnego cyklu. Podobnie oznaczana jest Legenda o Kircie, jej pierwsza tablice
rozpoczyna zwrot [ krt, czyli ,,Nalezy do (legendy o) Kircie” (K7TU 1.14 1 1), tak
samo zaczyna si¢ tablica trzecia (K7U 1.16 I 1). Zapewne pierwsza tablica Legendy
o Aqhacie, w ktorej nieczytelne sa pierwsze linie, rowniez zaczynata si¢ zwrotem:
[ aqht.

2-4. Linie s3 mocno zniszczone, jednak da si¢ z nich wyczyta¢ los tuku:
W gleblie! [ot]'chtani woldnej upadt... Luk zostat st'rzaskany”. Nie wiemy, czy
mowi to zrozpaczona ‘Anata czy narrator — pierwsza opcja jest bardziej prawdopo-
dobna. Nie znamy tez szczegolow bezpowrotnej utraty broni: czy tuk zostal ztamany
celowo, czy nie, czy podczas upadku, czy w innych okolicznos$ciach itd. Najczesciej
przyjmuje si¢, ze zniszczenie broni byto skutkiem ubocznym walki i morderstwa.
Jednak nie da si¢ z catkowitg pewnosciag wykluczy¢ mozliwos$ci, ze zostat zniszczo-
ny celowo: czy to przez samego Aghata, czy przez ‘Anate¢ (jako element oczyszcze-
nia/ekspiacji przez pozbycie si¢ tego, co doprowadzito do zabojstwa). Mowa o lirze
pojawia si¢ by¢ moze w nawigzaniu do ksztattu 1 budowy tuku (napigta cigciwa jak
struna), stowo mogto by¢ uzyte jako paralelne do okreslenia tuku — por. w. 8, gdzie
znow pojawia si¢ to samo pordéwnianie tuku do liry. Jak wcze$niej zadza ‘ Anaty zo-
stata powstrzymana przez upor i nieustgpliwo$¢ Aghata, tak teraz prawdopodobnie
przez niezdarnos$¢ Jatipana — tuk bowiem roztrzaskuje si¢ i wpada do morza. Wright
(2001, 134) widzi tu upadek ‘Anaty, a nie tuku, ale wigkszo$¢ rozumie lini¢ i kon-
tekst jako upadek tuku (np. del Olmo Lete 1981, 386; Margalit 1989, 131, 156; Tro-
nina 2009, 609). O ile wczesniej poszczegodlne czgsci poematu konczyly si¢ zaspo-
kojeniem braku (syna i cudownej broni), o tyle tu mamy antyteze: brak nie zostaje
zaspokojony. Jak Danilu miat pomocnikéw w postaciach bogdéw i ci dopomogli mu
skutecznie — tak “Anata ma pomocnika, ale ten dziala nieskutecznie.

5-11a. Ta cz¢$¢ narracji jest szczegdlnie trudna do rekonstrukeji i ttumaczenia.
Wydaje sie, ze mamy tu opis dziwnego furiackiego ataku bogini na cialo bohatera.
Margalit interpretuje wersy 8b-11a jako odnoszace si¢ do czynno$ci pogrzebowych,
jakie “Anata wykonuje na zwtokach Aghata (1989, 157). Thumaczy: ,,Potem nacigta
mu dzigsta ust, chwycita go za zgby i wyrwata (je). Pokryta (jego) korone wapnem,
zgodnie z zyczeniem bostw chtonicznych i instrukcja bogow podziemia”. Nic jednak
nie wskazuje na istnienie rytuatu pogrzebowego zaproponowanego przez Margalita.
W jego interpretacji “Anata w jaki$ sposob ,,chwyta” zgby Aghata i umieszcza je
by¢ moze przy/na jego gtowie. Tymczasem taka praktyka nie ma precedensu arche-
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ologicznego, ktory Margalit zaktadatl dla swojej interpretacji. Poza tym, o pogrzebie
Aghata czytamy pdzniej w poemacie i dokona tego Danilu, nie ‘Anata. Wydaje sig,
ze nalezy szukac¢ innej wyktadni tych linii.

Punktem wyjscia wydaje si¢ odnotowanie w wierszach 8b-10b kilku stow, ktore
sa pewne: ph — ,.jej usta”, snth — ,,jej zeby” i akl — ,,jes¢, jadlo”. Mozna tu dostrzec
czynno$¢ jedzenia, pozerania (Wright 2001, 153-154). Dwukrotnie wystepujacy ter-
min Ars powiazany z akadyjskim hardasu (zob. komentarz filologiczny) oraz z naste-
pujaca forma tn ,,dwa, dwie czeséci” daje obraz rozcinania, rozgryzania na pot zwlok
bohatera. Z¢by sa tu porownywane do ostrego narzedzia tngcego. To wskazuje, ze
mowa o naglym, przemocowym rozcigciu, a nie zwyczajnym jedzeniu. Stad suge-
stia, ze scena przedstawia furiacki atak bogini na cialo herosa. Nagly atak na ciato
Aghata i jego rozerwanie ma podkresli¢ definitywny koniec zycia bohatera i utrate
szansy na wieczne trwanie.

11b-17a. Druga mowa ‘Anaty jest nawet bardziej problematyczna niz pierwsza.
Nie jest jasne, czy wersy nalezy traktowaé w catosci jako mowe bogini, czy zawie-
raja one opis przeplatany mowg niezalezna, czy tez wreszcie w cato$ci sg opisem
narratora, jak interpretuje np. Margalit (1989, 157-158). “Anata wydaje si¢ mowié
przynajmniej w wierszach 13-17a, gdyz maja one formy czasownika w pierwszej
osobie 1 opowiadaja o zabiciu Aghata (Wright 2001, 144). Po serii porownan do
zwierzat majacych ukazac site pozadania bogini — do weza, zmii i psa wsciekle go-
nigcego za zdobycza — lamentacja staje si¢ bolesnym wyznaniem przyczyn tragedii:
zadza cudownej broni, by¢ moze symbolizujacej tez aspekt seksualny, doprowadzita
do tragedii. Lament podkresla takze $mieré¢ Aghata jako potencjalnie potgznego wo-
jownika. Zto$¢ i1 zato§¢ bogini dotyczy wiec nie tylko utraty wspaniatej broni, ale
i przedwczesnego konca wspaniale zapowiadajacego si¢ herosa.

Jak rola szatana w Ksiedze Hioba wyczerpuje si¢ na prologu ksiggi — doprowa-
dza do nieszcze$cia bohatera, i pdzniej juz si¢ nie pojawia — tak rola “Anaty konczy
si¢ w poemacie na morderstwie Aghata. Bogini juz si¢ nie pojawi w poemacie i nie
bedzie pelni¢ do konca zadnej roli (zob. Kapelrud 1969, 81; Gibson 1975, 67). Po-
dobnie zresztg dzieje si¢ z cudownym tukiem — po tym, jak zaznaczono jego znisz-
czenie, traci znaczenie w legendzie. Bron Aghata znika z pola widzenia — nie tylko
‘Anaty i innych bohaterow poematu, ale takze z pola widzenia czytelnika. Dlatego
trudno przyzna¢ racj¢ tym interpretatorom, ktorzy w cudownej broni i jej losach
widza centralny watek poematu. Luk pojawit si¢ tylko w poprzedniej oraz w tej jego
cze¢sci, na poczatku nic o nim nie styszymy, a po tej czesci narrator o nim juz nie
wspomina. Wydaje sig, ze stuszny jest poglad Gibsona (1975, 67) i Dijkstry (1979,
208), ze opowies¢ o tuku mogta zosta¢ dodana do koséca poematu w roli mitolo-
gicznego uzasadnienia dla $mierci herosa Aghata. By¢ moze pierwotny watek wy-
stawienia poboznosci Danila na probe, jaka byta $mier¢ umitowanego dziecka — jak
u Hioba — zostata rozbudowana o wskazanie przyczyn §mierci syna.

17b-19. Ostatnie wiersze, cho¢ niejednoznaczne w kilku szczegodtach, opisuja
zapowiedz suszy jako konsekwencji $§mierci Aghata. Mozna je odczytac jako komen-
tarz narratora (jak widzg to niektorzy badacze), jednak spojnik waw i kontynuacja
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zaimka trzecioosobowego w bmth daja wrazenie, ze w. 17b jest ciggiem dalszym
mowy ‘Anaty. Zatem druga mowa ‘Anaty obejmowataby wszystkie wiersze od 11b
do 19. Wiersze 17-19 tworzg pomost narracyjny taczacy te czgs¢ legendy z kolejna.
W nastepnych scenach bowiem Danilu i Pugata zauwazg znaki nadchodzacej suszy
i po tych zjawiskach przyrodniczych rozpoznaja, ze wydarzylo si¢ cos tragicznego.

W wyobrazonym $wiecie starozytnych $mieré waznej postaci mitologicznej
czy bostwa zwigzanego z przyroda i ptodnoscig wplywa na cykl wegetacji. Tak jest
w Cyklu o Ba'lu — gdy zabity przez Mota bog burzy i ptodnosci schodzi do §wia-
ta podziemnego, wegetacja zamiera. Tak samo jest w micie o bogu przyrody i plo-
néw Tammuzie (Dumuzim) i jego zonie Isztar (Inannie). Skazany przez nig na po-
byt w §wiecie podziemnym bog wegetacji zstepuje na pot roku do swiata umartych,
co skutkuje obumarciem przyrody. Ta budzi si¢ dopiero, gdy Tammuz powraca do
$wiata zywych — o kulcie tego boga wspomina Ksiega Ezechiela (Ez 8,14). Tak samo
jest w micie o Attisie i Kybele, bogini ptodnosci i urodzaju — w ktéorym usmiercony
1 wskrzeszony Attis staje si¢ symbolem wiecznie obumierajacej oraz odradzajacej
si¢ przyrody. Ten topos powtarza si¢ szerzej: gdy meskie bostwo wegetacji ginie,
przyroda reaguje obumarciem. Co istotne, nie dotyczy to jedynie $wiata bogow,
ale i herosow, pigknych, walecznych mtodziencéw, jak Adonis (zob. mit o Adoni-
sie i Afrodycie zapewne zapozyczony ze $wiata starozytnego Bliskiego Wschodu).
Aghatu, cho¢ jest cztowiekiem, jawi si¢ w poemacie jako heros wyraznie zwigzany
ze $wiatem bogow. Legenda o Aghacie nie powtarza tego bliskowschodniego moty-
wu mitycznego, ale na bardziej ogélnym poziomie do niego nawigzuje.
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NIEURODZAJ ZWIASTUNEM HIOBOWYCH WIESCI

W pierwszej kolumnie tablicy dziewietnastej — po opisie zabodjstwa Aghata 1 la-
mentacji ‘Anaty — ma miejsce wyrazne przejscie do kolejnej czgsci poematu. Aghatu
nie zyje, ‘Anata przestaje by¢ sprawca wydarzen, znika tez z pola widzenia cudowna
bron bohatatera. Wraca z kolei Danilu, ktory byl nieobecny w catej poprzedniej czgscei.
Nowy etap opowiadania rozpoczyna ta sama formuta, jaka spotykamy na poczatku
(zachowanego) poematu: ,,Wowczas Danilu, heros, wtedy bohater, Harnamita...”.

Zmienia si¢ tez nastrdj poematu. Ta jego czes¢ moze wydac si¢ wspotczesnemu
czytelnikowi najmniej wartka, brak bowiem obecnosci gldwnego bohatera, a akcja
zwalnia, niewiele posuwa si¢ do przodu. Narracja jest za to wypetniona codzienny-
mi czynnosciami i aktami rytualnymi, ktorych dokonuje Danilu, najpierw zasiadajac
w bramie, potem modlac si¢, w koncu objezdzajac wyschniete pola. Akcja, w centrum
uwagi ktorej jest Aghatu, powraca dopiero pod koniec tej czesci, gdy przybywaja mio-
dziency z tragiczng wiadomos$cig o $mierci bohatera. Opisy reakcji przyrody nie sg tu
jednak pozbawione sensu, przeciwnie, nalezg do watku perypetii Aghata, reakcja ta
bowiem wynika z dokonanego na nim morderstwa. Przez zabdjstwo herosa struktura
$wiata zostata naruszona na rézne sposoby. Zaklocony zostal stosunek ludzi do bogow,
podarowany przez bogéw syn zostat zabity. Przyroda reaguje nieurodzajem.

KTU 1.19 T 198-254
DANILU SPRAWUJE SADY

Nieczytelne fragmenty moga by¢ z latwoscig zrekonstruowane na podstawie
identycznego fragmentu z tablicy K7U 1.17.
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apnk’? . dn'i’ll® [m]t7 . rpi. Wow'czas! Dan'i'lu, [h]"eros,

ap'hn® . glz7r 2" [mt . h]'rnm’y . wteTdy! boTha'ter, [Har]'namita,

yisu?* [yth . b ap . ]! wyszedl, [by zasigs¢ u wejscia do brarmy (miasta),
[ t]Tht % [adrm . dbgrn. ] [w$]'r6d [dostojnikow na klepisku.]

yldn 2* [dn . almnt . Bierze! w obrong [sprawe wdowy,

y/tpt ® [tpt . ytm] . roz]sadza [sprawg sieroty.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY 1 HISTORYCZNO-KULTUROWY

Komentarz filologiczny oraz komentarz historyczno-kulturowy do tej perykopy
zob. KTU 1.17 V 4b-8, gdzie pojawit si¢ identyczny element narracji. Jest to charak-
terystyczne dla Ugarit powtorzenie motywu literackiego w tych samych stowach. Tak
jak poprzednio, scena wskazuje na zakonczenie poprzedniego watku i rozpoczecie
nowego. Przedstawia fragment codziennego zycia bohatera, ktore zostaje przerwane
przez pojawienie si¢ posta. To zjawienie si¢ nowej postaci wyrwie Danila z rutyny
powtarzalnych dni. O ile za pierwszym razem byta to wizyta Koszara-Chasisa, ktory
nadszed! z cudownym tukiem dla Aghata, tak tu schematyzm codziennosci przerwie
Pugata, wracajaca ze ztymi wiadomos$ciami na temat nieurodzaju i suszy.

KTU 1.19 I 258-35
PUGATA SPOSTRZEGA SKUTKI SUSZY

Pierwsza cze$¢ fragmentu jest wytarta, jednak mozliwa do wiarygodnej rekon-
strukcji na podstawie analogicznych formut oraz kontekstu (szczegodty w komenta-
rzu filologicznym). Z rytmu codziennych czynnosci sadzenia wyrywa Danila powrdt
jego corki, Pugaty.

[xxx]xTh! [(Podnidst oczy)] Tswel.
®[balp.sd. [Z (odlegtosci) tysigca zagonow,

rbt . km]'n’ dziesieciu tysigey tand ]| w?

2 [tdrq . pgt . ky'n] [spostrzegt zblizajacy si¢ Pugate],
BRllk?. [pgt.yn.] [spostrzegt] nad'chodzaca! [Pugate].
[bn]$i7% ‘nh . wtphn [Pod] niostal swe oczy i zauwazyla:
[.8$rm]*bgrn.yhrb. [Plony] na klepisku usychajg [...],

[ xxxx] 3 ygly . [...] spadaja,

vhsp . ib . Tkr'[mm] opadaja owoce "win'[nic].
321, bt.abh . nsrm . t'r'h/pn’.  Nad domem jej ojca la't'alja? sokoty,
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3 ybsr. Thbl . diym przyglada si¢ fs'tado sepow.
M thky . pgt. bm . Ib Zaptakata Pugata w (swym) sercu,
Stdm'. bm . Tkbd’ wylata tzy w glebi (swej) Fduszy?.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

25. [xxx]x'h! — Fragment nieczytelny, ale por. paralelne miejsca poematu w K7TU
1.17V91i1.19128-29: b nsi ‘nh. Prawdopodobna rekonstrukcja tekstu wyglada wiec
tak: /b nsi. ‘[n'h’, ewentualnie z dodaniem <w yphn> ,,i zobaczyl”. Podobnie m.in.
Tropper (2000, 494).

26-27. Rekonstrukcja nieczytelnego tekstu za K7U na podstawie paralelnego
fragmentu poematu w K7U 1.17 V 9-10; por. tez KTU 1.3 IV 38-40. Alternatywna
rekonstrukcja, bazujaca na innych paralelach (wymienionych w poemacie przymio-
tach Pugaty), zob. Wright (2001, 158).

29a. tphn — Niektorzy badacze probuja interpretowac t¢ forme zenska albo jako
rzadka forme¢ meska ,,zauwazyl” — tak, aby podmiotem czasownika uczyni¢ Danila —
albo jako liczbg mnoga ,,zauwazyli/ty”, widzac jako podmiot ojca i corke lub oczy
(tak np. Caquot & Sznycer 1974, 443 n. z). Ale por. yphn, forme meska z KTU 1.17
V 9, gdzie podmiotem jest Danilu. Tutaj nie ma przeszkod, by podmiotem zdania
byta Pugata, gdyz kontekst poprzedzajacy i nastgpujacy wskazuja, ze narrator mowi
0 niej.

29b. [ . §'rm] — De Moor & Spronk (1987, 111) rekonstruujg tak samo i prze-
ktadaja ,,jeczmien”. Margalit (1989, 158, 358) rekonstruuje s 7 i przektada ,,runo
welniane”, stosownie do epitetu Pugaty hspt [ $ 'r ¢l ,,zbierajaca ros¢ z runa”.

31. ib — Termin moze oznacza¢ ,,owoc” (por. hebr. *éb, akad. inbu), ale tez ,,paczek,
kwiat”, co niektorzy wolg (np. Gibson 1978, 144; Margalit 1989, 358; Wright 2001, 159).

32. abh — Sufiks odnosi si¢ tu do Pugaty, ktoéra najprawdopodobniej zostata
wprowadzona do narracji w w. 26-28.

32-33. Jezyk przypomina ten, jakim opisano sokoty i jastrzgbie/s¢py unoszace
si¢ nad Aghatem; zob. komentarz filologiczny do K7U 1.18 IV 16-21.

33. hbl— Dostownie ,,sznur, lina”, ale réwniez ,.klucz (ptakow)”, ,,stado” (DUL 347).

35. Tkbd' —,,Dusza”, dostownie ,,watroba”, tu jako metonimia ,,jestestwa, wnetrza”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

25b-28a. Po standardowej formule wielkiej odleglosci — ,,z (odleglosci) tysia-
ca zagondw, dziesieciu tysiecy tanéw” (na jej temat zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.18 1 20-22) — narrator wprowadza Pugate, corke Danila i sio-
str¢ Aghata. Na tym etapie nic o niej nie wiemy, poemat — przynajmniej w czytelnej
jego czesci — do tego momentu o niej nie wspominat. Danilu, przedstawiony na po-
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czatku utworu jako bezdzietny (np. K7U 1.17 I 18-19), okazuje si¢ posiada¢ corke.
Stad nalezy wnosi¢, ze wczesniej zastosowany opis z przemowy Ba‘la — d in bn
,»2dyz nie ma dziecka” (dostlownie syna) —nalezy rozumie¢ od razu w sensie $cistym:
,.nie ma syna”. Pugata jest siostrg Aghata o statusie wyraznie nierownym bratu. Da-
nilu, majac corke, dalej rozpacza z powodu braku meskiego potomka; dopiero jego
zrodzenie da mu szczescie i spokoj, odczytywane jako blogostawienstwo bogow.
To synowi zostanie podarowana cudowna bron i to na nim legenda skupia uwagg.
Pugata znajduje si¢ w cieniu brata (jak Miriam jest w cieniu Mojzesza), jednak ode-
gra w poemacie bardzo wazna role na jego koncu. Jej imi¢ moze oznaczac po prostu
»dziewczyna” (por. KTU 1.15 1II 7-12, gdzie mowa o corkach Kirty; por. tez hebr.
pu‘a; tak Margalit 1989, 251: ,,girl”; podobnie ,,only a girl” Natan-Yulzary 2012,
448; na jej temat zob. np. Mrozek 2016, 92-96).

28b-31. Zasadniczym tematem perykopy jest opis reakcji przyrody na zabojstwo
herosa. Pugata zauwaza rozne $lady nadeszlej suszy. Jej obserwacje dopetniaja infor-
macje juz wezesniej obecne w lamencie ‘Anaty: ,,A z powodu jego $§mierci wiedng
pierwociny owocow lata, usycha ziarno zboza w swym ktosie” (KTU 1.19 1 17-19).
‘Anata dostrzeglta oznaki nadchodzacej z powodu zabojstwa posuchy, Pugata row-
niez zauwaza jej efekt — cho¢ terminologia roslinna w obu opisach rozni si¢ i wza-
jemnie dopehia. Oba sformulowania razem wzigte maluja ponury obraz umieraja-
cej z powodu spiekoty natury. Okreslenie grn ,.klepisko” oznacza tutaj wyschnigte
pole, pole tak suche, ze przypominajace klepisko. Obrazu suszy na polach dopetniaja
przedwczesnie opadajace owoce.

Wydarzenia z tej czesci poematu wydaja si¢ dzia¢ okoto kwietnia/maja, kiedy w tym
rejonie konczg si¢ deszcze. Rodzaje roslin oraz opis etapu ich wzrostu wskazujg na te
wlasnie pore roku: pierwociny zbo6z, ziarno zielone w tusce (K7U 1.19 1 18-19), mtode
pedy na polu (K7U 1.19 1I 13), winogrona jeszcze nie dojrzate (KTU 1.19 1 31); pierwo-
ciny letnich owocow dopiero maja nadej$¢ (K7U 1.19 1 17-18, 41). Tak widza to m.in.
de Moor (1987, 249; 1988, 66-68) i Margalit (1989, 358-359, 361); inaczej Dietrich &
Loretz, dla ktérych opowiadanie wskazuje na czas jesiennych zniw (Dietrich & Loretz
1986b, 98). Niektorzy badacze upat thumacza efektem sirocco, czyli suchym i gorgcym
wiatrem wiejagcym w basenie Morza Srodziemnego, ktory pojawia si¢ na wiosne — cho¢
na tym terenie powinno si¢ raczej wskazywac na wiatr samum czy chamsin.

Susza, ktéra nastata po $mierci Aghata, byta dawniej interpretowana jako dowod
na krolewskie i boskie pochodzenie Aghata. Aghatu byt przedstawiany przez S. Mo-
winckela czy G.R. Drivera jako cudowny ksigze, posta¢ quasi-mesjanska na wzor
tej zapowiadanej w 1z 7,14, 9,1-6 1 11,1-9. Choroba czy $mier¢ krola (tu syna kro-
lewskiego) miata by¢ powodem suszy w calym kraju — jak jest w Legendzie o Kircie
(KTU 1.16 III). Brak urodzaju po $mierci Aghata mozna jednak wyjasni¢ prosciej
i blizej kontekstu starozytnych semickich plemion, gdzie susza czy unoszace si¢ s¢py
byty interpretowane jako skutek niesprawiedliwego mordu i wigzaty si¢ z potrzeba
krwawej zemsty (Gibson 1975, 66). Spodziewana podobna reakcja natury pojawia
si¢ w stowach przeklenstwa Dawida po $§mierci Jonatana i Saula: ,,Gory Gilboa! Ani
rosy, ani deszczu niech na was nie bedzie, ani pol zyznych! Tu bowiem zostata ska-
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lana tarcza mocarzy” (2 Sm 1,21; por. tez Jr 48,1-10). W Ksiedze Joela Egipt i Edom
zostang spustoszone, poniewaz przelaly niewinng krew Judy (J14,19-21). Ptaki jako
zwiastuny suszy, kary czy nieszczescia pojawiajg sie tez w 2 Sm 21,10.

Zgodnie z koncepcja Semitow morderstwo jest naruszeniem etycznym, ktdre
pociaga za soba zaciagnigcie nieczystosci. Zabdjca dziala przeciwko ofierze i jej ro-
dzinie oraz przeciwko bostwu. Dlatego jego czyn bezczesci kraj oraz ziemig — zaklo-
cajac wegetacje 1 ptodnos¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Wedtug 2 Sm 21,1-14
przyczyna suszy i gtodu w kraju jest niesprawiedliwy mord dokonany przez Saula.
Susza konczy si¢ dopiero wtedy, gdy niesprawiedliwa $mier¢ zostaje pomszczona,
a ciato/ciata zabitego/zabitych pochowane. Cho¢ brak jest zakonczenia Legendy
o Aghacie, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze dokonanie krwawej zemsty i od-
ptaty zgodnej z prawem talionu (zycie za zycie) zazegnalo susz¢ i powrdcit normalny
stan natury, zaburzony wcze$niej przez nieuzasadnione zabojstwo (por. tez Pwt 21,1-
9;2 Sm 21,10-14). Bedzie o tym mowa na koncu komentarza.

Dopiero zemsta krwi przywraca wiasciwa, normalng sytuacje¢ (por. Lb 35,31-
32 i Pwt 19,13). To biblijne i kananejskie prawo r6zni si¢ od niektérych paralel-
nych norm ludow starozytnego Bliskiego Wschodu, ktére okreslajg rekompensate
majatkowa lub w innej formie za niesprawiedliwg $mier¢. Zgodnie z prawem me-
zopotamskim ($rednioasyryjskim) cztonkowie rodziny ofiary nie majg prawa do
samodzielnego ukarania $mierciag zabojcy. Rodzina zamordowanego miata prawo
dochodzi¢ odszkodowania od zabdjcy i jego grupy spotecznej, ktorej obowigzkiem
bylo zados¢uczynienie wnioskodawcy z rodziny ofiary. W prawie asyryjskim wnio-
skodawca z rodziny ofiary miat prawo decydowac o karze: mogt wybraé¢ pomiedzy
egzekucja zabojcy a odszkodowaniem. Jednak karanie zabdjcy $miercig nie byto
obowiazkiem, jak to bylo w Izraelu (szerzej Barmash 2005, 26-32). Wydaje sieg, ze
w ugaryckiej legendzie dostrzec mozna ten sam co w Biblii system wierzen w bez-
posredni zwigzek suszy z niesprawiedliwym mordem oraz w konieczno$¢ krwawego
zado$¢uczynienia, aby tej suszy zaradzic.

32-33. Pugata spoglada na pole, potem na winnic¢. Najpierw widzi w przestrzeni
ziemi, ze rosliny uprawne usychaja. Nastepnie w przestrzeni nieba dostrzega sepy
przelatujace nad domem jej ojca. Ptaki te by¢ moze wskazuja, ze zwierzeta domowe
i polne umieraja z powodu braku wody (za$ s¢py wypatruja ich padliny). Ich obec-
nos¢ podkresla, ze ging nie tylko rosliny, ale i zwierzeta, jak u Jr 12,4: ,,Dokadze
bedzie pograzona w zatobie ziemia, a trawa na kazdym polu wysuszona? Na skutek
przewrotnosci jej mieszkancow wygingly zwierzeta i ptaki” czy u Oz 4,2-3: ,,Prze-
klinaja, ktamig, mordujg i kradng, cudzotoza, popetniaja gwalty, a zbrodnia idzie za
zbrodnig. Dlatego kraj jest okryty zatobg i wiedng wszyscy jego mieszkancy, zarow-
no zwierz polny, jak ptactwo powietrzne, a nawet ryby morskie marnieja”. Tak zwa-
ny negatywny pra-dekalog z Ksiegi Ozeasza podsumowany jest uwaga o katastrofie
natury, w tym zwierzat, jako skutku wymienionych grzechow.

Sytuacja jest klarowna: susza nie jest tu naturalnym biegiem rzeczy, wyniktym
z kaprysow pogody czy uktadu klimatu. Jest skutkiem dokonanej zbrodni (por. tez
Hi 39,30; Jr 12,9). Przyroda reaguje szczegdlnie mocno i dotkliwie, gdy w gre wcho-
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dzi niegodziwos$¢ uczynku zamordowania niewinnego cztowieka, jak jest w legen-
dzie. Sokoty 1 sepy to nie tylko znak umierajgcych z powodu suszy zwierzat; to takze
przywotanie tych samych okolicznosci, jakie towarzyszyly zabojstwu Aghata. Obec-
no$¢ ptakéw drapieznych i tych zywigcych si¢ padling jest bardzo wymowna, gdyz
jest to wyrazny element taczacy te czes¢ z poprzednia, gdzie te same nsrm i diym
byly zaangazowane w kamuflaz dla ‘Anaty i Jatipana uzyty w celu zabicia Aghata.
To potaczenie jest dostrzegalne dla czytelnika, ale nie jest to co$, o czym wie Pugata,
przynajmniej jeszcze nie na tym etapie.

34-35. Pugata (i potem réwniez Danilu) widzi zaréwno ptaki unoszgce si¢ nad
padling, jak i wyschte pola — a wigc skutki morderstwa — ale nie zna (jeszcze) przy-
czyny tych zjawisk. Podobnie Dawid nie znal przyczyny trzyletniej suszy, dopoki
nie zapytat Jahwe: ,,W czasach Dawida nastat gtod, trwajacy przez trzy lata z rzedu.
Dawid wigc radzit si¢ Pana. A Pan dat mu taka odpowiedz: «Krew pozostaje na Sau-
lu i jego domu: bo wymordowal Gibeonitow»” (2 Sm 21,1).

Reakcja Pugaty jest placz z giebi duszy (dostownie ,,w sercu”, ,,w watrobie™).
Nie jest jasne, czy jest to smutek spowodowany zniszczonymi uprawami i pomorem
zwierzat, czyli stanem natury, czy moze siostra na podstawie tych znakow domysla
si¢ juz, co stato si¢ z jej bratem. Jesli wezmiemy pod uwage p6zniejsza charakte-
rystyke Pugaty jako madrej i sprytnej (zob. K7U 1.19 1l 1-3), mozna zalozy¢, ze
kobieta rozpoznaje i rozumie ztg wrozbe. W tej sytuacji jej ptacz antycypowalby
poOzniejsza oficjalng i rytualng lamentacj¢ po $mierci brata.

KTU 1.19 1 3648
DANILU MODLI SIE O DESZCZ

Takze Danilu dostrzega fatalne skutki suszy. Jego reakcja jest charakterystyczna,
jest to rozdarcie szat oraz wzywanie swego bdstwa opiekunczego, Ba‘la.

% tmz" . kst. dnil . mt3 rpi . Rozdarla si¢ szata Danila, herosa,
al. <[> . gzr . mt hrnmy . odzie<nie> bohatera, Harnamity.
Bapnlk. dn’il’ . mt > rpi. Wow'czlas Danfilul, heros,
ysly . {x}rpt. zaklinal chmury:
b hm.un.yr?. rpt* tmtr. W dotkliwej suszy niech chmury ze$lg delszcz?,
baqz.tl. ytll.* 1 gnbm . w spiekocie niech rosa zrosi winorosl.
Sb'.snt®¥ ysrk. b'l. Przez siedem lat Ba“lu byl nieobecny,
tmn . rkb* rip't. przez osiem, Jezdziec chmMu'r.
bl. tl . bl rbb Bez "rolsy, bez ulewy,
Sl e, thmtm . bez Tobfitosci! glebokich wad,
bl* thinjt. gl . b'l. bez stodyczy gtosu Ba‘la!”
ktmz" ¥ kst . dnil . mt . r'pil W istocie, rozdarta si¢ szata Danila, herofsal,

®all. 1g7zr . 'mt . hrl[nmy] odzienie "bohatera, "THar'[namity].
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

37. al. <[> — Zapewne chodzi o stowo all ,,odzienie, zewn¢trzna czgs¢ garderoby,
ptaszcz”, paralelnie do kst z poprzednie;j linii.

43. ysrk— Czasownik thumaczony przypuszczalnie, najcze$ciej w znaczeniu ,,by¢
nieobecnym”, ,,brakowa¢ kogos/czegos”, ,,zawies¢”, ,,ostabnaé” (zob. DUL 779).

45. $r" — Termin niepewny, niektorzy tacza go z arabskim sari ‘at ,,wodopdj, ka-
pielisko”, inni z arabskim saraoa ,,by¢ szybkim”, jeszcze inni z akadyjskim surru
,,0s13gna¢ maksymalny wzrost”. Ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢ najlepiej pasowaé
w kontekscie, stad zaproponowany przektad ,,obfito§¢”. Margalit calg fraze bl 57°
thmtm przektada: ,bez przesytu zrodlanych wod” (1989, 158); Wright: ,.bez przy-
ptywu glebokich wod” (2001, 161); del Olmo Lete & Sanmartin podobnie: ,bez
przeptywu (?) dwoch oceanow” (DUL 830).

47-48. tmz" . kst . dnil — Zobacz ponizej komentarz historyczno-kulturowy do
ww. 36-37.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

36-37. Mozliwa jest taka interpretacja tekstu o rozdarciu szaty Danila (#mz kst
dnil), ktora taczy te wersety z poprzednig perykopa, gdyz zenska forma czasownika
mz " ,rozerwac” (DUL 599) moze teoretycznie odnosi¢ sie do Pugaty jako podmiotu
czynnos$ci rozdarcia szat: ,,Rozdarta szate Danila...” (tak np. Gibson 1978, 114 czy
DUL 418; 461). Jednak nalezy zauwazy¢, ze rozrywanie szaty w gescie lamentacji
komus$ innemu niz sobie jest niezrozumiale i niespotykane w literaturze starozytne-
go Orientu. Takze argument z bezposredniego kontekstu, w ktorym podmiotem byta
Pugata, nie jest zasadny, gdyz ta sama fraza pojawia si¢ w ww. 47-48, juz bez obecno-
$ci Pugaty w konteks$cie. Dlatego przyjeto za del Olmo Lete (1981, 388), Margalitem
(1989, 359-360) 1 Wrightem (2001, 161), ze wersety dotyczg nastepnej sceny, w ktorej
to Danilu dostrzega susz¢ i rozpacza z jej powodu — za$ czasownik jest uzyty medialnie
wobec przedmiotu kst ,,szata” jako rzadka forma rodzaju meskiego. Scena zaklada by¢
moze spotkanie corki z ojcem oraz przekazanie mu zlych wiesci i ztych omendw. Al-
ternatywnie narrator przenosi nas do domu Danila, ktéry rownoczesnie i bez pomocy
Pugaty dostrzega optakane skutki suszy i reaguje gestem lamentacji. Rozdarcie szat
jako gest zatoby czy lamentacji to czesty motyw w starozytnosci. W Biblii gest taki
wykonuje np. Jakub na wies¢ o $mierci Jozefa: ,,Jakub rozdart swoje szaty, a potem
przepasat biodra worem i optakiwat syna przez dtugi czas” (Rdz 37,34), Jefte na widok
corki, ktora mial ztozy¢ w ofierze: ,,Ujrzawszy ja rozdart swe szaty” (Sdz 11,35) czy
Hiob na wie$¢ o $mierci dzieci: ,,Hiob wstal, rozdarl swe szaty, ogolit glowe 1 upadt
na ziemi¢” (Hi 1,20). Réwniez inne nieszczescia sktaniajg do wykonania takiego gestu
(zob.Rdz 37,29; Joz 7,6; 2 Sm 1,11; 1 Krl 21,27; 2 Krn 23,13; 34,19; Est 4,1; 1z 37,1).

39. Badacze swego czasu byli podzieleni w tym, czy w zawolaniu Danila do
chmur chodzi o modlitwe czy o przeklenstwo, gdyz czasownik s/y oznacza ,,przekli-
na¢, rzucac zaklecie, zaklina¢”, ale tez ,,blaga¢, modli¢ si¢”. Czynnos$¢ przeklinania,
rzucania klatwy ku chmurom widzieli tu m.in. Ginsberg (1938, 211 n. 6), Dahood
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(1970, 401-402), de Moor (1974, 495-496) czy Wyatt (2002, 295), powolujac si¢
przy tym na analogi¢ z 2 Sm 1,21, gdzie Dawid zaklina chmury po zabojstwie Saula
i Jonatana: ,,Goéry Gilboa! Ani rosy, ani deszczu niech na was nie bedzie, ani pdl
zyznych! Tu bowiem zostata skalana tarcza mocarzy”. Za$ bardziej prawdopodobng
czynno$¢ blagania, modlenia si¢ widzg tu np. Dietrich i Loretz (1973, 273-274),
Margalit (1982, 418-423), Parker (1989, 123), Aitken (1990, 59) czy del Olmo Lete
& Sanmartin (DUL 772).

W jezykach pokrewnych ugaryckiemu czasownik ten oznacza ,,modli¢ si¢”
i dzi$ dominuje interpretacja blizsza kontekstowi i analogiom bliskowschodnim, ze
chodzi tu o modlitwe Danila. Ten przeciez jeszcze nie wie o $§mierci Aghata, dowie
si¢ o niej dopiero od postancow. Nie ma zatem powodu, aby przeklinat chmury, a po-
$rednio ziemi¢ (badacze popierajacy alternatywna opcje twierdza, ze mogt si¢ tego
domyslac). Poza tym susza pojawia si¢ zanim Danilu wypowie swa kwesti¢ — wiemy
to zardbwno z wypowiedzi “Anaty, jak i potem Pugaty. Pozbawiona logiki literackiej
bytaby zatem kolejnos¢: pojawienie sie suszy — przeklenstwo Danila sprowadzajace
suszg. Wreszcie niezrozumiate bytyby dalsze rytuaty Danila (ktory probuje przywro-
ci¢ zaktocony tad w naturze), jesliby sam co dopiero go zaburzyt.

40-46a. Badacze réznig si¢ tez w opinii, czy wypowiedz Danila obejmuje jedy-
nie ww. 40-42, za$ kolejne sa informacja narratora, czy raczej jest ona kontynuowana
do w. 46. Za tym idzie tez rézne postrzeganie struktury i wymowy modlitwy ojca
Aqghata. Tu przyje¢to, ze cata wypowiedz do w. 46 nalezy do Danila. S¢dzia harna-
micki zaczyna z niepokojem modli¢ si¢ o deszcz do Ba‘la, boga burzy i urodzaju,
a takze swego klanowego bostwa i opiekuna. Jego zachowanie jest przewidywalng
reakcjg poboznego patriarchy na nieszczescie, ktéremu cztowiek nie moze zaradzié
wlasnymi sitami — btaga wigc o pomoc niebiosa. Inwokacja do chmur — 7pt — jest tu
forma posredniego zwrocenia si¢ do ich wiadcy, ktorym w mitologii ugaryckiej jest
Ba‘lu, ,,Jezdziec chmurowtadny” (rkb ‘rpt; zob. KTU 1.2 IV 8; 1.3 11 40; 1.5 11 7).
Chmury i wichry stuzyly Ba‘lowi jako rydwany; bog burzy, uzywajac ich, sprowa-
dzat deszcz: ,,Niech Ba‘lu ustawi na niebiosach swoj zaprzeg, niech rozpali Jezdziec
chmurowtadny btyskawice swoja” (KTU 1.3 IV 25-27).

Modlitwa Danila sktada si¢ z dwdch czeSci: najpierw pojawia si¢ prosba-
-wezwanie do chmur, a w istocie do ich wladcy, potem opis nieszczesnej sytuacji
oranta. Podobnie dzieje si¢ w biblijnych psalmach lamentacyjnych, cho¢ tam czgs-
ciej porzadek jest odwrotny: najpierw opis oplakanego stanu psalmisty (ktory to opis
juz jest btaganiem), a potem wezwanie o pomoc. W zwigzku z ta nietypowa kolej-
noscig niektorzy czytaja ww. 42b-46a jako: 1) klgtwe, z poprzedzajgcymi wierszami
opisujacymi okoliczno$ci, w ktorych Danilu jg wypowiedziat (np. ANET 153; Wat-
son 1976, 377); 2) wyroczni¢ lub boska odpowiedz na wersety 40b-42a, moéwiaca,
ze susza bedzie trwac przez siedem/osiem lat (Margalit 1989, 158); 3) pytanie reto-
ryczne (Gibson 1978, 115; za: Wright 2001, 164). Wright z kolei thumaczy fragment
trybem modalnym: ,,Ba‘l could be missing for seven years”.

Z modlitwy Danila dowiadujemy si¢, ze deszcz nie padat cate siedem/osiem lat.
Sa to oczywiscie liczby symboliczne, a wyznaczony czas biegnie w sferze mityczne;j.
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Uzyty w tek$cie paralelizm zbudowany jest na zasadzie przystowia numerycznego,
gdzie w pierwszym stychu podana jest jakas liczba, za§ w drugim liczba o jeden
wieksza, jak w Ps 62: ,,Bog raz powiedzial, dwa razy to styszatem” (Ps 62,12; por.
tez KTU 1.18 1V 22-23; IV 33-34; 1.19 1 44-45, a w Biblii np. Prz 30,15; Oz 6,2).
Tak samo zbudowane przystowie numeryczne rozpoczyna Legende o Kircie: ,,Rod
Kirty... liczyt siedmiu braci, o§miu synow jednej matki” (K7U 1.14 1 7-9) i powraca
w trakcie narracji: ,,Niech ci urodzi siedmioro dzieci, niech ci¢ obdarzy o$émioma”
(KTU 1.15 1I 24-25). Okres siedmiu lat wskazuje na dopelniony czas nieszczescia,
braku btogostawienstwa Ba‘la. Nawigzuje tez do Cyklu o Ba‘lu, w ktorym bog ten
wydaje si¢ podlega¢ Motowi przez siedem lat (K7U 1.6 V 8-9). Siedem lat gtodu za-
powiada tez Jozef faraonowi w Egipcie (Rdz 41). Jest to okres dopelniony, zamknie-
ty cykl braku blogostawienstwa bostwa. Owe siedem/osiem lat ma mijac ,,bez sto-
dyczy gtosu Ba‘la”. Formula ta jest czytelnym nawigzaniem do jednego z gtownych
atrybutéw boga burzy — do grzmotu pioruna. Chodzi o nicobecnosé¢ zyciodajnego
deszczu, burzy, gdyz za gltos Ba‘la sg uwazane grzmoty (por. tez Ps 29, gdzie sied-
miokrotne ,,gtos Panski” wyraznie nawigzuje do odgltoséw burzy). Inaczej interpre-
tuje fraze Margalit (1989, 378-380), ktory uwaza, ze owym glosem nie sg pioruny,
ale szum wezbranych strumieni i napetnionych po deszczu koryt rzecznych.

Danilu, tak jak wczes$niej “Anata 1 Pugata, zauwaza skutki braku deszczu —
jednak swym wotaniem si¢ga dalej, bo do przyczyn teologicznych tego stanu rzeczy:
braku obecnosdci Ba‘la (Wright 2001, 166). Modlitwa Danila do Ba‘la przypomina
te z pierwszej czesci poematu. Tam rowniez bohater wotat do swego boga-opiekuna,
tam rowniez kontekstem modlitwy bylo cigzkie utrapienie i do§wiadczenie braku,
tam rowniez pojawit si¢ str6j w znaczeniu symbolicznym: Danilu ubiera i zdejmuje
specjalny strdj do rytualu. Wreszcie takze w tamtej scenie istotna byta symboliczna
liczba siedem zamykajaca okres rytualu w sanktuarium. W jakims$ wiec sensie histo-
ria zatoczyta koto, Danilu znéw staje przed swym bogiem Ba‘lem, i cho¢ tego jeszcze
nie wie, znow zostaje doswiadczony utratg syna. Jednak odwrotnie niz w pierwszej
czesci legendy, tu Ba‘lu nie objawia si¢ Danilowi i nie przychodzi z pomocg. Bog
burzy milczy, jest niecobecny, czego znakiem jest wieloletni brak deszczu i urodzaju.
Wola bogow zostata zlekcewazona, ich wybraniec Aghatu zabity — niebo pozostaje
wigc zamknigte, a przyroda reaguje tak, jakby w zalobie przez siedmioletni okres
optakiwata niewinng $mier¢ bohatera.

46b-48. Na koncu sceny powtarza si¢ formuta o rozdarciu szat Danila. Powtorze-
nie calej frazy z ww. 36-37 (jedynie z dodang na poczatku partykutg £ w funkcji em-
fatycznej ,,zapewne, tak, w istocie”) nie oznacza, ze szata zostata rozerwana powtor-
nie. Jest to raczej literacki zabieg inkluzji obramowujacej reakcje Danila, zamkniecie
ustepu — modlitwy patriarchy — przez powtdrzenie tej samej formuty na poczatku i na
koncu (por. podobny zabieg w Ps 8).
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KTU 119149 -1 11
DANILU KAZE CORCE PRZYGOTOWAC OSEA

Reakcja sedziego z Harnamu to nie tylko rozdarcie szat i modlitwa. Danilu po-
dejmuje dziatanie. W tym celu prosi corke o przygotowanie do podrézy osta, co ta
czyni ,,natychmiast”. Znéw wykorzystano tu schemat ,,rozkaz — wypelnienie”.

Wam. N1 bth! [. dnil . kysh] [Wtedy Danilu zawotat] gtosno 'do? Fswej? corfkil:

Ysm". pgt. thmt [.]Tmy? ,»Stuchaj, Pugato, noszaca 'wodgl,
Zhspt. 15 . t. zbierajaca rose z runa,

vd"'1[t] 3 hik . kb'k'bm . zna'ja'[ca] bieg gw'ilazd.

mdl. r*smd. phl. Opasaj osta, obwiaz muta,

St. gpny . dt k'sp? zaldz me srebrne’ lejce,

Sdt.yrig?. 'nlgbny . i moja zto'ta! Mu'lprzaz”.

tsfm'] ¢ pgltl . thmt . my . Postu[chata] Puga'ta’, noszaca wodg,
hspt . 17 [s' ] ¢l]7 zbierajaca rofs¢! 7! [ru]'nal,
Tyld1t. hik . kbkbm zn'aljaca bieg gwiazd.

8 Thk'm . tmdin . 'r "Natych'miast opasata osta,

* bkm . tsmd . phl . natychmiast obwigzala muta.

bkm™ ' tSu . abh . Na'tychmiast! podsadzita swego ojca,
tstnn . [ 'b’mt v umiescilta go na 'grz'biecie osta,

W] ysmsm . bmt . phl wygodnie na grzbiecie muta.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

49. gm — Chodzi tu nie o partykute ,,takze, rowniez”, ale o rzeczownik g ,,(wy-
razny) glos, krzyk” z dodanym enklitycznym mem (zob. Sivan 2001, 61; DUL 287).

4-5. gpny... nlgbny — Ten sam tekst w KTU 1.4 IV 4-7 zawiera formy gpnm
i ngbnm, wskazujace na liczb¢ podwojng tych przedmiotéw. Chodzi wigc zapewne
o wodze czy lejce, a nie jak proponujg niektorzy ,,siodto”.

8-9. bkm — Trzykrotnie pojawiajacy si¢ tu termin bkm, wyznaczajacy paralelne
sformutowania, bywa réznie rozumiany: albo jako przystoéwek ,,zaraz, od razu, na-
tychmiast” (tak m.in. Dijkstra & de Moor 1975, 203; de Moor 1987, 252; DUL 217),
albo rzadziej jako infinitivus absolutus od bky z enklitycznym mem: ,,ptakanie”
(tak Gordon 1977, 22; Wright 2001, 166), ewentualnie jako ,,milczac, bezglos$nie”
(tak Margalit 1984, 135-137; 1989, 360-361).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3a 1 6-7. W pierwszych stowach Danila do corki padaja oprocz jej imienia trzy
epitety: ,,noszaca wode”, ,,zbierajaca ros¢ z runa”, ,,znajaca bieg gwiazd”. W opisie wy-
pehienia polecenia ojca wszystkie trzy sa powtorzone. Od poczatku przykuwaty one
uwagg czytelnikow i badaczy ze wzgledu na swa nietypowos¢. Pierwszy, czyli thmt my
,noszaca wode” jest najbardziej zrozumiaty i dotyczy codzienne;j troski o wodg dla domu
czy gospodarstwa. To posrednio potwierdza status rodziny Danila: nie jest to rodzina kro-
lewska, zyjaca w patacu i otoczona stuzbg, jak czgsto interpretowano poemat o Aghacie
(zob. wyzej ekskurs: Kim jest Danilu?). Rodzina sama musi troszczy¢ si¢ o podstawowe
sprawy, a istotng rol¢ peli tu Pugata. O roli kobiet w noszeniu wody ze zrodta czy studni
wspomina Legenda o Kircie (KTU 1.14 1V 1-2) czy Ewangelia Jana (J 4).

Drugie okreslenie siostry Aghata, hspt [ § 7 tl ,,zbierajaca ros¢ z runa” czy ,,na runo”,
sprawia juz wigkszy ktopot. Niektorzy badacze rozumieja fraze inaczej, np. ,,rose na jecz-
mien” (zob. Dijkstra & de Moor 1975, 202; Aitken 1990, 61), ,,dla jej wloséw” (Caquot
& Sznycer 1974, 445) lub jeszcze w inny sposob (np. de Moor 1971b, 99-100: ,,magicz-
ny obrzed sprowadzenia deszczu”). Najprosciej widzie¢ tu rzeczownik ¢/ ,,rosa” (por.
hebr. tal ,;rosa”; DUL 876), a epitet rozumiec jako czynnos$¢ zbierania wody z porannej
rosy za pomocg runa np. z owczej wetny. Jesli akcja toczy si¢ na wiosne (zob. wyzej ko-
mentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.19 129-31), to zwlaszcza wtedy chtodne noce
1 wilgotne powietrze prowadza do osadzania si¢ rosy na roslinach i na ziemi. Jednym ze
sposobow zbierania wody najwyrazniej byto wylozenie wethianego runa na noc, a na-
stepnie wycisniecie z niego wody. Do tego odnosi si¢ okreslenie Pugaty jako zbierajacej
rose z runa. Podobng scen¢ przedstawia Ksigga Sedziow, gdzie sedzia Gedeon otrzymuje
od Boga znak mokrego runa, mimo braku rosy dookota: ,,Kiedy rano wstat i §cisnat wil-
gotne runo, wycisnat z runa petng czasze wody” (Sdz 6,38).

Trzecie okre$lenie corki Danila, yd't hik kbkbm ,znajaca bieg gwiazd”, tak-
ze bywa roznie rozumiane, np. jako podkreslenie pracowitosci Pugaty, cechy uwy-
puklonej tu wczesnym wstawaniem i pdéznym kiadzeniem si¢ spaé (por. Caquot
& Sznycer 1974, 445 n. m; de Moor 1987, 251 n. 182). Wydaje si¢ jednak, ze epitet ten
mozna zinterpretowaé w potaczeniu z dwoma poprzednimi — w §wietle idei, ze istniat
zwigzek miedzy rosa (#/) 1 woda (my) a niebem i gwiazdami: byly one postrzegane jako
zrodta rosy i deszczu: ,,Rosa niebios oblewata ja, deszczem oblewaty gwiazdy” (KTU
1.3 1140-41; por. tez KTU 1.3 1V 42-44). Moze to by¢ szczegdlnie zwigzane z potrzeba
gromadzenia wody, jako ze znajomos$¢ danych astronomicznych pomaga przewidzieé
pory roku (de Moor 1987, 251), a wczesne wstawanie jest konieczne, zanim rosa wy-
paruje (Margalit 1989, 366-367). Wowczas wszystkie trzy okreslenia Pugaty bytyby
jakos zwiazane z funkcja gromadzenia wody: Pugata jest ta, ktora jest obarczona waz-
nym obowigzkiem dbania o zapasy wody dla gospodarstwa.

3b-5 1 8-9. Zwrot mdl ‘r smd phl stanowi paralelizm synonimiczny, ztozony
z dwoch rzeczownikow i dwoch czasownikow. Oba okreslenia zwierzgcia — 7 oraz
phl — wskazuja na osta, podobnie jak to ma miejsce w wyroczni proroka Zacharia-
sza: ,,0to Krol twoj idzie do ciebie, sprawiedliwy i zwycieski. Pokorny — jedzie na
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osiotku, na o$latku, Zrebieciu oslicy” (Za 9,9). Ugaryckie terminy oznaczajg ,,0sta,
osle”, moga tez okreslac ,,muta” i tu skorzystano z tej mozliwosci przektadu, by wy-
razi¢ paralelizm. Dwa czasowniki synonimiczne to md! oraz smd. Chodzi oczywiscie
o przygotowanie osta do podrdzy, jednak thumaczenie tych czasownikow jest prob-
lematyczne, choéby ze wzgledu na to, ze w starozytnosci ugaryckiej nie byto siodta
(odpadaja przektady typu ,,0siodtaj”) czy kulbaki (odpadaja przektady typu ,,okul-
bacz”). Wybrano wigc okreslenia wskazujace na istniejace wtedy i prawdopodobne
przedmioty do przygotowania zwierzecia do podrdzy, czyli lejce czy wodze. Niemal
identyczny tekst wystepuje w Cyklu o Ba‘lu w KTU 1.4 TV 4-12. Tam bogini Aszira-
ta wybiera si¢ do Ila i w tych samych stowach nakazuje przygotowanie zwierzat do
drogi. Réwniez analogicznie jak tu pojawia si¢ wypelnienie nakazu. Wskazuje to na
utarty schemat opisu przygotowania zwierzat do podrozy.

5-11. W perykopie wykorzystano klasyczng forme¢ narracyjna, zwang ,,roz-
kaz — wypelnienie” (ang. ,,command — execution”; na temat tego schematu w Biblii
i literaturze starozytnego Orientu zob. np. Majewski 2008, 85-88). Jest to styl nar-
racji, w ktorej szczegdblowo opisany rozkaz (boga, krdla, ojca) jest pieczotowicie
wypehiony — co ukazane jest przez dostowne powtorzenie polecenia, z tym ze juz
w formie dokonanej. Autor takiego zabiegu nie ogranicza si¢ do stwierdzenia o wy-
konaniu polecenia, ale niemal niewolniczo przetwarza stowa nakazu na forme czasu
przesztego.

sm". pgt. thkmt . my Stuchaj, Pugato, noszaca wode...
mdl. r Opasaj osta,

smd . phl . obwigz mufa.

tsm' pgt . thmt . my Postuchata Pugata, noszaca wode. ..
bkm . tmdin . 'r Natychmiast opasata osta,

bkm . tsmd . phl . natychmiast obwigzata muta.

Pugata jest tu sportretowana jako corka postuszna ojcu i niosagca mu pomoc w jego
starosci. Jesli dodamy do tego jej okreslenia wskazujace na spetnianie przez nig waz-
nych prac domowych, to otrzymujemy obraz idealnego dziecka, wspierajacego ojca
w jego niedoteznosci — a wigc obraz z listy synowskich obowigzkow z poczatku poe-
matu (zob. ekskurs: Lista synowskich obowigzkow). W Legendzie o Aqhacie paradok-
salnie rol¢ idealnego potomka, podtrzymujacego rami¢ starego ojca i pomagajacego
w gospodarstwie, przyjmuje na siebie Pugata. Aghatu nie spelnia zadnego obowigzku
z listy, co potwierdza postawiong wyzej tezg, ze lista jest wtorna wobec poematu i zo-
stata dotaczona do niego jako madrosciowy dodatek na okoliczno$¢ narodzin syna.
Pugata nie tylko dba o gospodarstwo, pomaga ojcu i wspiera go na rozne sposoby, ale
finalnie wezmie na siebie meska role pomszczenia niewinnej $mierci brata. Jej zacho-
wanie wobec rodzica podkresla jeszcze mocniej nicobecnos¢ Aghata.

Posta¢ Pugaty w poemacie wydaje si¢ $wiadomie skontrastowana z postacia
‘Anaty: dobra corka naprzeciw zlej, postuszna ojcu i szanujaca jego wolg naprze-
ciw niepostusznej i1 stawiajacej wlasng wolg nad ojcowska, a nawet grozaca ojcu
$miercig. Te dwie postacie kobiece tworza w poemacie silnie skontrastowang pare
(zwrocita na to uwage Natan-Yulzary 2012, 440; podobnie Hillers 2015, 220), co
podkreslaja jeszcze okreSlenia Pugaty w zestawieniu z opisem dziatania ‘Anaty
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z KTU 1.3 11 38-41 (szerzej Natan-Yulzary 2012, 439-443). Obie kobiety w poema-
cie dziatajg jako corki, ktore potrzebuja zgody ojca, by wykonacé swdj plan (zabicia
Aghata / pomszczenia Aghata). Obie wchodzg w meskie role, postugujac si¢ meska
bronig, obie ubierajg si¢ i dzialajg jak wojowniczki, obie w poemacie zabijajg, za
kazdym razem pod wplywem silnych emocji. Co wigcej, jedna przebiera si¢ za druga
i do niej upodabnia, by tym sposobem zwies¢ Jatipana. To wszystko kaze spojrzec¢ na
Pugate jako kontrastowe odbicie “Anaty w Legendzie o Aqhacie. Cho¢ ukazana po-
dobnie do bogini i zblizona do niej wieloma cechami, jest jednoczes$nie jej zupelnym
przeciwienstwem i w opowiadaniu staje si¢ jej godng przeciwniczka. Finalnie jedna
sprowadza na $wiat nieszczescie 1 nietad, objawiajacy si¢ chaosem w przyrodzie,
druga dazy do rehabilitacji i naprawienia zaburzonego kosmicznego porzadku.

KTU 1.19 1T 12-18
BLOGOSEAWIENSTWO NA POLU WINNICY

Danilu usadowiony na przygotowanym osle wyrusza w pola. Czyni to z zamia-
rem inspekcji swych upraw — albo wobec braku wystuchania prosby, jaka skierowat
do Ba‘la (o deszcz), albo rownolegle do modlitwy chce osobiscie zobaczy¢ pola i je
pobtogostawi¢, wykona¢ dodatkowo ryt przywotania deszczu.

2 ydnil . ysb . palth Danilu, objezdzajac swe wyschnigte pola,

B3 bsql . yph . b palt . ujrzat ped winoro$li na wyschnietym polu,

blsq'[1] ¥ yph . b yglm . ujrzat p'ed wino'[rosli] na nieurodzajnej
ziemi.

bsql . y'hbq! > w ynsq . O"bjat! ped winorosli i ucatowat:

ahl . an . bs[ql] " y{n}p*. b palt. ,Oby tylko ped winorosli wyrost na wy-
schnigtym polu,

bsql.yp . byglm? " ur. (oby) ped winorosli wyrost na jaltowe;j?
suszg ziemi.

tispk . yd . aqht '® gzr . Oby re¢ka bohatera Aghata ci¢ zebrata,

stk . b grbm . asm umiescila ci¢ we wnetrzu spichlerza”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

12a. ydnil — Wydaje sie, ze jest to alternatywna forma zapisu imienia Danila.
Margalit (1976, 191-192; 1989, 223-224) wykazuje, ze jest to forma imienia Da-
nila z dodanym przedrostkiem — na zasadzie dzwigczno$ci czy aliteracji; podobnie
Wright (2001, 167).
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12b. palt — Etymologia tego wyrazu jest niejasna. Dla Margalita (1984, 137-139)
jest to neologizm, hybryda dwodch innych stow. Najczesciej wskazuje si¢ na zna-
czenie ,,spekana ziemia, spieczona ziemia” (tak np. Dijkstra & de Moor 1975, 203)
lub ,,ugér, nieuzytek” (DUL 648; por. Greenfield 1967, 90; Tropper 1994, 483-486).
Ze wzgledu na paralelne terminy yg/m (,,nieuprawiana, jalowa ziemia”, DUL 945),
hmdrt (,,spieczone pole”, DUL 357) i aklt (,,Sciernisko, nieuzytki”, dostownie ,,co$
wyjedzonego”, DUL 43) oraz czytelny kontekst przyjmuje si¢, ze chodzi o wy-
schnietg ziemie, dotkniete suszg pole.

13. bsql — Dostownie , kietek, ped, latoros]” (por. DUL 239). Trudno zdefiniowaé
stowo precyzyjnie, ale najczesciej chodzi o mlody ped (winoro$li?). Na podstawie
aramejskiego przektadu 2 Krl 4,42 oraz Pwt 8,4 i Ne 9,21 Margalit wysuwa wnio-
sek, ze chodzi o ,,nierozwinigty jeszcze ktos zboza, ktdrego ziarna wciaz sa otoczo-
ne tuska” (1989, 389-392). Dijkstra & de Moor thumacza ,,ped” w znaczeniu pedu
winnego (1975, 203) i takie znaczenie wydaje si¢ tu najlepsze, biorac tez pod uwage
spostrzezenie Pugaty: ,,opadajg owoce winnic” (K7U 1.191 31).

15-16. ahl . an — Niektorzy rozumiejg ahl jako czasownik w pierwszej osobie
liczby pojedynczej w koniugacji D, podobny w znaczeniu do hebr. ilh ,,btagaé (o ta-
ske)”, po ktorym nastgpuje zaimek w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j ,ja”. Stad
thumaczenie ,,Modle¢ si¢, aby...” u de Moora (1987, 252) czy Wrighta (2001, 168).
Inna mozliwos$¢ to wykrzyknik ahl/ z demonstratywnym an (w syntagmie: ahl an):
,jesli tylko” (Dijkstra & de Moor 1975, 204; DUL 33).

16-17. b y’glm ur — Kilku badaczy oderwato stowo ur od rzeczownika ygim (,,nie-
uprawiana, jatowa ziemia”, DUL 945) i ztaczyto go z nastepna linig. Ich zdaniem sto-
wo to moze oznaczac ,,rosling” (Wright 2001, 168), ,,zioto” (Dijkstra & de Moor 1975,
204) czy ,rosling rosngca na suchej glebie” (Margalit 1989, 134). Jednak podstawowe
znaczenie stowa ur to ,,ciepto, gorac”, ,,ogien”, ,,spalanie (jako rodzaj ofiary)” i w tym
kontekscie termin wydaje si¢ okresleniem dla yglm w status constructus, dostownie
,,Jatowa ziemia suszy, jatowa ziemia goragca” (tak interpretuje np. DUL 92) w nawigza-
niu i paralelnie do terminu smdrt (,,spieczone pole”, DUL 357).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

12-18. Danilu wykonuje dwa objazdy w celu inspekcji: jeden do winnicy, drugi
na pole zboza (zob. kolejny fragment). Oba sa opisane w dwoch niemal identycz-
nych paralelnych perykopach, zmieniajg sie tylko okreslenia pola i rosliny. Tu Da-
nilu objezdza ,,swe wyschnigte pola” (palth) 1 blogostawi ,,ped winorosli” (bsql);
w nastepnym fragmencie objezdza ,,swe wysuszone grunty” (aklth) i blogostawi
,.ktos zboza” (sblt).

Sposob, w jaki Danilu traktuje rosliny, ktore sa we wezesnych stadiach rozwoju,
wydaje sie wskazywac na jaka$ forme rytu. Patriarcha wykonuje gesty i w ich trak-
cie wypowiada ustalone formuta stowa. Catujac klosy i btogostawigc je, zdaje sie
wykonywac jaki$ symboliczny czy rytualny znak, jednak dla nas niezupetnie jasny.
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Zapewne ma on pobudzi¢ nature do plodnosci. Modlitwa Danila obejmuje caty okres
zycia rosliny: od jej wzrostu, przez zbior, po umieszczenie w magazynie. Tym, ktory
ma dokona¢ zbioru i napetni¢ spichlerze, jest Aghatu.

Czytelnik juz wie o $mierci mtodego wojownika. Przywotywanie wigc przez
Danila syna Aghata i wyrazanie nadziei na jego dobre losy, jest forma budowania
napiecia narracyjnego (podobnie jak w scenie akedy z Rdz 22, gdzie czytelnik od
poczatku wie, ze Bog probuje Abrahama, za$ ojciec, ktoéry ma ztozy¢ syna w ofierze,
tego nie wie). Jest to tez forma (gorzkiej) ironii. Stowa Danila potwierdzaja, ze —
wbrew interpretacjom niektérych badaczy — Danilu nie zdaje sobie jeszcze sprawy,
iZ jego syn nie zyje, cho¢ znaki zamordowania niewinnego sg w przyrodzie wyrazne.
Wszystkie zabiegi i (magiczne) gesty Danila stuza pokonaniu kleski suszy, ale pa-
triarcha nie wie, jaka jest prawdziwa jej przyczyna. To juz podwodjna niewiedza Da-
nila i podwdjna ironia tekstu: najpierw bohater probuje rytuatdéw, ktore nie moga by¢
skuteczne (jako ze $mier¢ nie zostata pomszczona), nastgpnie wygtasza zyczenie do-
brych zbiorow dla Aghata, nie§wiadomy tego, ze jego syn nie zyje. Bohater, opusz-
czony przez Ba‘la, swoje bostwo opiekuncze, porusza si¢ niejako na $lepo w swoich
reakcjach. Czytelnik moze jedynie ubolewac nad losem ojca, ktory niczego nieswia-
domy, podejmuje daremne proby przywrdcenia porzadku.

KTU 1.19 11 19-25
BEOGOSEAWIENSTWO NA POLU ZBOZA

Kolejna perykopa opisuje analogiczny jak poprzednio ryt wykonany przed Da-
nila, tym razem na polu zboza.

Y ydni<I> . ysb . akith . Dani<lu>, objezdzajac swe wysuszone grunty,
yph 2 $blt . b ak<I>t. ujrzat ktos zboza na wysuszo<nym> gruncie,
§bit . y'ph? ' b hmdrt . ujrzal! ktos zboza na spieczonej niwie.

$blt . y'hb[q] * 'w ynsq . OTbja[1] ktos zboza i ucatowat:

ahl . an . $[blt] 2 t’p" . b a’k'lt. ,0by$ tylko k[tosie] "'wyrdst na
wysu'szonym! gruncie,

Sblt. tp'[. b h]Tmdre? > ur . (obys$) ktosie wyrost [na spie]'czlo'nej! suszg
niwie.

tispk . yd . aght . g'z'[r] Oby r¢ka bo'ha'[tera] Aghata ci¢ Tz'ebrata,

B Stk . bm . grbm . asm umiescita ci¢ we wngtrzu spichlerza”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

19a. ydni<[> — Tekst poprawiony na podstawie poprzedniej, identycznej formuty
z wiersza dwunastego. KTU! ma ydnh, z kolei KTU? proponuje odczytanie ydn dnil
w obu paralelnych formutach, sugerujac btad haplografii. Niektorzy badacze probuja
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rekonstruowac tu jaki$ czasownik, np. Gibson (1978, 115-116) i Aitken (1990, 63)
czasownik ,,zblizyt si¢” w zwigzku z arabskim rdzeniem dnw ,,by¢ blisko, zblizaé
si¢”, za$ de Moor & Spronk (1987, 112) czasownik ,,naktanial, nalegal” w zwigzku
z arabskim wadana ,,bi¢ (kijem)”. Margalit z kolei (1976, 191-192; 1989, 223-224)
widzi tu alternatywna forme¢ imienia Danila z przedrostkiem (,,prefix”): ydnil — na
zasadzie dzwigcznosci czy aliteracji; podobnie Wright (2001, 167). Takg interpreta-
cj¢ przyjeto tez tutaj.

19b. aklt — Termin by¢ moze powigzany jest z akadyjskim akkullat, definiowa-
nym jako ,,grudy” lub inne nieporzgdane formy na polu, ewentualnie pole z takimi
formacjami (CAD K, 506), lub jest to forma pasywna od &/ — dostownie ,,co$ wyje-
dzonego” — i thumaczona jako ,,nieuzytek, ciernisko” (DUL 43).

21. hmdrt — Termin oznacza ,,spieczone pole” (DUL 357) i jest paralelny do innych
wystepujacych w tej 1 poprzedniej perykopie: palt ,,wysuszona ziemia” (zob. wyzej),
yglm ,,nieuprawiana, jatowa ziemia” (DUL 945) 1 aklt ,,Sciernisko, nieuzytki” (DUL 43).

22. ahl an — Zobacz komentarz filologiczny do K7TU 1.19 11 15-16 (powyzej).

24. ur — Zobacz komentarz filologiczny do K7U 1.19 11 16-17 (powyzej).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

19-25. Scena jest rownolegta do poprzedniej, gdy Danilu objezdzat winnice, wo-
bec czego pewne uwagi poczynione wyzej (zob. komentarz historyczno-kulturowy)
sg zasadne takze i tutaj: Danilu dokonuje jakiej$ blizej nieznanej formy rytu na wy-
schnietych polach, nie wiedzac jeszcze, jakie sg przyczyny suszy. To rodzi napigcie
dramatyczne i wzbudza w czytelniku wspolczucie dla patriarchy, ktérego wysitki
z gory sa skazane na porazke.

W drugim akcie, czyli obecnym fragmencie, zamiast winnicy pojawia si¢ pole
zboza. Fragment ten bardzo starannie powtarza poprzedni, jedynie ze zmiang ga-
tunku rosliny oraz formy zwrdcenia si¢ do niej. Za pierwszym razem jest to trze-
cia osoba: ,,Oby tylko ped winorosli wyrdst...”, za§ za drugim razem druga osoba:
,,Obys tylko klosie wyrdst...”. Ten niespodziewany zwrot bezposrednio do rosliny
wskazuje na wzrastajace zaangazowanie Danila i sprawia, ze jego bdl jest jeszcze
mocniej odczuwalny.

Zasadniczym watkiem obu scen jest ptodnos¢ ziemi, a wiasciwie jej brak spowo-
dowany susza. Zostato to juz zapowiedziane w ostatnim wersie poprzedniej czg¢sci,
gdy “Anata przewiduje czy wrecz spostrzega: ,,A z powodu jego $mierci wiedng pier-
wociny owocow lata, usycha ziarno zboza w swym ktosie” (K7U 1.19 1 17-19) oraz na
poczatku tej czesci, gdy wracajagca do domu Pugata widzi wyschniete pola: ,,Plony na
klepisku usychaja, [...] spadaja, opadaja owoce winnic” (K7U 1.19 129-31). Wszystko
wskazuje na to, ze ryt Danila, wykonywany z pieczotowito$cig i niemal czutoscia, nie
jest skuteczny. Nic nie wiemy bowiem, by przyroda zareagowata na wysitki patriarchy.
Susza nie ustepuje. Na poczatku poematu s¢dzia harnamicki odprawiat obrzedy, ktore
osiggnety pozytywny skutek. Obiecano mu syna i syn si¢ urodzit. Tu jednak, choé¢
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obrzedy rolnicze odprawiane sg we wlasciwy sposob, natura pozostaje na nie nieczula,
co jest wynikiem braku witasciwego rozpoznania sytuacji gtbwnego bohatera. Wszak
nieurodzaj ziemi jest znakiem zamordowania Aghata, ktérego niewinna krew zostala
wylana na ziemi¢. Wydaje si¢, ze dopiero pochowanie ciata mtodego bohatera, odbycie
przepisanego okresu zatoby 1 pomszczenie go przyniesie oczekiwany skutek przywro-
cenia do fadu zaburzonej przyrody. W innej sytuacji taki ryt pewnie poskutkowatby
sprowadzeniem deszczu (jak w opowiadaniu o Eliaszu z Pierwszej Ksiggi Krolewskiej)
i urodzaju (jak w opowiadaniu o Jozefie z Ksiggi Rodzaju), ale tu narrator zmierza do
wskazania jego nieskutecznosci. Ryt na polach nie moze pomdc, a modlitwa nie moze
zosta¢ wystuchana, gdyz niewinna krew Aghata dalej wsigka w ziemi¢ niepomszczo-
na. Nieskuteczno$¢ rytu jest tu istotnym sktadnikiem struktury fabuly (Aitken 1990,
97). Odczuwalnym brakiem nie jest juz dziecko (potomek) lub przedmiot (tuk), ale
pozadany stan natury — a ten jest zalezny od bohaterow tylko posrednio.

KTU 1.19 11 26-36
PRZYBYCIE POSEANCOW

Trudno o precyzyjne thumaczenie 1 interpretacj¢ sceny, w ktorej pojawiaja si¢
postancy, gdyz od tej perykopy tekst znéw jest powaznie uszkodzony az do konca
kolumny; do tego znajduja si¢ w nim niejasne sformutowania (zob. nizej komentarz
filologiczny). Zwlaszcza problematyczne sg linie 34-36, dotyczace zachowania po-
stancow, stad czasem pozostawiane sg bez przektadu. Co do ogdlnego obrazu panuje
zgoda: do Danila przybywaja mtodziency z wiadomoscia, ze Aghatu nie zyje.

%bph.rgm.lysa. Jeszcze wypowiadat te stowa,

b $'pth![ . hwth] jeszcze nie sko'czyl' [mowic],

2 IhT nsi ‘nh . wtphn . fady! podnidstszy oczy, dostrzegt:
in.sflm] Nic do[brego] nie zwiastuje

BIpT hlk . glTmm? . nadej$cie postanfcow?,

bddy . ys'al przybycie umitowanych.
Pysa.wl.ysa. Zblizali si¢ (bowiem) bardzo niepewnie.
him . t'[nm] *° [q]dqd . »'Dwul[krotnie] uderzyt w [cz]aszke,
ttid . 'l . ud[n] trzy razy nad usza|mi].”

LI alsr . pdm . rishfm] Loki i[ch] gtowy "nie byly! [zwi]gzane,
201 pd . asr. ThgT[xx]. nad lokiem zwigzane (...) [...],

g [h]tT 3 mhipt . ich w'ar1[ko]'cze' zostaty obcigte.
wl.ytk. Tdm't" [.] I ronili "zy!

TkTm 3 rb't. {I}tglm . tg'r’[rn. ]  Tjlak ¢wiartki szekla [...].

bm 3 yld . spn hm . nli'ym? Jesli wyglramy?, (to) 'mo'cg Sapona,
[.byd.s]pn hm > nishy. jesli Tzwylcigzymy, (to) [moca Sa]pona.

Seirt . Im " xxx] xxTaly Wrofg? (..) [...](...)
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

26. b ph.rgm.lysa.bs'pth![. hwth] — ,Jeszcze wypowiadat te stowa, jeszcze
nie skoczyt' [méwié]”, dostownie ,,Z jego ust nie wyszta (cata) wypowiedz; z jego
warg jego (cate) zdanie”; por. podobng formute w K7U 1.2 IV 61 1.19 III 7. Ponie-
waz thumaczenie jest catkowicie niedostlowne, nawiasy i polnawiasy oddaja tekst
oryginalny tylko umownie.

27. tphn — Czasownik phy ,,widzie¢, zobaczy¢”, ,,rozpozna¢” wydaje si¢ w 3. os.
Ip. rodzaju zenskiego. Stad np. Parker ma jako jego podmiot Pugatg (,,dostrzegta™),
podobnie Margalit (1989, 159) i Wright (2001, 173). Jednak poprzednie dwie
perykopy opisuja objazd pol przez Danila, ktéremu nie towarzyszy corka. Danilu
jest sam. Stad inni badacze przyjmuja, ze jest to rzadka, ale dopuszczalna forma
3. os. Ip. rodzaju meskiego (por. np. Dijkstra & de Moor 1975, 205-206; Wyatt 1998,
130; Tronina 2009, 611), podobnie jak tmzz KTU 1.19 1361 47.

27-28. in . $[/lm] b — ,Nic do[brego] nie zwiastuje...”, dostownie ,,Nie ma po-
mys$lnosci w...”.

28a. gl'mm’ — Koncoéwka m rzeczownika glmm moze wskazywac na liczbg po-
dwdjna, i tak niektorzy to interpretuja, np. Margalit (1989, 159) i Wright (2001, 173)
maja: ,,dwoch chtopcow”.

31. rish/m] — KTU nie rekonstruuje ostatniej spotgloski, lecz odczytuje rish/ J.
Jednak za innymi badaczami (np. za Wrightem 2001, 173) uzupetiono o koncowke
liczby mnogiej — co wydaje si¢ zasadne, jako ze postancow jest minimum dwoch.

33-36. Koncowe linie fragmentu sg wytarte. Ttumaczenie jest przyblizone takze
z tego powodu, ze czytelne elementy sg niepewne. Badacze proponuja tu rézne re-
konstrukcje tekstu i konsekwentnie rozne przektady. Na przyktad Wright fraze spn
hm . nli'ym? z w. 35 transliteruje: spnhm . tli’ym’ i thumaczy ,,Ich sekret byl przy-
tlaczajacy” (2001, 174). Podobna rekonstrukcje z pierwsza spotgloska ¢- zapropo-
nowano w KTU’, a takze uczynili tak de Moor & Spronk (1987, 113) oraz Margalit
(1989, 134). Nowsze rekonstrukcje preferujg nli’ym? (KTU?, KTU, wczesniej tak
tez Dijkstra & de Moor 1975, 207). Niektorzy badacze, jak Parker (1989, 123) czy
Tronina (2009, 612), pomijaja caty fragment jako nieczytelny.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

26-27. Formuta ,,Jeszcze wypowiadat te stowa, jeszcze nie skonczyt mowic¢, gdy
podnidstszy oczy, dostrzegl” pojawia si¢ tezw K7TU 1.2 1V 61 1.19 111 7 i za kazdym
razem wprowadza nowy, zaskakujacy element narracji. Tu opowiadanie o Danilu
robigcym obchod swoich pdl zostaje przerwane naglym pojawieniem si¢ postancow
z tragiczng wiadomoscia. W ogole czeste sa w tekstach literackich z Ugarit formuty
rozpoczecia/zakonczenia przemowy z wykorzystaniem czasownika i rzeczownika
rgm — odpowiednio: ,,moéwié, rzec” i ,,stowo, wypowiedz” (np. KTU 1.1 III 4;
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1.3 IIT 20-21), czasem w paralelizmie z rzeczownikiem hwt ,,stowo, zdanie”, jak jest
w tym tekscie inp. w K7TU 1.1 1T 12-13.

27-28. W literaturze ugaryckiej rozni bohaterowie, bogowie i ludzie wysylaja
sobie i otrzymujg wiadomosci przez postancéw. Na przyktad w K7U 1.1 11 1-27 Tlu
wysyla poselstwo do “Anaty, a w KTU 1.1 11l 1-16 do Koszara-Chasisa; w KTU 1.2
111-19 Jammu wysyta swoich delegatéw do Ila, a w K7U 1.14 111 20-34 oraz 1.14 VI
i 1.15 I —krdl Pabilu i krél Kirta nawzajem wysytaja sobie postow z wiadomosciami.
Termin, ktory pojawia si¢ w tym kontekscie, to g/m, ktdrego podstawowe znaczenie
to ,,mtodzieniec, chtopiec” (por. hebr. ‘elem ,,mtodzieniec, chtopak, mlody mezczy-
zna”), cho¢ rzeczownik moze tez oznaczac ,ksigcia” czy by¢ jednym z tytutdéw bo-
skich, np. boga Jamma (K7U 1.14119; DUL 315-316). W konteks$cie kontaktowania
si¢ na odlegtos¢ chodzi o ludzkich czy boskich postancow jako doreczycieli prosb
czy wiadomosci, np. Jammu posylta glmm do Ila z prosba o wydanie Ba‘la (K7TU 1.2
1 13-19), za$ Ba‘lu ma swoich glmm w postaci Gapana i Ugara (KTU 1.3 111 §; 1.3
IV 5; 1.4V 43; 1.4 VII 52-53).

Mtodziency, ktorych dostrzega Danilu, nie zwiastujg dobrych wiesci. Wyrazo-
ne jest to frazg in §lm b hik glmm, czyli dostownie ,,nie ma pokoju w przybyciu
postancow”. Stowo §im w jezyku ugaryckim, podobnie jak w hebrajskim i innych
jezykach semickich, nie oznacza tylko ,,spokdj” czy ,,brak wojny”. Stowo wskazuje
na pomyslnos¢, powodzenie, zdrowie, kompletnos¢ i wszelkiego rodzaju btogosta-
wienstwo w zyciu. Tu przybycie go$ci zwiastuje brak §/m, pozbawienie Danila i jego
rodziny tej pomys$lnosci i kompletnosci, ktorg chce si¢ cieszy¢ kazdy cztowiek. Para-
lelnie do glmm uzyto wobec miodziencéw okreslenia ddy. Termin ddy jest niejasny.
Najprosciej widzie¢ tu ,,umitowanych”, jako synonim mtodziencéw (DUL 262). Ale
nie wiadomo, dlaczego narrator tak okresla wystannikow. Stad np. Margalit (1989,
159) proponuje: ,,oddalaja si¢ od siebie”, zas Wright (2001, 173): ,,przybyli osobno”.
Nie wiadomo tez, czyimi postancami sg przybysze, nie wydaje si¢ to jednak intere-
sowa¢ narratora. Istotna jest sama wiadomos¢, ktdra przynosza patriarsze.

29. Przybycie goncéw opisuje fraza ysa w [ ysa, czyli dostownie ,,zblizajac si¢
i nie zblizajac” czy ,.kroczac tam i z powrotem”. Formuta ta nie jest do konca jas-
na; Niehr w TUAT NF daje uwage: ,tekst niezrozumialy”. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna ja zrozumie¢ na dwa sposoby: albo wskazuje ona na stopniowo$¢, w zna-
czeniu ,zaczeli si¢ przyblizac”, albo na niepewno$¢ zblizania si¢ spowodowang
Igkiem przed spotkaniem z Danilem. T¢ drugg interpretacje — ,,zblizali si¢ bardzo
niepewnie” — przyjeto tu m.in. za Wyattem (2002, 300: ,,niepewnie, wahajac si¢”),
Aitkenem (1990, 65: ,,niepewnie”’) i Wrightem (2001, 173: ,,przybyli z wahaniem”).
Jeszcze inaczej fraze probowat zinterpretowac de Moor (1987, 253): ,,powrocili, ale
on (Aghatu) nie powrdécit!”, co miato sugerowac, ze mlodziency byli towarzyszami
polowan Aghata. Ta interpretacja nie przyjeta sie.

29-30. W tych wierszach postancy zdaja si¢ referowaé sposob zabojstwa Aghata,
powtarzajac t¢ samg fraze, ktora opisywala jego zabdjstwo wezesniej: ,,Dwukrotnie
uderzyt w czaszke, trzy razy nad uszami” (por. KTU 1.18 IV 22-23 i 33-34). Nie
jest jasne, do kogo te stowa sg skierowane. W sumie mtodziency trzy razy beda
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zdawac relacje o $mierci Aghata i najbardziej zagadkowy jest ten wlasnie pierwszy
raz. Czy moéwig te stowa do Danila? Byloby to dziwne, gdyz aklamacja ,,Danilu”
oraz szczegOtowa relacja o $mierci Aghata nastapi pozniej. By¢ moze mowiag do
siebie, jakby lgkliwie powtarzajac sobie, co maja przekazaé patriarsze. Ewentualnie
narrator podaje tu ich mysli, by wskaza¢ powod niepewnosci i wahania si¢ w trakcie
zblizania do Danila. W interpretacji niektorych pojawiajace si¢ znikad stwierdzenie:
,Dwukrotnie uderzyt w czaszke, trzy razy nad uszami” moze oznaczaé¢ gesty, ktore
postancy wykonuja, aby odegraé, zainscenizowa¢ przed Danilem to, co majg mu
do przekazania. Oznaczatoby to, ze uderzali si¢ lub siebie nawzajem. Tak ttumaczy
np. Wright: ,,Uderzyli si¢ w glowe dwa razy, trzy razy w ucho” (2001, 173) z uza-
sadnieniem, ze jest to by¢ moze wizualizacja przynoszonych wiesci. W ostatecznosci
mozna tez przyjac, ze fraza ta jest nie na miejscu i ze zostala wpisana tu blednie.

31-34. Kolejno narrator zwraca uwage na fryzury wystancow: ,,Loki ich gtowy
nie byly zwiazane, nad lokiem zwigzane [...], ich warkocze zostaly obcigte”. Ter-
miny tu obecne, czgsciowo rekonstruowane, wydaja si¢ opisywaé zatobny wyglad
postancow, cho¢ kilku badaczy widziato tu juz kolejny element narracji, czyli ich
relacje o Aghacie. Rozwigzywanie i rozczochranie wloséw na znak zatoby to znany
motyw nie tylko na starozytnym Wschodzie. W Eposie o Gilgameszu tytulowy bo-
hater, lamentujac nad $miercig przyjaciela Enkidu, wzywa do rozpuszczenia spigtych
wlosow: ,,Niech swe wlosy spuszcza [na szyje] jak siostry twoje” (VIII 39, przektad
Tronina 2017, 83). W Biblii mowa jest o tym zwyczaju m.in. w Kpt 10,6 czy 21,10.
Podobnie jest z obcinaniem czy wyrywaniem sobie wlosow, sg to znane gesty lamen-
tacyjne, zatobne czy pokutne: ,,Pan zas, Bog Zastepow, wezwal was w 6w dzien do
ptaczu i do zatoby, do ostrzyzenia si¢ i do przyodziania woru” (Iz 22,12); ,,Pomra
wielcy i mali w tym kraju, nie beda pogrzebani i nikt nie bedzie ich optakiwal, nikt
nie uczyni za nich na sobie naci¢¢ ani si¢ ostrzyze” (Jr 16,6; por. tez Jr 41,5; 47,5;
48,37); ,,Przywdzieja wory, okryje ich strach, na wszystkich twarzach pojawi sig¢
wstyd i na wszystkich glowach tysina” (Ez 7,18; zob. tez Am §,10; Mi 1,16). Cha-
rakterystyczna jest tu takze biblijna opowies$¢ o nazirejczyku Samsonie, pokazujgca,
ze wlosy mialy dla starozytnych wazng symboliczng czy wrgcz magiczng tresé. Ich
utozenie czy przeciwnie rozczochranie, a takze obcigcie to wazne gesty symboliczne
wskazujace na stan noszacego dang fryzurg.

Catosci obrazu zatoby postancoéw dopetnia ich ptacz. Porownanie tez do sze-
kli: ,}zy jak ¢wiartki szekla” (dm 't km rb 't tqlm) pojawia si¢ rowniez w Legendzie
o Kircie: ,,jego tzy jak szekle” (dm'th km tqlm). Szekel (sykl) to jednostka wagi,
ok. 11 gramow (cho¢ rozne sykle w réznych okresach miaty zmienng wagg), sta-
nowigca dominujacy standard mierzenia, ustalong podstawowg wage tak w Ugarit,
w $wiecie Biblii, jak i w Babilonii. Obraz tez duzych jak sykle wskazuje na bol
i rozpacz ptaczacego (por. Kirta ptaczacy po $mierci siedmiu zon i braku dziedzica,
KTU 1.14 1 28-30). Warto odnotowac, ze w tej scenie postancy przynoszacy tragicz-
ne wiesci sami sg zaangazowani w zachowania zatobne, ktdrych brakuje na tym
etapie w zachowaniu Danila czy Pugaty.
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34-36. W koncowych, stabo czytelnych liniach autor odnosi si¢ dwukrotnie do
rdzenia spn, co moze wskazywac na swietg gore Ba‘la (Saponu). Wigszos¢ bada-
czy podaza tym tropem, widzac tu albo nazwe geograficzng géry Saponu, albo za-
mienni¢ (metonimi¢) samego bostwa (Gibson 1978, 116; Margalit 1989, 134; Ait-
ken 1990, 65). Tym niemniej przywotanie $wictej gory jest trudne do wpasowania
w obecny kontekst. By¢ moze chodzi o wspomniana metonimig, gdzie tak naprawde
przywolywany jest Ba‘lu, bostwo opiekuncze Danila, ktorego obecno$¢ ma pomoc
w trudnej chwili przekazania patriarsze tak ztych wiesci.

KTU 1.19 I 37-44a
PRZEKAZANIE DANILOWI TRAGICZNEJ WIESCI

Postancy, przybywszy do domu Danila, przekazujg hiobowe dla patriarchy i jego
rodziny wiesci, co thumaczy ich zalobne gesty i znaki lamentacyjne.

ST Inbsrkm . dn'il’ . » Przy'mosimy wiesci, Dan'ilu':

Tdxhxx 38 ris . Trqth’ (Uderzony w) Tskron' glowy

Ttht ‘nlt ylg!l!. 'pod (nogi) “ATnalty ulpa’dt'.

L. t's'nl’. hwt. Nie pozfwolital mu zy¢,

[S]'sTat k rh . npshm [wy]Tpusicita jak tchnienie jego zycie,

9Tk el . britThm? . Mjak spluniecie — jego wital'ng sitel,

k. qtr’[ . b ap mprhm] lak dech' [z nozdrzy — jego wojowniczg moc]”.
O tmgyn . t5a . g"'hm . wl[ tsh] Przybyli, podniesli 'swe' glosy i [zawotali]:
Msm'. ldnil. "'mt?. [rpi] ,»Stuchaj, o Danilu he[rosie],

Lmt . ag{t}ht. 1gzrT, usmiercon bo'halter! Aghatu!

ss1[at] © btlt . nt. "'Wypus$'[cita] Dziewica ‘Anata

"k r1[h . npsh] lak tchnie'[nie jego zycie],

Wik il . brith . jak spluniecie — jego witalng site,

[kqtr. baph ] [jak dech z jego nozdrzy]”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

37. 'n'bsrkm — KTU ma 'a’bsrkm, czyli zamiast 1. os. Im. — 1. os. Ip. ,,przynosze
wiesci”. Jednak a i n sa do siebie bardzo podobne (¢ ma dwa kliny poziome utozone
kolejno, n za$ trzy), zatem przy rekonstrukcji nie w petni widocznej litery mozna przyjaé
jedna lub drugg mozliwos¢. Tu ze wzgledu na liczbe postancoéw zasadne jest przyjecie
liczby mnogiej (podobnie z rekonstrukcjg n’bsrkm Margalit 1989, 228).
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37-38. ris . rqth tht 'n't y'q/l7 — Termin rgt — poza innymi odniesieniami,
zwlaszcza w zestawieniu z jezykiem akadyjskim — moze oznaczaé ,,skron”, szcze-
gblnie w kontekscie 7is ,,glowy”, tu z sufiksem ,,jego” (tak np. de Moor & Spronk
1987, 113; DUL 735). Wcze$niej mowa byta w podobny sposob o czaszce: ,,Dwu-
krotnie uderzyt w czaszke, trzy razy nad uszami” (por. KTU 1.18 IV 22-23 1 33-34),
dlatego w przektadzie zasugerowano czasownik ,,uderzony”. Ostatni czasownik gly
,»prezentowac si¢, odstania¢” tu oznacza ,,pdjs¢, przenies¢ si¢” (zob. DUL 296).

38-39. npshm... brit"hm’... mprhm... — Narrator podejmuje te same terminy,
ktorymi opisano wczesniej Smier¢ Aghata (K7U 1.18 1V 24-26, 36-37), jednak tu
za kazdym razem pojawia si¢ koncowka -hm (dostownie ,,ich”) zamiast -4 (,,jego”).
Uwazane jest to za btad skryby.

38a. [. t’s'nl’ . hwt — Dostownie ,,nie pozwolita mu powsta¢”. Wright (2001,
174) z delikatnie inng rekonstrukcja tekstu (5 Iy zamiast #5 'nl) rozumie to tak, ze
‘Anata ,,nie mogta go podnie$é/wskrzesic”.

38b. [5]/sat k rh . npshm — Linia 38 jest kontynuowana na lewej krawedzi, zob.
KTU' fig. 60bis.

39. mprhm —Tu konieczna wydaje si¢ poprawka, zapewne chodzi o stowo mhrhm,
czyli mhr ,,wojownik, wojownicza sita” z sufiksem dzierzawczym (zob. DUL 530).
Bfad jest tatwy do popehienia, gdyz p to dwa kliny poziome utozone jeden pod
drugim, za$ / to trzy poziome kliny w takim samym uktadzie. Skryba popeit go juz
nie pierwszy raz, por. KTU 1.18 IV 26.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

37-44a. Scena przypomina te biblijna, gdy do Hioba przybywaja postancy z tra-
gicznymi wiesciami: ,,Pewnego dnia (...) przyszedt postaniec do Hioba i rzekt: « Woty
oraty, a o$lice pasty si¢ tuz obok. Wtem napadli Sabejczycy, porwali je, a stugi mie-
czem pozabijali, ja sam uszedtem, by ci o tym donie$é». Gdy ten jeszcze mowit, przy-
szedt inny 1 rzekt: «Ogien Bozy spadt z nieba, zaptongt wérod owiec oraz stug i po-
chtonat ich. Ja sam uszedlem, by ci o tym doniesé». Gdy ten jeszcze mowit, przyszedt
inny i rzekl: «Chaldejczycy zstapili z trzema oddzialami, napadli na wielbtady, a stugi
ostrzem miecza zabili. Ja sam uszedtem, by ci o tym donie$é¢». Gdy ten jeszcze mowit,
przyszedt inny i rzekt: «Twoi synowie i corki jedli i pili wino w domu najstarszego
brata. Wtem powiat szalony wicher z pustyni, poruszyl czterema wegtami domu, za-
walit go na dzieci, tak iz poumieraly. Ja sam uszedtem, by ci o tym donies¢». Hiob
wstal, rozdart swe szaty, ogolit glowe, upadt na ziemig, oddat pokton” (Hi 1,13-20).
Przestanie fragmentu jest jasne: postancy oglaszaja Danilowi tragiczne wiesci dotycza-
ce losu Aghata. Nie wiadomo jednak, dlaczego goncy tak jakby przybywali dwa razy
i oglaszali swe nowiny dwukrotnie. Oba oredzia — w wierszach 37-39 1 42-44 — podej-
mujg stownictwo 1 formuty z wezesniejszej narracji o $§mierci herosa (K7U 1.18 IV 24-
26,36-37) 1 sa niemal identyczne. Moze to wskazywac na nietad w tekscie (tak Wright
2001, 175). Inni, widzac t¢ trudnos¢, przestawiajg linie 40-41 przed lini¢ 37, traktujac
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je jako wprowadzenie do catej sceny (Margalit 1989, 134-135; 226-231). To jednak
nie rozwigzuje problemu, gdyz zndw pojawiajg si¢ dwa takie same obwieszczenia, tym
razem nastepujace bezposrednio po sobie. Pewng wskazéwka moze by¢ konsekwentne
uzywanie za pierwszym razem koncoéwki -am (dostownie ,,ich”) zamiast -4 (,,jego”).
Moze, podobnie jak w poprzedniej perykopie i w nawigzaniu do niej, mtodziency od-
grywaja scen¢ zabdjstwa i dlatego pojawia si¢ liczba mnoga, za§ dopiero za drugim
razem wies¢ jest werbalnie przekazywana Danilowi, stad uzycie liczby pojedynczej.

Cho¢ zabdjca Aghata byt Jatipanu, mtodziency nie majg watpliwosci co do
identyfikacji faktycznej zleceniodawczyni zbrodni: ,,...pod (nogi) “Anaty upadt. Nie
pozwolita mu zy¢”. Wyraznie mowa jest o bogini wojny jako wlasciwej sprawczyni
morderstwa, za$ jej pomocnik i wykonawca jest tu catkowicie pominigty.

Wiersze 38-39 i 42-44 stanowig poetycki opis odebrania zycia przy uzyciu do-
brze znanego na starozytnym Bliskim Wschodzie obrazu pozbawienia oddechu,
tchnienia: ,,Nie pozwolila mu zy¢, wypuscita jak tchnienie jego zycie, jak splunie-
cie — jego witalng sile, jak dech z nozdrzy — jego wojowniczg moc” (tu dwukrotnie).
Zycie powszechnie wtedy utozsamiano z tchnieniem lub oddechem (obok krwi).
W egipskiej Ksiedze Umartych, np. w wersji dobrze zachowanego papirusu kaptana
Aniego (XIII w. przed Chr.), wielokrotnie powraca formuta o ,,tchnieniu nozdrzy”
jako obraz sity zyciowej czlowieka. Motyw ten pojawia si¢ w Eposie o Gilgameszu
(I1 222, 279, 292), w tekstach listow z Amarny (XIV w. przed Chr.), w rytuatach
asyryjskich i babilonskich, a takze w Biblii: ,,Ja za$ sprowadze na ziemig potop, aby
zniszczy¢ wszelka istote pod niebem, w ktorej jest tchnienie zycia (Rdz 6,17; tez
Rdz 7,15; 7,22); ,,Wtedy to Pan Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego
nozdrza tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ cztowiek istota zywa (Rdz 2,7). Pro-
rok Izajasz stwierdza, ze zycie ludzkie niewiele wigcej znaczy niz ,,dech w noz-
drzach” (Iz 2,22). Utozsamienie zycia z oddechem wynika z prostej obserwacji, ze
cztowiek czy zwierze, ktore przestaje oddycha¢, umiera.

KTU 1.19 II 448-55
REAkC]A DANILA

Tekst urywa si¢ pod koniec kolumny drugiej, brakuje 6 linii. CzeSciowo czytelny
fragment opisuje reakcje Danila na wie$¢ o $mierci syna. Najpierw pojawia si¢ reakcja
somatyczna, wstrzas odczuwany w ciele (ww. 44-47a), nastgpnie nieczytelna odpo-
wiedz werbalna (ww. 47b-49 i dalej). Rekonstrukcja pierwszej cze$ci mozliwa jest na
podstawie analogicznych opisow z Cykiu o Ba 'lu (KTU 1.3 111 32-35; 1.4 11 16-20).
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[bh . p'nm] * 11t . (Wowczas) [jego nogi] zadrzaty,
T[n . pnh.td". f'wig![cej, jego twarz zlata si¢ potem,
b'dn] * ksl . Tyt'[br] . z tytu] ramiona Topal[dty],

[ygs . pnt . kslh] [skurczyly si¢ Sciegna jego ramion],
Y TqInfs? 141t . zrh . — milgstnie’ fjel[go plecow.

vsu . gh] ® wys[h . xxxxxxxxxxx] Podnidst swoj glos] i zawo[tatl: ...]
9 mhs | xxxxxxxxxxx] »Zabity [...]

S0 75T [xexxxxxxxxxx] [...]

SrL] [...]

2/ [...]

B[] [...]

I [...]

ST [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

45. I'l'[n—Badacze postrzegaja to stowo najczgsciej jako przyimek /,,nad, obok,
w obecnosci, przeciwko, z powodu” z sufiksem lub enklitykg -n (por. DUL 151).
W takiej interpretacji nalezatoby przettumaczy¢ cala fraze ‘In pnh td" jako ,,od gory
jego twarz zlata si¢ potem” (tak przekfadajg np. Gibson 1978, 105 czy Wright 2001,
194) — co daje pleonastyczny obraz, gdyz pot nie moze si¢ la¢ od dotu. Preferujemy tu
wiec interpretacje / w roli przystowka ,,w dodatku”, ,,co wigcej” (zob. DUL 151-
154), jak to ma réwniez miejsce w K7U 1.17 11 9, w analogicznej scenie opisu fizycz-
nej reakcji ciata Danila na niespodziewane wiesci.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

44b-47a. W odpowiedzi na wies¢ o zamordowaniu syna Danilu najpierw reaguje
niewerbalnie. Rozpacz patriarchy jest tu wyrazona krotkim katalogiem jego fizycz-
nych reakcji, po ktorych dopiero komentuje on otrzymana wiadomos¢. Niestety dru-
ga czes$¢ perykopy (11 50-55) jest nieczytelna.

Bardzo ciekawy jest opis reakcji somatycznej, tak pod wzgledem struktury lite-
rackiej, jak 1 uzytych obrazéw. Ulozony jest on w seri¢ paralelizméw synonimicz-
nych, ktére sg rownolegle takze wobec siebie (ich porzadek moze by¢ przemienny,
co pokazuje identyczny tekst z KTU 1.3 III 32-35 ze zmieniong kolejnos$cig linii).
Przyimki bh, 'In i b'dn wystgpujace na poczatku kolejnych fraz tworza narastajacy
paralelizm opisujacy reakcje ciata patriarchy: ,,w nim... nad nim... z tytu...”. Poja-
wia si¢ takze meryzm: najpierw mowa jest o stopach, potem o twarzy. Figura wska-
zuje na catego cztowieka: cale jego ciato gwaltownie zaregowato. Formuta b4 p ‘nm
it ,,jego/jej nogi zadrzaly” z ww. 44b-45a moze by¢ tez przettumaczona ,,na swoich
stopach si¢ zachwial/a”, co ma ukaza¢, jakim ciosem dla Danila jest ustyszana wia-
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domos¢. Del Olmo Lete & Sanmartin konsekwentnie widzg tu rodzaj zenski ,,jej sto-
py zadrzaty” (DUL 327, 643, 650, 664) by¢ moze w zwigzku z niemal identycznym
tekstem opisujgcym reakcje ‘Anaty (K7U 1.17 11 8-12), ale kontekst, inne koncowki
dzierzawcze i czasowniki tego fragmentu pokazuja, ze jest to reakcja Danila, a nie
kogos$ innego. Termin ks/ z w. 46a wskazuje badz to na ,,ramiona”, ,,plecy”, badz ,,le-
dzwie” (DUL 457) i wystepuje w paralelizmie z p ‘nm ,,stopy” (DUL 650). Fraza ks/
Tyt'[br] z tego wiersza oznaczaé¢ moze zatem ,,ramiona zatamaly si¢”, co przywodzi
na my$l obraz opadnigtych ramion, czyli zatamania si¢ czlowieka pod wplywem
ztych wiadomosci. W wierszach 46b-47a pojawiaja si¢ z kolei dwa nowe okresle-
nia zachowania ciata Danila. Oba, nie ma watpliwos$ci, wskazuja na jego reakcj¢ na
wies¢ o $mierci syna. Interpretacje szczegdtowe termindw sg jednak rozne. Niekto-
rzy widza tu reakcje ,.kregéw” lub ,,stawow” (de Moor 1971b, 137), inni ,,bioder”
(Gibson 1978, 117; Aitken 1990, 67) czy ,.kregow plecow” i ,,nerwéw w plecach”
(Wright 2001, 194), jeszcze inni ,,rogi jego szaty”, ktore ,,zatrzepotaty rownoczesnie
z tymi z plecéw” (Margalit 1989, 399-400 ,,The corners of his vestment fluttered,
in unison with tho[se of his back]”), cho¢ ta ostatnia propozycja jest watpliwa ze
wzgledu na to, ze caty fragment mowi o czeséciach ciata, a nie stroju. Termin ‘a’n’s’
z w. 47 oznacza prawdopodobnie mi¢snie (Gibson 1978, 117; Aikten 1989, 10).
Bardzo podobnie ujgto opis reakcji Danila na radosng wie$¢ o narodzinach syna
na poczatku poematu: ,,Twarz Danila poweselala, wyzej za$ czoto zajasniato. Rozra-
dowat si¢ 1 zasmiat, stopy na podnézku umiescit” (K7U 1.17 11 8-12). W obu przy-
padkach mowa jest o twarzy i o stopach, co wyraza¢ ma reakcj¢ catego ciala i jest
podobne do naszego zwrotu ,,0d stop do gléw” (dawniej ,,0d stop do glowy”). Sa to
jedyne dwa opisy reakcji cielesnej patriarchy w poemacie; oba pojawiajg si¢ na wies¢
o synu Aghacie, po kazdym pojawia si¢ formuta wprowadzajaca mowe niezalezna
i wypowiedz Danila — reakcja werbalna. Ten celowo zbudowany paralelizm na prze-
strzeni catego dzieta uderza tym, Ze obie sceny sg krancowo rézne — jest to wiec tym
razem perfekcyjnie zbudowany paralelizm antytetyczny, figura literacka, ktéra ma
jeszcze mocniej podkreslic najpierw rados¢ z posiadania syna, a pdzniej rozpacz
z powodu jego utraty. Niemal identyczny tekst pojawia si¢ tez w ugaryckim Cyklu
0 Ba'lu. Jest to opis reakcji somatycznej, tym razem wystepujacy u bogini ‘Anaty,
jako reakcja na pojawienie si¢ postancoéw, zwiastujacych w jej mniemaniu co$ ztego
(KTU 1.3 111 32-35; zob. tez KTU 1.6 11 44-47). Takze w KTU 1.4 11 16-20 czytamy
o identycznej cielesnej reakcji bogini Asziraty na wie$¢ o zblizaniu si¢ wojowniczej
pary, czyli Ba‘lai ‘Anaty. Te trzy katalogi reakcji sa — poza r6znica kolejnosci — nie-
mal identyczne. Mamy zatem zn6w do czynienia z okre§lonym wzorcem literackim
opisu reakcji somatycznej bohatera na dramatyczne wiesci czy okolicznoS$ci.
47b-55. Ta cze$¢ perykopy jest — poza pierwszym wierszem — praktycznie nie-
czytelna. Fraza ,,Podniost swoj glos i zawotal” jest charakterystyczna dla poezji uga-
ryckiej formuta zbudowang wedtug schematu: ns’gh w sh — ,,podnies¢ swoj glos i za-
wota¢”. Pojawia si¢ ona wielokrotnie w tekstach narracyjnych jako wprowadzenie
w mowge niezalezng. Tu wskazuje na odpowiedz Danila na otrzymang wiadomos¢.
Podobny wzorzec kompozycyjny pojawia si¢ w KTU 1.5 VI 11-25. Tam ‘Anata in-
formuje Ila o $mierci Ba‘la, na co ojciec bogdw reaguje najpierw serig gestow fizycz-
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nych (tu sg to typowe gesty zatosci), a nastgpnie wyglasza krotka mowe, komentarz
do $mierci Ba‘la.

Z opisu reakcji ciata Danila i pierwszego wypowiedzianego stowa — ktoére moz-
na odczytaé jako ,,zabity” — a takze z innych tekstow starozytnych opowiadajacych
o bohaterze dowiadujacym si¢ o $mierci najblizszej osoby — mozna domyslac sig, ze
bedzie to forma lamentacji (por. Hillers 1965, 86-90). Nastapita tu zapewne lamen-
tacja lub zatobna przemowa patriarchy, a jej pierwsze stowo wskazuje, ze Danilu po-
wtarza watki z otrzymanej wiadomosci (klasyczna dla poezji repetycja) i by¢ moze
dodaje wtasne. Mowa zatobna, prawdopodobnie z towarzyszacymi gestami zatoby,
musiata by¢ krétka, gdyz nieczytelny fragment obejmuje sze$¢ linii, a kiedy tekst
powraca, mamy do czynienia juz z nowg aktywnoscig: b nsi ‘nh w yphn (,,Podnios-
Iszy swe oczy, zobaczyl”). Taka lamentacja z opisem gestow zatobnych ma miejsce
w innych analogicznych scenach literackich, np. w reakcji Ila (K7U 1.5 VI 11-25)
i “Anaty (KTU 1.5 VI 31 — 1.6 1 5-8) na wie$¢ o $mierci Ba‘la, Jakuba na wies$¢
o $mierci faworyzowanego syna Jozefa (Rdz 37,34-35), Dawida na wie$¢ o $mierci
Saula i Jonatana (2 Sm 1,11-13 i 17-27) czy w reakc;ji fenickich opiekunéw Ino na
odkrycie jej $mierci (Owidiusz, Przemiany 4,545-556). Jak zauwaza Parker, w tego
typu scenach pojawia si¢ za kazdym razem pragnienie lamentujacego podazania za
zmartym do grobu (Parker 1989, 124), by¢ moze wigc takze Danilu wyraza tu po-
dobne zyczenie.

Kiedy krol Dawid dowiaduje si¢ o $§mierci Abnera, swego dowodcy 1 sprzymie-
rzenca, wota: ,,Porozdzierajcie swe szaty, naldzcie wory i podniescie lament wobec
[zwlok] Abnera” (2 Sm 3,31). Nastepnie uczczono zwtoki w procesji i pochowano
je w Hebronie (2 Sm 3,32), Dawid za$ utozyl piesn zatobng (2 Sm 3,33-34) oraz
poscit (2 Sm 3,35). Podobnie gdy Dawid dowiaduje si¢ o $mierci Saula (2 Sm 1,10),
rozdziera szaty (2 Sm 1,11), lamentuje, ptacze i posci (2 Sm 1,12), m$ci si¢ na zaboj-
cy (2 Sm 1,15) i przeklina go (2 Sm 1,16), podejmujac lamentacje (2 Sm 1,17-27).
Sceny te majg z analizowanym opowiadaniem wiele wspdlnych motywow, a to, cze-
go brakuje Danilowi, to odnalezienie i uszanowanie oraz pochowanie zwlok syna,
a wreszcie pomsta. Wszystko to dokona si¢ w dwoch kolejnych czes$ciach poematu.



Czgese VI
POSZUKIWANIE CIAEA SYNA

Po krotkim opisie fizycznej reakcji Danila na wies¢ o Smierci Aghata i (nieczy-
telnej) reakcji stownej, patriarcha rozpoczyna proces poszukiwania ciata syna, aby
moc je pochowac i odby¢ zatobg. Poemat ujawnia tu powszechna w kulturze wage
pochowku ciata bliskiego zmartego, wage uczczenia i uszanowania jego zwlok.
Z dziesiagtek analogii literackich przywotajmy tylko jedng — tragedie Sofoklesa An-
tygona, w ktorej tytulowa bohaterka naraza swoje zycie, a ostatecznie umiera, aby
godnie pochowac ciato swojego brata.

Juz do konca zachowanej czesci Legendy o Aqhacie akcja bedzie napedzana przez
te jedng wiadomos$¢: Aghatu zostat zabity. Jego rodzina, czyli Danilu i Pugata, beda
podejmowac czynnosci, majace odpowiednio uczci¢, a nastepnie pomscié¢ jego Smier¢.
W tej czgsci kolejno pojawi si¢ poszukiwanie ciala syna, znalezienie i pochowanie go,
przeklenstwo rzucone na miasto zbrodni i siedmioletni okres Zatoby. Najpierw Danilu
wybiera si¢ na poszukiwanie ciala zmartego syna, by moc je pochowac. Podejmuje se-
ri¢ trzech niemal identycznych akcji, z ktorych pierwsze dwa poszukiwania sg darem-
ne, ostatnie w koncu okazuje si¢ skuteczne. Te trzy perykopy, w ktorych zmieniajg si¢
tylko sprawdzane przez Danila postaci — sokoty, ich mityczny ojciec oraz ich mityczna
matka — s3 pieczolowicie odwzorowane: trzy razy bedzie powtodrzony schemat narracji
niemal w identycznej formie. Jest to starozytna forma poetycka powtorzenia ze zmiang
w trzecim elemencie, charakterystyczny dla literatury starozytnego Wschodu element
narracyjny i poetycki (por. Majewski 2020, 199-218).

Takze w tej czeSci poematu, jak w poprzednich (brak syna, brak tuku, brak uro-
dzaju), mamy do czynienia z niesatysfakcjonujacym stanem rzeczy, z sytuacjg braku
(Aitken 1990, 101): tu brak zwtok, ktore trzeba pochowaé. Brak ten zostanie zaspo-
kojony: Danilu odnajdzie ciato syna i je pochowa. Znow wigc narracja skupia si¢ na
wypetieniu niedostatku; znow tez pierwsza i ostatnia scena sobie odpowiadajg: Da-
nilu pragnie pochowa¢ syna — Danilu chowa syna. Miedzy tymi tematami znajduje
si¢ moment centralny: patriarcha poszukuje i odnajduje ciato Aghata.
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Ugarycki patriarcha begdzie szuka¢ ciata syna w zotadkach ptakéw drapieznych
i padlinozernych, ktore byty wplatane w zabojstwo Aghata. Za kazdym razem wzy-
wa Ba‘la, by potamat skrzydta ptakom, by te mogly spas¢ u stop sedziego. W ten
sposdb bedzie mogt poszukaé w ich wnetrzno$ciach szczatek syna. Prawie wspot-
czesna Aghatowi wersja akadyjskiego Mitu o Adapie zawiera podobny motyw (je-
dynie bez bezposredniej interwencji boskiej): ,,Chce potamaé twoje skrzydta. Jak
tylko jego stowa wyszly z jego ust, skrzydta zostaly potamane™ (zob. tez Watson
1976b, 372; Parker 1989, 125). Wezwany Ba‘lu od razu przychodzi z pomoca i spet-
nia modlitewng prosbe Danila. Wida¢ tu paralele z pierwsza czeécig poematu, gdzie
patriarcha skutecznie btagat Ba‘la o potomka. Mozna powiedzie¢, ze tu Danilu znow
prosi Ba‘la o syna, tym razem jednak chodzi o jego fizyczne cialo. W poemacie
Danilu wzywa pomocy Ba‘la w sumie trzykrotnie: na poczatku (nieptodnos¢), pod
koniec (nie ma zwlok syna), a takze w $rodku (prosba o urodzaj). Srodkowa prosba
0 ustgpienie suszy jest nieskuteczna. Jest to antyteza wobec krancowych scen, wo-
bec czego mozemy w eposie dostrzec co$ w rodzaju uktadu chiastycznego w relacji
Danila i Ba‘la:

A: btaganie Ba‘la i wystuchanie blagania
B: btaganie Ba‘la i brak reakcji
A’: btaganie Ba‘la i wystuchanie blagania

Za trzecim razem sekwencja prosb do Ba‘la powraca trzykrotnie, ale mozna ja
potraktowac¢ jako jedng zasadniczg suplike i jedng skuteczng interwencje w poszuki-
waniu ciata zabitego Aghata. Ba‘lu jest ukazany jako bdg, ktory odpowiada na mod-
litwy i przychodzi z pomoca, taka jest religijna wymowa legendy. Dlaczego zatem
wotanie Danila do chmur w srodku poematu pozostaje bez odpowiedzi? Nie dlatego,
ze Ba‘lu nie chce go pobtogostawié¢ i mu nie sprzyja (wiemy juz, ze sprzyja), ale
wskutek tego, iz nieurodzaj jest reakcja natury na zabojstwo niewinnego.

Tak szczegdtowy poetycki opis poczynan Danila w reakcji na susze, a poézniej
na wie$¢ o $§mierci syna wydaje si¢ nie mie¢ paraleli w tekstach starozytnych. Ma
on na celu ukazanie bohatera jako wzoru — nawet bardziej niz na poczatku poema-
tu — poboznego patriarchy i sedziego, medrea i czlowieka bogobojnego, ktory skru-
pulatnie spetnia zadania i obowiazki w swej trudnej sytuacji. Przypomina to portret
starego Tobiasza namalowany na poczatku Ksiegi Tobiasza. Autor, by podkresli¢
jego prawos¢ 1 bogobojnos¢, zwraca uwage zwlaszcza na fakt grzebania zmartych:
,Dawalem moj chleb glodnym i ubranie nagim. A jesli widziatem zwloki ktérego$
z moich rodakéw wyrzucone poza mury Niniwy, grzebalem je. Pogrzebatem takze
zamordowanych z rozkazu kroéla Sennacheryba (...). Potajemnie zabieralem ich
ciata i grzebalem je” (Tb 1,17-18). Tu takze pochowanie ciala syna bedzie nie
tylko obowiazkiem ojca wobec syna, ale i gestem prawosci i pobozno$ci Danila.
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KTU 1.19 IT 56 - III 144

DANILU 1 SOKOEY

Tekst fragmentu jest miejscami mocno uszkodzony, ale rekonstrukcja jest mozli-
wa dzigki dwom analogicznym fragmentom z dalszej czgsci legendy.

S bnsilf. ‘nh.wyphn.
Vhd] ¥ b rp't[ . nsrm.]
[ySu'gh. ]™w?ys'h? [.]

Tkn[p . nsrm] 2 'b7°1 . ytb<r> .

b1l . yt'br? [. diy . hmt]
Stgln . th<t>p'ny.

ibq " [. kbdthm . w] * ahd .
hm . it.smt.

hm . Ti1[t] > ‘zm .
ab{p}ky . w. a’q’brn’h!
Cast.bhrt. ilm. ars
Tbph.rgm.ly{}sa.

b spth . hw't'[h]

Sknp . nsrm . b'l. ytb'r!
°b'l. tbr. diy hmt .
tglm? O tht . p'nh .

vbq . kb'dthm . "wl[ yhd]
Win. smt.

in. zm.
ys$u.gh?wylsh.

knp . n$'rm? . <b'I> ybn

Bbl. ybn. dify?. hmt.
nsrm " Ttpr! . wdu .

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Podnidsftszy! [swe oczy, zobaczyt,
dostrzegt] 'w chmura'ch [sokoty].
[Podniost swoj glos] i zawo'tat!:
»Niech 'Bal*lu potam<ie> skrzyd'[ta
sokotom],

niech "Ba“'lu po'tamie? [ich lotki!]
Niech spadng po<d> moje stopy,

abym rozptatat [ich trzewia i] zobaczyt,
czy jest (tam) thuszcz,

czy 's'[a] (tam) kosci.

Zaptacze i po'grze'big 'go?,

pochowam w jaskiniach bogéw Podziemia”.
Jeszcze wypowiadat te stowa,

jeszcze nie skonczyt mo'wl[ic],

gdy Ba‘lu pota'mal’ skrzydta sokotom,
Ba‘lu potamat ich lotki.

Spadfty? pod jego stopy,

a on rozplatat ich trz'e'wia fi! [zobaczyl]:
nie ma tluszczu,

nie ma kosci!

Podnidst swoj glos i 'zalwotat:

»Niech <Ba‘lu> przywroci skrzydta
sokotom1,

niech Ba‘lu przywroci ich lotTkil”.
(Ba‘lu) 'zszyt' sokoty i odleciaty.

6. ars — KTU ma art, ale zaznacza w przypisie opini¢ podzielang przez innych
badaczy, ze nalezy czyta¢ tu ars (cala fraza: ilm ars — ,,bogowie Podziemia”).

7a. b ph . rgm . [ ysa — ,Jeszcze wypowiadat te stowa”, dostownie ,,Z jego ust
stowo nie wyszto”; por. tez KTU 1.2 1V 61 1.19 11 26.

7b. b Spth . hw't’[h] — jeszcze nie skonczylt mo'w'[i¢]”, dostownie ,,z jego warg
(nie wyszto) jego stowo”; por. tez KTU 1.2 IV 61 1.19 11 26. Poniewaz tlumaczenie
jest niedostowne, nawiasy i poétnawiasy oddajg tekst oryginalny tylko umownie.
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13-14. nsrm "tpr’ . w du — ,,Yzszyt! sokoly 1 odleciaty”. Inaczej DUL 257 i 641:
,hiech orly zaczng lata¢”, interpretujac ¢pr jako odmiane czasownika npr ,,zaczaé
lata¢, startowac, opusci¢” (DUL 626). Jednak czasownik ,.lata¢, odlecie¢” (dy) juz
wystepuje we frazie, stad prosciej przyjac tu rdzen #pr ,,szy¢” (por. hebr. i aram.
rdzen tpr ,,szy¢, zszywaé, sfastrygowac”) — tym bardziej, ze Danilu wczesniej rozciat
te ptaki. Logiczne jest wiec przyjecie, ze przed ich odestaniem Ba‘lu uzdalnia je do
zycia i lotu. Tak przektada tez Margalit (1989, 161) i Wright (2001, 176).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

II 56 — III 14a. Sekwencja fragmentu jest nastgpujaca: Danilu dostrzega ptaki;
prosi Ba‘la o ich okaleczenie, by mogt sprawdzi¢ ich wnetrznoséci; Ba‘lu spetnia
prosbe i patriarcha sprawdza ich wngtrzno$ci; nie znajduje zwlok syna; prosi Ba‘la
o ich przywrocenie do zycia; ozywione ptaki odlatujg. Ta sama sekwencja powtorzy
si¢ w nastepnej perykopie. Fragment tworzy regularng strukture chiastyczng. Ze-
wnetrzng czescig chiazmu jest inicjujgca prosba/zadanie Danila, by Ba‘lu potamat
skrzydta ptakom oraz finalna prosba, by Ba‘lu przywrocit skrzydta ptakom. W czesci
wewngetrznej chiazmu Danilu wyraza pragnienie inspekcji wnetrznos$ci ptakow, a na-
stepnie w tych samych stowach i formutach jej dokonuje. Budowe fragmentu mozna
rozpisa¢ nastgpujaco:

A knp nsrm bl ytbr Niech Ba‘lu potamie skrzydta sokotom,
b'l ytbr diy hmt niech Ba“lu potamie ich lotki!
B tqln tht p ‘ny Niech spadna u moich stop,
ibq " kbdthm w ahd abym rozptatat ich trzewia i zobaczyt,
hm it Smt czy jest (tam) ttuszcz,
hm it zm czy sa (tam) kosci.
B’ tgln tht p 'nh Spadty u jego stop,
ybq " kbdthm w yhd a on rozplatal ich trzewia i zobaczyt:
in Smt nie ma tluszczu,
in ‘zm nie ma kosci!
A knp nsrm b'l ybn Niech Ba‘lu przywroci skrzydta sokotom,
b'l ybn diy hmt niech Ba‘lu przywroci ich lotki!

Wewnatrz tej struktury mamy takze chiazmy na poziomie zdan (dostownie
,»Skrzydta sokotom niech Ba‘lu potamie / niech Ba“lu potamie ich lotki”). W czesci
centralnej tak utozonego chiazmu pojawia si¢ uzasadnienie prosby Danila: ,,Zapta-
cz¢ 1 pogrzebig go, pochowam w jaskiniach bogow Podziemia”. Mozna by wigc
wskaza¢ tu nie tyle na chiazm, co na strukture koncentryczna, w ktorej centralnym
elementem (punkt C) jest przywotywane uzasadnienie dla poszukiwan Danila. Pa-
triarcha chce odnalez¢, a nastepnie pochowac zwloki syna w grobie, ktory jest tu
zestawiony z podziemnym $wiatem bogow.
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I 57, IIT 1. Termin nsrm oznacza najczesciej ,,orly” lub ,,sokoly”. Niektorzy ba-
dacze (np. Wright 2001, 175) wybieraja dla tego i kolejnych fragmentow ttumacze-
nie ,,sepy”’ — ptaki padlinozerne, co pasuje do kontekstu poszukiwania zwtok Aghata
w ich wnetrzno$ciach. Jednak wezes$niej w poemacie ten sam termin nsr wskazywat,
zgodnie z jego podstawowym znaczeniem, na ,,orta”, ,,sokota” czy ogoélnie ,,ptaka
drapieznego”. Nalezy wigc zosta¢ przy tym samym tlumaczeniu terminu wilasnie
z powodu zachowania taczno$ci migdzy scena zabdjstwa Aghata przy uzyciu nsrm
i sceng poszukiwania jego zwlok. Szerzej na temat tego terminu zob. komentarz
historyczno-kulturowy do K7TU 1.18 IV 17-18. Drapiezne i padlinozerne ptaki nsrm
najpierw w poemacie stuzyly zabojstwu Aghata, potem byly zwiastunami suszy, tu
za$ Danilu poszukuje w nich ciata syna. Na koncu legendy powrocg jeszcze w nar-
racji jako adresaci przeklenstwa majacego chroni¢ grob bohatera. W poemacie poja-
wiaja si¢ w sumie w czterech epizodach i petnig wazng rol¢ symboliczna, spajajaca
poszczegolne czgsci legendy, zwlaszcza te zwigzane z zabdjstwem syna Danila. Pta-
ki w rytuale ugaryckim sg sktadane praktycznie zawsze w ofierze za zmartych, co
takze wigze je z domeng $mierci.

2, 9, 13. Rzeczownik diy wcze$niej] w poemacie wystgpowal w parze z nsrm
,»sokoly” i oznaczat ,jastrzebia”, ,,s¢pa” czy innego ptaka drapieznego i/lub padli-
nozernego. Jednak wowczas pojawiat si¢ on za kazdym razem w liczbie mnogiej —
diym. Tutaj nalezy przyja¢ drugie znaczenie terminu diy, czyli ,,skrzydto, lotka”,
gdyz w tym 1 kolejnych fragmentach stowo wystepuje w paralelizmie nie z nsrm, ale
z knp ,,skrzydto” (zob. np. DUL 257).

5-6. Pierwszg uniwersalng ideg wyrazong w tym zyczeniu Danila jest uczczenie
zwlok, zwtaszcza ze chodzi tu o najblizszg osobe z rodziny. We wszystkich kulturach
badacze odkrywajg zupetnie szczegdlne sposoby traktowania zwlok ludzkich; uwaza
si¢ nawet, ze pojawienie si¢ obrzedéw pogrzebowych moze by¢ jednym z kryteriow
hominizacji. W kulturze starozytnego Bliskiego Wschodu szacunek wobec zwlok
1 zwigzany z nim obowiazek pochéwku wyrazany jest na rézne sposoby: od budo-
wania wielkich grobowcéw czy innych okazatych form kultury funeralnej, przez
praktyki i opowiesci podkreslajace wage tego obowigzku, po ustalenia prawne z tym
zwigzane. W opowiadaniu trzy razy powroci zyczenie Danila, by pochowa¢ syna
,.W jaskiniach bogéw Podziemia”. Pochéwki w jaskiniach naleza do bardzo starozyt-
nych praktyk, badacze w réznych miejscach s§wiata odkrywaja jaskinie jako miejsca
pogrzebowe czy wrecz cmentarzyska. Tu jednak chodzi o jaskinie szczegdlne, bo
,bogdéw Podziemia”. Okreslenie ilm ars wskazuje na bostwa chtoniczne zwigzane
z ziemig, grobem, $§miercig i ciemnoscig czy Podziemiem, rozumianym jako kraina
umartych (por. KTU 1.5 V 5-6). Waznym elementem tego obrazu jest starozytne,
réwniez w miar¢ uniwersalne pojmowanie ziemi jako matki czy wrecz kult Matki-
-Ziemi. Cztowiek rodzi si¢ z tona matki-kobiety, aby po $§mierci powréci¢ do tona
Matki-Ziemi. Smier¢ jest tu widziana jako swego rodzaju powrét do domu: ,,po-
grzebie go, pochowam w jaskiniach bogow Podziemia”. To mys$lenie powigzane jest
zapewne z rolniczym charakterem ziemi, ktéra z jednej strony rodzi, a z drugiej jest
miejscem obumierania, kraing $mierci.
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7-13. Ba‘lu jest rownie pomocny wobec Danila, jak byto to na poczatku poema-
tu — reaguje na jego prosby i trzykrotnie interweniuje na korzy$¢ swego czciciela (tu
po raz pierwszy, w nastepnych perykopach powieli swoje dziatanie). Danilu jednak
nie odnajduje zwtok syna w ciatach ptakow drapieznych/padlinozernych, zwraca si¢

wiec w stron¢ mitycznego ojca ptakow drapieznych — Hargaba.

KTU 1.19 III 148-28
DANILU 1 HARGABU, OJCIEC SOKOLOW

Rekonstrukcja nieczytelnych partii jest mozliwa na podstawie identycznych for-
mut z sgsiadujacych dwoch perykop. Danilu kontynuuje poszukiwanie ciata syna.

bnsi. nh. wypl<h>'n!
S yhd . hrghb . ab . nsrm
Y y$u. gh. wysh.

Tkn'p . Thrl[g] ™61 7 bl . yth<r> .

b'l.ytbr’ . diy [.] Thwt!
Bywyql. tht. p'ny?.

Tilbq . k'bd’[h] ° 'w ahd .

hm . it. smt.

hm . it[ . ‘zm]

2 Tabky . walgbrn .

Talslt . b hr't ' Tilm[ . ar]'s’ [.]

'bp'[h.]'rgm? [I] Tysa’.
[b sp] ** Tth . hwth .7
Tk'np . Thrigh . b''l. t'br
B thr? . dTiTy . hiwTt .
wylgl! > Ttht! . p'n'h!.
vbq . Tk'bdh . "w yhd’
Blin. $Tmt .

in. zm.

y$tul. gfh? 2 hwl ysh .
knp . h'vigh . bT'l . ybn!
AP ybn . diy . hwt .
Thirgb128 ItTpyr . Iwldu .

Podnidstszy swe oczy, 'zol<ba>Tczyll,
dostrzegt Hargaba, ojca sokotdw.

Podniost swoj glos 1 zawotat:

,,Niech Ba‘lu potami<e> 'skrzy'dta
'Har'[ga]'bal,

niech Ba‘lu po'tamie! Tjego! lotki!

Niech spadnie pod "moje! stopy,

falbym rozptatat [jego] trzfewial ' zobaczyt,
czy jest (tam) thuszcz,

czy sg (tam) [kosci].

Zaplacze 1 po'grzebi¢ go,

'po'cho'wam w jaski'niach 'bogow!
[Podzie]'mial”.

Jesz'[cze] "'wypowiadal! [te] "stowa],
[jeszcze] Mie skonczyt mowicl,

gdy Ba‘lu po'tamat Tsk'lrzydta THar'gaba,
Ba‘lu potamat! jelglo lo"t'ki.

Wtedy u'padt! 'pod! Tjego! stopy,

a on rozplatat jego "t'rzewia 'i zobaczyl":
Mie ma thulszczu,

nie ma kosci!

Podnif6st! Tswoj! glos fi' zawotat:

,»Niech Bal“lu przywréci! skrzydta Ha'r'gaba,
niech "Bla‘lu przywroci jego lotki”.
(Ba‘lu) "z'szyt THa'rga'bal i1 ten odleciat.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

21. 7b p[h . JTrgm? . [l] 'ysa’ — Zobacz komentarz filologiczny do KTU 1.19
III 7a. Poniewaz tlumaczenie jest niedostowne, nawiasy i pétnawiasy oddajg tekst
oryginalny tylko umownie.

21-22. b s'pth’[ . hwth] — Zobacz komentarz filologiczny do K7TU 1.19 III 7b.
Poniewaz tlumaczenie jest niedostowne, nawiasy i pétnawiasy oddaja tekst oryginal-
ny tylko umownie.

27-28. Thlrg’b? tTpr. 'w? du — Del Olmo Lete & Sanmartin interpretujg ¢pr jako
odmiane czasownika npr ,,zacza¢ lata¢, startowac” (DUL 257, 626). Tu jednak przy-
jeto, ze jest to infinitivus absolutus od tpr ,,szy¢” (por. wyzej, komentarz filologiczny
do KTU 1.19 11l 13-14).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

14b-28a. Struktura i schemat perykopy powtarzajg si¢ tu wzgledem poprzedniej
(zob. wyzej na temat chiazmu oraz inkluzji — obramowania formula o potamaniu/
przywroceniu skrzydet ptakom). Powtarza si¢ takze tre$¢, niemal co do stowa —
zmieniajg si¢ jedynie adresaci poszukiwania ciata syna: poprzednio byly to sokoty
(nsrm), tu jest nim ojciec sokotéw, Hargabu.

Kim jest Hargabu? Niewiele wiemy o tej mitycznej postaci, zwierzeciu rodzaju
meskiego, symbolicznym ojcu ptakow drapieznych nsrm (sokotow, sepow czy or-
low). Etymologia jego imienia jest niepewna, by¢ moze jest zwigzana z czasowni-
kiem hrg ,,zabi¢” (DUL 341), jednak badacze poszukuja znaczenia imienia takze na
wiele innych sposobéw (szerzej np. CAD A/1, 253; Geller 1976, 374-376; Margalit
1984, 144-145). Zadna z propozycji nie jest jednak konkluzywna czy przekonujaca.
Nie posiadamy ani jego opisOw, ani materialnego wyobrazenia. W tekstach ugary-
ckich pojawia si¢ tylko w tym miejscu, zestawiony jest w parze z Samalg, matka
sokotow (zob. nizej).

24-26. Tak jak wczesniej Danilu przeszukiwal zotadki sokotdéw, tu przeszukuje
trzewia Hargaba. By¢ moze zaklada, Ze ptaki latajace nad gtowami i zwiastujace
susze, sa tymi samymi, ktére mogly pozre¢ Aghata. Dlatego wzywa Ba‘la, aby ten
pomogt mu odnalez¢ zwloki syna w ich trzewiach. Jednak po raz drugi nic nie znaj-
duje, co wyrazone zostato identycznym jak poprzednio refrenem: ,,nie ma thuszczu,
nie ma kos$ci” (in Smt in ‘zm).

27-28. ,,Zszyt Hargaba” — Czynno$¢ dotyczy oczywiscie Ba‘la, ktory jest jej
podmiotem domyS$lnym.
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KTU 1.19 1II 288-39a

DANILU 1 SAMALA, MATKA SOKOLOW

Fragment stosunkowo najlepiej zachowany z trzech paralelnych. Opowiada
o dalszym poszukiwaniu ciala Aghata przez jego ojca, tym razem skutecznym.

b nlsi. ‘nh.> 'wly/pThn .
vhd . sml . um . nsrim?!
0 ryisiyl  gh . 'wlysh .

kn'p? . sm!l7 .3V Ip1] | yibr .
b'l. ylth!r? . Idiy 3 Thylt .

tql . tht. p'ny.

i'bq? 3 Tkbldh . w ahd .
hm . it.s'm't.
<hm>it* 'z'm .

abky . w agbrnh .

astn ¥ b1 hrt . ilm . ars .
bph.rg'm’. 11y[s]a
36 Ip1 Spth . hwth .

knp . sm/I7 . Th1'[I] <tbr>
STIpTL . thr. diy . hyt .
tql’. Ttht’ 3 p'Tnh' .
vbq . kbdh . w yhd’
it Smt .

it. zm.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

'Podni'ostszy swe oczy, zo'balczyl,
dostrzegt Samale, matke soko'tow?.
Pod™idfst! swoj glos M1 zawotal:

,»Niech 'Bla‘lu potamie skrzydrtal Sama'lil,
niech Ba“lu "potaimie’ Tje’j Mo'tki!

Niech spadnie pod moje stopy,

abym roz'pta'tat jej 'trze'wia i zobaczyt,
czy jest (tam) thu'sz'cz,

<czy> sg (tam) Tkosci.

Zaptacze i pogrzebie go,

pochowam w1 jaskiniach bogéw Podziemia”.
Jeszcze "'wy'[powia]dat te stofwal,
lesz'cze nie skonczyl mowic,

gdy "Bla‘[lu] <potamal> skrzydta Sama'li',
'Bla‘lu potamat jej lotki.

Upad™al 'pod! fjego? stfopy?,

a on rozplatat jej trzewia i 'zobaczyl":

jest tluszez,

sg kosci!

35.bph.rg'm’. [ y![s]a— Zobacz komentarz filologiczny do KTU 1.19 IlI 7a.
36. b7 Spth . hwth — Zobacz komentarz filologiczny do K7TU 1.19 111 7b.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

28b-39a. Trzy powyzsze sceny tworzg spojng grupg O jasno sprecyzowanym

celu. Danilu szuka zwtok swojego syna, podejmujac trzykrotny akt zaklinania niebios
i przeszukiwania wnetrznosci drapieznych ptakow. Za trzecim razem osiaga swoj cel.
Taka forma literacka ujgcia akcji w trzech etapach, gdzie ten trzeci bedzie przetomowy,
powtdrzy si¢ za chwile w poemacie, gdy Danilu bedzie przeklinat miasta: Qr-Mjm,
Mrrt-Tgll-Bnr i Abilumu (K7U 1. 19 1II 45 — IV 6). Jako ostatnie zostato przeklete
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miasto bezposrednio zwigzane ze Smiercig Aghata — to w jego okolicach, a by¢ moze
nawet w jego murach doszto do zabdjstwa. Takie wyliczanie trzech elementow czy
podkreslenie zmiany w trzecim elemencie pojawia si¢ w literaturze ugaryckiej (np.
w KTU 1.4 111 17-18; tekst 1) i biblijnej (np. Rdz 22,4: ,Na trzeci dzien Abraham
dostrzegt...”; Rdz 31,22: ,,A gdy na trzeci dzien Laban dowiedziat si¢...”; Wj 19,11:
,hiech beda gotowi na trzeci dzien, bo dnia trzeciego zstapi Pan...” itd.) i przypomina
wyliczenia z poczatku poematu, gdzie momentem kulminacyjnym byt dzien siédmy.
Autor, wykorzystujac te forme literacka, umiejetnie tworzy w czytelniku postawe wy-
czekiwania rozwigzania i buduje napigcie narracyjne.

Niewiele wiemy o Samali, mitycznej postaci, zwierzeciu rodzaju zenskiego,
symbolicznej matce ptakow nsrm (sokotow, sepow czy orldw). Etymologia jej
imienia, podobnie jak to byto z Hargabem (zob. wyzej), jest niejasna i raczej nie
ma zwiazku z terminem sml, oznaczajacym mioto, czyli odparowany, wyschniety
osad (jeczmienny), pozostato$¢ z procesu warzenia piwa (DUL 774-775). Green-
field (1967, 90) sugerowat zwigzek z terminem obecnym w misznaickim hebrajskim
semel ,twarda dojrzata figa” i arabskim samala ,,by¢ twardym”, co wskazywatoby
na twardo$¢, dojrzato$¢ matki sokolow (por. tez Margalit 1984, 144-145). Propo-
zycja ta jest jednak daleka od konkluzywnosci. Nie posiadamy ani opiséw matki
sokotow, ani jej materialnego wyobrazenia. W tekstach ugaryckich pojawia si¢ tylko
w tym miejscu, zestawiona jest paralelnie z Hargabem, ojcem sokotow.

Zastanawia fakt, dlaczego to w jej ciele Danilu odnajduje zwtoki syna, dlacze-
go to ona konczy proces poszukiwania. Porzadek, w jakim ptaki sg wywotywane,
mogltby by¢ przeciez inny (na koncu sokoty lub ich ojciec, Hargabu). By¢ moze
chodzi o to, ze jej pte¢ koreluje z picig “Anaty — whasciwej sprawczyni tragedii.
Margalit (1989, 406-407) idzie dalej, piszac, ze brak wyjasnienia, dlaczego to we
wnetrzu Samali znajdowato si¢ cialo Aghata, prowadzi do (symbolicznej) identy-
fikacji tych dwoch postaci zenskich. Natan-Yulzary (2009, 591) odrzuca taka inter-
pretacje, jako nie potwierdzong przez tekst. Jednak wyzej wspomniano o umiejet-
nosciach latania “Anaty i jej mysliwskich i wojennych zdolnosciach, co upodabnia
ja symbolicznie do drapieznego ptaka. ‘Anata to bogini wojny, w jaki$ sposob ana-
logiczna do greckiej Ateny, ktoéra rowniez moze pojawic si¢ jako ptak (zazwyczaj
sowa). W scenie zabdjstwa Aghata “Anata lata posrod sokotow, jest to skrzydlata
bogini (por. KTU 1.22 1 10-11). Co wigcej, po zabojstwie Aghata rzuca si¢ na jego
zwloki i je pozera: ,,zatopita swe zgby i pozarta (go)” (KTU 1.19 19) — jak drapieznik
czy padlinozerca. To daje podstawy jesli nie do utozsamienia Samali z “Anata, to do
spostrzezenia, ze to te dwie ,,kobiety-ptaki” sg odpowiedzialne za $mier¢ i zniknie-
cie Aghata. Natan-Yulzary zauwaza jeszcze inny interesujacy szczegot pozwalajacy
potaczy¢ “Anate z sokotami, a szczegdlnie z Samalg. Danilu trzy razy prosi Ba‘la
stowami: ,,Niech spadnie pod moje stopy” (tg/ tht p ny). To sa te same slowa, ktore
wczedniej w poemacie wypowiedziata ‘Anata, decydujac si¢ na zabdjstwo Aghata:
,»powale cie pod moje stopy” (asqlk tht p ‘ny atk). Zdaniem Natan-Yulzary, narrator
tworzy tu aluzje, aby potaczy¢ obie sekcje i ukazaé t¢ scene jako swego rodzaju
odwet. Wyrazenie oznaczajgce zniewage — ,,pasc¢ pod stopy” — nabiera szczegolnego
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znaczenia w scenie z sokotami: to, co ‘Anata planowata zrobi¢ Aghatowi, symbo-
licznie przydarzylo si¢ jej lub jej wystannikom (Natan-Yulzary 2009, 592). Poprzed-
nie ptaki sg przywracane do zycia przez Ba‘la i mogg wréci¢ (jak sie wydaje bez
zadnego uszczerbku) do swego dawnego funkcjonowania. Samala nie; pozostaje
rozszarpana, martwa, co w domysle — nie jest to bowiem wyrazone wprost — ma by¢
forma kary dla nie;j.

KTU 1.19 III 398454
DANILU GRZEBIE SZCZATKI SYNA

Danilu w koncu odnajduje zwloki swojego syna i moze spelni¢ wobec nich ostat-
ni obowigzek — pochowek. W trakcie poszukiwania ciata syna trzy razy pojawila si¢
w ustach patriarchy formuta o zamiarze pochowania Aghata: ,,Zaptacze i pogrze-
bi¢ go, pochowam w jaskiniach bogdéw Podziemia” (K7U 1.19 III 5-6,20-21,34-35).
Kiedy ojciec znajduje ciato, realizuje t¢ trzykrotna zapowiedz, ale formuta realizacji
nie jest doktadnym odwzorowaniem zapowiedzi, co zobaczymy ponizej. Na koncu
fragmentu sedzia harnamicki wpowiada charakterystyczne przeklenstwo.

wyq'h. bThm* Talght . I wydobyt spo$'rod nich (ciato) FA'lghata,

yb<ky>1"l1q/z1 zapta<kal>, 'pod™ofszac! (go),

ybky . w ygb™r zaptakat "1 pogrzelbat,

Y ygbr{jnn.b 'mldgt.bknrt  pogrzebal w grolbie w (okolicy) Jeziora
Galilejskiego.

Pwysu.gh.wysh. Po czym podniost swoj glos i zawolal:

k'n'p . nsrm ©b'l. yltThr. ,»Niech Ba‘lu po'talmie skfrzyldta sokotow,

b'l. ytbr . diy * hmt . niech Ba‘lu potamie ich lotki,

hm . tpn. . qgbr. bny jesli beda lata¢ nad grobem mego syna,

S tShtaf.jnn . b Snth . jesli beda zaktocac jego spoczynek!

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

39-40. b’hm Ta’lght — Mozliwe jest rowniez ttumaczenie frazy jako ,,szczatki
Aghata”, interpretujac stowo bhm nie jako przyimek sufigowany, ale rzeczownik
analogiczny do hebr. bohéma". Margalit widzi w wyrazie bhm termin ,,szczatki”
(1989, 408 n. 12), za nim idzie tez Wyatt (2002, 305-306).

40. yb<ky> [ I'q"z7 — Niektorzy thumacza fraze: ,,Zaptakal nad bohaterem”,
najwidoczniej dopatrujac si¢ tu rdzenia gzr. Jednak kliny ukazuja raczej stowo
Mg’z ktére jest czasownikiem ,,podnies¢, unie$¢” z dodanym przyimkiem /
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(por. hebr. ldagat ,,podnies¢, dzwignaé, zebrac” czy arab. lagata ,,zebraé, zbierac”
(Dijkstra & de Moor 1975, 208; del Olmo Lete 1981, 573).

45. tShta{ inn — Jest to czasownik s w koniugaciji S. W formie podstawowej G ozna-
cza ,,obudzi¢ si¢, dojs¢ do siebie” (DUL 409-410; por. akad. hdtu, CAD H, 159-161).
Margalit (1989, 422-424) wiaze stowo z czasownikiem fhta ,trzas¢”, obecnym
w KTU 1.169:5.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

39b-41. Dwukrotne ybky ,,zaptakal” podkresla boles¢ Danila i jest w literaturze
z Ugarit typowa reakcja na wies¢ o spodziewanej czy do§wiadczonej §mierci bliskiej
osoby (por. KTU 1.15V 12-14; 1.16 1 6, 14). Danilu realizuje swa trzykrotna zapo-
wiedZ o pochowaniu syna, ale formuta realizacji nie jest doktadnym odwzorowa-
niem zapowiedzi. Pierwsza jej cze$¢ odpowiada o§wiadczeniu, poza brakiem sufiksu
dzierzawczego: abky w agbrnh (,,zaptacze i pogrzebie go) — ybky w ygbr (,,zaptakat
1 pogrzebal”). Jednak druga cze$¢ zapowiedzi: ast b hrt ilm ars (,,pochowam w ja-
skiniach bogéw Podziemia”) zostala podmieniona inna, zagadkowa formula: ygbrnn
b mdgt b knrt — ,,pogrzebat w grobie w (okolicy) Jeziora Galilejskiego™.

Co do frazy b mdgt b knrt istnieje duza rozbiezno$¢ interpretacji. Jesli rdzeniem
stowa mdgt jest dg (z m- jako preformatywa miejsca i rzeczownikowym sufiksem -),
to moze on wskazywac na rybe, a caty rzeczownik na ,,miejsce ryb”. Takg mozliwo$¢
przyjmuje Margalit (1989, 163), ktory przektada termin jako ,,miejsce do wedkowa-
nia, staw rybny” (,.fishing-place, fishpond”) i w tym kontekscie kolejne stowo knrt
jako Jezioro Kinneret (Jezioro Galilejskie). W tej interpretacji grob Aghata znajduje
si¢ w samym Jeziorze Galilejskim, a akcja poematu rozgrywa si¢ nie w okolicach
Ugarit, ale w Galilei. Inni badacze widza w pierwszej czesci frazy raczej termin ,,gro-
bowiec, grob”. Del Olmo Lete & Sanmartin interpretuja termin mdgt jako ,,grob, ja-
skinia”, co ma pochodzi¢ od okreslenia ,,ciemne miejsce” (DUL 521). Wright (2001,
177) ma podobnie, ze znakiem zapytania: ,,in a tomb(?) in knr¢”. Tronina przektada
»w urnie” (2009, 614) z przypisem, ze doktadny sens terminow jest niepewny i nie
jest jasne, czy wskazuje si¢ tu na miejsce pochdéwku, czy jego sposob.

Jeszcze wigksza zagadke stanowi drugi termin omawianej frazy, czyli knrt. Nie
wiadomo czy jest to rzeczownik pospolity, czy nazwa wilasna. Co wiecej, sama re-
konstrukcja stowa byta w badaniach ugaryckich przez dtugi czas niepewna. Charles
Virolleaud, publikujac legend¢ Aghata po raz pierwszy w 1936 roku, w transkrypcji
podat b knkn(?) — i taka wersje przyjat w tlumaczeniu i komentarzu. Jednak juz
w faksymile, odrysie tablicy, pokazatl stowo bknrt. Od tego czasu badacze przyjmu-
ja badz jedna, badz druga wersj¢. Dressler w poswigconym temu miejscu artykule
(1984, 216-221) odczytal stowo jeszcze inaczej, jako bknh. Jednak nowsze, lepsze
zdjecia tablicy nie pozostawiaja watpliwosci, ze chodzi o stowo knrt. Pitard w now-
szej od Dresslera pracy (1994b, 31-38) wykazal, ze nowe odczytanie wskazuje jed-
noznacznie na rekonstrukcje bknrt (a nie bknkn czy bknkt): ,,Odczytanie bknrt musi
by¢ uwazane jako pewne” (1994, 36).
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Samo ustalenie odczytania nie rozwigzato problemu. Stowo knrt weigz jest roznie
rozumiane i przektadane (co do b jako przyimka ,,w” nie ma sporéw). Mamy tu do czy-
nienia z sytuacja, gdy thumaczenie jednego stowa wptywa na interpretacje calego poematu.
Chodzi bowiem o migjsce akcji. Jesli we frazie b knrt widzimy nazwe wiasng Kinneret,
a wige Jezioro Galilejskie i jego okolice, to poemat rozgrywa si¢ zapewne w Kanaanie,
a Danilu jest Kananejczykiem, wrecz Galilejeczykiem. Taka interpretacje przyjat Mar-
galit, ktory — jak wyzej wspomniano — przeklada calg frazg b mdgt b knrt jako ,lowisko
w Jeziorze Galilejskim” (1984, 150) czy ,,miejsce do wedkowania / staw rybny w Jezio-
rze Galilejskim” (1989, 163). Niektorzy badacze pozostaja jednak sceptyczni wobec tej
niespodziewanej identyfikacji geograficznej. Wolg w stowie bknrt widzie¢ np. instrument,
lirg. Choc¢ istotnie ten sens stowa knr poswiadczony jest m.in. w jezyku hebrajskim i ara-
mejskim, to takie thumaczenie nie pasuje do kontekstu. Jeszcze inni przektadaja bknrt jako
,,W Inianym calunie” lub widza tu inny rzeczownik pospolity zwiazany z pochowkiem.
Del Olmo Lete & Sanmartin thumacza fraze ygbrnn b mdgt b knrt jako: ,,pochowat go
w grobowcu w zapieczgtowanej (trumnie)” (DUL 521). Wyatt (2002, 306) przyjmuje: ,,po-
chowal go w grobie na cmentarzu”, cho¢ w przypisie przyznaje, ze w szerszym spektrum
geograficznym pochowek w okolicach Jeziora Galilejskiego ,,nie jest niczym wyjatko-
wym, poniewaz istnieje kilka cech regionu, ktore sa znane tradycji ugaryckiej”. Istotnie,
w KTU 1.108 (tekst 44) wspomina si¢ Baszan (tereny niedaleko na wschod od Jeziora
Galilejskiego) jako miejsce pochodzenia dynastii Ugarit i miejsca pochéwku. Danilu moze
pochodzi¢ z Galilei, ale nie jest to konieczne, aby mdc pogrzeba¢ syna w tym tradycyjnym
miejscu pochowku. Jego staty przydomek mt hrnmy ,,Harnamita” takze sugeruje prawdo-
podobnie miejsce pochodzenia (Hermel/Hirmil), ktore jest 200 km na potudnie od Ugarit,
w strone Galilei (zob. szerzej ekskurs: Kim jest Danilu?). Niektorzy badacze z braku jed-
noznacznos$ci pozostawiaja termin nieprzettumaczony; tak czynia np. Parker (1989, 74):
,Pochowa go w MDGT, w KNRT”; Aitken (1990, 71): ,,w ciemnym miejscu ...”", Wright
(2001, 177): ,,w grobie(?) w knrt”’ czy wyzej wskazany Tronina (2009, 614).

Wczeéniej w ustach Danila pojawia si¢ zyczenie, by pochowac syna ,,w jaski-
niach bogéw Podziemia”: KTU 1.19 11l 5-6,20-21,34-35. Trzykrotne uzycie stowa
ars (,,ziemia, podziemia”) wskazuje, ze pochowek — wbrew Margalitowi — nie mogt
si¢ dokona¢ w samym jeziorze, a co najwyzej w jego okolicach. Trzykrotnie wyrazo-
na intencja Danila wydaje si¢ $cisle zestawiona z tym, co pdzniej uczynit:

abky w agbrnh astn b hrt ilm ars

»~Zaplacze 1 pogrzebie go, pochowam w jaskiniach bogéow Podziemia”.

vbky w ygbr ygbrnn b mdgt b knrt

,Zaptakat 1 pogrzebat, pogrzebat w grobie w (okolicy) Jeziora Galilejskiego”.

Tak zbudowany paralelizm kaze widzie¢ we frazach b hirt ilm ars oraz b mdgt b knrt
formuly rowno- lub bliskoznaczne — symboliczne czy rzeczywiste miejsce pochow-
ku. Hipoteza o galilejskim tle poematu i galilejskim miejscu pogrzebania Aghata
nie jest bezzasadna. Poza jednoznacznie brzmigcym okre$leniem b knrt i zwiagzka-
mi Ugarit z Galileg, wskazujg na to inne przestanki — cho¢by wspomniany wyzej
jeden z dwoch gtéwnych przydomkoéw Danila: mt hrnmy, czyli ,,Harnamita, czlowiek
z Harnamu” czy ,,mieszkaniec Harnamu”. Danilu nie jest zatem Ugarytyjczykiem,
epitet wskazuje na pozaugaryckie miejsce pochodzenia i/lub zamieszkania bohatera.
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Wigzanie Danila na sile¢ z miastem Ugarit i1 jego okolicami nie jest potwierdzone
w poemacie. Do tego posta¢ Danila pojawia si¢ dwukrotnie w Ksiedze Ezechiela
(zob. wyzej ekskurs: Kim jest Danilu?), co wskazuje, ze w Izraelu, geograficznie
potozonym znacznie nizej od Ugarit, znana byta ta postac i jej legenda. Stad — oraz
biorgc pod uwage powyzsze uwagi o Baszanie — zaproponowano przektad: ,,pogrze-
bat w grobie w (okolicy) Jeziora Galilejskiego”.

Dramatyzm sceny pochowania bohatera Aghata wzmocniony jest tym, ze mtody
heros sam wcze$niej] w poemacie mowi o swej $mierci i pochéwku, wyglaszajac
niejako proroctwo: ,,Glazure wyleja na gtowe, wapno potoza mi na czaszke. Umre
przeciez, jak wszyscy umieraja, tak i ja z pewnoscig umre” (K7U 1.17 VI 36-38).
Dziatanie Danila, mimo ze nie obejmuje tak szczegdlowo czynnosci wskazanych
przez Aghata, wyraza ten sam stopien troski o zmartego. Co istotne, Danilu nie skta-
da ofiary w zwiazku z pogrzebem Aghata. Poemat milczy na ten temat, cho¢ mozna
by si¢ tego spodziewa¢ po analogii z Cyklem o Ba'lu, w ktoérym ‘Anata dokonuje
uboju wielkiej ilosci roznych rodzajow zwierzat jako ofiary dla Ba‘lu po tym, jak
go pochowata (KTU 1.6 1). Brak ofiary w zwigzku z pogrzebem Aghata jest szcze-
g6lnie zauwazalny, poniewaz procedury pochowania przez Danila i “‘Anate sg poza
tym elementem podobne. Pojawia si¢ placz (bky), jak i czynno$¢ pogrzebania (gbr),
a pochowek odbywa si¢ poprzez ,,umieszczenie” ciata w ,,jaskini bogdéw Podziemia”
(por. KTU 1.6 1 16-18 1 1.19 111 5-6,20-22,34-35; zob. Wright 2001, 196-197).

42-45a. Wiersze opisuja przeklenstwo, jakie Danilu rzuca na ptaki. Prosba patriar-
chy ,,Niech Ba‘lu potamie skrzydta..., niech Ba‘lu potamie lotki...!” jest identyczna
jak ta juz trzykrotnie wyrazona w czasie poszukiwania ciata syna — tu jednak pojawia
si¢ z istotnym dodatkiem. Jest warunkowa, dodano do niej ultimatum: ,jesli bedg lata¢
nad grobem mego syna, jesli beda zakloca¢ jego spoczynek!”. Jest to wiec konklu-
zja wezesniejszych wezwan Danila, ktora tu wystepuje w innej formie — jako grozba,
przeklenstwo. Danilu rzuca klatwe na wszystkie ptaki drapiezne/padlinozerne, ktore
beda lataly nad grobem Aghata i zakidcaly spokoj zmartego. Ta klatwa wypowiedzia-
na zaraz po pochdéwku przypomina wazny motyw starozytnej kultury grzebalnicze;j:
na wielu nagrobkach odnaleziono inskrypcje z przeklenstwami skierowanymi wobec
kazdego, kto zakloci spoczynek pochowanego (zob. np. teksty fenickie z ostrzezenia-
mi przed przeszkadzaniem zmarlym w ANET 661-662). Natan-Yulzary (2009, 592)
sugeruje, ze klatwa rzucona przez Danila i ostrzegajaca ptaki przed naruszaniem grobu
Aghata, ma tu wymiar ostrzezenia dla samej ‘Anaty lub jej ptasich postancow.

Opisane w ostatnich scenach wysitki Danila i jego troska o zmarlego syna mocno
kontrastujg z wykazem synowskich obowigzkow z poczatku poematu (zob. ekskurs:
Lista synowskich obowigzkow). W powtorzonej czterokrotnie litanii powinnos$ci to
syn ma opieckowaé si¢ ojcem, zwlaszcza w jego starosci czy niedoleznosci. Kiedy
za$ przezyje ojca, ma pieczotowicie dba¢ o pamie¢ o nim, m.in. przez opieke nad
jego grobowcem. Tutaj to ojciec przezywa syna i troszezy si¢ o zachowanie jego czci
1 pami¢ci. Naturalna kolej rzeczy zostata zaburzona.
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KTU 1.19 III 458 - IV 9a
DANILU PRZEKLINA MIASTA

Obecny passus to znoéw seria trzech paralelnych etapow, w ktorych Danilu prze-
klina po kolei trzy miejsca — by¢ moze wszystkie sa miastami, ewentualnie miejsca-

mi innego rodzaju (zob. komentarz).

qr. 'my'fm] *® mlk . ys'm?’.

ylilkm . qr.mym.

d [Ik] Y mThls . alqhlt. gzr.

amd . gr bt il
®nt.brh.p Im{ }h.
‘nt.pdr. dr’

¥db . ubry mt. ydh

O ymg . I mrrt. tgll . bnr
Stysu. gh.w ylsh.
yik. Tmrirt 2 tgll . bnr.

Id" “lk . mhs . aght > gzr .

srsTk? . bars. all’> yp*.

ris. gly . bd . ns'k

3 nt.brh.p ‘Imh.
X nt.pdr.dr.

S'db . ubry . mt ydh
Yymg . [ qrt. ablm .
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ysu. g'h?3wysh .
ylik.qrt. ablm
Yd 'TIkT . mhs . aght . gzr
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Lht®w{x}'Imh.

M "Init . pdr.dr
'db . ubry . mt . ydh
Sdnil . bth . ym{.}gyn .
v$ql . dnil . 1 hklh .

(Danilu) przeklat! krolewskie Qr-"My'[m]:
,,Biada tobie, Qr-Mym,

gdyz n[a tobie] (cigzy odpowiedzialnos¢ za)
za'boj'stwo bohatera Afghlata!

(Badz) zawsze obcy w §wiatyni Ila,

(badz) zbiegiem teraz i na wieki,

teraz i z pokolenia w "pokolenie!!”
Nastepnie wziat do swej reki laske

iudat si¢ do Mrrt-Tgll-Bnr.

Podniost swoj glos 1 'zalwotat:

,,Biada tobie, 'Mr'rt-Tgll-Bnr,

fedyz' na tobie (ciazy odpowiedzialnos¢ za)
zabdjstwo bohatera Aghata!

Niech "twoj! korzen ni'e! wyrosnie z ziemi,
niech (twa) korona bedzie $cigta reka tego,
ktory cie wykorzeni.

(Badz) zbiegiem teraz i na wieki,

teraz 1 z pokolenia w pokolenie!”
Nastepnie wziat do swej reki laske

i udat si¢ do miasta Abilumu,

Abi"lumu’, miasta Ksiecia Jaricha.
Podniost T'swoj? glos 1 zawotat:

,,Biada tobie, miasto Abilumu!

gdyz n'a tobie' (cigzy odpowiedzialnos¢ za)
zabojstwo bohatera Aghata!

Niech Ba‘lu sprawi, ze bedziesz slep’c'em
od teraz i na wieki,

fod! tefr'az i z pokolenia w pokolenie!”
Nastepnie wzigt do swej reki laske,

wrocit Danilu do swego domu,

udat si¢ Danilu do swego patacu.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

45. qr . 'my’[m] — W przypadku tak pierwszej, jak i kolejnej nazwy wilasnej
pojawia si¢ problem z wokalizacja, wlasciwym brzmieniem, dlatego pozostawio-
no same spolgtoski. Wright (2001, 182) rozumie nazwe jako okreslenie miejscowo-
$ci i wokalizuje jako Qor-Mayim, ale juz kolejng nazwe zostawia bez wokalizacji:
Mrrt-Tgll-Bnr (2001, 183). Tronina (2009, 614) wokalizuje t¢ nazwe wlasna jako
Kir-Maim, za§ Belmonte jako Kiru Mayima (zob. DUL 697).

46. mlk — Niektorzy okreslenie mlk traktuja jako podmiot zdania, przektadajac
,,K16l przeklagt Qr-Mym” (Gibson 1978, 119; de Moor 1987, 259). Na temat dysku-
syjnej kwestii, czy Danilu jest krolem, zob. ekskurs: Kim jest Danilu?

11 46-47; 52; IV 4. ‘lk mhs — ,Na tobie (ciazy odpowiedzialno§¢ za) zaboj-
stwo...”, podobnie Dijkstra & de Moor (1975, 209), Aitken (1990, 73), del Olmo
Lete & Sanmartin (DUL 9) czy Wright: ,,ty jeste§ odpowiedzialne za morderstwo”
(2001, 182). Inaczej frazg¢ przektadaja Margalit (1989, 163), Pardee (1975, 356)
1 Wyatt (2002, 307): ,,niedaleko/obok ciebie zostal zamordowany...”.

III 48, 55, IV 6. 'Imh — Zakonczenie -h nie oznacza w tym przypadku sufiksu
dzierzawczego, ale wskazuje na znaczenie przystowkowe: ,,wiecznie, odwiecznie,
na wieki” (zob. np. DUL 327-328).

50-52. mrrt tgll bnr — Podobnie jak w kwestii pierwszej nazwy wtasnej, tu pozo-
stawiono okreslenie mrrt tgll bnr bez wokalizacji, ktora jest nieznana. Wyatt podaje
brzmienie ,,Mararart-Tagulalu-Baniri” (2002, 307), za nim tak samo Tronina (2009,
614), zas del Olmo Lete & Sanmartin podajg rekonstrukcje: ,,Mirartu-Tagullalu-
-Baniri” ze znakiem zapytania (DUL 227).

8. ym{.}gyn — KTU ma ym . gyn, ale jest to ewidentny blad skryby, stowo powin-
no by¢ pisane razem, bez znaku rozdzielajacego (por. KTU 1.17 11 24: dn{.}il . bth .
ymgyn). Na temat czasownika mgy ,,przyby¢” zob. DUL 527.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

III 45b — IV 9a. Fragment sktada si¢ z trzech paralelnych passusow, w ktorych
Danilu przeklina trzy miejsca. Kazdy passus to identyczna sekwencja: 1) nazwa
miejsca, do ktorego udaje si¢ Danilu; 2) formuta wprowadzajaca mowe niezalezna;
3) przeklenstwo ,,biada” i oskarzenie o odpowiedzialno$¢ za $mier¢ herosa Aghata;
4) rdzen klatwy, za kazdym razem inny, jak si¢ wydaje specyficzny dla danego ob-
szaru; 5) niemal identyczna w kazdym wystgpieniu formuta konczaca: ‘nt brh p ‘Imh
‘nt p dr dr (,teraz i na wieki, teraz i z pokolenia w pokolenie™).

Podobnie jak to byto z poszukiwaniem ciata syna, tu znow dopiero za trzecim
razem przeklenstwo dotyka miasta, do ktorego zostat zwabiony Aghatu i w grani-
cach ktérego zostat zabity — Abilumu. Ta i poprzednia sekwencja zbudowane sa
zatem w oparciu o ten sam schemat: dwie porazki i sukces (schemat znany nam
z powiedzenia ,,do trzech razy sztuka”). Dla przebiegu fabuly wystarczyloby za-
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pewne przeklenstwo rzucone na Abilumu, jednak narrator i w ogoéle teksty z Ugarit
lubig schemat trzykrotnos$ci. To, ze Danilu przeklina dwa poprzednie miejsca, wy-
daje si¢ wynika¢ z faktu, iz bohater nie wie, gdzie doktadnie zabito Aghata. Jednak
zgodnie ze schematem 2+1, gdzie ten ostatni akt jest tym pozadanym, seria trzech
przeklenstw doprowadza go do klatwy na wlasciwym miescie, miejscu zabojstwa.
Takie powtarzanie sekwencji narracyjnych, tylko ze zmiang przedmiotu, miejsca lub
obiektu i dotarciem do wtasciwego miejsca lub stanu w pozycji trzeciej (ewentualnie
siodmej) jest charakterystyczne dla sposobu opowiadania starozytnych. Jest to forma
poetycka budowania symetrii, tworzenia repetycji (sygnat poetyki) i napi¢cia narra-
cyjnego, a zarazem znakomita forma mnemotechniki.

Istotne pytanie dotyczy tego, co doktadnie zostato przeklgte. Ostatnim z trzech
miejsc jest miasto Abilumu, ktoére znane jest juz czytelnikowi jako miejsce, do kto-
rego Aghatu zostat zaproszony przez ‘Anate i gdzie zostat zabity. Przy jego nazwie
pojawia si¢ okreslenie ,,miasto” (grt; Margalit przektada je jako ,fort”; 1989, 163).
Jest to miasto Ksiecia Jaricha, a wigc poswigcone kultowi boga Ksigzyca (,,Jarichu”
yrh oznacza ,ksiezyc”). Co do dwoch poprzednich nazw, nie jest jasne, czy chodzi
roOwniez o miasta, czy o inne miejsca badz zjawiska przyrodnicze. Obie nazwy —
qr mym oraz mrrt tgll bnr — nie pojawiaja nigdzie indziej poza tym miejscem poe-
matu. Pierwsza, gr mym, oznacza dostownie ,,studnia wody” czy ,,zrodto wody”
(DUL 529, 697). Margalit uznat to za odniesienie do Jeziora Galilejskiego, zgodnie
z jego interpretacja pochowku Aghata w tym jeziorze (1989, 138, 163). Klatwa gr
mym bylaby wigc po prostu klatwa jeziora. Zdaniem Troniny (2009, 614) nazwa
moze by¢ symbolicznym okre$leniem miejsca, skad wytryska zrédto. Druga nazwa
wlasna, mrrt tgll bnr, moze by¢ thumaczona albo jako ,,zgorzkniaty / optakujacy,
ktory bierze pod jarzmo” (Dijkstra & de Moor 1975, 209-210), albo jako ,,woreczek
z6kciowy, ktory prowadzi w ogien” (de Moor 1987, 260 n. 230), albo jako ,,palma
daktylowa, ktora rodzi daktyle” (Watson 2007, 138), albo jako ,,mirra niech ptonie
w ogniu” (Tronina 2009, 614). Rdzen mrr oznacza wszystko, co wigze si¢ z gorzkos-
cig, z z0kcig, gorzkim smakiem, tak jest w ugaryckim, hebrajskim i akadyjskim. Zda-
niem Noegela w nazwie istotna, moze istotniejsza od znaczenia, jest podwdjna ge-
minacja, mrrt tgll, ktéra wyznacza specyficzng ceche starozytnej poetyki semickiej
(Noegel 2004, 11). Zdaniem Troniny nazwa jest symboliczna i wraz z poprzednia
,Kir-Maim” dotyczy zrodta i drzewa mirry, przez co nawiazuje do mitu o Adonisie,
zakorzenionego w kulcie bostw fenickich (2009, 614). Wickszo$¢ badaczy widzi tu
miejscowos$ci, zapewne natury mitycznej, a nie historycznej, ktére w poemacie tagcza
si¢ ze sobg jako sceneria morderstwa dokonanego na Aghacie. W zwiagzku z tym
sg one w przekonaniu Danila (wspot)odpowiedzialne za zabdjstwo jego syna. By¢
moze jest to swoiste mityczne tripolis, tréjmiasto ze stolica w Abilumu.

Dlaczego Danilu przeklina miasta? Dlaczego jego zlos¢ obraca si¢ przeciwko
nim, skoro patriarcha wie, ze za zabdjstwo Aghata odpowiada ‘Anata i jej pomocni-
cy? Powiedzieli mu o tym postancy: ,,Stuchaj, o Danilu, herosie, u§miercon bohater
Aghatu! Wypuscita Dziewica “Anata jak tchnienie jego zycie, jak spluniecie — jego
witalng site, jak dech z jego nozdrzy” (KTU 1.19 11 41-44). Tozsamos$¢ mordercy jest
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znana Danilowi, cho¢ bohater zachowuje si¢ tak, jakby tego nie wiedzial. Chodzi¢
moze o to, ze ‘Anata jest boginig, corka Ila, a wiec jest niedostepna cztowiekowi
jako obiekt zemsty (zob. szerzej ekskurs: Zakornczenie Legendy o Danilu i Aqhacie).
Z bezsilno$ci wige czy z braku innego obiektu, Danilu przeklina trzy miasta w po-
blizu miejsca morderstwa. Idea obwinienia miejscowosci za $mier¢ bliskiej osoby
W jej granicach wspotcze$nie wydaje si¢ nieoczywista, byta jednak obecna na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie. W Ksiedze Powtorzonego Prawa pojawia si¢ przepis
obwiniajacy o zabojstwo najblizszg miejscowos¢, osade czy klan — w przypadku gdy
nieznany jest wlasciwy zabdjca: ,,Gdy w kraju, ktéry ci daje w posiadanie Pan, Bog
twoj, znajdzie si¢ na polu lezacy trup cztowieka zabitego, a nie wiadomo, kto go
uderzyt, wtedy przyjda starsi i sedziowie odmierzy¢ odlegtos¢ trupa od okolicznych
miast. Gdy chodzi o miasto, ktore jest najblizej trupa, starsi tegoz miasta wezma
jatowice, ktora jeszcze nie pracowata i nie nosita jarzma (...). Wszyscy starsi miasta,
ktore lezy najblizej zamordowanego, umyja rece nad jatowica, ktérej kark ztamano
w rzece, 1 powiedza te stowa: «Nasze rece tej krwi nie wylaly, a oczy nasze jej nie
widziaty. Panie, oczy$¢ z winy lud swoj, Izraela, ktorego§ wybawil, i nie obarczaj
krwig niewinng ludu swego, Izraela». I odpuszczona bedzie im ta krew” (Pwt 21,1-
3.6-8). Bardzo podobna idea wyrazona jest wczesniej w Kodeksie Hammurabiego
w kontekscie kradziezy oraz zabojstwa (odpowiednio § 23 i1 24). Przepis z Ksiegi
Powtorzonego Prawa mowi o potrzebie oczyszczenia si¢ miasta z zarzutu odpowie-
dzialnosci za anonimowe zabojstwo na jego terytorium. Zdaniem Lipinskiego jest
to §lad w Biblii praw pochodzacych jeszcze z epoki brazu, rodzaj starej idei odpo-
wiedzialnos$ci zbiorowej czy klanowej. W przypadku braku winnego, na wypadek
nie znalezienia zabojcy, obwiniano okolice i jej gtownego przedstawiciela: klan Iub
osadg¢. Dzialo si¢ to na zasadzie przyporzadkowania pol do najblizszej miejscowo-
$ci. Starozytne kananejskie miasta stanowily osrodki centralne, obejmujace takze
przylegle tereny, mniejsze osady, pola itp. Gdy nie byto sprawcy, miejsce i najblizsi
jego mieszkancy stajg si¢ niejako ,,odpowiedzialni” na zasadzie odpowiedzialno$ci
zbiorowej.

Danilu zatem, nie chcgc czy nie mogac przeklaé samej bogini, rzuca klatwe na
wspotodpowiedzialne w jego mniemaniu miejscowosci. Troche po omacku, za trze-
cim razem dociera do tej wlasciwej. Jego reakcja przypomina reakcje krola Dawida
po $mierci Jonatana i Saula opisang w 2 Sm 1,21: ,,Gory Gilboa! Ani rosy, ani desz-
czu niech na was nie bedzie, ani pol zyznych! Tu bowiem zostata skalana tarcza mo-
carzy”. Jest to czytelne przeklenstwo rzucone na miejsce, gdzie w walce zgingli tak
Jonatan, jak i Saul. Wotanie ,,Biada” skierowane przeciw miastom styszymy takze
w Ewangeliach: ,,Biada tobie, Korozain! Biada tobie, Betsaido! Bo gdyby w Tyrze
i Sydonie dzialy si¢ cuda, ktore u was si¢ dokonaty, juz dawno w worze i w popiele
by si¢ nawrocily” (Mt 11,21 i par.).

Rodzi si¢ jedynie pytanie, skad Danilu wiedziat, gdzie zginat jego syn. Postancy
moOwig mu o sprawczyni zbrodni, ale nie podajg (przynajmniej w czytelnej czesci
tekstu), gdzie jej dokonano. Opowies¢ prawdopodobnie zaktada, ze Danilu wiedziat,
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ze Aghatu przebywat w Abilumu. Skoro sama bogini “Anata zaprosita go tam, to
logicznie rzecz biorac, ojciec wiedziat o tym (Wright 2001, 188).

Formuta rozpoczynajaca kazde przeklenstwo — ,,Biada tobie, N, gdyz na tobie
(ciazy odpowiedzialno$¢ za) zabdjstwo bohatera Aghata” — jest za kazdym razem
identyczna. Zmienia si¢ natomiast miejsce (miasto) i sama tre$¢ klatwy. Pierwsze
przeklenstwo: ,,(Badz) zawsze obcy w $§wiatyni lla, (badz) zbiegiem teraz i na wie-
ki, teraz i z pokolenia w pokolenie” (ww. 47-48) z jednej strony ma charakter re-
ligijny, przypominajac wykluczenia ze spoteczno$ci kultycznej, o jakich czytamy
np. w Pwt 23,2-9. Z drugiej strony przypomina przeklenstwo bycia zbiegiem, jakie
spotkato np. Kaina za jego morderstwo na bracie: ,,Badz wigc teraz przeklgty na tej
roli, ktora rozwarla swa paszczg, aby wchlong¢ krew brata twego, przelang przez cie-
bie (...). Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi!” (Rdz 4,11-12). Drugie przeklen-
stwo: ,,Niech twdj korzen nie wyro$nie z ziemi, niech twa korona bedzie $cicta reka
tego, ktory ci¢ wykorzeni. (Badz) zbiegiem teraz i na wieki, teraz i z pokolenia w po-
kolenie” (ww. 53-56) jest wyraznie skierowane do drzewa (mirry?). Na tej zasadzie
poprzednig klagtwe probuje si¢ czasem modyfikowac tak, by pasowata do przeklecia
zrodta — co jednak nie jest uzasadnione. Mowa tu w formie meryzmu (korona i korze-
nie drzewa) by¢ moze o przeklenstwie rzuconym w celu pozbawienia drzewa owocow
(por. klatwa drzewa w Mk 11,13-14). Ewentualnie jest to obraz odrosli, r6zdzki,
ktéra ma si¢ nie wypusci¢ z pnia (por. ,,I wyrosnie rozdzka z pnia Jessego, wypu-
$ci si¢ odros$l z jego korzeni” 1z 11,1). Drzewa czesto stajg si¢ obrazem ludzi (zob.
np. Ez 17,5-10; Ps 1; Dn 4). Fakt ten oraz paralela z miastem Abilumu pozwalaja
na przypuszczenie, ze takze tu chodzi o miasto. Trzecie przeklenstwo: ,,Niech Ba‘lu
sprawi, ze bedziesz §lepcem od teraz i na wieki, od teraz i z pokolenia w pokole-
nie!” (ww. 5-6) dotyczy juz bezposrednio miasta Abilumu. Niektorzy widza tu nie
tyle oczy, co zrodta (Wyatt 2002, 307; Tronina 2009, 614). W takiej interpretacji
miasto miatloby by¢ pozbawione podstawowego zasobu, jakim jest woda, co szybko
doprowadzitoby do jego porzucenia przez mieszkancow. Wyatt dodatkowo sugeruje
zwigzek nazwy ,,Abilumu” z terminem ,,}gka”, co miatoby wzmocni¢ obraz braku
wody — nie jest to jednak przekonujace. Samo porazenie Slepotg przez bostwo nie
jest niczym nadzwyczajnym w literaturze starozytnej. Slepota karza mieszkancow
miasta Sodomy aniotowie (Rdz 19,11), $lepota karze Bog Jahwe: ,,Pan dotknie cig
obtedem, slepota i1 niepokojem serca” (Pwt 28,28); ,,na nardd judzki spojrze taska-
wie, wszystkich za§ pogan porazg $lepota” (Za 12,4; por. tez Kpt 26,16; 2 Krl 6,18;
1z 6,10).

11149, 57; IV 7. Trzykrotna formuta ,,wziat do swej reki laske” moze rozpoczynaé
czynno$¢ podrozy, przygotowanie do drogi — i w takim ujeciu by¢ wstepem do ko-
lejnych etapow sceny. Ale moze tez by¢ zwigzana z formutg przeklenstwa i wowczas
wskazywacé na jaka$ czynno$¢ rytualng, np. wzniesienie laski podczas wypowiadania
zlorzeczenia (tak sugeruje Wright 2001, 183 z powotaniem si¢ na Wj 4,2-4.17.20;
7,9-12.15-22; 8,1-3.12-14; Lb 20,8-9). Laska jako narzedzie tego, ktory przeklina,
czarownika, pojawia si¢ w KTU 1.169 (tekst 58). Laska moze tu petni¢ funkcje berla,
ale nie w sensie insygniow krolewskich, lecz raczej artefaktow magicznych. To, co
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Danilu czynit weze$niej z ptakami, tez poniekad przypomina czynno$ci magiczne;
w innej scenie bogini Szatikata leczy Kirte, dotykajac go laskg (KTU 1.16 VI 8).
Ostatnie zdanie fragmentu to typowa formuta zakonczenia sceny, moéwigca o po-

wrocie Danila do swojego domu.

KTU 1.19 1V 98-22a
DANILU ODPRAWIA ZALOBE

Po pochowaniu Aghata i przeklenstwie rzuconym na miasta, Danilu powraca do
domu. Wtedy przybywaja do jego domu ptaczki, a Danilu podejmuje typowa nie tyl-
ko dla starozytnego Bliskiego Wschodu praktyke zatoby po $mierci cztonka rodziny.

rh . b bt<h b>kyt .

b hklh . mssp’dt .

b 'hizrh . {pz} "' pzém . gr .

yb'k!. [ aght 12 gzr .

vdm " . Lk'dd" . dnil mt " {mt} . rpi.
lymm . [ yrhm

Ylyrbm . [ snt.

‘dB5b't. snt. ybk.laq'ht . gzr .
ydm* . 1Tkdd " Idnil . mt. Trp'fi. ]
[m] kT . b T5b'T 18 Snt .

wy " ml[ . dnil . m]'t" [.]TrpTi

Oyth . gzr. 'ml[t. hrnmy .
yI$Tul > gh . wysh .

t/b*. b] TH1[t] 1y 2 IhTkyt .

b hkly’. TmsTspld't

2bhizrly. pze'm!. gr.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Przybyly do domu <jego p>taczki,

do jego patacu zatob™ni'ce,

do jego "rezy'dencji kaleczacy skore,

by optaki'wacl bohatera Aghata,

wylewac¢ tzy nad dzi'eckiem! Danila, herosa.
Dni przeszty w miesiace,

a miesiagce w lata.

I tak siedem lat optakiwali bohatera Aqghata,
wylewa'li tzy nad! dzieckiem "Da'nila, herosa.
[Po] f'wszystkim!, w siodmym? roku
powiedzi'al! [Danilu, he]'roTs,

przemowit bohater, "Har'[namita.
Pod]nio’st! swoj glos i zawotat:
,»Odej[dzcie z] 'mego! 'do'[mu] "ptlaczki,
z 'mego’ patafcu! "zaltob™ni'ce,

z mej rezy'dencji' kalecza'cy?! skore!”.

12-13. mt {mt} . rpi — Jest to poprawiona dittografia (powtdrzony zapis stowa
mt). Pisarz czasem popehnia ten btad, gdy przechodzac do nastepne;j linijki, powtarza
wyraz, ktory napisat juz na koncu poprzedniej. Czasem pojawia si¢ podwojne prze-
pisanie catej linii (por. KTU 1.14 11 20-21).

13. /ymm . [ yrhm — Dostownie ,,0d dni do miesigcy”.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

9b-22a. Fragment opisuje rytuat zalobny po $mierci Aghata, jaki zostat odpra-
wiony w domu Danila. Scena ropoczyna si¢ od przybycia zatobnikéw, ktorzy w pe-
rykopie opisani sg trzema terminami: bkyt, msspdt oraz pzgm gr. Pierwszy pochodzi
od czasownika bky ,,plaka¢” i oznacza (zawodowe) ptaczki. Chodzi o kobiety wy-
specjalizowane do rytualnego, zbiorowego prowadzenia lamentacji po $mierci ko-
go$ bliskiego lub kogo$ waznego. O takiej zawodowej ptaczce wspomina np. Epos
o Gilgameszu (VIII 45) — cata niemal 6ésma tablica eposu to wielka litania wzywa-
jaca wszystkich do optakiwania Enkidu, przyjaciela Gilgamesza. Drugi termin row-
niez oznacza ,,najemng zatobniczke, ptaczke” (participium koniugacji S rdzenia spd
>optakiwa¢ kogo$”, por. DUL 587), jest synonimem pierwszego. Trzecie okreslenie
oznacza osobe ,,kaleczaca, raniaca skorg” i rowniez jest technicznym okresleniem
zawodowego zalobnika, ktory w ten sposob wyrazat psychiczny bl po stracie. W je-
zyku ugaryckim wszystkie trzy terminy wystepuja paralelnie (DUL 218; 587), jedy-
ne co je rozni w tym tekscie to rodzaj: dwa pierwsze sg rodzaju zenskiego, trzeci ro-
dzaju meskiego — co wskazywaloby, ze w rycie zatobnym osobng role petnig kobiety
(optakiwanie), a osobng mezczyzni (okaleczanie si¢). Trikolon opisujacy przybycie
zatobnikdéw na poczatku perykopy ma swoj odpowiednik w trikolonie opisujacym
ich odejscie na koncu perykopy. Identyczny uktad i stownictwo zdradzaja chegc zbu-
dowania paralelizmu (antytetycznego: ,,przybyli — odeszli”’) oraz inkluzji otaczajacej
te perykope.

Jesli ostatnie okreslenie — ,,kaleczacy skore” — dotyczy wylacznie mezezyzn, to
odprawiany rytuat zatobny by¢ moze jest jakgs formg obrzedu marzihu, o ktérym
byta mowa szerzej w ekskursie: Lista synowskich obowigzkow (KTU 1.17 1 30-31;
por. tez ekskurs: Marzihu). W starozytnym $wiecie waznym elementem czci odda-
wanej zmarlym byly spotkania, gromadzace meskich cztonkéw rodziny czy klanu,
na ktorych oprocz klasycznego elementu picia wina mogly pojawiaé si¢ elementy
zewnetrznego wyrazania bolu. Taka sugesti¢ niesie tez tekst z Ksiegi Jeremiasza,
gdzie rownolegle ze wspomnieniem uczty marzihu pojawia si¢ mowa o gestach za-
lobnych, w tym o samookaleczaniu si¢: ,,Nie wchodz do domu zatoby (marzeah),
nie chodz optakiwac i zatowac ich, bo zawiesitem swoja przychylnos¢ dla tego na-
rodu — wyrocznia Pana — cofnatem laske i mitosierdzie. Pomra wielcy i mali w tym
kraju, nie bedg pogrzebani i nikt nie bedzie ich optakiwat, nikt nie uczyni za nich
na sobie naci¢¢ ani si¢ ostrzyze” (Jr 16,5-6). Samookaleczanie moze jednak wska-
zywaé po prostu na typowsq praktyke zatobniczg zblizong do tej, o ktérej czytamy
na 6smej tabliczce Eposu o Gilgameszu (zatoba po zmartym Enkidu) czy na kar-
tach Biblii hebrajskiej: ,,Wy jestescie dzie¢mi Pana, Boga waszego. Po zmartym
nie bedziecie nacina¢ sobie skory ani strzyc krotko wloséw nad czotem” (Pwt 14,1;
por. Kpt 21,5; Jr 41,5). Kobiety czgsto pomagaty w wyrazeniu bolu po stracie bliskiej
osoby poprzez ptacz i lament. Wskazujg na to stowa proroka Jeremiasza: ,,To moéwi
Pan Zastepow: «Uwaga! Zawotajcie ptaczki, aby przyszly, poslijcie po najroztrop-
niejsze, by przybyly. Niech si¢ spieszg i niech zaspiewajg nad nami pie$n zalobna,
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a tzy wytrysng z naszych oczu i woda poptynie z naszych powiek» (...) Niewiasty!
Stuchajcie stowa Pana, i niech wasze ucho przyjmie stowo ust Jego! Nauczcie wasze
corki zawodzen, a jedna druga pie$ni zatobnej” (Jr 9,16-17.19). Funkcja zawodo-
wych ptaczek jest czyms powszechnym w kulturach przednowoczesnych (literatura
na ten temat zob. Margalit 1989, 435 n. 1). Co istotne, taka zatobe tacznie z samo-
okaleczeniem podejmuja w tekstach ugaryckich nie tylko ludzie, ale i bogowie (np.
Ilu po $mierci Ba‘la; zob. KTU 1.5 VI 11-22).

Siedmioletnia zatoba bliskich Danila nie jest pierwszym aktem Zalu po $mierci
Aghata. Wczesniej zatuje 1 placze “Anata (KTU 1.18 IV 39-41), ptacze i wylewa
tzy Pugata (KTU 1.19 I 34-35), Danilu rozdziera szate (K7U 1.19 1 36-37,46-48),
postancy ptacza i maja rozczochrane i obcigte wlosy (K7U 1.19 11 31-34), Danilu
ptacze, chowajac swego syna (KTU 1.19 III 40-41; Wright 2001, 195). Omawiana
scena jest wigc zsumowaniem i zwielokrotnieniem (poprzez liczbg 0so6b i czas trwa-
nia) licznych Zatobnych gestow w reakcji na zgon mtodego herosa.

Oproécz trzech okreslen zalobnikow, w omawianym trikolonie zastosowano takze
potrojne, paralelne pojecia w odniesieniu do domu Danila: bt, hkl oraz hzr (za kaz-
dym razem z sufiksem dzierzawczym ,,jego”). Pierwsze jest najbardziej typowym
okresleniem domu; drugie najczgséciej okresla palac, jako mieszkanie kogo§ waz-
nego; trzecie rowniez oznacza ,,patac” Iub ,,rezydencje” (por. hebr. haser ,miejsce
przebywania, zamieszkania” czy ,,0sada, podworze, dziedziniec”, WSHP 1, 327).
Wszystkie trzy stuza tez oznaczeniu mieszkania Ila, Ba‘la czy Kirty (np. K7U 1.14
V 44-45; 1.15 11 22-24) sa to wiec standardowe okreslenia miejsc zamieszkania 0sob
znamienitych — czy to bogow, czy ludzi.

Scena ma wiele wspolnego z wczesniejsza, gdy do domu Danila przybyly Ko-
szaraty. Te zjawily si¢ w jego domu i przebywaly w nim przez siedem dni (K7U 1.17
11 26-42), tu ptaczki przybyly i pozostalty w domu Danila przez siedem lat. Liczba
wskazuje na zwigzek obu scen. Schemat zaczyna si¢ od powrotu Danila do swej
rezydencji. Potem przybywaja goscie. Spedzajg u patriarchy szes¢ lat (dni), po czym
w siodmym roku (dniu) odchodza. W obu scenach Danilu nie miat syna. Te po-
dobienstwa 1 paralele migdzy oboma fragmentami jeszcze mocniej podkreslajg ich
rzeczywistg antyteze: tam dominowata rado$¢ przewidywanego poczecia syna, tu
optakiwanie jego $mierci. Pojawia si¢ formuta podkreslajaca dlugos¢ okresu zatoby:
,,Dni przeszty w miesiace, a miesigce w lata”. Kolejne zdanie ,,Po wszystkim, w siod-
mym roku...” wskazuje na znany motyw przetomu dokonujacego si¢ siddmego roku
(dnia), tu: konca okresu zatoby.

Siedem lat Zatoby to okres przyjety, jak si¢ wydaje, w literackiej wersji przezy-
wania $mierci bliskiej osoby. Ten sam okres optakiwania spotykamy w micie o El-
kunirszy i Aszertu. Aszertu (semicka Aszera) otrzymata wiadomos¢, ze bog burzy
zabit jej synow: ,,z twoich synow zabitem 77, zabitem 88" (ANET 519). W reakcji na
to bogini ,,wyznaczyla ptaczki i zaczeta lamentowaé przez siedem lat” (ANET 519).
Powtarza si¢ 1 wyznaczenie ptaczek, i siedmioletni okres zaloby (w obu mitach po-
wtorzy sie takze kolejny element: planowanie zemsty po przebytym okresie Zalo-
by). W Rdz 50,3 czytamy z kolei, ze ,,mieszkancy Egiptu optakiwali Jakuba przez
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siedemdziesigt dni”, a zaraz potem: ,,[Jozef] przez siedem dni obchodzil Zatobng
uroczysto$¢ po swym ojcu” (Rdz 50,10). Okres zatoby jest tu wyraznie skroécony do
70 1 do 7 dni (dla cigglosci opowiesci autor nie mogl sobie pozwoli¢ na wstawienie
okresu siedmiu lat), ale schemat ,,siddemki” zostat zachowany. Wzmianka o siedmiu
latach optakiwania jest tez echem obaw Danila, ze susza potrwa siedem lat: ,,Przez
siedem lat Ba‘lu byt nieobecny...” (KTU 1.19 1 42-43). W Ksigdze Rodzaju jest
mowa o siedmiu latach glodu (Rdz 41,30), a w innych czesciach Biblii o siedmiu
dniach trwania nieczystosci (Lb 19,11-12.14.16.19; 31,19.24; 1 Sm 31,13; Ez 44,26),
po ktérych dopiero ustaje 6w stan. Przywotane teksty moga mie¢ zwigzek z przyjeta
mityczng liczbg siedmiu lat optakiwania zmartego. Rzeczywisty okres zatoby prak-
tykowanej w Ugarit takze mogt oscylowaé wokot liczby siedem, ale zapewne bylo
to np. siedem tygodni czy siedemdziesiat dni, a nie siedem lat. Jak zauwaza Wright,
badacz rytuatéw ugaryckich, nie mozna zaktada¢, ze ryt opisany w poemacie mito-
logicznym odzwierciedla rzeczywiste zwyczaje Ugarit. Mogly wchodzi¢ w gre ele-
menty kompozycji literackiej, starozytne praktyki lub po prostu imaginacja narratora
(Wright 2001, 3). Rytuaty opisane w poematach Ugarit r6znig si¢ od rzeczywistych
m.in. tym, ze biorg w nich udzial jako uczestnicy rowniez bogowie, co odroznia je
od tych historycznych.

Mimo odbycia przez Danila i grono bliskich mu oséb diugiego, siedmioletniego
okresu zatoby nakazanej zwyczajem, stan natury nie poprawit si¢. Zatoba wprowa-
dzita pewnag stabilizacje, ale nie uzdrowita sytuacji (Wright 2001, 196). Okazuje sie,
ze $mier¢ Ahgata byta tak mocnym naruszeniem struktury tamtego $wiata, ze nor-
malna rytualna zaloba — jak w przypadku $mierci naturalnej — nie wystarczyta. Aby
przywrécié upragnione status quo, potrzebne bedzie zadoscuczynienie, konieczna
bedzie zemsta krwi.



Czesc VII
ZEMSTA PUGATY NA ZABOJCY BRATA

Kluczowym watkiem ostatniej czesci legendy jest zemsta, jakg Pugata planuje
wykona¢ na zabdjcy swojego brata. Koniec poematu jest nieczytelny, jednak wydaje
si¢, ze doskonaly plan mlodej wojowniczki zostaje zrealizowany. Pragnienie zemsty
wyraza ona juz na poczatku tej czesci: ,,...bym zabita zabdjce mego brata, bym po-
konata tego, ktory pokonat syna mej matki!”. Tak jak w poprzednich czesciach, tu
takze podstawowy schemat opowiadania koncentruje si¢ na wyrazeniu braku, a na-
stepnie na opisie jego usuni¢cia. Tu sytuacja dyssatysfakcji jest brak krwawej po-
msty za $mieré Aghata. Cho¢ tekst urywa si¢, wiele wskazuje na to, ze zemsta si¢
dokonata, zatem stan braku zostat przezwyciezony.

Ostatnia cze$¢ poematu wraz z poprzednia przypomina inne opowiadania, gdzie wy-
korzystano podobny ,,scenariusz” literacki. Nalezy tu przywota¢ najpierw narracje Cy-
klu o Ba 'lu. Najwyzszy bog, Ilu, dowiedziawszy si¢ o $mierci Ba‘la (KTU 1.5 VI §8-10),
wykonuje zatobne gesty (VI 11-22) i wyglasza lamentacje (VI 22-25), *Anata za$ od-
najduje i chowa ciato Ba‘la, rowniez w kontekscie klasycznych aktow Zatobnych
(KTU 1.5 VI 25 —1.6 1 18). Ostatnim aktem w tej sekwencji jest zemsta, jaka bogini
wywiera na zabojcy swego kochanka, bogu Mocie (K7TU 1.6 11 30-37). Legenda
0 Aqhacie korzysta z tego samego schematu narracyjnego, cho¢ tu bohaterami sa
ludzie, a nie bogowie. Pojawia si¢ on takze we wspomnianym w poprzedniej czg-
$ci micie o Elkunirszy (hetyckim odpowiedniku zachodniosemickiego Ila/Ela). Gdy
zona tego boga Aszertu dowiaduje si¢, ze bog burzy zabit jej dzieci, rozpoczyna
siedmioletni okres zaloby po ich starcie, a nastepnie planuje zemste (o czym wiadomo
z fragmentu jej rozmowy z Elkunirsza) i zapewne ja wykonuje (jednak tekst jest bar-
dzo fragmentaryczny i tu si¢ catkowicie urywa). Warto tez przywotaé sceny biblijne,
w ktorych Dawid dowiaduje si¢ o $mierci Jonatana i Saula (2 Sm 1) oraz Abnera
(2 Sm 3), gdyz zawieraja analogiczne elementy: 1) wiadomos$¢ o $mierci bliskiej
osoby; 2) akty zalu, lamentacja; 3) uczczenie i pochowanie zwlok; 4) zemsta na za-
bojcy; 5) rzucone przeklenstwo.
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Przywotane analogie wskazuja, ze linia podzialu pomig¢dzy ta a poprzednia
czesciag Legendy o Aghacie nie jest tak wyrazna jak poprzednie. Zgodnie z owymi
analogiami zemsta na zabdjcy bliskiej osoby stanowi finalny obowigzek najbliz-
szych zmartego, a literackie przejs$cie od zaloby do zemsty jest calkiem naturalne.
Zmienia si¢ jednak na tyle duzo, by wyznaczy¢ tu osobng cz¢s¢ legendy. Przede
wszystkim zmieniaja si¢ bohaterowie. Danilu, kluczowa posta¢ w poprzedniej cze-
$ci, tu schodzi na drugi plan, za$ jego corka, ktéra dotad byta w cieniu, tu staje si¢
postacig pierwszoplanowg. W poprzednich czg$ciach poematu, w ktorych si¢ poja-
wita, Pugata pehita role pomocnika, w tej czesci przyjmuje gtowna rolg. Zmienia
sie¢ tez sposob prowadzenia narracji: od pieczotowicie stworzonych licznych po-
wtérzen 1 literackich opisow rytualnych gestow, ktére czynily akcje¢ niespieszna,
po seri¢ krotkich epizodow sensacyjnych, ktore szybko posuwaja akcje do przodu.
Wreszcie pomigdzy liniami 21 i 22 w KTU 1.19 1V skryba wyznaczyt pozioma
lini¢ oddzielajaca, mogaca wskazywaé na koniec jednej czesci (okresu zatoby)
i poczatek nastepne;.

Cho¢ zatoba po stracie Aghata trwa az siedem lat, narrator btyskawicznie prze-
chodzi przez ten okres do dalszej czgsci opowiadania. Po latach zatoby Danilu i jego
domownicy nie mogg jeszcze wroci¢ do normalnego zycia, gdyz $mier¢ Aghata nie
zostala w pelni zrekompensowana. Wspomniano wyzej, ze w koncepcji zachodnio-
semickiej zabojstwo jest naruszeniem etyki pociagajacym za soba nieczystos¢, ktora
kala klan i ziemig. Susza jako konsekwencja zabdjstwa jest zwigzana z aktem nie-
sprawiedliwego mordu i potrzebg krwawej zemsty — 1 konczy si¢ najczesciej dopiero
wtedy, gdy zabdjstwo lub inna transgresja spoteczna zostang osgdzone/pomszczo-
ne (por. 2 Sm 21,1-14; Jr 3,1-3; JI 4,19-21; szerzej zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.19 1 25-35, tez Gibson 1975, 66). Dopiero zemsta krwi przy-
wraca wlasciwa, normalng sytuacje (por. Lb 35,31-34). W Ksiedze Powtoérzonego
Prawa czytamy: ,,Jesli cztowiek z nienawisci do swego blizniego czatowat na nie-
go, powstat przeciw niemu, uderzyt go $miertelnie, tak iz tamten umarl, i potem
uciekt do jednego z tych miast, starsi tego miasta pos$la po niego, zabiorg go stam-
tad i oddadza w rece méciciela krwi, by umart. Nie zlituje si¢ nad nim twoje oko,
usuniesz sposrod Izraela [przelanie] krwi niewinnego, by ci si¢ dobrze powodzito”
(Pwt 19,11-13). Legenda o Aghacie wyraza tu podobne do biblijnego przekonanie,
ze istnieje bezposredni zwiazek powodzenia i pomys$lnosci z pomszczeniem niespra-
wiedliwego mordu. Krwawe zado$¢uczynienie jest konieczne, aby zaradzi¢ suszy
(por. 2 Sm 1,21). W Legendzie o Kircie choroba i nadchodzaca $mier¢ kréla Kirty
wywotlata powazne zaktocenia w rytmie wegetacji i w catym porzadku kosmicznym.
Aby przywrdci¢ naruszony tad, konieczna jest wyjatkowa ofiara: z zycia corki krola,
Oktawii. ,,Ofiara jej zycia nie wystarczy wprawdzie, by ocali¢ zycie ojca, jest jednak
konieczna do przywrdcenia tadu w przyrodzie i pomy$lnosci mieszkancow kraju”
(Tronina 2009, 588-589). Wydaje sig, ze bardzo podobna idea, z tym ze dotyczaca
krwawej zemsty, jest wyrazona w ostatniej czesci Legendy o Aghacie.
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KTU 1.19 1V 22827
DANILU SKEADA OFIARE

Patriarcha po skonczonym okresie zatoby prosi bogdw o blogostawienstwo
przez ztozenie im stosownych ofiar. Fragment jest stabo czytelny, zwlaszcza w dru-
giej czescel.

wyqrl[y] > dbh . ilm . Wowczas ztToz'[yt] ofiar¢ bogom,
y$'lyT. dgtThm? ** b Smym . ofiaro’wat fswe' kadzidto niebiosom,
dgt hrnmy []7h k"™ Tbk’bm? . kadzidto z Harnamu — Tgwiaz'dTom?.
TIhT . Tyd . d'[nil . xx]xx Nrad nim! f'reka Dal[nila ...](...)
0 yld! . d. ad! nim re'ka! znow(?)
T hklh? xxx Tmg™ Itm . (...) "do jego patacu! 'tam'buryny,
m'rg'dm . 'dsn [ bt'[h] ka'sta'niety "z kosci stoniowej do' [jego] "domu.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

22. yq'r’[y] — Czasownik gry w podstawowej koniugacji G oznacza ,,spotkaé
si¢”, jednak w D moze oznacza¢ ,,darowac, ofiarowywac” i takie tez znaczenie przy-
jeto (por. de Moor 1971b, 103; DUL 703-704).

23a. ilm — Parker (1972, 101) sugeruje odczytanie stowa jako il-m, czyli jako
liczbe pojedyncza z enklitycznym -m. Jednak kolejne linie paralelne wskazujg, ze
chodzi tu o liczb¢ mnoga, zawieraja bowiem synonimiczne z ilm i réwniez w plura-
lis stowa Smym (,,niebiosa”) i 'kbk’b'm’ (,,gwiazdy”’) na okreslenie bogow.

23b. y§'7ly7 — Koniugacja S (sprawcza) czasownika Iy ,,wej$¢, wznie$é”, tu od-
dana jako ,,sprawit, ze si¢ uniosto”, czyli ,,ofiarowal”.

23c. dgt’hm’ — Dostownie ,,ich kadzidto”, co nie pasuje w kontekscie (ofiaro-
wujacym jest sam Danilu). Herdner (CTA4 91) oraz de Moor & Spronk (1987, 116)
poprawiajg na dgt’h’ (,,jego kadzidto), rowniez ze wzgledu na nieodlegte ww. 29-
31, gdzie pojawia si¢ doktadnie ta sama formuta ze stowem dgt/h’. Poprawka jednak
nie jest konieczna, gdyz petniejsza rekonstrukcja tego miejsca z zakonczeniem -im
moze by¢ interpretowana jako sufiks dzierzawczy liczby pojedyncze;j (,,jego”) z do-
danym enklitycznym -m (zob. Sivan 2001, 61).

24. dgt hrnmy — Fraza , kadzidlo z Harnamu” moze by¢ tez przetozona jako ,ka-
dzidto Harnamity”, jako ze Danilu nosi przydomek mt hrnmy (,,Harnamita”); tak
rozumie to np. Tronina (2009, 616). Kadzidto moze by¢ wiec produktem z Harnamu
lub wiasno$cig Danila.

25-27. Wiersze sa mocno uszkodzone, przez co niezrozumiate (TUAT NF VIII,
294 daje w przektadzie dwukrotnie: ,,niezrozumiate™). De Moor & Spronk (1987, 116)
oraz KTU odczytujg te same litery, jednak w miejscach nieczytelnych nie proponu-
ja zadnej rekonstrukcji. De Moor przektada tu ,,Chwalil [swoje] dziecko, [Danilu]
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chwalit swoje dziecko” (1987, 262; 1988, 69), co jednak nie zostato przyjete w in-
nych rekonstrukcjach (szerzej w komentarzu historyczno-kulturowym ponizej).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

22b-25a. Aby zakonczy¢ okres zatoby, Danilu wyprasza zatobnikow ze swego
domu, a nastepnie sktada bogom ofiare, tu opisang w trzech paralelnych stychach.
Niektorzy badacze rozumiejg ofiar¢ Danila jako finalny akt rytualny konczacy sied-
mioletni okres zatoby (del Olmo Lete 1981, 351; Wright 2001, 47). Wowczas te wer-
sety w podziale tekstu powinny przynaleze¢ do poprzedniej czesci. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja, gdyz ofiara nie pojawia si¢ jako finalny akt zaloby
w zadnym z analogicznych tekstéw bliskowschodnich przed okresem neobabilon-
skim, tym bardziej nie ma takiego charakteru spalanie kadzidta. Bliski zwigzek ofia-
rowania kadzidta, rytualnego tanca Pugaty i jej przemowy (zob. nizej), kaze widzie¢
w ofierze Danila akt rozpoczynajacy plan zemsty. Ofiara, jakg sktada Danilu, wydaje
si¢ zapowiada¢ dalszy bieg narracji: ma stuzy¢ zapewnieniu boskiej pomys$lnosci
wobec planéw rodziny patriarchy. Jest to zgodne z religijnag konwencja sktadania
ofiary w celu zapewnienia przychylnosci bostwa wobec zamierzonych trudnych do
wykonania dziatan (zob. np. KTU 1.14 111 55-59 czy Epos o Gilgameszu 111 43-45).

Stad wydaje si¢ bardziej zasadne umieszczenie wersetow 22-25a w czesci ostatniej,
gdzie planowany i przeprowadzany jest akt odwetu.

Danilu sktada bogom ofiar¢ dbh. Termin ten — powszechny w jezykach zachod-
niosemickich, por. np. hebr. zebah czy fen. zbh — jest w Ugarit ogélnym okresleniem
ofiary krwawej, ze zwierzat, a szerzej kazdej ofiary sktadanej bogom. Moze ozna-
czaé tez ofiare biesiadng czy wprost uczte, na ktorej spozywa si¢ dary ofiarowane dla
bostw (w KTU 1.114:1 Ilu ma dbh, ktdra zawiera migso i wino) — co moze mie¢ miej-
sce w tym przypadku. Szerzej na temat ofiary dbh zob. ekskurs: Rodzaje ofiar. Wie-
lorakie znaczenie tego terminu potwierdza fakt, ze jest tu zestawiony synonimicznie
z innym rodzajem ofiary — dg¢. Termin ten okresla ofiar¢ kadzielng lub z wonno-
sci (DUL 266), ktora czgsto towarzyszyta ofierze krwawej (dbh), ale mogta by¢ tez
sktadana oddzielnie, niezaleznie. Zwyczajowo posiada konotacj¢ pozytywna, mita
won kojarzy si¢ ze Swigtowaniem, z radoscig (tak jest np. w Kpt 5,11 czy Lb 5,15),
a bogowie lubig mily zapach i smak ofiar (np. Epos o Gilgameszu X1 155-165; Epos
o Atrahasisie 3V 34-37; Rdz 8,21; Kpt 2,2 itd.). Potaczenie obu ofiar wystepuje np.
w Pwt 33,10: ,,Przed Tobg pala kadzidto, na Twoim ottarzu — catopalenia”.

Trzem okres$leniom ofiary towarzyszg trzy okreslenia adresatow jej sktadania,
czyli bogow. Obok stowa ilm ,,bdstwa, bogowie”, pojawiaja si¢ niedostowne epitety
Smym (,,niebiosa”; por hebr. Samajim) i kbkbm (,,gwiazdy”; por. hebr. kokabim). Oba
terminy sg tu metonimia $wiata boskiego, co niektorzy thumacze wprost umieszczaja
w przektadzie. Aitken przektada smym jako ,niebianskie istoty”, a kbkbm jako ,,bo-
gowie gwiazd” (1990, 75), Wright odpowiednio jako ,,niebianskie istoty” i ,,astralne
istoty” (2001, 44, 201), za§ Tronina jako ,,(mieszkancy) niebios” oraz ,,gwiazdy”
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(Tronina 2009, 616). W KTU 1.10 I 4 stowo ,,bogowie” jest zestawione synonimicz-
nie z bardzo podobnymi okresleniami: phr kkbm ,,zgromadzenie gwiazd” oraz dr dt
smm ,,okrag tych w niebiosach” (zob. tez KTU 1.43:2-3). Wyglada na to, ze tu poja-
wily si¢ wersje uproszczone tych synoniméw stowa ilm.

25b-27. Wiersze, jak wspomniano wyzej, sa zniszczone, przez co nierozumiate.
Oprécz synonimicznych okreslen domu Danila (,,do jego patacu”, ,,do jego domu”),
da si¢ odczyta¢ dwa zapewne takze synonimicznie zestawione terminy, wskazujace na
instrumenty muzyczne: msltm, czyli ,,tamburyny, cymbaty” i mrqdm dsn, czyli ,ka-
staniety z kosci stoniowej” (por. wykaz instrumentow muzycznych w K7TU 1.108:4-5,
gdzie po knr lirze” i tp ,bebnie” pojawiajg si¢ te same dwa okreslenia). Obec-
nos$¢ instrumentéw muzycznych wskazuje na jakie$ swigtowanie lub rytuat. Niehr
(TUAT NF VIII, 294) sugeruje, ze instrumenty ,,wrocity” do domu Danila (koniec
okresu zatoby). De More rekonstruuje: ,,wrdcit (Danilu)...” (1988, 69). Inni widza
tu Pugate jako podmiot domyslny tej, ktora ,,do jednej reki (wzigta) tamburyn”, by
zaintonowac¢ piesn i zainaugurowac taniec. Cho¢ znaczenie wersetow jest dyskuto-
wane 1 nie przedstawiono dotad przekonujgcej rekonstrukcji, to obecno$¢ tych in-
strumentéw muzycznych w potaczeniu z wczesniejszg ofiarg kadzidta (znak radosci,
$wigtowania) wskazuje, ze ofiarom Danila towarzyszlo co$ na ksztatt rytualnego czy
$wigtecznego tanca. Kadzidto, muzyka i prawdopodobny w tym kontekscie taniec
sa znakami, ze okres zaloby zasadniczo minat. Rados¢ tej sceny przerywa Pugata,
wyrazajac wolg pomszczenia brata.

KTU 1.19 IV 2840
DANILU BLOGOSEAWI PUGATE

Pugata zaraz po zakonczeniu okresu zatoby prosi ojca o blogostawienstwo, by
mogta dokonaé zemsty na zabojcy brata. Takie tez blogostawienstwo ojcowskie
otrzymuje. Wydaje si¢, ze zachowano tu kolejno$¢ wlasciwa dla $wiata religijnego:
najpierw prosba do bogow o pomys$lnos¢ (ztozenie im ofiary), nastgpnie prosba do
ojca o blogostawienstwo na droge zemsty. Dopiero na koncu rozpocznie si¢ wiasci-
we przygotowanie do przeprowadzenia planu odwetu na mordercy.

Bhwt'n. pgt. th’'m't. TmyTm "'Wtedy rzelkta Pugata, nofsza'ca 'wo'lde:

Bariym. falb . dbh . Tl ilm? ,TOjlciec (juz) zto"zlyt ofiare bogom?,

05Ty Idgth . b STmTy m1 ofialro'wat Tswe kadzidto! nie"bioTso'm’,

SUdgt . hlrnmy . b kbkbm! kadzidto z Ha'rnamu — gwiazdom.

21tbTrkn? . allk . brktm? Blo"gostaw mi', bym po'szta
btogostawiona’,

BStmlrn . alk . nmrrt! umoc'nij mnie, bym poszta umocnional,
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*imhs . mhs . ahy . bym zabita zabojce mego brata,

akl? []Tm5kiy? . 'l Tumty . bym po'konatal ftego?, ktory pokornat! syna
mej 'matiki!”

wyl'n.dn™%! . mt. rpi.7 Na to od'rzekt Danli'lu, heros!:

npls . th? [.]Tpg[t] 37 Ttkmt? . mym . ,Nabierz dulcha, "Puga[to], Tnoszgcal
wode,

hsipt? [ sTr1 3 Iyl zbiera'jacal! 'ros¢! z ru'nal,

vidt[.]Thlk . kbkbm lznaljaca "blieg gwiazd.

xx 3 nlpst. hiy?. Imih . [...] Niech si¢ wzmofcni! (twoj) dfuch?,

tmhs . mhs[ . ahk] bys zabita zabdjce [twego brata],

W Itk Tmkly . 1. umt . 'by$ polkonata Ttego, ktory po'konat syna
matki!”

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

29-30. gr'y'm... s "'’y — Teoretycznie mozliwa jest tez interpretacja obu czasow-
nikow jako formy 2. os.: ,,Ojcze, (juz) ztozyles... ofiarowates...”. Wowczas prosba
Pugaty o blogostawienstwo dotyczytaby bez watpienia Danila. W sytuacji, gdy po-
zostawimy 3. os.: ,,Ojciec (juz) ztozyt... ofiarowat...”, nastgpujaca prosba Pugaty
moze by¢ skierowana do bogéw. Te mozliwos¢ proponuje np. Aitken (1990, 77),
ktory nadaje fragmentowi tytut ,,Pugata prosi bogdéw o btogostawienstwo”. W trze-
ciej osobie ttumaczy takze Niehr (TUAT NF VIII, 295) czy Wright (2001, 203), jed-
nak ci widzg tu prosbe corki do ojca. Ta wersja jest bardziej prawdopodobna, gdyz
na prosbe Pugaty odpowiadaja nie bogowie, lecz Danilu.

33.tm'rn . alk . nmrrt — Czasownik mr(r) jest synonimem czasownika brk ,,bto-
gostawic”; tu przyjeto jego bardziej podstawowe znaczenie: ,,umocnié, wzmocnic¢”
(ang. ,,strengthen”, ,,empower”, zob. DUL 569-570; Parker 1989, 77); podobnie Tro-
nina: ,,udziel mi mocy, a bede umocniona!” (2009, 616).

34-35.a’kl [.]'mkl"yT — Czasownik kly, ktéry w podstawowej koniugacji ozna-
cza ,,skonczy¢, zakonczy¢”, tu pojawia si¢ w koniugacji D (intensywnej), w ktorej
oznacza ,,wykonczy¢, zniszczy¢” (DUL 437-438).

35. fumty — Termin umt oznacza ,,rodzina, klan” (tu wystepuje z sufiksem pierw-
szej osoby), a pochodzi od stowa um ,,matka” (DUL 72); moze oznaczac tych, ktorzy
ssali pier$ tej samej matki (zob. Margalit 1984, 168-170) i wyraza¢ znang skadinad
starozytng koncepcje, ze ten, kto ssal te¢ sama piers, jest bratem lub siostrg — idea ta
wyznaczata pokrewienstwo.

36. np’s . th! — ,,"Nabierz du'cha”. Inni widza tu nie tyle wezwanie do Pugaty,
co forme¢ samoprzysiggi Danila: ,,Na moje zycie”, jako ze mamy tu rzeczownik nps
»gardlo, tchnienie, zycie, duch” i czasownik hwy ,,zy¢” w jussivus. Wyatt (2002, 309)
tlumaczy: ,,Niech twoj duch rozkwita”, co lepiej mozna by odda¢ jako ,,Niech ozyje
w tobie duch, Pugato” w znaczeniu: ,,nabierz ducha, Pugato”.
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39a. n'ps’. h'y?. 'm’h — Formula trudna do dostownego przetozenia. Czasow-
nik mh moze oznaczaé ,,czué si¢ zywiotowo, entuzjastycznie”, gdyz pochodzi od
rzeczownika mp ,,szpik, mozg”, a przenosnie ,,wigor, energia zyciowa” (DUL 533),
co w catosci daje: ,,(w) jej duchu niech bedzie zywiotowa”.

39b. [ . ahk] — KTU rekonstruuje tu form¢ ahh, czyli 3. os.: ,,jej brat”, zapewne
widzac w tym wierszu czasownik w 3. os. Ip. Jednak w tym konteks$cie oraz idac za
Margalitem (1989, 140) i Wrightem (2001, 204), preferujemy tu 2. os. Ip.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

28. Scena rozpoczyna sekwencj¢ wydarzen, w ktorych glowna bohaterka be-
dzie Pugata. Jej przemowa zaczyna si¢ standardowa formuta wprowadzajacg mowe
niezalezng, do ktorej dotaczono jeden z jej przydomkow ,,noszaca wodg”. Ponizej,
w odpowiedzi Danila, pojawig si¢ wszystkie trzy epitety corki Danila: ,,noszaca
wode, zbierajgca rose z runa, znajaca bieg gwiazd”. Wszystkie zwigzane sg z groma-
dzeniem wody dla gospodarstwa i wskazujg na pracowito$¢ Pugaty. Tu przywotane
dwukrotnie stuzg podkresleniu jej oddania rodzinie i obowigzkom klanowym. Na ich
temat zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.19 11 1-7.

29-35a. Pugata rozpoczyna swa mowe od przywotania dopiero co zlozonych
przez jej ojca ofiar dla bogdw (pisano o nich w komentarzu do poprzedniej peryko-
py). Przywotanie tego czynu ojca ma tu na celu zapewne potwierdzenie, ze wszyst-
ko dokonuje si¢ w odpowiednim porzadku: bogowie zostali oblaskawieni, wobec
czego ludzie mogg podjaé planowane czynno$ci. Dziewczyna nastepnie prosi ojca
0 poblogostawienie jej. Wypowiedziana przez nig formuta: ,,Bltogostaw mi, bym
poszta btogostawiona, umocnij mnie, bym poszta umocniona” jest wyrazem wiary
w skuteczno$¢ blogostawienstwa oraz znajduje bliska paralele w stowach moabi-
ckiego krdla Balaka, ktére wypowiedziat do proroka Balaama: ,,Wiem bowiem, ze
kogo ty blogostawisz, bedzie blogostawiony, a kogo ty przeklniesz, bedzie przekle-
ty” (Lb 22,6). Wiara w skutecznos$¢ blogostawienstwa ojcowskiego jest w Ksiedze
Liczb zastgpiona wiarg w skuteczno$¢ btogostawienstwa zawodowca (Parker 1989,
129). Podobna formuta pojawia si¢ tez w Rdz 27, gdzie ojciec wypowiada benedyk-
cj¢ nad synem: ,,Kazdy, kto bedzie ci ztorzeczyl, niech bedzie przeklety. Kazdy, kto
bedzie cie btogostawit, niech begdzie blogostawiony!” (Rdz 27,29). Waga i moc po-
btogostawienia przez ojca to wazny motyw nie tylko w starozytnosci. W Biblii sta-
nowi podstawowg ni¢ dziejow patriarchéw: benedykcja ojca przekazywala wielkie
obietnice Boga dla Abrahama i jego potomkoéw kolejnym pokoleniom. 1zaak powie
do syna Ezawa o Jakubie: ,,pobtogostawitem mu i to on otrzymat btogostawien-
stwo!” (Rdz 27,33). Pozniej Jakub bedzie blogostawit swoje dzieci (Rdz 49) i wnuki
(Rdz 48,14-16), a Syracydes powie: ,,blogostawienstwo ojca umacnia domy dzieci”
(Syr 3,9). Prosba o blogostawienstwo najpierw bogoéw, potem ojca przed podjeciem
zuchwatej 1 niebezpiecznej wyprawy stanowi konwencje religijng ludow starozytne-
go Bliskiego Wschodu (zob. np. KTU 1.6 V 17-24).
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Nastepnie Pugata wypowiada swa propozycje: ,,...bym zabila zabdjcg. .., bym po-
konata tego, ktory pokonal...”. Oba czasowniki mhs i kly wyrazaja che¢ zgladzenia
wroga i wystepuja w opisach walk np. pomigdzy Ba‘lem a Jammem (K7U 1.2 1V 27),
w $miertelnych grozbach “Anaty skierowanych do Ila (K7TU 1.18 1 10) czy zapo-
wiedziach oraz w realizacji zabdjstwa Aghata. Corka Danila zdaje sobie sprawe, ze
moze zrobi¢ znacznie wigcej niz tylko optakiwac brata. Jako ze Aghatu nie ma brata,
to ona moze, a by¢ moze nawet powinna, wypetni¢ obowigzek niezameznej siostry,
dokonujac odwetu. Jezyk jej propozycji sugeruje, ze mowa tu o prawie talionu (,,0ko
za 0ko”), ktore byto jednym z rodzinnych obowigzkow. Jesli opowies¢ o Aghacie po-
traktujemy jako poemat dydaktyczny na temat wzajemnych rodzinnych i klanowych
zobowigzan (por. np. az czterokrotnie przytaczang liste synowskich obowigzkow), to
tu mieliby$my kolejny sapiencjalny element legendy.

35b-40. Ta sama formuta, ktéra wprowadzita mowe Pugaty, nastgpnie wpro-
wadza odpowiedz Danila. Ten btogostawi corce, powtarzajac niejako jak echo jej
wlasne stowa: ,,...by$ zabita zabojce..., by$ pokonata tego, ktéry pokonat...”. Idea
btogostawienstwa jest waznym watkiem catego poematu. Na poczatku legendy ta-
kie btogostawienstwo otrzymuje Danilu od ojca bogéw, Ila, potem sam jako ojciec
i ten, ktory blogostawienstwo otrzymat, przekazuje je synowi Aghatowi. Tutaj blogo-
stawi swej corce Pugacie. Blogostawienstwo, jakie jej przekazuje, jest sformutowane
podobnie do tego, ktdre sam otrzymat od Ila na poczatku poematu (K7U 1.17 1 34-
43). Pojawig si¢ te same dwa czasowniki brk 1 mrr. Powtarza si¢ takze prosba o jego
otrzymanie oraz schemat: uczta/ofiara — jej efekt: blogostawienstwo. Podobienstwo
jest jeszcze lepiej widoczne na tle sSrodkowego btogostawienstwa w poemacie, kto-
rego Danilu udziela Aghatowi (zob. KTU 1.17 V 33-39), a ktore nie zawiera wspo-
mnianych elementéw. Powtorzenie tu na koncu trdjelementowego schematu z same-
go poczatku legendy — 1) prosba o btogostawienstwo, 2) ofiara/uczta, 3) otrzymanie
blogostawienstwa — wskazuje, ze historia herosa Aghata niejako zatacza krag, wraca
do swego inicjalnego momentu, a cykl zostaje domknigty. Roznica jest oczywiscie
zasadnicza: tu btogostawi ojciec, a nie bog. Ale w kontekscie idei przekazywania
boskiego btogostawienstwa przez rodzicdw, ta rozbieznos¢ niejako si¢ zaciera.

Rodzi si¢ pytanie, czy Pugata wie, kto jest zabdjca jej brata? Pewno$¢ jej wypo-
wiedzi oraz pdzniejsze kroki — udanie si¢ wprost do obozu Jatipana — wskazuja, ze
wie, o kim mowi w formutach: ,,zabojca mego brata” i ,,ten, ktory pokonatl syna me;j
matki!”. Wie nie tylko, kto to jest, ale i gdzie si¢ znajduje. Narrator pomija informa-
cje, jak posiadta t¢ wiedze. Pewne szczegoly opowiesci legendarnej mogg pozostaé
i czgsto pozostajg niedopowiedziane. Ostatecznego dowodu Pugata nabedzie, gdy
w jej obecnosci Jatipanu zacznie si¢ przechwalaé zabdjstwem Aghata.
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KTU 1.19 IV 41-46a
PUGATA CZYNI PRZYGOTOWANIA

Fragment jest do$¢ mocno uszkodzony, jednak w znaczacej mierze mozliwy do
zrekonstruowania. Sens jest uchwytny: kto§ — najwyrazniej Pugata — czyni nietypo-
wa toalete i ubiera si¢ w charakterystyczny dla podstepnego dziatania sposob.

[xxx] 4 d. txxl b ym . [...] (Pugata zeszta) 'nad! morze,

trt’h[s] # tw. tad'm . wykalpal[ta] si¢ i Tzabarwita czerwienia,

tidm . b glp? yim? czerwienig morskich $limakow,
Bdallp.sd.zuh.bym. ktérych smrod siega na ty'silgc zagondw od morza.
t/ht] * tlbs . 'n'ps . gzr . Pod Tspod?! ubrata "s'tr6j wojownika:

15t. hflpn] b7 * nigh . wlozyta sz[tylet] 'do! swej pochewki,

Thirb . t5t. b t'rl[th] 'mlieczyk wlozyta do [swej] po'ch'[wy],

Ow L. tlbs . nps. at't’. a na wierzch ubrata fsltroj kobieflcy?.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

40-41. [ xxx] d . txxI 'b7 ym — De Moor & Spronk rekonstruujg fraze jako: /dg/t
[ts]sl. b ym i thumacza: ,,Sprawita, ze ryba wyszla z morza” (1987, 116-117), co nie
daje jednak wigkszego sensu. Margalit rekonstruuje zniszczone wersety nastepuja-
co: [td]'d" . ttgl . ThTym, co daje mu tlumaczenie: ,,| Wyszta] naprzod, zanurzyta si¢
w morzu (Galilejskim)” (1989, 140, 165). Slimaki, o ktérych mowa w perykopie, nie
wystepuja jednak w wodach stodkich.

44. h[lpn] — Rekonstrukcja taka jest przyjmowana przez badaczy ze wzgledu na
synonimiczne zestawienie z terminem /b w nastgpnej poetyckiej linii oraz mozliwe
pokrewienstwo z terminami mahalaf (hebr. biblijny) oraz hallif (hebr. rabiniczny) —
oba oznaczajg ,,n6z”.

45. nsgh — Termin nsg jest niejasny. Znoéw, jak wyzej, powinien by¢ syno-
nimiczny wobec paralelnego stowa z kolejnego poetyckiego stychu — 7t ,,po-
chwa” czy ,.kotczan” (DUL 844; por. hebr. ta‘ar ,,pochwa”, np. 1 Sm 17,51;
Ez 21,9). Na tej podstawie oraz z uwagi na mozliwe pokrewienstwo z arab.
nasdagat ,,szata do okrycia si¢” przyjmuje si¢ dla niego znaczenie ,,pochwa”. Tak
Gibson (1978, 121), del Olmo Lete (1981, 593); Wyatt (2002, 310); del Olmo
Lete & Sanmartin (DUL 640); de Moor & Spronk podobnie: ,,pleciona torba”
(,,plaited bag”; 1987, 156).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

41-42. Pugata czyni przygotowania dla zrealizowania swego planu. Najpierw
dokonuje kosmetyki ciata (,,wykapata si¢”’), nastepnie za$ nagie ciato, ewentualnie
tylko twarz i r¢ce zabarwia na czerwono. Podobnie czyni Kirta, przebudzony ze snu-
-wizji i przygotowujacy si¢ do ztozenia ofiary (K7U 1.14 11 9-11; 11l 52-54). W ja-
kim celu dziewczyna dokonuje takiego kosmetycznego zabiegu? O barwieniu tarcz
1 strojow wojownikéw na czerwono wspomina prorok Nahum: ,, Tarcze jego boha-
terow 1$nig czerwienig, wojownicy w szkartat ubrani; ogniem stali iskrza si¢ wozy,
w dniu jego przygotowania; a wtocznie ich si¢ poruszajg” (Na 2,4). Tu jednak chodzi
raczej o zabarwienie ciata, a nie broni — by¢ moze jako forma upodobnienia si¢ do
bogini “Anaty. Caty bowiem podstep Pugaty bedzie prawdopodobnie polegat na wej-
$ciu do obozu wroga w przebraniu tej bogini. Przygotowanie corki Danila zapewne
nieprzypadkowo przypomina toalete dokonywang przez “Anate w Cyklu o Ba 'lu. We
fragmencie K7U 1.3 11 30b — III 2 bogini wojny najpierw obmywa ciato (trzykrot-
nie uzyty czasownik rhs, ten sam co w przypadku Pugaty), a nastepnie ,,nalozyta
na siebie purpurowy tusz (ttpp anhbm)”. Catos¢ czynnosci konczy identyczna jak
w analizowanej perykopie formuta o rozchodzacym si¢ brzydkim zapachu barwnika:
d alp $d zuh b ym. Drugi raz “Anata dokonuje podobnej kosmetyki w tekscie K7U 1.3
IV 45-46. Wszystkie trzy opisy toalet moga sugerowac, ze kontekstem takich zabie-
gbw jest wyruszenie do walki lub powr6t z niej. Obmycie takie nie jest jedynie czyn-
nos$cig higieniczna, ale i rytualem zwigzanym z przej$ciem od stanu zwyczajnego do
stanu wojownika 1 odwrotnie. Takze w Biblii hebrajskiej mowi si¢ o toczeniu walki
w stanie rytualnej czystosci (Pwt 23,10-14; 1 Sm 21,3-7).

Do uzyskania czerwonego barwnika oraz innych zblizonych odcieni (purpury,
karmazynu, szkartatu) wykorzystywano kilka gatunkow $limakow zyjacych w przy-
brzeznych wodach Morza Srédziemnego, m.in. tzw. §limaka szkartatnego (murex)
z rodzaju rozkolec i rodziny rozkolcowatych, potocznie zwanego purpurowcem czy
szkartatnikiem. Slimaki bolinus brandaris (dawniej murex brandaris) dawaty pur-
pure o odcieniu bardziej fioletowym, za$ tramonita haemastoma (dawniej purpura
haemastoma) o odcieniu bardziej czerwonym. Purpura uchodzita w starozytnosci za
najpigkniejsza i najwytworniejsza barwe: ,,Kazdy, kto przeczyta to pismo i wyjasni
mi je, ma by¢ odziany w purpure i zloty tancuch na szyje¢ i ma panowaé w moim
kraju jako trzeci” — wotat krol Baltazar (Dn 5,7; por. Dn 5,16.29; Pnp 3,10; Est 8,15;
Prz 31,22; L.k 16,19). Zwtaszcza farbiarnie fenickie od okoto 1000 roku przed Chr.
stynely z barwienia tkanin na kolor purpurowy. Barwigca materialy purpura czy
czerwien byta bardzo trwata i odporna na $wiatto, a jej mienigcy si¢ blask przybierat
nawet na sile w $wietle stonecznym. Jej cena byla wiec odpowiednio wysoka, tak
ze tylko ludzie zamozni mogli ja naby¢. Pliniusz Starszy w swej Historia naturalis
(IX, 39) pisze, ze purpura jest barwa ,,Swigta, boska, krolewska”. Byla symbolem zy-
cia, gdyz przypominata kolor zyciodajnej krwi. Malowano lub okrywano nig posagi
bogoéw (por. np. Mdr 13,14). Karmazynowe nitki uzywane byly w rycie oczyszcze-
nia z tradu (Kpt 14,4.49), purpurg i karmazynem barwiono tez materialy Namiotu
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Spotkania (W) 26,1) oraz szaty arcykaptana (Wj 39,1-5). Pojawiajace si¢ w tekscie
okreslenie ,,muszla morska” (glp ym) w znaczeniu zwierzgcia z takg musza, czyli:
,,Slimak morski” — oznacza badz konkretny rodzaj takich $limakow, z ktorych pozy-
skuje si¢ czerwien/purpure, badz wskazuje ogoélnie na zrodto pozyskiwania tej bar-
wy. Szerzej na temat barwienia, w tym czerwienia i purpura, zob. van Soldt (1990,
321-357).

43a. Wiersz ten jest roznie thumaczony. Pojawia si¢ znana z innych miejsc formu-
ta odlegtosci: d/b alp sd ,,z/na (odleglosc¢) tysigca tandw”. Szerzej na temat tej frazy
oznaczajacej wielka, niemierzalng odleglos¢ zob. komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.17 V 9-13. Pojawia si¢ stowo zuh, ktore pochodzi od rzeczownika zu ,,wy-
ziew, wydzielina” i stad ,,ekskrementy” (zob. DUL 986), wystepujace tu z sufiksem
dzierzawczym. Zapewne chodzi o zapach, jaki wydawato kiszenie §limakoéw z rodzi-
ny rozkolcowatych, gdyz to ten proces stuzyt do uzyskiwania czerwonego barwnika
(purpury). W zaleznosci od tego, jak dugo kiszono slimaki, barwa byla bardziej lub
mniej czerwonawa. Zapach, ktory byt efektem takiego procesu, byt zapewne okrop-
ny i duszacy. Jednak w wersecie raczej nie chodzi o to, ze rozchodzit si¢ on daleko
w morze albo byt odczuwalny daleko w morzu — jak przektadajg niektérzy — gdyz
slimaki te wystepuja i sa pozyskiwane blisko brzegu Morza Srédziemnego. Autor
podkresla raczej, ze zapach wdzierat si¢ daleko w lad i stad uzyta formula d alp 5d
(por. identyczny wiersz w KTU 1.3 111 1-2).

43b-46a. Narrator przechodzi nastepnie do opisu ubrania i uzbrojenia Pugaty. Ten
rzadki czteroliniowy uktad (kwadrikolon) sktada si¢ z zewnetrznej inluzji — formuty
ubioru: tht tlbs nps gzr — 'l tlbs nps att oraz wewnetrznego paralelizmu. Calos¢ tworzy
strukture chiastyczng A B B’ A’. Zewngtrzne stychy wskazuja, ze strdj Pugaty jest dwu-
warstwowy. Najpierw pod spod (#hf) ubiera szatg wojownika, potem na wierzch (/)
przywdziewa strdj kobiecy. Z kolei wewnetrzny paralelizm méwi o ukrytym pod ubra-
niem uzbrojeniu: ,,wlozyta sz[tylet] "do! swej pochewki, 'mlieczyk wlozyta do [swej]
pofchl[wy]”. Wydaje sie, ze Pugata istotnie chciata przebra¢ si¢ za bogini¢ ‘Anate,
o czym $wiadczg wyzej wskazane analogie. Z drugiej strony mozna tez widzie¢ tu
czynno$¢ szykowania si¢ w celu uwiedzenia wroga: kapiel, kosmetyka, przywdzianie
kobiecego (czyt. zmystowego) stroju. Pugata chee uzy¢ podstepu, by zabi¢ Jatipana,
podobnie jak wezesniej “Anata uzyla podstepu, by zabi¢ Aghata.

Charakterystyczne jest to, ze opis zbrojenia si¢ Pugaty przypomina opis zbroje-
nia si¢ ‘Anaty przed planowanym zabojstwem Aghata. Sprzgty i uzyta terminologia
sg paralelne (szczegotowe porownanie K7U 1.18 IV 17-18,27-29 z KTU 1.19 IV
43-46 zob. Natan-Yulzary 2012, 442). Pugata w tych ostatnich kolumnach trzeciej
tabliczki legendy jest przedstawiona jako zupehnie inna kobieta niz ta, ktérg pozna-
liSmy na poczatku opowiadania. Tam byla dziewczyna noszaca wode dla gospodar-
stwa i szykujaca ojcu osta do podrozy. Tu wdziewa strdj wojownika, przywdziewa
na zewnatrz szaty pigknej kobiety, szykujac podstep, i odwaznie zmierza do obozu
nieprzyjaciela, by w samym jego $rodku zada¢ $miertelne uderzenie.

Wyraznie rysuje si¢ tu analogia z postacig Judyty, bohaterki ksiegi nazwane;j jej
imieniem. Ksiega Judyty, apokryficzna w wielu wspdlnotach chrzescijanskich, za$
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w Kosciele katolickim uznana za natchniong, przedstawia fikcyjng histori¢ podboju
Betuli przez Asyryjczykow. Autor przechodzi od tematyki dotyczacej oblezenia mia-
sta (Jdt 1-7) do postaci gldwnej bohaterki (Jdt 8—13). Judyta, aby uratowac¢ otoczone
wrogg armig miasto i jego struchlalych mieszkancow, dobrowolnie podejmuje ini-
cjatywe (jak Pugata). Szykuje si¢ do usmiercenia gldéwnego wroga, dowodcy armii —
Holofernesa. Najpierw modli si¢ do Boga o btogostawienstwo (Jdt 9) — por. zlozenie
ofiar bogom i prosbe Pugaty o btogostawienstwo ojcowskie na niebezpieczng misje.
Potem Judyta ,,zdj¢ta wor, ktory przedtem nosita, 1 zrzucita z siebie ubranie wdo-
wie, obmyta cialo w wodzie i namascita cennym olejkiem, uczesata wlosy na gtowie
1 wlozyla zawdj, 1 ubrata swoj strdj radosny, w ktory ubierata si¢ w czasie, gdy zyt
jej maz Manasses. Wlozyta tez sandaty na nogi, ustroila si¢ w tancuszki, bransolety,
pierscienie i kolczyki, i we wszystkie swoje ozdoby. A ukazata si¢ tak bardzo pigkna
po to, aby Sciagna¢ na siebie [w niektorych manuskryptach ,,zwies¢” — M.M.] oczy
wszystkich mezczyzn, ktorzy ja zobacza (Jdt 10,3-4). Cel tego przebrania jest w obu
przypadkach ten sam: uwies¢ seksualnie wroga, jednocze$nie zwodzac go, ze jest
si¢ kim$ innym niz w rzeczywistosci. Przybrany strdj to z jednej strony kamuflaz,
a z drugiej istotny element sztuki kobiecego uwodzenia. Jest to motyw znany w kul-
turze choc¢by pod postacia femme fatale — kobiety, ktora przynosi me¢zczyznie zgube,
czesto wykorzystujac wlasny urok i wdzigk (klasyczne postaci to np. Isztar, Dalila,
Salome, Lilit czy Mata Hari). Analogia postaci Judyty z postacia Pugaty ma swoje
kolejne etapy, co bedzie pokazane w ekskursie: Zakonczenie Legendy o Aqhacie.

KTU 1.19 1V 46B-62
PUGATA UDAJE SIE DO OBOZU JATIPANA

Tekst perykopy jest zniszczony, zwtaszcza w drugiej czesci jest stabo czytelny
i urywa si¢ po linii 62 (de facto po 61, zob. komentarz filologiczny). Jest to zatem
ostatni czytelny fragment poematu. Pugata, po starannych przygotowaniach, udaje
si¢ do obozu, w ktorym przebywa morderca jej brata.

[Im] ¥ Tsb7i . nrt . ilm . §7p7s . (Gdy) Sa'plsza, $wiattosé bogow, [ku]
rzacholdowi schodzila,

Tyri[bt] *® TpgTt . mins . Sdm .  Twel[szta] TPuga'ta do obozu koczownikdw.

Im'rF1[b] “ nr't . illm . $ps.  Gdy Sapsza, $wiat"o$é bolgow, ku wieczo rowi
sie chy[lita],

mgyl[t] > pgt. 1" ahim . zbli'zy[1a] si¢] Pugata 'do! szatasow.

rgm. lytpl[n. y*'bl. [Do]niesiono o tym Jatipa![nowi]:

algritn . bat. b 'd'dk . ,»Nasza Pfan'i przybyta do twego "na'miotu,

[‘nt] 3 bat . b <a>him . [“Anata] przybyta do <sza>tasow.”
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wyn.ytpn. 'ml[hr] 3 st . Rzekt Jatipanu, "'Wo'[jownik] Pani:
ghn . wtsqyn . yn . »Wez, proszg, i nalej mi wina,
Tqh?!* ks . bdy . f'wez! kielich z mej reki,
qgb't. byminy’. czar¢ z 'mojej! prawilcy!.”
"tq™h . pgt . w tsSqynh . Pugata 'wzi¢'a i nalata mu,
t'qh! [ . ks .] 'bldh wlzietal [kielich] z' jego reki,
%gb't. b ymnh . czarg z jego prawicy.
wyn.yt'pnf . mhjr st. Rzekt Jatipalnu, [Wojow]nik Pani:
byml.yst.ila.ils'nn’[.] ,»Na wifnol, ktore pije [lu, 'nasz! bog,
138 dyginly . ddm . (na) Mla?, ktory stwolrzlyt namioty,
yId! . mhst. alq?[h] 7t . $¥zr . refkal, ktora zabita bohatera ATq1[ha] tal,
tmhs . alp'm? . i'b7 . st[.] zabije tysigfce! nieprzyjaciot Pani”.
[t]787t° Thirsm . [ ahlm . [Rzu]'ci'ta 'zalklecia na szatasy (Jatipana),
px/x. ] hlkm ¢ 1y1b[. a [...] madro$¢ przybyta,
Ibh . km . btn . jej serce jak u weza.
yml[ . t]'mllah . thm . Po raz drugi nalata mu wina,
2 t5qy msk . hwt . data mu zmieszane wino do picia,
tsqy [...] data mu pic [...]
Na lewym boku tablicy notka skryby:
w hndt . ytb . | mspr I tu powraca opowies¢.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

46. [Im] — Przyjeto t¢ rekonstrukcje za KTU; nie jest to forma zapytania ,,dla-
czego”, tylko wielofunkcyjny przyimek / z enklitycznym mem (Tropper 2000, 781;
DUL 471).

47. sbi... $'p’s — Cho¢ forma sbi jest rzeczownikiem — dostownie ,,zach6d”
stonca — to w polaczeniu z rzeczownikiem ,,stonce”, sps moze wskazywaé czynnosé
zachodzenia, a wiec czasownik (por. DUL 766), tym bardziej ze cata formula [im/
sbi... $'p’s zestawiona jest z paralelng formutg czasownikowa z nastgpnej linii:
Im'r1[b]... Sps.

48a. mins . sdm — Fraza trudna w przektadzie. Doslownie oznacza ,,zaludnio-
ne miejsce pol” czy ,,obozowisko pol”. Gibson thumaczy ,,miejsce zgromadzen”
(1978, 121: ,,gathering-place”), de Moor daje: ,,miejsce spotkania” (1987, 264:
,meetingplace”), Aitken ma: ,,miejsce spotkan na polach” (1990, 79: ,,meeting place
in the fields™), zas del Olmo Lete & Sanmartin przektadajg po prostu ,,obozowisko”
(DUL 177) lub ,,otwarte obozowisko” (DUL 509); alternatywnie Margalit, ktory ma:
Htowarzysz-pol” (1989, 165: ,,comrade-of-the-fields™). ,,Pola” w zestawieniu z obo-
zem moga wskazywac na ich mieszkancow, czyli koczownikow, stad zaproponowa-
ny przektad ,,do obozu koczownikow” (por. Tronina 2009, 616: ,,gdzie gromadzg si¢
koczownicy™).
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48b. m'r1[p] — Czasownik 7b oznacza ,,wchodzi¢”, ,rozpoczaé pracg”
(DUL 176), zatem w stosunku do stonca wskazywalby na jego ,,wschodzenie”. Ale
jednoczesnie moze on tez oznaczac ,,zachodzi¢” (w sensie astronomicznym) czy
,,18¢ ku wieczorowi”; por. hebr. ‘arab ,,0dej$¢”, ,,zostawic”, ,,zachodzi¢” (o stoncu),
,uczyni¢ wieczorem” (hifil) (UT 1919, § 19; WSHP 1, 815-816) czy ‘ereb ,,wieczor”.
Czasownik m b, tu w formie imiestowu, jest paralelny do formuty sbi sps ,,zacho-
dzenie stonca”.

50.rgm . ly'tp’[n . y]bl — Dostownie ,,Stowo przyszto do Jatipana”.

51a. a’gr’tn — Stowo jest imiestowem czynnym z sufiksem dzierzawczym i moze
by¢ przettumaczone ,,nasza pani”, jako pochodna znaczenia ,,ta, ktora nas wynajeta”
czy ,.ta, ktora nas zatrudnita” (,,nasza pracodawczyni”). Poréwnaj akad. agaru ,,wy-
najac, wydzierzawi¢” (CAD A/1, 146) i arab. agara ,,wynagradza¢”, a wtdrnie tez
~wynajmowac” (AEL I, 23). Takie bardziej dostowne znaczenie zachowuje Margalit:
,,Ta-ktéra-nas-wynajeta” (1989, 165: ,,She-who-engaged-us”) czy Wright: ,,Ta, ktora
nam placi” (2001, 209: ,,The one who pays us”). Mozliwa, ale mniej prawdopodobna
jest interpretacja imiestowu jako biernego: ,.ta wynajgta przez nas”.

51b. ['nt] — Rekonstrukcja wiasna. Jest to wazne miejsce, ktore wplywa na in-
terpretacje catej sceny. W KTU!, KTU? i KTU konsekwentnie rekonstruowano nie-
czytelne stowo jako /pgt/; podobng opcj¢ wybrat Pardee (1997c, 355 n. 135). Jednak
wydaje sie, ze paralelny termin z poczatku linii — agrtn ,,nasza Pani” — nie dotyczy
Pugaty, lecz “Anaty. Do tego podstep polegajacy na przebraniu si¢ Pugaty za “Anate
bylby bezcelowy, gdyby corka Danila zaraz na wejsciu zostata rozpoznana i nazwa-
na (zob. ponizej komentarz historyczno-kulturowy). Zaproponowano wiec rekon-
strukcje [ 'nt], zgodnie z tym, jak czynia: Gibson (1978, 121), de Moor & Spronk
(1987, 117), Margalit (1989, 141), Wright (2001, 209), Wyatt (2002, 311) oraz Tro-
nina (2009, 617).

53. witsqyn . yn — Czasownik §gy w koniugacji podstawowej G oznacza ,,zaofero-
waé co$ do picia”, za§ w koniugacji kauzatywnej S ,,da¢ pi¢” (DUL 827). Obie mozli-
wosci sg tu do przyjecia, oznaczajg w tym kontekscie to samo: Jatipanu prosi dla siebie
0 wWino, nie za$ namawia do napicia si¢ wina (jak ma np. Tronina 2009, 617).

57. b y'm’ . yst . ila . ils'nn'[ . ] — Fragment niezrozumialy. Stowo §t moze
oznaczac¢ tu ,,Panig” (DUL 838) i wskazywac na ‘Anatg; tak thumaczy Wright: ,,Przy
(tym) winie, Pani (?), moge zwycigzy¢” (2001, 210: ,,By (this) wine, O lady (?),
I can prevail”). Wydaje si¢ jednak, ze tu jest formg czasownika sty ,,pi¢”. Badaczy
zastanawia stowo ila — hapax legomenon w tekstach z Ugarit. Niektorzy poprawiaja
je na iln, by otrzymac¢ znaczenie ,,Ilu” — w kontekscie kolejnego stychu, gdzie po-
jawia si¢ imi¢ tego boga oraz czasownik gny ,,stworzy¢”, z pewnoscig zwigzany ze
stworcg Ilem. Poprawka nie jest duza i polega na dopisaniu jednego klina w linii
poziomej. Moze to wowczas by¢ toast i zacheta, by sam Ilu pit wino z biesiadnikami
czy z Jatipanem: ,,Niech nasz bog pije z nami” (tak Caquot & Sznycer 1974, 457
oraz Gibson 1987, 121). Margalit widzi w stowie ila imi¢ amoryckiego I/E-la, po-
przednika Ila (1989, 462-464), co jednak jest tezg czysto hipotetyczng, bez zadnego
poswiadczenia w tekstach ugaryckich. Takze termin ils'nn? jest niezrozumiaty. KTU?
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rekonstruuje stowo jako i/ §/x]n’ (a w przypisie podaje alternatywe pisang tacznie:
il§[x]m7), co mogtoby sugerowac imig Ila plus czasownik sn’ ,,nienawidzi¢”. W tym
ujeciu by¢ moze chodzitoby o tytut Ila: ,,Bég nienawistny (?)”, ,,Boég wrogdéw (na-
szych) (?)”, ,,Pogromca naszych wrogow (?)”. Jednak rekonstrukcja taka nie jest
pewna. De Moor & Spronk (1987, 117) rekonstruuja: i/sn, podobnie Wright, ktory
thumaczy: ,,Mogtbym (nawet) oczerni¢ (?)” (2001, 210: ,,I could (even) slander (?)”).
Tronina calg fraze tej linii przektada jako: ,,Dzigki winu, ktore pije nasz bog” (2009,
617). Tu przyjeto, ze fraza stanowi wykrzyknik, rodzaj formutly przysiggi, jak pol-
skie ,,Na Boga!” czy ,,Na mitos$¢ boska!”: ,,Na wi'nol, ktore pije Ilu, 'asz! bog”.

59-60. [t] 57t Thlrsm . | ahlm — Thumaczenie przypuszczalne. Wyatt przektada
catos¢ jako wypowiedz Jatipana utozong w trikolon: ,,R¢ka, ktéra zabita bohatera
Aghata, uderzy tysiace wrogéw Pani, rzucajac zaklgcia na (ich) namioty” (2002,
312; tak samo wczesniej Aitken: 1990, 79). Wydaje si¢ jednak, ze ostatni fragment
mozna zinterpretowac lepiej, jako czynno$¢ Pugaty, jako Ze nie jest ona zestawiona
w paralelizmie z poprzednig i wydaje si¢ stanowi¢ powrdt z mowy niezaleznej do
narracji: ,,Rzucita zaklgcia na szatasy (Jatipana)”. Podobnie interpretuje fragment
Wright: ,,Rzucita zaklecia (?) nad namiotami” (2001, 210: ,,[She] set an incantation
(?) over the tents”). Margalit z kolei widzi tu antycypacje ,,sceny t6zkowej”, rekon-
struujac kluczowy termin nie jako 7h’rsm, ale '(!)rsm, gdzie wykrzyknik oznacza
mata poprawke w tekscie. Cala rekonstrukcja badacza wyglada nastepujaco [y//s7
t(.) ‘(1)rsm. lahim, co daje sens: ,,podwdjna kanapa zostala wstawiona do namiotu”.

60-61. p x/x. JTh'km Ty'bl . Ibh . km . btn . — Zndw wiersze zniszczone i trudne
do rekonstrukcji i1 przettumaczenia. Wydaje si¢, ze mamy tu rzeczownik fkm ,,ma-
dro$¢”, na pewno tez pojawia si¢ fraza [bh ,,jej serce”. Fraza km btn moze by¢ ro-
zumiana na dwa sposoby: ,,jak waz” lub ,,ponownie/drugi raz”. Pierwsza opcje pre-
feruje wigkszo$¢ badaczy. Niezaleznie od tego nie wiadomo, z czym potaczy¢ [bh:
czy ,,jej serce jest jak waz”, czy ,,madros¢ przybyta (do) jej serca”. Znow wigkszos¢
badaczy wybiera opcje pierwsza, co w sumie daje thumaczenie podobne do zapropo-
nowanego tutaj (tak Gibson 1978, 122; del Olmo Lete 1981, 401; Pardee 1997c, 356;
Wyatt 2002, 313; Tronina 2009, 617). De Moor & Spronk (1987, 117) oraz Wright
(2001, 210) wybieraja drugg opcje.

62. tSqy msk . hwt . tsqy — KTU calg t¢ frazg umieszcza jako kontynuacje linii 61.
Linia ta rzeczywisScie jest nietypowo kontynuowana na lewej krawedzi i konczy sig¢
w kolumnie trzeciej (zob. CTA rys. 62), dlatego wyznaczono tu kolejny numer linii
(podobnie np. Wright 2002, 210).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

46b-50a. Po opisie przygotowan Pugaty narrator btyskawicznie przenosi czy-
telnika do obozu wojownika Jatipana (wigcej na temat tej postaci zob. komentarz
historyczno-kulturowy do K7U 1.18 IV 5b). Siostra Aghata wchodzi do obozowi-
ska pod ostong zmroku, na co wskazuje pigkny paralelizm: ,,Gdy Sapsza, §wiattosé
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bogéw, ku zachodowi schodzita... Gdy Sapsza, $wiatto$¢ bogow, ku wieczorowi
si¢ chylita...”. Sapsza to ugarycka bogini stonca (ugar. $ps, por. akad. Samas, hebr.
Semes), krolewska postanniczka Ila, jej ojca. Epitet, ktory tu towarzyszy jej dwu-
krotnie, nrt ilm ,,$wiattos¢ bogdw”, to najczesciej pojawiajace sie okreslenie bogini
w tekstach ugaryckich (np. K7U 1.2 Il 15; 1.4 VIII 21; 1.6 I 8-9; 1.6 11 24), w su-
mie wystepuje trzynascie razy (szerzej Rahmouni 2012, 252-255). Podobnie bywa
nazywany jej astralny partner, bog ksi¢zyca, Jarichu (nyr sSmm ,,$wiattlo$¢ niebios”
np. w KTU 1.24:16.31). Stonce bylo ubdstwiane w wielu kulturach starozytnego
Bliskiego Wschodu, w niektorych, jak w Egipcie, byto wrecz gldownym bdostwem. To
ciato niebieskie powszechnie bylo uwazane za symbol sprawiedliwosci, a bogowie
(boginie) stonca byli straznikami prawa i przewodnikami w zaswiatach. Ruch stonca
po niebie w dzien i w §wiecie podziemi w nocy stat si¢ osig wielu opowiesci, wyob-
razen i wierzen. Tu wskazanie pory dnia, a wtasciwie nocy, ma — jak si¢ wydaje — az
potrojne znaczenie. Po pierwsze, noc jest dobrym kamuflazem, jesli wezmiemy pod
uwage podstep Pugaty polegajacy na podszyciu si¢ pod bogini¢ ‘Anate (szerzej po-
nizej). Po drugie, zbrodnia na Aghacie takze dokonata si¢ w ciemng noc, co narrator
zaznacza stowami: ,,Gdy ksiezyc stanie w nowiu, swym lewym rogiem, swym pra-
wym rogiem...” (KTU 1.18 IV 9-10). Poniewaz jej brat zostal zabity noca, Pugata
chece dokonaé¢ pomsty takze w nocy. Po trzecie wreszcie, przywotanie bostwa stonca,
symbolu sprawiedliwos$ci 1 przestrzegania prawa, jest zapowiedzia wyegzekwowa-
nia sprawiedliwos$ci na przestepcy.

Okres$lenia obozu, w ktérym znajduje si¢ Jatipanu, wskazuja, ze nie jest on tam
sam, lecz ma kompani¢ towarzyszy — nie wiemy jednak, kim oni sg. Ich zamiesz-
kiwanie w namiotach (ahlm) i na polach (sdm) sugeruje, ze sg to jacy$ nomadzi
czy koczownicy (zob. komentarz filologiczny). By¢ moze to takze wojownicy, ban-
da, ktorej Jatipanu jest przywodca. Narrator §wiadomie unika dodawania do fabuty
nieistotnych postaci, co wida¢ cho¢by przez uzywanie form nieosobowych ,,Sto-
wo przyszio do Jatipana”, zamiast np. ,,Studzy/towarzysze przyniesli wiadomos¢™.
Calos¢ wersetow 46b-50a tworzy rzadki w poemacie kwadrikolon ulozony wedhug
schematu: A-B-A’-B’. Do tego dochodzi charakterystyczna poetyka przestrzeni:
Sapsa oddala si¢ i zachodzi, tymczasem Pugata odwrotnie: zbliza si¢ i wchodzi
(por. np. 1z 2,2-3: , wstapmy na gére Pana” — ,,a z Syjonu zejdzie Prawo”).

50b-52a. To miejsce stanowi crux exegeticum calej sceny zemsty Pugaty. Jego
rekonstrukcja i interpretacja decyduja bowiem o tym, jaki rodzaj podstepu uzyta
siostra Aghata, aby zwie$¢ i zabi¢ Jatipana. Jesli termin agrtn z poczatku linii 51
zinterpretujemy nie jako forme¢ czynng ,,nasza Pani” (dost. ,,wynajmujaca, zatrud-
niajgca nas”), ale jako formg bierng (dost. ,,wynajeta, zatrudniona przez nas” — jako
naloznica? prostytutka?), a nieczytelne stowo z konca linii 51 zrekonstruujemy jako
HPugata” (/pgt] zamiast [ 'nt]), to otrzymujemy obraz corki Danila, ktéra jawnie
i bez przebrania wchodzi do obozu mordercy — i nastepnie pod pretekstem funkcji
stuzacej lub natoznicy upija Jatipana, by wykona¢ na nim swa pomste. Jesli nato-
miast agrtn zinterpretujemy tak, jak pokazano wyzej w komentarzu filologicznym,
jako forme czynng ,,Pani”, a nieczytelne stowo jako [/ 'nt] “Anata, to otrzymujemy



PUGATA UDAJE SIE DO OBOZU JATIPANA (KTU 1.19 IV 46B-62) 259

obraz podstepu, ktéry polega na upodobnieniu si¢ do bogini “Anaty i w ten spo-
sob uzyskaniu dostepu do Jatipana. Biorgc pod uwage ponizej przytoczone analogie
z podobnymi motywami literackimi, obie propozycje sa mozliwe — jednak bardziej
prawdopodobna jest ta druga: Pugata upodabnia si¢ do bogini wojny i mitosci i w tej
postaci zyskuje dostep do mordercy Aghata. Taka tez wersje przyjeto w rekonstruk-
cji 1 interpretacji. Podobnie czyni wigkszo$¢ badaczy, m.in. Gibson (1978, 121),
de Moor & Spronk (1987, 117), de Moor (1987, 264), Margalit (1989, 141, 165),
Wright (2001, 209, 214), Wyatt (2002, 311) oraz Tronina (2009, 617). Parker sktania
sie ku drugiej opcji (1989, 130-131; 1997a, 77; zob. tez Gibson 1978, 121 n. 2; Ait-
ken 1990, 105; Walls 1992, 208).

Zawolanie straznikow ,,Nasza Pani przybyta do twego namiotu” wyraznie su-
geruje, ze zarowno oni, jak i Jatipanu znaja t¢ osobe, dobrze wiedza, o kim mowa.
Tymczasem nic w poemacie nie wskazuje, ze Pugata miala wczesniej jakikolwiek
zwigzek z Jatipanem lub Ze jego towarzysze rozpoznaja ja z jakiegokolwiek powodu.
Bogini “Anata przeciwnie, pozostaje z tym wojownikiem w relacji, ktérg mozna na-
zwac wilasnie relacjg ,,zatrudnienia” czy ,,wynajecia” (Wright 2001, 211). Nazwanie
jej wiec agrtn ,,Pania”, ,,Zatrudniajacg” dobrze wpasowuje si¢ w kontekst legen-
dy. Do tego Jatipanu nosi w poemacie przydomek mhr st, czyli ,,Wojownik Pani”,
ktory — na co wszystko wskazuje — nawiazuje do jego roli jako wojownika bogini
‘Anaty (analogicznie do innego herosa, Szamaqa, ktéry nosi przydomek mhr ‘nt
»Wojownik ‘Anaty”; zob. Uczta herosow, KTU 1.22 1 8-9, tekst 2).

Pugata zatem nie zostaje rozpoznana przez straznikow jako ona. Ci biorg jg za
bogini¢ ‘Anatg, zapewne dzigki charakterystycznemu przebraniu i mrokowi nocy.
Przy okazji przedstawiania gos$cia, wskazuja miejsce zamieszkiwania Jatipana: ,,Na-
sza Pani przybyla do twego namiotu, [*Anata] przybyta do szatasow”. Ciekawe, ze
mieszkanie Jatipana jest okre§lone tym samym terminem dd, jakim w tekstach uga-
ryckich opisuje si¢ siedzibe¢ ojca bogow Ila (tu w poemacie w KTU 1.17 VI 48).
Termin dd wskazuje na niestate i do$¢ prowizoryczne miejsce zamieszkania: na ,,ja-
skini¢” czy ,,grot¢” albo na ,,namiot” (DUL 49, 282, 701). Tu termin zestawiony jest
paralelnie z innym okres§leniem namiotu czy szatasu — ah/ (por. hebr. ‘ohel).

52b-56a. Jatipanu zwraca si¢ do Pugaty-‘Anaty, by ta nalata mu wina. Na temat
przydomka wojownika, jaki tu pada — mhr st ,,Wojownik Pani” — zob. szerzej ko-
mentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.18 IV 5b-6. Formuta rozkazu uzupetnio-
na jest opisem jego realizacji zgodnie z kilkukrotnie juz wskazywanym schematem
,rozkaz — wypetnienie”:

ghn w tSqyn yn Wez i nalej mi wina,

qh ks bdy wez kielich z mej reki,

qb 't b ymny czar¢ zZ mojej prawicy.

tqh pgt w tsqynh Pugata wzieta i nalata mu,
tqh ks bdh wzigta kielich z jego reki,

qb’'t b ymnh czarg z jego prawicy.
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To kolejny z licznych dowoddw na kunszt i dbato$¢ pisarza o poetycki warsztat
poematu. W perspektywie narracyjnej za$ nacisk dwukrotnego ,,Wez!” jest charakte-
rystyczny. Z jednej strony wskazuje, ze pijanstwo Jatipana trwa juz jaki$ czas, skoro
trzeba napetni¢ pusty kielich, ktéry trzyma w rece. Z drugiej powtorzenie rozkazu
zapewne ma podkresli¢ zuchwalo$¢ wojownika, ktory myslac, ze ma do czynienia
z ‘Anata, rozkazuje jej. Jatipanu lekcewazy godno$¢ i odrzuca autorytet “Anaty, jak
wczesdniej zrobit to Aghatu. Przypomina Aghata nie tylko w tym, Ze obaj sa wojow-
nikami, ale i w tym, Ze obaj upokorzyli bogini¢ wojny. Jego zuchwato$¢, zapewne
podsycona wypitym alkoholem, ujawni si¢ takze w tym, ze bedzie wzywal samego
Ila oraz przechwalat si¢ dokonanym na Aghacie morderstwem.

56b-59a. Jatipanu, podochocony wypitym winem, wzywa Ila, ojca bogow: ,,Na
wino, ktore pije Ilu, nasz bdg, (na) Ila, ktory stworzyl namioty...”. Stowa te moga
by¢ przetlumaczone takze jako zacheta, by sam Ilu pit wino z Jatipanem. Wojow-
nik prezentuje tu catkowite odwrdcenie tadu migdzy bogami a ludzmi, tadu, ktory
znakomicie reprezentowat Danilu na przestrzeni catego poematu. To ludzie majg
stuzy¢ bogom, ,.karmic¢ ich i poi¢”, a nie odwrotnie — wzywac ich jak rownych sobie
i rozkazywac im, by stuzyli ludziom. Opis zachowania Jatipana jest odautorska cha-
rakterystyka tej postaci, o ktérej wezesniej niezbyt wiele dato si¢ powiedzie¢, jesli
chodzi o cechy osobowosciowe. Jego zuchwatos¢ i pijanstwo podkreslaja jego rolg
w legendzie jako ,,czarnego charakteru” i przygotowuja czytelnika na akceptacje
losu, ktéry go zapewne za chwile spotka — zgodnie z zasadg ,,zycie za zycie”.

Po wezwaniu Ila, Jatipanu przechwala si¢ zabdjstwem bohatera: ,r¢ka, ktora za-
bita bohatera Aghata, zabije tysigce nieprzyjacidt Pani”. Dokonany czyn nie tylko go
nie zawstydzit, ale i rozochocit do nastgpnych morderczych akcji. Zapewne sg to nie
tyle realne plany, co przechwatki pijanego rzezimieszka, ktory dokonawszy jednego
aktu napasci, chelpi si¢ zdolnoscig do dokonania tysigcy podobnych. To przechwa-
lanie si¢ zabojstwem Aghata ma upewnic¢ samg Pugate i przy okazji czytelnika, ze
dokonuje si¢ pomsta na wlasciwym czlowieku.

59b-61a. Thumaczenie tego fragmentu jest niepewne, tekst moze by¢ odczy-
tywany wieloznacznie (zob. wyzej komentarz filologiczny). Jesli zaproponowana
interpretacja jest poprawna — ,,Rzucita zaklgcia na szatasy (Jatipana), a [...] ma-
dros¢ przybyta, jej serce jak u weza” — mamy tu dwa elementy. Najpierw rzucenie
przeklenstwa przez Pugate na namioty, nastepnie informacj¢ o stanie wewnetrznym
czy usposobieniu siostry Aghata. Stowo Arsm to liczba mnoga terminu, ktory jako
czasownik oznacza ,,rzuci¢ zaklecie”, a jako rzeczownik ,,magiczne zaklecie” czy
wtornie ,,rzemies$lnik, budowniczy, zreczny” (DUL 365-366; por. 1z 3,3: hakam
harasim ,,biegly w magii”’). Wspomniano juz, ze magi¢ czesto tgczono z rzemio-
stem, metalurgia i szerzej z umiej¢tnoscia przetwarzania surowcoOw w pigkne czy
drogocenne przedmioty, a patronami sztuk magicznych i rzemiosta byto to samo
boéstwo (w Ugarit — Koszaru-Chasisu). Tak jak wczesniej corka Danila prosita ojca
o blogostawiefistwo, tak teraz rzuca przeklenstwo na swojego wroga. Obie czynno-
$ci wynikajg z wiary w (magiczna, boskg) moc wypowiedzianego w rytualny sposob
stowa. Obie czynnosci maja wciggnaé swiat nadprzyrodzony w efektywng pomoc
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w wymierzeniu sprawiedliwosci. Zaklgcie Pugaty dotyczy namiotow (wrogdéw), by¢
moze zatem ma postuzy¢ do umozliwienia jej swobodnej ucieczki. Ewentualnie jest
to po prostu przeklenstwo rzucone na nieprzyjaciot, z ktoérymi siostra Aghata nie
bedzie mogta zmierzy¢ si¢ osobiscie.

Kolejna uwaga narratora — na temat stanu psychicznego Pugaty — jest rownie
istotna. Przyrownanie jej chwilowego usposobienia do obrazu weza jest bardzo su-
gestywne. Wszedzie na starozytnym Bliskim Wschodzie waz jest m.in. symbolem
madrosci 1 sprytu — tak jest np. w Eposie o Gilgameszu (X1, 301-318) czy w biblijne;j
opowiesci o rajskim kuszeniu (Rdz 3). Tu po raz kolejny w poemacie zaznacza si¢
podobienstwo, a jednoczesnie wyrazny kontrast miedzy postaciami Pugaty i1 ‘Anaty.
Gdy “Anata spostrzeglta na uczcie tuk Aghata, pojawia si¢ fraza, ktérag mozna zre-
konstruowac w ten sposob: [ ‘/nh . km . btn, czyli ,,jej oczy jak u we¢za” (zob. komen-
tarz filologiczny do K7TU 1.17, VI 14). Tu podobnie zostala okreslona Pugata: /b/ .
km . btn, czyli ,jej serce jak u weza”. W zachowanym tekscie legendy przyréwna-
nie do weza pojawia si¢ tylko w tych dwdch miejscach (Natan-Yulzary 2012, 440).
Obie frazy mogg wskazywac na podekscytowanie (ujrzeniem tuku // ustyszanym
z ust mordercy wyznaniem), a takze na dyspozycj¢ przebiegtosci, by osiggnaé cel za
wszelka ceng. Obie bohaterki wchodza w meskie role. Obie dziataja jak wojownicz-
ki, postugujac sie przy tym meska bronig. Obie w poemacie zabija, za kazdym razem
pod wptywem emocji i z wykorzystaniem kamuflazu, przebrania (przypomnijmy,
ze “Anata chowa si¢ wérdd stada sokotéw, by¢ moze przybierajac ich posta¢, by
nie zosta¢ rozpoznang). Obie chowaja przy sobie, w swoich torbach bron — odpo-
wiednio sztylet i Jatipana — by uzy¢ jej w odpowiednim momencie wobec swojej
ofiary. Wreszcie, ich usposobienie jest przyrownane do weza (przy odpowiedniej
rekonstrukeji tekstu). Dobra corka staje naprzeciw zlej, postuszna ojcu naprzeciw
niepostusznej. Pugata, aby dopia¢ swego, przebiera si¢ za “Anate, co jeszcze silniej
laczy te dwie postaci legendy, cho¢ na zasadzie kontrastu. Siostra Aghata, wspierana
przez btogostawienstwo ojca i rzucone przeklenstwo, z usposobieniem wskazujgcym
na przebieglo$¢ — jest gotowa do dokonania pomsty.

61b-62. To juz drugi moment uczty, w ktorej pierwszoplanowa role petni picie al-
koholu. Tu jednak pojawia si¢ inny trunek, nie yn, ,,wino”, ale msk. Termin ten bywa
réznie rozumiany, nawet jako narkotyk (tak de Moor 1987, 265: ,,a drug to drink™).
Oznacza miksture, mieszanke, w tym przypadku zapewne zmieszane z woda wino,
jak ttumaczg np. del Olmo Lete & Sanmartin: ,,data mu zmieszane wino do picia”
(DUL 575). Mieszanie wina z wodg byto (i jest do dzi§) czestg praktyka w krajach
basenu Morza Srédziemnego. Podanie gorszego, bo zmieszanego (z woda) wina pi-
janemu Jatipanowi przypomina stowa z Ewangelii wedtug §w. Jana, gdzie taka sytu-
acja jest wspominana jako praktyka standardowa: ,,Kazdy cztowiek stawia najpierw
dobre wino, a gdy si¢ napija, wowczas gorsze. Ty zachowate$ dobre wino az do tej
pory” (J 2,10). W przeciwienstwie do innych opisow uczt w poemacie i w innych
tekstach o ucztach z Ugarit, tu nie pojawia si¢ jadto 1 wino, ale samo wino. Zdaniem
Wrighta ma to zwigzek z charakterem tego spotkania, ktore nie jest biesiadg rodzin-
ng, ale raczej spotkaniem pracodawcy z zatrudnionym (,,workman” — Wright 2001,
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119). Wydaje si¢ jednak, ze cel takiego przedstawienia biesiady Jatipana z Pugatg
jest prostszy: chodzi o podkreslenie gldwnej funkcji tej ,,uczty”, jaka jest upicie
wojownika do nieprzytomnosci (podobnie jak to ma miejsce w historii Judyty). Po
powtdrzeniu stowa 5qy ,,data mu pi¢”, co wskazuje na wielokrotne pojenie wojow-
nika Jatipana, tekst urywa sig.

Na lewym boku tabliczki, prostopadle do tekstu i mniej wigcej na wysokosci
23/24 linii zaczyna si¢ kolofon, ktéry brzmi: w hndt ytb [ mspr, co mozna przethuma-
czy¢ jako ,,I to powraca do opowiadania” lub ,,I recytacj¢ tego nalezy powtorzyc¢”.
Fraze t¢ mozna zrozumie¢ na kilka sposobow. Po pierwsze niejednoznaczny jest
zaimek wskazujacy hndt ,to, ten, ta”. Czy dotyczy ostatniego wersetu, dtuzszego
fragmentu, a moze catego tekstu? Tropper (2000, 738) ttumaczy stowo hndt jako ,,tu,
tutaj”. W takim znaczeniu otrzymujemy zdanie: ,,I tu powraca opowie$¢”. Po drugie
nie wiadomo, czemu ma stuzy¢ powtorzenie czy powr6t do poprzedniej narracji,
gdziekolwiek ustaliliby$my poczatek powtorzenia. Dawniej probowano interpreto-
wac te uwage w kontekscie kultycznym, powtorzenia utworu w znaczeniu rytuatu.
Hipoteza ta zaktadata publiczna recytacje i jaki§ towarzyszacy jej ryt (wegetacyjny?)
jako jej Sitz im Leben. Te interpretacje jednak zarzucono (zob. Wstgp do Legendy
0 Aghacie).

Jest to rzadka sytuacja w tekstach ugaryckich, rodzaj jakiej$ wskazoéwki czy in-
strukcji dla czytelnika czy recytatora (jak didaskalia). Podobna fraza — w tb [ mspr —
pojawia si¢ takze na poczatku zaklecia (K7U 1.40:35) oraz w Cyklu o Ba 'lu (KTU 1.4
V 42). Wiersz 23, obok ktorego rozpoczyna si¢ 6w napis w Legendzie o Aqhacie,
zaczyna si¢ stowem dbh ,,ofiara”: ,,Wowczas ztozyl ofiar¢ bogom, ofiarowat swe
kadzidto niebiosom”. De Moor zasugerowat wiec, ze skryba Ilimilku ,,prawdopo-
dobnie (...) miat na celu poinstruowanie recytujacego kaptana, aby przedtuzyt ofiary
Danila na okres siedmiu dni” (1987, 262 n. 242). Te opini¢ podjeto kilku innych
badaczy, dodajac, ze zabieg taki moze wynika¢ z checi zaoszczedzenia miejsca na
tablicy.

W Legendzie o Aqhacie kilka razy pojawiaja si¢ fragmenty, ktore powtarzaja si¢
dwu-, trzy-, a nawet czterokrotnie (np. czterokrotnie przytaczana lista synowskich
obowiazkow), podobnie jest w Legendzie o Kircie. Jednak zawsze powtorki sg w ca-
losci zapisane w tekscie. Miejsce, ktore wyznaczyt de Moor, nie posiada jakiejs statej
frazy, ktérag mozna by potraktowaé jako spdjny blok i powtorzy¢. Pojawienie sie
kolofonu na bocznej krawedzi na srodku catej ostatniej tabliczki moze sugerowac, ze
powtorzony ma by¢ caty tekst, a nie jaki$ jego mniejszy fragment. By¢ moze notka
na marginesie trzeciej, ostatniej tablicy poematu wskazuje na to, ze historia Danila
zatoczyta koto. Patriarcha i s¢dzia harnamicki zndw nie ma syna. Znéw rodzina cier-
pi na brak potomka i dziedzica, kontynuatora waznego rodu. A zatem zn6é6w Danilu
musi wybrac¢ si¢ na pielgrzymke do sanktuarium Ba‘la, aby prosi¢ o dar ptodnosci
dla Zony i siebie. W tym sensie dzieje Danila zatoczyly krag, a patriarcha znalaz? si¢
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W tym samym miejscu, co na poczatku poematu. Mozna wigc rozpoczaé opowiesé
tam, gdzie si¢ ona zaczgtla.

EKSKURS: ZAKONCZENIE LEGENDY O AQHACIE

Tekst Legendy o Danilu i Aqhacie urywa si¢ chyba w najwazniejszym momen-
cie. Nie tylko przerwana zostata decydujgca, dynamiczna scena w namiocie wroga,
ale nierozwigzane zostato kilka niezwykle istotnych kwestii: 1) czy Pugacie udato
si¢ dopia¢ swego i pomsci¢ brata, 2) czy susza, ktora nawiedzita kraj na wiele lat,
ustata, a wlasciwy stan natury zostal przywrdcony, 3) czy zostala ukarana glowna
sprawczyni zbrodni, czyli “Anata, 4) i wreszcie, czy Danilu odzyskal syna. Na tej
podstawie pojedynczy badacze postulujg brak jeszcze jednej, czwartej tablicy poe-
matu. Tak uwaza Aitken (1990, 141), cho¢ z powyzej wyliczonych kwestii wymie-
nia jedynie dwa duze braki: brak syna oraz brak urodzaju. Jak pisatem we wstepie,
zdecydowana wigkszo$¢ badaczy nie przyjela hipotezy o czwartej, ostatniej tablicy
poematu.

Nie trzeba nadmieniac, jak istotne dla dzieta literackiego jest jego zakonczenie.
To ono decyduje nierzadko o przestaniu i celu utworu, o tym, jak czytelnik ostatecz-
nie oceni bohateroéw i1 opowiedziang histori¢ oraz jaki wyciggnie z niej morat. Dlate-
go ponizej zostang podjete kolejno cztery wyzej wskazane kwestie, ktore wzbudzaja
chyba najwicksze zainteresowanie czytelnikow i badaczy, jesli chodzi o mozliwe
scenariusze zakonczenia legendy.

1. ZEMSTA - ZABOJSTWO JATIPANA

Ta kwestia jest najtatwiejsza do rozwigzania. Fabula poematu, jego madrosciowy
charakter, charakterystyka postaci, sekwencja ostatnich czytelnych zdarzen oraz pa-
ralele literackie innych podobnych opowiesci nie zostawiaja watpliwosci, ze Pugacie
udaje si¢ wymierzenie sprawiedliwo$ci na zabdjcy brata. Badacze sg tu jednomyslni.
Mozna wskazac¢ szereg elementow fabuly, ktore wydaja si¢ zmierza¢ tylko w jednym
kierunku — skutecznej zemsty. Sa to na przyktad: 1) ojcowskie blogostawienstwo,
jakie otrzymata na drogg, 2) detaliczny opis przygotowania do akcji, w ktorym wy-
mieniono istotne elementy podstepu: kapiel, toaleta, przebranie si¢, zabranie broni
(sztyletu/mieczyka), 3) udane wkroczenie do obozu mordercy i wkupienie si¢ w jego
Taski, 4) upicie go niemal do nieprzytomnosci — z oczywistym zamiarem zabojstwa.
Przyniesiony sztylet zapewne zostat uzyty, a meski strdj, ktory pod kobiece ubranie
wlozyta Pugata — ,,pod spdd ubrala str6j wojownika” — mégt jej utatwic¢ ucieczke
z obozu koczownikow na zasadzie upodobnienia si¢ do nich.
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Kolejnym argumentem za takim zakonczeniem jest rozwazane wyzej w ko-
mentarzu przekonanie Semitow, ze morderstwo jest naruszeniem etycznym i skut-
kuje zaburzeniem porzadku kosmicznego. Dopiero krwawa zemsta moze przywro-
ci¢ utracony tad w naturze 1 wlasciwg sytuacje: ,,Krew bezczesdci ziemi¢ i nie ma
innego zado$¢uczynienia za krew przelana, jak tylko krew tego, ktory ja przelat”
(Lb 35,33; por. Pwt 19,6; J1 4,19-21; zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.19 1 25b-35). Susza, ktora nawiedzita pola Danila, moze by¢ pokonana
tylko przez wymierzenie shusznej kary temu, kto przelat niewinng krew. Ten akcent
zatem wydaje si¢ tu konieczny.

Nie mniej waznym argumentem niz sama fabuta i charakter wierzen Semitéw sg
bliskie analogie literackie. Z nich najwazniejsza i najczgsciej przytaczang jest opo-
wies¢ o dzielnej Judycie z Ksiggi Judyty. Schemat literacki obu sekwencji narracyj-
nych jest uderzajaco zbiezny, zatem w sytuacji braku zakonczenia Legendy o Aqha-
cie, moze by¢ wazng podpowiedziag. Na 6w kananejski topos wojowniczki sktada
si¢ wiele czynnikow: konieczno$¢ pokonania $miertelnego wroga, brak meskich
bohateréw, ktorzy podjeliby si¢ tego zadania, zgloszenie si¢ kobiety do wykonania
niebezpiecznej misji w obozie nieprzyjaciela, modlitwa i blogostawienstwo bogdw
oraz dobre zyczenia ze strony bliskich, kapiel i przebranie si¢, by ukry¢ prawdziwe
zamiary, przywdzianie na zewnatrz pigknej szaty kobiecej celem zwiedzenia/uwie-
dzenia wroga, udanie si¢ do obozowiska wroga, wkupienie si¢ w jego taski za pomo-
cg podstepu, uczta, na ktorej dzielna wojowniczka upija nieprzyjaciela, zabojstwo
zamroczonego alkoholem wojownika, wykradnigcie si¢ z obozu i powrdt do wilasnej
siedziby z misjg zakonczong sukcesem. W historii o Judycie pojawiaja si¢ wszyst-
kie wyzej wskazane elementy, mozemy wiec domysla¢ sie, ze takze misja Pugaty
konczy si¢ podobnie. Zgadzaja si¢ tez liczne szczegély, jak opis pieczotowitych
przygotowan wojowniczki wraz z przebraniem si¢ w celu kamuflazu (byta o tym
mowa w komentarzu historyczno-kulturowym do K7U 1.19 1V 41-46a). Przy okazji
uczty szczego6lny nacisk obu narracji potozony jest na picie wina: ,,Odezwal si¢ do
niej Holofernes: «Pij teraz i wesel si¢ razem z nami!» A Judyta odpowiedziata mu:
«Pije wiec, panie, albowiem nigdy od dnia mego urodzenia zycie moje nie osiggngto
takiego szczytu jak dzi$». I wzigta, co jej przygotowata niewolnica, i jadta, i pita
w jego obecnosci. A Holofernes zachwycat si¢ nig i pit bardzo wiele wina, tyle, ile
w jednym dniu nigdy nie wypil, odkad si¢ urodzit” (Jdt 12,17-20; por. tez wczesniej
Jdt 12,10-13). Obie sceny podkreslaja nadmierne spozywanie alkoholu az do catko-
witego upicia si¢ negatywnego bohatera. Pugata postgpuje tu sprytnie i racjonalnie,
zmierzajac do uspienia czujnosci Jatipana przez spicie go. Wtedy zapewne dobywa
sztylet ukryty pod ubraniem wierzchnim i zabija wojownika. Jedna i druga kobieta
odpowiada na upokorzenie i lament swego ludu czy swej rodziny. To upokorzenie
zmusza obie niewiasty do wejscia na droge zwodzenia i zabdjstwa. Judyta znajduje
si¢ w stanie zatoby (po stracie m¢za), podobnie Pugata (po stracie brata). Oczywiscie
oba teksty roznig si¢ migedzy soba, kontekst i dopetiajace szczegoty narracyjne sg
inne w obu utworach. Topos wojowniczki zostat spozytkowany dla dwdch réznych
kultur i tradycji. Jedng z zasadniczych roznic jest narodowy versus rodzinny charak-
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ter obu historii. Judyta dziata na korzys$¢ calego narodu i ratuje swoj lud, czyni to
z poboznosci wzgledem Boga i oddania dla swego kraju. Pugata za$ dziala z oddania
dla swej rodziny.

Podobny motyw, cho¢ w okrojonej wersji, pojawia si¢ w historii sedziego Ehuda
z Ksiggi Sedziow. Powotany przez Boga, by wydoby¢ Izraela z niewoli Moabitow,
Ehud udaje si¢ z daning do krola Moabu: ,,Ehud przygotowat sobie sztylet o dwoch
ostrzach, dtugi na jeden tokie¢, i schowat go pod swoimi szatami na prawym biodrze.
(...) Oddawszy daning, [Ehud] rzekl: «Kro6lu, mam ci co$§ powiedzie¢ w tajemnicy».
Krol powiedzial: «Sza!» — na co wszyscy otaczajacy go wyszli. Ehud podszedt do
niego. Krol przebywat w letniej gornej komnacie, ktorej uzywat dla siebie. «Mam
dla ciebie, krolu, stowo od Boga!» — rzekl do niego Ehud, na co ten podnidst si¢ ze
swego tronu. Wtenczas Ehud siggnat lewa reka po sztylet, ktory schowal na prawym
biodrze, i utopit go w jego brzuchu. (...) Ehud uciek}, przeszedt koto bozkéw i bez-
piecznie wrocit do Hasseira” (Sdz 3,16.18.21.26). Cho¢ historia sedziego Ehuda jest
bardzo krétka — cato$¢ to zaledwie 18 wersetow biblijnych — to pojawia si¢ kilka
charakterystycznych dla tej analizy elementow. Po pierwsze, wystepuje wrog, ktory
zagraza porzadkowi. Po drugie, wybrany bohater postanawia go zabi¢ w pojedynke
przy uzyciu podstepu. Po trzecie, w tym celu przebiera si¢ i ukrywa pod ubraniem
bron, sztylet, nastgpnie udaje si¢ do obozu wroga. Po czwarte, doprowadza do spot-
kania sam na sam z nieprzyjacielem w oddzielnej komnacie. Po piate, zabija go przy
uzyciu bialej broni sieczne;.

Podobny motyw pojawia si¢ w hetyckim micie o wezu Illujance — symbolu zta
1 suszy. Mit zwigzany byt z najwazniejszym hetyckim $wigtem wiosennym Purulli,
obchodzonym na cze$¢ boga burzy. W jednej z dwdch wers;ji tej krotkiej opowiesci
waz llujanka zwycieza boga burzy, co skutkuje brakiem urodzaju. Bog burzy udaje
si¢ wiec po pomoc do bogini Inary. Bogini uktada plan i przygotowuje uczte, ktorej
opis koncentruje si¢ na obecnosci alkoholu: ,,Przygotowata wszystkiego w brod —
kociol wina, kociot jeczmiennego piwa, kociot walhi. Napehita kotly az po brzegi”
(przektad Popko 1987, 63). Nastepnie Inara zwraca si¢ o pomoc do $miertelnika
Hupasiji, stroi si¢ i zaprasza weza na uczte. ,,Waz i jego synowie jedli i pili, oproznili
caty kociot i upili si¢”. Wtedy Hupasija krepuje weza, przybywa bog burzy i zabija
Illujanke (szerzej Popko 1987, 63-73). Charakterystyczne sa tu przede wszystkim
motywy uczty, pijanstwa i podstepu kobiecego (takze przy uzyciu specjalnego stro-
ju) — ktére prowadza do upojenia, a nastepnie zabicia gldwnego wroga.

Wskazane historie, zwlaszcza Pugaty, Judyty i Inary, faczy motyw pokonania
wielkiego i1 niebezpiecznego wojownika przez staba kobiete — dzieki jej madro-
$ci 1 sprytowi. Ten watek jest obecny w wielu starozytnych opowiadaniach regio-
nu i wiaze si¢ z idea upokorzenia i hanby dla wojownika gingcego z r¢ki niewia-
sty. Pugata jest madra i roztropna, ale jest dziewczyna (por. znaczenie jej imienia
dziewczyna”, zob. w komentarzu do K7U 1.19 1 25b-28a). Dziewczynka, coreczka
Danila, $ciga najpot¢zniejszego, a przynajmniej najbardziej brutalnego rozbdjnika
w legendzie — Jatipana, wojownika biegtego w sztuce walki. Podobnie wdowa Ju-
dyta tropi i zabija wodza poteznej armii. Sedzina Debora z kolei, stajac na czele
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Izraela, pokonuje kananejskie wojska, za§ samego ich przywddce zabija Jaela, takze
uzywajac podstepu, ktéry uspit czujnos¢ Sisery (Sdz 4-5). Watek mozna poszerzyé
o niespodziewane zwyciestwo stabszego nad silniejszym, zwycigstwo madrosci nad
sita. Wowczas dochodzi np. historia o Dawidzie i Goliacie (1 Sm 17) czy wyzej
wskazany mit o [llujance. Medrzec Kohelet powie: ,,.Lepsza jest madros¢ od narzedzi
wojennych” (Koh 9,18), a wczesniej: ,,.Lepsza jest madros¢ niz sita” (Koh 9,16), zas
autor Ksiegi Przystow napisze: ,,Madry si¢ wdart do miasta sitaczy i zniszczyt moc,
ktorej ufali” (Prz 21,22). Obaj medrcy majg by¢ moze na mysli takze przytoczone
wyzej historie.

Ten watek madrosciowy nie ogranicza si¢ tylko do zakonczenia poematu. W ca-
lej legendzie narrator wskazuje czytelnikom, ze madro$¢ i prawos¢ sa korzystne,
podczas gdy przemoc prowadzi do zguby (Natan-Yulzary 2012, 448). Konfronta-
cja Pugaty z Jatipanem najlepiej uciele$nia to madrosciowe ujecie, ale 1 postepowa-
nie ‘Anaty narrator odpowiednio komentuje, cho¢by stowami Ila o ,,bezboznicy”
i bezskutecznoscig jej licznych zabiegdw zdobycia tuku. Zestawi¢ tez mozna obu
wojownikéw — Aghata i Jatipana, ktorzy wykazujg sie arogancja i duma, obaj tez
ging. Wreszcie porowna¢ mozna nieroztropnego Aghata z jego madra siostrg (Natan-
-Yulzary 2012, 448), co takze niesie duzy potencjat sapiencjalny legendy. Wszyst-
kie te odniesienia tylko utwierdzaja czytelnika, ze niezb¢dnym elementem Legendy
o Aghacie jest skutecznie wymierzona sprawiedliwo$¢ na zabojcy.

2. PRZYWROCENIE STANU NATURY

Kwestia przywrocenia normalnego, pozadanego stanu natury wydaje si¢ nie-
mal réwnie pewna, co kwestia skutecznej pomsty Pugaty na Jatipanie. Badacze sa
zgodni takze tutaj. Swiadczy o tym nie tylko kontekst catego utworu oraz analogie
literackie, ale 1 sama kultura oraz $wiat wyobrazen starozytnych. Wiemy, jak bardzo
zywiotowo zareagowata natura na bezprawne morderstwo Aghata. Wegetacja zamie-
ra od razu po jego zabojstwie — o czym poemat wspomina kilkukrotnie. Najpierw
‘Anata dostrzegta oznaki nadchodzacej z powodu zabojstwa posuchy: ,,A z powodu
jego $mierci wigdna pierwociny owocow lata, usycha ziarno zboza w swym klosie”
(KTU 1.19 1 17-19). Nastepnie lament z tego samego powodu rozpoczyna Pugata:
,,Plony na klepisku usychaja (...), spadaja, opadaja owoce winnic” (K7U 1.19129-31).
Kolejno Danilu zauwaza znaki nadchodzacej suszy i po tych zjawiskach przyrod-
niczych rozpoznaje, ze wydarzylo si¢ co$ tragicznego: ,,Rozdarta si¢ szata Dani-
la, herosa, odzienie bohatera, Harnamity. Woéwczas Danilu, heros, zaklinat chmury:
«W dotkliwej suszy niech chmury zeslg deszcz, w spiekocie niech rosa zrosi wino-
ro$l. Przez siedem lat Ba‘lu byl nieobecny, przez osiem, Jezdziec chmur. Bez rosy,
bez ulewy, bez obfitosci glebokich wod, bez stodyczy gltosu Ba‘lal»” (KTU 1.19
I 36-45). Konsekwencja niesprawiedliwego mordu jest zaburzenie tadu w naturze,
skutkiem czego na kraj nadchodzi susza, niszczgca plony. Podobnie Izrael cierpi
suszg zaraz po zabdjstwie Gibeonitow przez Saula (2 Sm 21,1). Takie reakcje natury
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moga by¢ powstrzymane jedynie przez ukaranie sprawcy tego zta (zob. Pwt 19,10).
W ten wilasnie sposob ustata susza w Izraelu: gdy ci, ktorzy byli odpowiedzialni za
zbrodni¢ Saula, zostali zabici (2 Sm 21,8-10). Gdy wigc zostat zabity zabojca Agha-
ta, wowczas susza, ktora dotkneta ziemie Danila, z pewnoS$cig zostata przezwycie-
zona. Jesli morderstwo jest naruszeniem etycznym i skutkuje zaburzeniem porzadku
kosmicznego, to krwawa zemsta przywraca utracony tad w naturze i wtasciwa sytu-
acje (por. Lb 35,31-33).

3. UKARANIE ‘ANATY

Kara, ktora spada na Jatipana za zabdjstwo Aqhata, jest raczej pewna. W czytel-
nej czesci poematu nie ma jednak ani stowa o konsekwencjach dla gtdéwnej spraw-
czyni zbrodni, czyli ‘Anaty. Ani Pugata, ani Danilu nie wystepuja przeciw bogini.
Co wigcej, gdy ojciec Aghata przeklina miasta, obwiniajac je o morderstwo, zacho-
wuje si¢ tak, jakby nie znal mocodawczyni. A przeciez wskazali mu jg postancy:
,»Stuchaj, o Danilu, herosie, usmiercon bohater Aghatu! Wypuscita Dziewica ‘Anata
jak tchnienie jego zycie, jak spluniecie — jego witalng site, jak dech z jego nozdrzy”
(KTU 1.19 11 41-44). Tozsamos¢ rzeczywistej sprawczyni jest zatem znana s¢dziemu
z Harnamu. Tymczasem nawet nie wnosi skargi na “Anatg, jak czyni to Hiob wo-
bec Jahwe czy Gilgamesz wobec Isztar. Danilu koncentruje si¢ bardziej na skutkach
$mierci Aghata, czyli suszy, za$ Pugata w cato$ci jest skoncentrowana na Jatipanie.
Czy zatem w zaginionym zakonczeniu legendy pojawit si¢ watek ukarania bogini?

Badacze, ktorzy w ogdle zwracaja uwage na brak w legendzie kary dla ‘Anaty,
wskazuja na status bohaterki: jest to bogini, cérka Ila, a zatem osoba niedostepna
cztowiekowi jako obiekt zemsty. Obiektem dziatan Pugaty jest Jatipanu, poniewaz
jest on ludzkim bohaterem opowiadania, ktéry jako taki moze by¢ przedmiotem
$cigania i krwawej zemsty. Czy posta¢ ludzka moze dokona¢ krwawej zemsty na
bogini? Pewne $wiatlo na to pytanie moze rzuci¢ biblijna historia, ktéra znajduje
sic w Ksiedze Liczb. Miriam i Aaron spiskowali przeciwko Mojzeszowi ,,zZ powo-
du Kuszytki, ktora wziat za zon¢” (Lb 12,1). Bég zainterweniowat, wezwat ich do
Namiotu Spotkania i upomniat ich, po czym ,,zapalit si¢ gniew Pana przeciw nim”
(Lb 12,4-9). W kolejnym wersecie czytamy jednak, ze ukarana zostata tylko Miriam:
,Oto Miriam stata si¢ nagle biata jak $nieg od tradu. Gdy Aaron do niej si¢ zwrd-
cit, spostrzegl, ze byta tredowata” (Lb 12,10). Bog karci oboje, karze jednak tylko
Miriam. Dlaczego Aaron nie zostat ukarany? Podobnie jak w przypadku Anaty,
reprezentant $wiata boskiego jest chroniony przed konsekwencjami, poniewaz jest
konsekrowanym urzednikiem kultowym (Shirly Natan-Yulzary 2009, 588) albo po
prostu dlatego, ze nalezy do §wiata boskiego (por. Isztar, ktora unika jakiejkolwiek
kary za u$miercenie kochankow w Eposie o Gilgameszu). Mozna przyjac, ze zaboj-
stwo Jatipana — podobnie jak trad Miriam — jest przesunigciem kary naleznej gtow-
nemu prowodyrowi. Aaron, cho¢ nietknigty fizycznie, czuje si¢ ukarany: ,,Prosze,
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winni” (Lb 12,11). Zapewne takze “Anata zostata dotknigta Smiercig swego doboro-
wego pomocnika i wojownika.

Wczesniej w poemacie jej zachowanie zostato okreslone przez samego ojca bo-
géw jako akt grzechu, bunt przeciw najwyzszemu z bogéw: ,,0dejdz bezboznico!”,
dostownie ,,corko bezboznego serca” — zawota Ilu (K7U 1.18 1 17). Jak wskazano
w komentarzu, fraza ta oznacza nie tylko ,,dziatanie przewrotne”, ale takze ,,grzech,
bezboznos¢”. W listach z Amarny i tekstach biblijnych wskazuje na bunt przeciwko
wiadcy, wobec czego niesie dodatkowg informacje — nie tylko o ogdlnej postawie
serca, ale szczegdlnie o sprzeciwie wobec wladzy ojca bogoéw. ‘Anata zostaje wiec
W pewnym sensie napigtnowana mianem ,,bezboznicy” czy ,,buntowniczki”. Zda-
niem Natan-Yulzary (2009, 581-599) “Anata zostata poddana zems$cie w sposob po-
$redni czy symboliczny.

Pozostaje wreszcie pytanie, kto miatby i kto mogtby ukara¢ gniewng bogini¢
mito$ci i wojny, skoro sam Ilu, stworca stworzen, boi si¢ jej, a inni bogowie sg przez
nig zwyci¢zani. Poza Legendg o Aghacie ‘Anata kilkukrotnie okazuje swoje godne
potepienia oblicze — na przyktad, gdy grozi Illowi, swemu ojcu $miercig — nigdzie
jednak nie spotyka jg za to osobna kara, ponad to, co mozna okresli¢ jako sankcje
symboliczng. Nie bezzasadne jest tez pytanie, czy proba mszczenia si¢ na bogini
przez rodzing Danila nie przyniostaby im jeszcze wigkszych klopotow i nieszczesc.
Wydaje si¢ wigc, ze proba poszukiwania w zakonczeniu osobnego watku na temat
ukarania niepostusznej bogini, bytaby nadinterpretacjg i krokiem nieuzasadnionym.

4. PrZYWROCENIE AQHATA DO ZYCIA

Tekst poematu zostawia nas z kilkoma istotnymi brakami, z ktorych najbardziej
uderzajacy jest brak Aghata, czy szerzej brak meskiego potomka w rodzinie Danila.
Niemal wiec od poczatku historii interpretacji tego utworu bez zakonczenia poja-
wily si¢ propozycje, by brakujacy finat uzupehic narracjg o wskrzeszeniu Aghata
do zycia. Sprawcg tego aktu miataby by¢ “Anata (ewentualnie Ilu), czasem mowito
si¢ takze o przywroceniu bohaterowi tuku. Inni z kolei 6w brak chcieliby wypetnié
ponownymi narodzinami kolejnego syna Danatai i Danila — zgodnie ze schematem
Ksiegi Hioba, z ktora Legenda o Aqhacie ma wiele wspdlnego.

Argumentow za hipoteza o wskrzeszeniu Aghata przez ‘Anate poszukuje si¢
najczesciej we fragmencie, w ktorym bogini lamentuje nad $miercig dopiero co
zabitego bohatera. Dwukrotnie wypowiada ona woéwczas formule: ,,Zabitam ci¢
z powodu tuku twojego, z powodu twych strzat nie pozwolitam ci zy¢” (KTU 1.18
IV 40n oraz 1.19 1 14-16). Wiersze te probowano interpretowac takze w inny sposob,
np. ,,Winna jestem z powodu twego tuku, winna z powodu twych strzat. Nie zyle$
[wystarczajaco dtugo, o Aghacie]” (Margalit 1989, 156) lub ,,ciebie przywroce do
zycia” (Coogan 1978, 130). Za takim rozumieniem poematu przemawiataby row-
niez wspomniana paralela Danilu — Hiob. Ramy poematu o Aghacie sg podobne do
historii biblijnego Hioba, sprawiedliwego patriarchy, ktory najpierw stracit cate po-
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tomstwo, a potem je odzyskat. Koncepcja o wskrzeszeniu syna Danila przez ‘Anate
byta popularna zwlaszcza w przesztosci, gdy Legenda o Aghacie byta interpretowa-
na w kluczu wegetacyjnym cyklow przyrody — jako udramatyzowanie uniwersal-
nych praw rzadzacych $wiatem bogow i ludzi. Poemat o Aghacie miat obrazowaé
i odgrywaé wzorzec obecny w rytuatach przej$cia migdzy starym a nowym rokiem
badz starg a nowa porg roku. Wowczas koncepcja zmartwychwstania czy wskrze-
szenia Aghata bylaby istotnym elementem cyklu wegetacyjnego. Teoretyzowano, ze
Legenda o Danilu i Aghacie to inna wersja opowiesci o zmartwychwstaniu Ba‘la,
opisanej w Cyklu o Ba 'lu. Na przyktad Fontenrose pisal, ze poemat o Aghacie to ,,du-
blet mitu o Baalu” (Fontenrose 1981, 142: ,,a doublet of the Baal myth”; por. Dijkstra
1979, 208). Gaster pisal, ze mit o Ba‘lu jest ,,zwigzanym z przemiang por roku mitem
opartym na tradycyjnym rytualnym dramacie jesiennego $wigta” (Gaster 1979, 129),
za$ mit o Aghacie ,,w takiej postaci, w jakiej do nas dotart... nigdy nie byt formalnie
odgrywany i prawdopodobnie nie byl nawet formalnie recytowany jako $piew litur-
giczny”, ale jest ,artystyczng transformacja uswigconego tradycjg dramatu zmian
por roku” (Gaster 1979, 316). Podobnie de Moor probuje wskazaé podobienstwo
Legendy o Aqhacie do Cyklu o Ba 'lu, wigzac ja w sposob nieprzekonujacy z obcho-
dami $wigta Nowego Roku, i wnioskujac, ze opowies¢ powinna konczy¢ si¢ zmar-
twychwstaniem Aghata (de Moor 1988, 69-71). Pisatem o tej drodze interpretacji
we Wstgpie. Pokazalem tam takze, ze we wszystkich nowszych podej$ciach badacze
odeszli od tej hipotezy, gtownie ze wzgledu na wyrazne przeakcentowanie roli do-
mniemanych rytuatow w interpretacji tekstow literackich.

Przypuszczenie, ze Aghatu zmartwychwstaje, byto podtrzymywane jeszcze
przez Gibsona (1975, 68; 1977, 27), Xelle (1976, 74, 82) i Gordona (1977, 8). Ten
ostatni pisal: ,,Niekompletny tekst sugeruje, ze Aghatu zostal przywrocony do zy-
cia lub przynajmniej zastgpiony”. Ta szeroko przyjmowana opinia zostala trafnie
skrytykowana przez Dresslera (1979a) i nastgpnie przez del Olmo Lete (1981, 362),
a w koncu odrzucona przez Dijkstre (1979, 208). Dzi$ ta interpretacja nie jest prak-
tycznie podtrzymywana. Po pierwsze, podwazono mozliwo$¢ interpretacji lamentu
‘Anaty jako jej zapowiedzi przywrdcenia zycia Aghatowi. Po drugie, analiza fabuty
legendy nie wskazuje, by narrator przewidywat powr6t syna Danila do opowiadania.
Przeciwnie, $mier¢ Aghata stanowi gtéwny zwornik i centrum narracji, jest punk-
tem kulminacyjnym akcji, ktora do tego zmierza i przedstawia wszystkie jej konse-
kwencje, facznie z zemsta dokonang przez siostre. Ukaranie Jatipana i jednoczesne
przywrécenie Aghata do zycia zaburzatoby proporcje kary zgodnej z prawem talonu
»Zycie za zycie” (,,bym zabita zabdjce mego brata”). Po trzecie, wydaje sie, ze do-
ktadnie opisany pogrzeb Aghata jest definitywny. Jest to tym bardziej oczywiste,
ze od momentu jego $mierci do koncowki poematu, gdzie miatoby dojs¢ do jego
wskrzeszenia, mija siedem lat odprawionej zaloby. Jest to zbyt dtugi okres miedzy
zbrodnia a resuscytacja. Powrdt Aghata na sceng po tak dlugim okresie wydaje sig¢
catkowicie nieprawdopodobny i nielogiczny. Po czwarte, w poemacie padajg stowa
samego Aghata zapowiadajace jego niechybng $mier¢, co takze kldcitoby si¢ z jego
wskrzeszeniem. Po pigte, analogie literackie powinny i8¢ nie tyle w strone Cyklu
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0 Ba'lu, ile w strong tych licznych legend 1 eposéw, ktore opowiadajg o ludzkich
bohaterach. Ich $mier¢ rézni si¢ w wyobrazeniu starozytnych od ,,$mierci” bogow,
ktorzy czesto powracaja do zycia. Ludzcy bohaterowie, jak Enkidu w Eposie o Gil-
gameszu czy Samson z Ksiggi Sedziow, ging bezpowrotnie, ich $mier¢ jest defini-
tywna i bolesna. Podobna uwage przedstawit niedawno Hillers, ktory pisat: ,,Jesli
wezmiemy pod uwage tylko opowiesci i pominiemy kult, ktory mogl by¢ zwigza-
ny z mitem, opowiesci koncza si¢ tragiczng $miercig. Dlatego nieuzasadniony jest
wniosek, stawiany przez niektorych, ze niecalkowicie zachowana historia Aghata
musiata pierwotnie zakonczy¢ si¢ przywrdceniem go do zycia” (Hillers 2015, 217).

Pozostaje jeszcze kwestia hipotezy, ze Danilowi urodzit si¢ kolejny syn — by¢
moze takze za sprawg pielgrzymki do sanktuarium Ba‘la — ktory postawil s¢dziego
harnamickiego w podobnej sytuacji, jak na poczatku poematu. Nie jest ona catko-
wicie nieprawdopodobna, bliskie klimatem historie Danila i Hioba otrzymatyby
woOwczas podobny scenariusz, a wymienienie obok siebie Danila i Hioba w Ksigdze
Ezechiela (Ez 20) nabratoby dodatkowego znaczenia. Tym niemniej pozostaje to
w obrebie luznej spekulacji. Latwiej chyba przyjaé, ze dominujacg pozycje w ro-
dzinie Danila przyjeta Pugata — podobnie jak to ma miejsce w Legendzie o Kircie,
gdzie ulubionym dzieckiem kréla Kirty nie sa potomkowie ptci meskiej, ale corka
Sziminat (K7U 1.16 I; u Troniny jej imi¢ to Oktawia, gdyz znaczenie jej imienia to
,»osiem/6sma”). Tak jak corka Kirty zajmuje szczegdlne miejsce w jego rodzinie, tak
corka Danila, Pugata, mogta okaza¢ si¢ skuteczng nastepczynig Aghata.
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KTU 1.14

KTU 1.14 1 125
TraGEDIA RODU KiRTY

1

20

O Kircie.

(linie 1-5 nieczytelne)

Rodzina Kirty obumarta,

(zostal) zniszczony dom krélewski,
w ktoérym (byto) siedmiu braci,

ktéry (miat) odmiu synow (tej samej) matki.
Kirta! Jego rod upadt,

Kirta! Przepadto (jego) dziedzictwo.
Zaiste, pojat swoja prawg zong,
SW0ja prawowitg matzonke.

Kobiete poslubit, lecz ona umarta,
druga wkrotce odeszta od niego,
trzecia, (majac) dobre zdrowie, umarta,
czwarta — (na skutek) chorob,

piata pochwycit Rasap,

sz6stag — wojownik Jammu,

siddma przez Salha zostala powalona.
Zobaczyt Kirta swoj rod,

zobaczyt swdj rod upadty,
zrujnowang siedzibe swojej rodziny,
gdyz wszystkie one zginety,

i wszyscy jego spadkobiercy.
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KTU 1.14 1 26-354
ZAroBA KirTY

Wszedt do swojej komnaty (i) zaptakat,
podwajajac jeki, zaczat szlochac.
Spadaty jego tzy

jak sykle na ziemig,

jak pieciosyklowe odwazniki na toze.
Placzac, zapadal w sen,

szlochajac — w sennos¢.

Sen go ogarnat, a wigc si¢ potozyl,
sennos¢, dlatego si¢ skulit.

30

KTU 1.14 1 358111 49
OBJAWIENIE ILA PODCZAS SNU - DIALOG ILA Z KIRTA

A oto podczas jego snu Ilu zstepuje,
podczas jego widzenia — Ojciec ludzkosci,
i zbliza sig, pytajac Kirte:
,,Co ci jest, Kirto, ze ptaczesz,
ze szlochasz, ukochany stugo Ila?
(Czy) krolowa¢ (jak) Byk, twoj ojciec, pragniesz?
Czy panowac jak Ojciec ludzkos$ci?
(linie 44-52 nieczytelne)
Po co mi srebro i zolto-zielone ztoto
wraz z jego miejscem (wydobywania)
oraz studzy wieczni,
trojkonny rydwan
ze stajni synoéw niewolnicy.
... dwoch sptodzié,
... potomstwo pomnozy¢”.
I odpowiedziat Byk, jego Ojciec, Ilu:
,,Przestan ptakac, Kirto,
(przestan) szlocha¢, ukochany stugo Ila.
Umyj si¢ i namas¢,
19 umyj rece twoje (az do) tokei,
(od) palcéw twoich az do ramion.
Wejdz do zadaszonej zagrody,
pochwy¢ baranka rgka twoja,
baranka ofiarnego w prawicg,
koZlatko w obie rece,
porcje twojego najlepszego chleba,

40

1
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20

30

40

50

pochwy¢ ptactwo, ptaki ofiarne.

Nalej do kielicha srebrnego wina,

do kielicha ztotego miodu.

Wejdz na szczyt wiezy,

wejdz zatem na szczyt wiezy,

wstap na flanki murow.

Podnies$ twoje rece ku niebiosom,

746z ofiare dla Byka, twojego Ojca, Ila,
uczcij Ba‘la twojg ofiara,

syna Dagana twojg biesiada.

Potem niech zejdzie Kirta z dachu,
przygotuje pozywienie dla (mieszkancow) miasta,
pszenice dla Bit-Chuburu.

Niech kaze napiec chleba na pig¢ (miesiecy),
(przygotowac) zapasy (na) sze$¢ miesigcy.
Niech zaopatrzy oddziaty i wyprowadzi,
bardzo potezng armi¢ zaopatrzy

1 wyprowadzi razem oddziaty.

Twoja armia niech bg¢dzie ogromna sita,
woznicow rydwanow setki miriad,
pieszych bez liczby,

tucznikow bez miary.

Niech pomaszeruja tysigcami (jak) deszcz ulewny
1 miriadami jak deszcz wczesny.

Za dwoma niech dwoch pomaszeruje,

za trzema — oni WSzyscy.

Wdowiec swdj dom niech zamknie,
wdowa najemnika wynajmie,

chory toze poniesie,

niewidomy unika przeszkod.

Niech takze wyruszy nowozeniec,
przekaze innemu swoja zong,

obcemu swojg umitowana.

Jak szarancza niech obsiedla step,

1 jak koniki polne krance pustyni.

Maszeruj dzien (pierwszy) i drugi,

trzeci (i) czwarty dzien,

piaty (i) sz6sty dzien.

A oto o (zachodzie) stonca w si6dmym (dniu)
... dotrzesz do wielkiego Udum

i do wspaniatego Udum.

Wtedy zaczniesz oblegaé to miasto,

otoczysz (jego) osiedla.
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Rozejda sie po polach (kobiety) zbierajace drwa,
po $cierniskach zbierajace stome.
P6jda do studni czerpiagce wode,
19 do zrddet napetniajgce (dzbany).
Zaczekaj spokojnie dzien (pierwszy) i drugi,
trzeci (i) czwarty dzien,
piaty (i) szosty dzien.
Twoich strzat nie wypuszczaj ku miastu,
(ani) kamieni z twojej r¢ki miotanych.
A oto o (zachodzie) stonca siddmego (dnia)
nie bedzie mogt spa¢ krél Pabilu,
z powodu odglosu rzenia jego ogierow,
z powodu odgtosu ryku jego ostow,
z powodu ryczenia ornych wotow,
wycia towczych pséw”.
Wtedy (Pabilu) posle (dwoch) postancéw do ciebie,
do Kirty (bedacego w) swoim obozie:
«Przestanie kréla Pabila:
Wez srebro i zo6tto-zielone ztoto
wraz z miejscem jego (wydobywania)
oraz shugi wieczne,
trojkonny rydwan
ze stajni synéw niewolnicy.
Wez, Kirto, liczne pokojowe oferty
i odejdz, krolu, od mojego domu,
odstap, Kirto, od mojego patacu.
Nie nekaj wielkiego Udum
i wspanialego Udum.
Udum jest darem Ila
i podarkiem Ojca ludzkosci».
I powrdca do niego postancy, (mowiac):
«Po co mi srebro i zo6lto-zielone zloto
wraz z miejscem jego (wydobywania)
i studzy wieczni,
trojkonny rydwan
ze stajni synoéw niewolnicy.
Dajze to, czego nie ma w moim domu,
daj mi mtoda Hurajg,
najpigkniejszg potomkinie, twoja pierworodna.
... Jej pigkno jak pigkno ‘Anaty,
jej powab jak powab ‘Asztarty.
Jej zrenice jak klejnoty z lapis lazuli,
jej powieki jak misy z alabastru,

20

30

40
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otoczone brwiami.

Odpoczne w spojrzeniu jej oczu.

Ilu obdarowat (mnie) nig w moim $nie,

w moim widzeniu sennym — Ojciec ludzkosci,
aby porodzita potomstwo dla Kirty

i panicza dla stugi Ila»”.

KTU 1.14 111 50-VI 41
KIRTA WYPEENIA POLECENIA ILA

50

1

20

Kirta obudzit si¢ i (poznal, ze to byt) sen,
shuga Ila i (zrozumial, ze to byto) widzenie.
Umyt si¢ i namascit,

umyt swoje rece (az do) tokcei,

(od) swoich palcéw az do ramion.

Wszedt do zadaszonej zagrody,

chwycil baranka ofiarnego swoja reka,
kozlatko w obie dlonie,

porcje swojego najlepszego chleba,
pochwycil ptactwo, ptaki ofiarne.

Nalat do kielicha srebrnego wina,

do kielicha ztotego miodu.

Potem wszedt na szczyt wiezy,

wstapit na flanki muru.

Podniést swoje rece ku swym niebiosom,
ztozyt ofiare dla Byka, swojego Ojca, Ila,
uczcit Ba‘la swoja ofiara,

syna Dagana swojg biesiadg.

Zszed! Kirta z dachu,

przygotowat pozywienie dla (mieszkancoéw) miasta,
pszenicg dla Bit-Chuburu.

Nakazat napiec chleba na pig¢ (miesiecy),
(przygotowac) zapasy (na) sze$¢ miesigcy.
Zaopatrzyt oddziaty i wyprowadzil,
bardzo potezng armi¢ zaopatrzyt

1 wyprowadzit razem oddziaty.

Jego armia byta ogromnag sita,

woznicéw rydwanow setki miriad.
Pomaszerowali tysigcami (jak) deszcz ulewny
i miriadami jak deszcz wczesny.

Za dwoma dwdch pomaszerowalo,

za trzema — oni WSzyscy.
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Wdowiec swdj dom zamknal,

wdowa najemnika wynajeta,

chory toze niost,

niewidomy unikal przeszkod.

Zostal wzigty takze nowozeniec,

przekazat innemu swoja zong,

a obcemu swoja umitowana.

Jak szarancza obsiedli step,

jak koniki polne krance pustyni.
Maszerowali dzien (pierwszy) i drugi,

po (zachodzie) stofica w trzecim (dniu)
przyszli do sanktuarium Asziraty Tyryjskiej
i do (sanktuarium) bogini Sydonskie;.

Tam ofiarnik Kirta ztozyt §lub:

,,Zaiste niech si¢ tak stanie, Aszirato Tyryjska
1 bogini Sydonska!

40 Jedli Huraje do mojego domu wezme,
(jesli) wprowadze (t¢) panng do mojego patacu,
(to) dwie jej czesSci srebra ofiaruje (tobie),
a trzecig jej cze$¢ w zlocie”.

Maszerowali dzien (pierwszy) i drugi,
trzeci (1) czwarty dzien.

Po (zachodzie) stonca w czwartym (dniu)
dotarli do wielkiego Udum,

i wspaniatego Udum.

Zaczeli oblegac to miasto,

otoczyli (jego) osiedla.

Rozeszly si¢ po polach zbierajace drwa

1 po Scierniskach zbierajgce stome.

' Poszly do studni czerpigce wodg,

do zrédet napetniajgce (dzbany).

Czekali spokojnie dzien (pierwszy) i drugi,
trzeci (i) czwarty dzien,

piaty (i) szosty dzien.

Oto o (zachodzie) stonca siddmego (dnia)
... nie mogt spac¢ krél Pabilu,

z powodu odglosu rzenia jego ogierdw,

z powodu odgtosu ryku jego ostow,

z powodu ryczenia ornych wotow,

z powodu wycia towczych psow.
Woweczas krol Pabilu

gto$no do Zony swojej ... zawotat:
,»Stuchaj teraz, o najpickniejsza moja zono”.

30

50
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30

40

20

(linie 16-29 nieczytelne)

»Wtedy oblicza skierujcie

ku Kircie (bgdacemu w) obozie

1 powiedzcie Kircie szlachetnemu:
«Przestanie kréla Pabila:

Wez srebro 1 z61to-zielone ztoto,
wraz z miejscem jego (wydobywania),
stugi wieczne,

trojkonny rydwan,

ze stajni synoéw niewolnicy.

Wez, Kirto, liczne pokojowe oferty.
Nie ne¢kaj wielkiego Udum

i wspaniatego Udum.

Udum jest darem Ila

i podarkiem Ojca ludzkosci.
Odstap, krélu, od mego domu,
odejdz, Kirto, od mojego palacu»”.
(brak okolo czterech linii tekstu)

... do Kirty (bedacego w) swoim obozie.

Podniesli swoj glos i zawotali:
,,Przestanie krola Pabila:

«Wez srebro i zotto-zielone zloto,
wraz miejscem jego (wydobywania)
oraz shugi wieczne,

tr6jkonny rydwan

ze stajni synow niewolnicy.

Wez, Kirto, liczne pokojowe oferty.
Nie negkaj wielkiego Udum

1 wspaniatego Udum.

Udum jest darem Ila

(1) podarkiem Ojca ludzkosci.
Odstap, krolu, od mojego domu,
odejdz, Kirto od mojego patacu»”.

I odpowiedziat Kirta szlachetny:

,,P0 co mi srebro i zo6tto-zielone ztoto
wraz z miejscem jego (wydobywania)
1 studzy wieczni,

trjkonny rydwan

ze stajni syndw niewolnicy.

Dajze to, czego nie ma w moim domu,
daj mi mtoda Huraje,

najpickniejsza potomkinie, twojg pierworodna.

Jej pigkno jak pickno ‘Anaty,
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jej powab jak powab ‘Asztarty.

Jej zrenice (sa) jak klejnoty z lapis lazuli,

jej powieki jak misy z alabastru.

[lu obdarowat (mnie) nig w moim $nie,

w moim widzeniu sennym — Ojciec ludzkosci,
aby porodzita potomstwo dla Kirty

i panicza dla stugi I1a”.

Powrécili (dwaj) postancy bez zatrzymania.
Wtedy oblicza zwrocili ku krolowi Pabilowi,
podniesli swoj glos 1 zawotali:

»Przestanie Kirty szlachetnego,

stowo ukochanego stugi Ila”.

KTU 1.15

KTU 1.1511-8
PocHwaLA 1 ODPRAWA HURAI

30

40

(brak okolo 40 linii tekstu)

I,,Glodnemu r¢ke podawata

spragnionemu reke podawata.

Niech nasi studzy poprowadzg jg jako danine
do Kirty (bedacego w) swoim obozie.

(Jak) krowa muczy do swojego cielgcia,
mtode bydto do swoich matek,

tak beda zawodzili Udumianie”.

I odpowiedziat Kirta szlachetny:

KTU 11511 1-7
LISTA BOGOW

(brak okoto 20 linii tekstu)

... Byk,
... Najpotezniejszy Ba‘lu,
.. Jarichu ksigzg,
... Koszaru-Chasisu,
.. Rahmaja, Rasap ksiaze,
i zgromadzenle bogdw (w) jego triadzie.
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KTU 1.15 11 828
Itu upzieLA KIRCIE BEOGOSEAWIENSTWA

20

Woéweczas Kirta szlachetny

ucztg w swoim domu przygotowat.

Wejs¢ (im) do domu swojego zezwolit,

lecz wyjs¢ nie dawat.

Kiedy przybylo zgromadzenie bogow,
powiedziat Najpotezniejszy Ba“lu:

,-.- (Nie) odchodz, o taskawy i1 mitosierny Ilu,
bez poblogostawienia Kirty szlachetnego,

bez obdarzenia taska ukochanego stugi Ila”.
Kielich wzniost Ilu w reku,

puchar w prawicy,

udzielajac blogostawienstwa swojemu studze,
pobtogostawit Ilu Kirte szlachetnego,
obdarzyt taskg ukochanego stugg Ila:
.Kobieta, (ktorg) wziates, o Kirto,

kobieta, (ktorg) wziates do twojego domu,
panna, (ktorg) wprowadzites do twojego palacu,
niech urodzi tobie siedmiu synow

1 0$miu, o$miokrotnie (poczynajac).

Niech tobie urodzi Jassiba panicza,

pijacego mleko Asziraty,

ssacego piers dziewicy ‘Anaty

zywicielki (bogow)”.

KTU 1.15 11T 1-19
ZAPOWIEDZ LICZNEGO POTOMSTWA KIRTY

(brak okoto 15 linii tekstu)

... badz wielce wywyzszony, Kirto,

posréd herosdéw podziemia,
w zgromadzeniu rodu Ditana.
I pocznie i porodzi ci corki.
Urodzi dziewczynke ...,
urodzi dziewczynke ...,
urodzi dziewczynke ...,
urodzi dziewczynke ...,
urodzi dziewczynke ...,
urodzi dziewczynke ...
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Badz wielce wywyzszony, Kirto,

posréd herosdéw podziemia,

na zgromadzeniu rodu Ditana.
Najmtodszg z nich uczyni¢ pierworodng”.
Bogowie poblogostawili (Kirte 1) odeszli,
odeszli bogowie do swoich namiotow,
rodzina Ila do swoich mieszkan.

KTU 1.15 11T 20-31

WYPELNIENIE OBIETNICY LA I NIEWYPEENIENIE SLUBOW KIRTY
2 A ona poczgta i porodzita mu syna,

znow poczeta i porodzita mu (kolejnych) synow.
I oto w si6dmym roku

synow Kirty byto tylu, ilu ich obiecano,
rowniez corek Hurai tyle, ilu ich (si¢ urodzito).
Lecz Aszirata przypomniata sobie o jego slubie,
bogini (— o przysigdze Kirty).

Dlatego podniosta swoj glos i zawotata:

,,Patrz, prosze, skoro Kirta ofiarnik

zmienia $luby ...

30 ja ztamie zobowigzanie ...

(brak okolo 7 linii tekstu)

KTU 1.15 1V 1-13
KirtA NAKAZUJE HURAI PRZYGOTOWAC UCZTE DLA SWOICH DOSTOJNIKOW

(brak okolo 5 linii tekstu)

(Kirta) zawotat wiec gtosno do zony swojej:
,,Postuchaj, o mtoda Hurajo!

ZY6z w ofierze twoje thuste migsiwo,

otwoérz dzbany wina,

wezwij siedemdziesieciu moich marszatkow,
osiemdziesieciu moich generatow,
marszatkow wielkiego Chuburu,
wspaniatego Chuburu.

I stuga ...,

iuczte ...,

ofiaryj ...,

niech noszacy puchary nalejg ...”.
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KTU 1.15 IV 14-31
HURAJA PRZYGOTOWUJE UCZTE DLA DOSTOJNIKOW KIRTY

Postuchata mtoda Huraja.

Ztozyta w ofierze swoje tluste migsiwo,
otworzyta dzbany wina.

Przyprowadzila do niego jego marszalkow,
przyprowadzita do niego jego generatow,
marszatkow wielkiego Chuburu,
wspaniatego Chuburu.

(Do) domu Kirty weszli,

do (jego) siedziby wkroczyli

i do sali bolesci wstapili.

Rece do misy wyciagali,

noze do mie¢sa przyktadali.

Wtedy powiedziata mloda Huraja:

,,Na positek (i) na libacje was zgromadzitam
i uczte ofiarng za Kirtg, waszego wiadce.

20

30

(brak okoto 13 linii tekstu)

KTU 1.15V 129

PONOWNY OPIS UCZTY 1 OGEOSZENIE SUKCESJI PO KIRCIE
I Zlozyta w ofierze swoje tluste migsiwo,
otworzyta dzbany wina.

Przyprowadzita do niego jego marszatkow,
przyprowadzita do niego jego generatdw.
Nastepnie ...

do (jego) siedziby ...

Rece do misy wyciagali,

noze do mie¢sa przyktadali.

Wtedy powiedziata mloda Huraja:

,»Na positek (i) na libacje was zgromadzitam
... blogostawic¢ ...

Nad Kirta ptaczcie,

jak ryczenie bykow,

... (bliskiego) $mierci optakujcie,

... 1w sercu pogrzebcie.

... (na) dlugos¢ palcow (jest od) Smierci.
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20

Kirta odchodzi (do) Ila,

ku zachodowi stonca zmierza Kirta,

(ku) zej$ciu stonca nasz wihadca.

I zakréluje Jassibu nad nami”.

I odpowiedziat Kirta szlachetny:

»Nad nami (moj) pierworodny niech zakroluje.

Twoja matzonka na tarasie obok ciebie niech si¢ ukaze
...wielkiego Chuburu,

wspaniatego Chuburu.

[lu mitosierny ... w chorobie,

(brak okoto 18 linii tekstu)

KTU 1.15 VI 1-10
KONTYNUAGJA UCZTY ZALOBNEJ

1

Stuchat ...,

podczas gdy jedli (i) pili.

Wtedy powiedziata mtoda Huraja:

,,Na posilek (i) na libacj¢ was zgromadzitam,
uczte ofiarng za Kirte, waszego wiadcee”.

Do Kirty przyszli.

Jak ryczenie bykdw ich jeki.

W ich widzeniu Kirta (juz) umart.

(brak okoto 40 linii tekstu)

KTU 1.16

KTU 1.16 I 1-11a
LAMENTACJA Z POWODU SMIERTELNE] CHOROBY KIRTY

1

O Kircie.

Jak psy krazymy wokot twojego grobu,

jak kundle — u wejscia (do) twojego grobowca.

Ach, ojcze, jak $miertelnicy umierasz,

a tw@j grobowiec jest wypetniany

cigglym lamentem kobiet (ptynacym z) wyzyn, ojcze.
Optakuje cie, ojcze, gora Ba‘la,
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Saponu, twierdza §wigta,

Nani, twierdza wspaniata,

twierdza rozlegta jak rozpostarte skrzydta.
10 Przeciez Kirta (jest) synem Ila,

potomkiem Easkawego i Swietego”.

KTU 1.16 I 11823
LAMENTACJA ILIHA PRZED KIRTA

Do swojego ojca przyszedt,

zaptakat i zazgrzytat z¢bami,

zawotal gto$no, ptaczac:

,»Iwoim zyciem, nasz ojcze, cieszyliSmy sie,
twoja nie§miertelnoscig radowalismy sie.

Jak psy krazymy wokot twojego grobu,

jak kundle — u wejscia (do) twojego grobowca.
Ach, ojcze, jak $miertelnicy umierasz,

a twdj grobowiec jest wypetniany

cigglym lamentem kobiet (ptynacym z) wyzyn, ojcze.
Jakze mozna méwic, ze synem lla (jest) Kirta,
potomkiem Laskawego i Swigtego?

Czy bogowie umierajg?

Potomstwo Laskawego nie zyje?”

20

KTU 1.16 1 2445
Porecenia KirTy DLA [LIHA

I odpowiedziat Kirta szlachetny:

,»Synu, nie ptacz,

nie rozpaczaj nade mna,

nie wyczerpuj, synu, krynicy twoich oczu,
wod twojej glowy — tzami.

Zawolaj twoja siostre, Szitmanite,
corke najbardziej wspotczujaca.

Niech ptacze i szlocha nade mna.
Ruszaj! Nie méw teraz twojej siostrze,
powiesz zatem tej nocy twojej siostrze,
wiem (bowiem), jaka jest mitosierna.
Niech nie wylewa na polach swoich tez,
a na wzniesieniach swojego ducha.
Zaczekaj, az zajdzie wielka Sapsa,

30
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1 wzejdzie §wiatto wielkie.
Wtedy powiesz twojej siostrze Szitmanicie:
40 «Nasz Kirta sktada ofiarg,
krél wydaje uczte.
Wez twdj bebenek do reki,
twoj flet w prawice,
(1) idz, $piewaj na wyzynach.
Twojemu panu przynie$ srebro,
jako dar twoj i ztoto dla wszystkich (bogdw)»”.

KTU 1.16 1 46-62
SPOTKANIE ILIHA Z SZITMANITA

Potem mtodzieniec Ilihu
swoj oszczep wzial do reki,
swoja widcznie w prawice
i ruszyt w po$piechu.
30 Po tym, jak przybyt, byto juz ciemno.
Jego siostra wychodzita, aby nabra¢ wodg.
(On za$) swoj oszczep na wzgdrzu zostawit,
(a) sam (ku) bramie podszedt.
A gdy (Szitmanita) zobaczyta swojego brata,
jej dzban o ziemig si¢ roztrzaskal.
... zaptakata, (gdy zobaczyta) swojego brata.
s+ (Czy) krol (jest) chory,
... Kirta, twoj pan?”
I odpowiedziat mtodzieniec Ilihu:
,-.. krol (nie jest) chory,
6 .. Kirta, wasz pan.
Kirta sktada ofiarg,
krol wydaje uczte”.

KTU 1.16 11 1-16
SZITMANITA KURUJE SWOJEGO OJCA (?)

(linie 1-11 nieczytelne)

Ozyw rodzica twojego winem
inalej ...

Data (mu) pi¢ ...,

ozywita rodzica swojego ...,

1 mieszanym winem ozywita ...
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KTU 1.16 11 17254
[LIHU INFORMUJE SZITMANITE O CHOROBIE KIRTY

Podeszta do brata ...:

»Dlaczego mnie oktamates? ...

Ile (ming¢to) miesigey jak on choruje?
Kiedy Kirta zachorowal?”
Odpowiedziat mtodzieniec Ilihu:

,,11Zy miesigce (mingty) jak on choruje,
cztery, odkad Kirta zachorowat.

Chyba Kirta zbliza si¢

do odejscia i grobu”.

Zadrzata (i) glos podniosta,

zadrzata (i) podniosta krzyk swoj

jak bijace si¢ (w piersi) przy bramie ...,
jak (kobiety) przy porodzie ...,

nago, bez...

rozrywatla, upokarzata ...,

bez ubraniai ...

Jej zawodzenia miat dos¢ ...
mitodzieniec Ilihu.

20

30

KTU 1.16 11 33849
LAMENTACJA SZITMANITY

Zaczeta ptakac (i) glos podniosta,

zadrzala (i) podniosta krzyk.

Plakata i zazgrzytata zebami,

zawotata glosno, ptaczac:

,, Iwoim zyciem, nasz ojcze, cieszyliSmy sie,
twoja nieSmiertelnoscia radowali$my sie.

Jak psy krazymy wokot twojego grobu,

jak kundle — u wejscia (do) twojego grobowca.
Ach, ojcze, jak $miertelnicy umierasz,

a twoj grobowiec jest wypetiany

cigglym lamentem kobiet (ptynacym z) wyzyn, ojcze.
Czy bogowie umierajg?

Potomstwo Laskawego nie zyje?

Optakuje cie, ojcze, gora Ba‘la,

Saponu, twierdza §wigta,

Nani, twierdza wspaniata,

twierdza rozlegta jak rozpostarte skrzydta.

40
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Przeciez Kirta (jest) synem Ila,
potomkiem Laskawego i Swigtego™.

KTU 1.16 11 50-60

SZITMANITA ODWIEDZA CHOREGO KIRTE
0 Placzac, przyszta do swojego ojca,
weszta (do) komnaty ...

Placzac ...
gbra ...
rece ...

Weszla ...

60

KTU 1.16 11T 1-17
RYTUAL PRZYWROCENIA URODZAJOW

(brak okoto 30 linii tekstu)
' Wylat oliwe z misy i powiedziat:
,,OZyw ziemi¢ i niebo,
udaj si¢ ku krancom ziemi,
ku kresom fak.
Niech odpowie ziemi deszcz Ba‘la,
a polom deszcz Najwyzszego.
Rozkosza dla ziemi jest deszcz Ba“la,
a dla pol deszcz Najwyzszego,
rozkosza dla pszenicy w bruzdach,
na zaoranym polu jak wonnos¢,
jak diadem wokot wzgorza.
Wznosza gtowy oracze,
ku gbrze uprawiajacy zboze.
Skonczyto sie ziarno w ich spichlerzach,
skonczyto si¢ wino w ich buktakach,
skonczyta si¢ oliwa w ich dzbanach.
Dom Kirty ...
(brak okoto 18 linii tekstu)
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KTU 1.16 IV 1-17
[LU WZYWA POSEANCA

(brak okolo 16 linii tekstu)

»llu wystuchat twojej prosby ...

jak Ilu jeste$ madry, jak Byk taskawy.
Wezwij postanca bogdw, Ilisa,

[18a, postanca patacu Ba‘la,

ijego zong, postanke bogin”.

Jak strzata, jak osiot gorski ...
Wezwat postanca bogdow, Ilisa,

Ilisa — postanca patacu Ba‘la,

ijego zong, postanke bogin.
Powiedzial zatem taskawy i mitosierny Ilu:
»dtuchaj, o postancze bogow, Ilisu,
[liSu, postancu patacu Ba‘la,

jak 1 twoja zona, postanka bogin.
Wstap na flanki zabudowy,

na zwienczenie wiezy.

Trzy ...

... ku gorze glosno wotaj,

bE

(brak okoto 27 linii tekstu)

KTU 1.16 V 1-52
[LU STWARZA SA‘TIQATE - BOSKA UZDROWICIELKE

(linie 1-4 nieczytelne)

Na zgromadzeniu ...

,,O Aszirato ...

w twoim reku ...

jej podwojng ...

jej potrojna ...”.

Laskawy i milosierny Ilu:

,,Kto sposrod bogdéw moze usungé chorobe,
odpedzi¢ niemoc?”’

Nikt spo$rod bogow mu nie odpowiedziat.
Po raz drugi (i) trzeci zapytal:

,»,Kto sposroéd bogdéw usunie chorobe,
odpedzi niemoc?”

Nikt sposréd bogéw mu nie odpowiedziat.
Po raz czwarty (i) piaty zapytat:
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20

30

40

50

,,Kto sposrod bogow usunie chorobe,
odpedzi niemoc?”

Nikt sposrod bogéw mu nie odpowiedziat.
Po raz szosty (i) siodmy zapytat:

,,Kto sposroéd bogdw usunie chorobe,
odpedzi niemoc?”

Nikt sposrod bogdéw mu nie odpowiedzial.
Oswiadczyt zatem taskawy 1 mitosierny Ilu:
,,Wracajcie moi synowie do waszych siedzib,
na wasze ksigzgce trony.

Ja (sam) w cudowny sposdb stworze,
stworzg (istote) usuwajaca chorobe,
odpedzajaca niemoc”.

Swoje dtonie napetnit dobrym btotem,
gline ugniatat jak garncarz.

(linie 31-38 nieczytelne)

kielich ...

puchar ...

Ty Sa‘tiqato ...

Usufi ...

W ustach Sa‘tiaty ...
Ila. W osiedlu

choroba ...
niemoc ...

(brak okolo 8 linii tekstu)

KTU 1.16 VI 1-14a
SATIQATA UZDRAWIA KIRTE

1

,»Motu niech zostanie pokonany,
Sa‘tigata niech zatriumfuje”.
Wyruszyta Sa‘tiqata,

do domu Kirty weszta,

placzac, zjawita si¢ 1 weszla,
szlochajac, weszta do $rodka.

Z miasta wypedzita Mota,
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z osiedli wypedzita nieprzyjaciela.
Laska uderzyta, (robiac) otwor,
aby niemoc (wyszta) z jego glowy.
Wiele razy obmywata go z potu,
jego gardto do jedzenia otwiera,
jego przelyk na positek.

Motu zostat pokonany,

Sa‘tiqata zatriumfowata.

KTU 1.16 VI 148-24
KIRTA POWRACA NA TRON

20

I nakazat Kirta szlachetny,

podnidst swoj glos i zawotat:

,,Postuchaj, o mtoda Hurajo.

Zabij baranka, abym mogt zjesc,

zwierzg ofiarne, abym mogt si¢ pozywic”.
Ustuchata mtoda Huraja,

zabila baranka, a on zjadt,

zwierze¢ ofiarne, a on si¢ pozywit.

Oto (pierwszy) dzien i drugi (minat),

(a) Kirta zasiadt w swojej sali tronowe;j,
zasiadl na tronie krolewskim,

na siedzibie, na piedestale swojego panowania.

KTU 1.16 VI 25-38
JASSIBU OBMYSLA BUNT PRZECIW OJCU

30

Roéwniez Jassibu zasiadl w patacu,

a jego wewnetrzny glos go namawiat:

,,1dZ do twojego ojca, Jassibie,

idZ do twojego ojca i powiedz,

przekaz (Kircie, twojemu panu):

«Bacz 1 nadstaw ucha.

Czy jak wojownik mozesz odpgdza¢ wojownikow,
a najezdzcoéw powstrzymac?

Pozwolites, aby twoja rgka opadta w bezsile.
Nie mozesz sadzi¢ sprawy wdowy,

ani rozstrzyga¢ kwestii stabego.

(Twoja) siostra stato si¢ toze choroby,
przyjaciotka — toze niemocy.
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Ustgp z krolowania, abym ja mogt krélowac,
od twojego panowania, abym ja mogt zasig$¢ (na tronie)»”.

KTU 1.16 VI 39-54a
WYSTAPIENIE JASSIBA PRZECIW OJCU

40

50

Ruszyt panicz Jassibu do swojego ojca,

wszedt, podniost swoj glos 1 zawotat:

,».Stuchaj, prosze, o Kirto szlachetny,

bacz i nadstaw ucha.

Czy jak wojownik mozesz odpgdza¢ wojownikow,
a najezdzcoéw powstrzymac?

Pozwolites, aby twoja reka opadta w bezsile.

Nie mozesz sadzi¢ sprawy wdowy,

ani rozstrzyga¢ kwestii stabego,

ani wypedzi¢ gnebicieli biednego,

ani nakarmi¢ sieroty, (ktory jest) przed toba,

ani wdowy, (ktora jest) za toba.

(Twoja) siostra stato si¢ toze choroby,
przyjaciotka — toze niemocy.

Ustgp z krolowania, abym ja mogt krolowac,

od twojego panowania, abym ja mogt zasigs$¢ (na tronie)»”.

KTU 1.16 VI 548-58
Oprowiepz KirTy

Lecz odpowiedziat Kirta szlachetny:
,Niech Horanu roztrzaska, o synu,

niech Horanu roztrzaska twoja glowe,
‘Asztarta moca Ba‘la — twojg czaszke.
Obys upadt w kwiecie twoich lat,

z powodu twojej checiwosci byt upokorzony

12

Pobris

Spisat Ilimilku, kaptan-pisarz.
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Odkrycia w Ugarit, ktorych setna rocznica powoli si¢ zbliza, wydobyly na $wiat-
o dzienne m.in. niezwykle wazne i ciekawe teksty epickie, ktorych wartos$¢ jest nie
do oszacowania dla rozwoju badan i lepszego zrozumienia literatury starozytnego
Bliskiego Wschodu, w tym Starego Testamentu. Odczytanie tych tekstéw, co na-
stapilo dostownie kilka lat po odkryciach, pozwolito pozna¢ nowe watki i toposy
literackie oraz réznego rodzaju historie, ktorych istnienia jedynie si¢ domyslano na
podstawie dobrze juz ugruntowanych opowiadan zapisanych w Biblii. W ten bogaty
nurt spuscizny literackiej znakomicie wpisuje si¢ Legenda o Kircie.

Legenda, ktérej gldownym bohaterem jest krol Kirta (w innych polskich opraco-
waniach uzywa si¢ formy Keret), zachowata si¢ na trzech tabliczkach o mniej wigcej
rownej wielkosci. Zgodnie z powszechnym zwyczajem panujagcym wsrod ugary-
ckich skrybow, sg one zapisane po obu stronach w trzech kolumnach. Taka forma
zapisu bez watpienia ulatwiata czytanie (recytowanie) tekstu. Linie bowiem byty
o wiele krotsze, niz w dukcie od krawedzi do krawedzi. Zapis po stronie recfo byt
kontynuowany po zapisaniu strony verso, tzn. przy pisaniu, a nastepnie recytowaniu
tabliczke obracano wokot jej osi poziomej (nie pionowej), a wiec jakby ,,nogami do
g6ry”. To rowniez byto manierg ugaryckich skrybow. Pismo jest wyrazne i czytelne,
co $wiadczy o wprawnej rece pisarza. Na podstawie koncowego podpisu identyfi-
kuje si¢ go z Ilimilku — kaplanem pisarzem dziatajacym na dworze kréla Nigmad-
da II (1350-1315). Oczywiscie sama legenda jest o wiele starsza, zapewne pochodzi
z okresu jeszcze wczedniejszego niz epoka pdznego brazu, czyli czas najwickszego
prosperity krolestwa Ugarit.

Tablice odnaleziono w 1931 r. w domu arcykaptana (jak si¢ zwykto interpre-
towac tytut rb khnm), czyli wielkiej ,,kuzni” ugaryckich tekstow. Miescilo si¢ tam
skryptorium, biblioteka, archiwum itd. Stan poszczegolnych tablic, w jakim zostaty
one odnalezione i przetrwaly do naszych czasow, jest rozny. Pierwsza (KTU 1.14)
jest najlepiej zachowana. Ubytki, i to niezbyt liczne, znajduja si¢ na poczatku i w za-
konczeniu pierwszej kolumny oraz w srodkowej czesci piatej kolumny. Druga tablica
(KTU 1.15) jest juz w znacznie gorszym stanie. Na poczatku pierwszych czterech
kolumn brakuje kilkunastu, a moze kilkudziesieciu linii tekstu. Podobnie wyglada
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sprawa z ich zakonczeniem, lecz to dotyczy kolumn od trzeciej do szostej (ostatnia
jest zachowana w niewielkiej cze$ci). Ponadto w zachowanym teks$cie tych kolumn
niektore jego partie s nieczytelne, np. w trzeciej kolumnie. Trzecia tablica rowniez
zawiera liczne lakuny. Nie dotyczy to pierwszej i ostatniej kolumny. Pozostate na-
tomiast maja duze braki i zawieraja partie nieczytelnego tekstu. Te straty powodu-
ja, ze pewne fragmenty Legendy o Kircie pozostaja nieznane, np. opis stworzenia
Sa‘tiqaty, bogini uzdrowicielki.

Legenda o Kircie nalezy do tzw. legend dynastycznych. Jej gtownym watkiem
jest wielkie pragnienie, a nastgpnie usilne starania kréla Kirta o to, aby miat syna,
ktory zasigdzie po nim na tronie. W te gtdwng narracje¢ jest wplecionych kilka innych
zdarzen wpisujacych si¢ w tzw. historie dworskie (np. choroba kréla, proba przeje-
cia tronu przez najstarszego syna). Legenda rozpoczyna si¢ od opisu dramatyczne;j
sytuacji, w jakiej znalazl si¢ Kirta, krél Chuburu (miasto-panstwo lezace nad rzeka
o tej samej nazwie, bedacej lewym doptywem Eufratu w poinocnej Mezopotamii,
dzisiejsze Nahr al-Khabour w Syrii). Jego najblizsza rodzina (Zzony i synowie) umar-
fa. Dramat Kirty wynikat z faktu, Zze ta strata sprawita, iz — zgodnie ze starozytng
koncepcja rozumienia instytucji krélewskiej — nie byt on w petni krolem. Nie miat
bowiem zony ani nastepcy tronu. Zatoba i bole$¢, wyrazajace si¢ w wielkim ptaczu,
sprawity, ze Kirta mocno zasnal. Podczas snu objawil mu si¢ Ilu, ojciec ugaryckich
bogow i catej ludzkos$ci, ktory sadzac, ze smutek jego stugi wynika z pragnienia
bycia jeszcze wickszym krolem i posiadania bogactwa, chce ofiarowa¢ mu ztoto
i srebro, kopalnie, w ktorych wydobywa si¢ te metale, a nadto konie, rydwany i nie-
wolnikow. Wtadca Chuburu odrzuca t¢ kuszacg propozycje, argumentujac, ze skoro
nie ma syna, to wszystkie te dobra s3 mu zbedne. Wéweczas Ilu przekazuje Kircie
szereg pouczen, co ma zrobi¢, aby poslubi¢ pickna, mtoda, a nade wszystko bardzo
dobra ksiezniczke, ktora urodzi mu dzieci, w tym nastepce tronu. Krol miat zatem —
by wyliczy¢ tylko wazniejsze i bardziej ogélne polecenia — dokonaé rytualnego ob-
mycia, ztozy¢ ofiary, przygotowaé wyprawe wojenng, wyruszy¢ zbrojnie na Udum
i tam po tygodniowym oblezeniu rozpocza¢ pertraktacje z krélem Pabilem o rgke
jego corki (KTU 1.14 11 6-1I1 49). Kirta bardzo doktadnie wypetnia wszystko to,
co widziat i ustyszal we $nie. Pod wzglgdem narracyjnym zostato to oddane przez
wlasciwy dla poezji ugarycki sposob, czyli doktadne powtdrzenie, w zdecydowane;j
wickszosci stowo w stowo, tekstu. Zastosowano zatem schemat: polecenie — wy-
pelienie (pojawiajace si¢ kilkukrotnie w legendzie). W trakcie marszu na Udum
(miasto-panstwo lezace na potudnie od Chuburu, toponim etymologicznie zwigzany
z Edomem) Kirta zatrzymat si¢ w sanktuariach Asziraty, matki ugaryckich bogdéw,
w Tyrze 1 Sydonie. Tam ztozyt §lub, ze jezeli powrdci z matzonka do swojego krole-
stwa, to ofiaruje bogini ogromna ilo$¢ srebra i ztota — odpowiednio dwu- i trzykrotna
wagg ciala przyszlej zony. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego polecenia podczas objawiania
Ila nie byto. Po siedmiu dniach Kirta przybywa na miejsce i rozpoczyna tygodniowe
oblgzenie Udum. Z powodu braku wody, a takze narastajacej wrzawy w miescie, krol
Pabil wysyta do Kirty poselstwo z propozycja wyptacenia okupu w zamian za odsta-
pienie od oblezenia. Rzecz znamienna, ze w tej propozycji pojawiaja si¢ dokladnie
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te same dobra, ktére wczesniej Ilu proponowat Kircie podczas onirycznej teofanii
(ztoto i srebro, kopalnie, w ktorych wydobywa si¢ te metale, a nadto konie, rydwa-
ny i niewolnikow). Wtadca Chuburu konsekwentnie odmawia, zgdajac natomiast
pierworodnej corki Pabila, Hurai, ktorej piekno jest porownywalne z pigknem bogin
‘Anaty i “Asztarty. Tak konczy si¢ pierwsza tablica Legendy o Kircie (KTU 1.14).

Druga tablica (KTU 1.15) rozpoczyna si¢ od pochwaty Hurai jako ksigzniczki
troszczacej si¢ o biednych. Nastgpnie — po znacznych brakach w tekscie — Kirta
zaprasza bogdw na uczte, podczas ktorej prosi Ila o btogostawienstwo. Mozna si¢
domysla¢, ze jest to przyjecie weselne wladcy Chuburu z Hurajg. Ojciec ugaryckich
bogoéw btogostawi swojego wiernego stuge, zapewniajac go, ze mioda ksi¢zniczka
urodzi mu liczne potomstwo (syndéw i corki), w tym Jassiba, ktory bedzie karmio-
ny mlekiem Asziraty i “Anaty, oraz Szitmanit¢ (to imi¢ pojawi si¢ w dalszej czgsci
legendy), ktéra pomimo tego, ze bedzie najmtodsza w gronie corek kréla, uzyska
przywilej pierworodztwa. Obietnica Ila — wypowiedziana zaréwno podczas teofanii
onirycznej, jak i na uczcie weselnej — wypehita si¢ w sposéb catkowity. Huraja
urodzita siedmiu synéw i osiem corek. Kirta otrzymat to, czego pragnal. Woéwczas
pojawia si¢ nowa fabuta, zwigzana jednak z poprzednimi wydarzeniami. Aszirata
przypomniata sobie o niewypelionym slubie, ktory Kirta ztozyt podczas wyprawy
na Udum (ztozenie w ofierze wielkiej ilosci zlota i srebra). Tekst ponownie jest
uszkodzony, ale na podstawie zachowanej wypowiedzi bogini, ze ztamie zobowia-
zanie, mozna domyslac¢ sie, ze postanowita zesta¢ kare na Kirte. Dalsza cze$¢ opo-
wiadania pokazuje, ze byla to Smiertelna choroba. Wazna role w tej czgsci legendy
odgrywa Huraja, ktéra doktadnie wypetnia polecenia swojego matzonka, ale wyka-
zuje sie takze wiasng inicjatywa dla jego dobra. Odbywa si¢ seria uczt, wzglednie
jedna kilkudniowa biesiada, o charakterze ofiarniczym i zatobnym. Huraja bowiem,
zgodnie z poleceniem Kirty zaprasza dostojnikéw chuburskich i postuguje im pod-
czas przyjecia, ale rowniez informuje ich o stanie zdrowia kréla i o jego mozliwej
$mierci. W ten sposob wykazuje takze troske o krolestwo, poniewaz wskazuje na
nastepce tronu, ktorym ma by¢ Jassibu. Ta cz¢s¢ legendy konczy sig¢ tak, jakby Kirta
faktycznie umierat.

Ostatnia tablica (K7U 1.16) kontynuuje opis choroby Kirty, lecz w jego otocze-
niu pojawiaja si¢ inne osoby. Sa to jego dzieci: syn Ilihu i corka Szitmanita. Oprocz
lamentacji podejmuja oni starania o przywrocenie zdrowia Kircie. Niewykluczone,
ze corka krola sktada ofiare bedaca zados¢uczynieniem za niewypetniony $lub kro-
la. Okazuje si¢ takze, ze choroba kréla miata wptyw na $wiat przyrody. Z powodu
dtugotrwatej suszy zaczeto brakowac jedzenia, a rolnicy prosili o deszcze, wznoszac
glowy ku goérze. Wowczas wykonywany jest rytuat i wypowiadana formuta (zakle-
cie?), ktoére mialo sprawié, ze Ba‘lu odpowie deszczem. W tym miejscu ponownie
pojawia si¢ Ilu, ktory najpierw wzywa Ilisa i jego matzonke, postancow bogéw, a na-
stepnie podczas uczty siedem razy pyta, ktory z bogéw jest na tyle silny, aby mogt
oddali¢ chorobe 1 uzdrowi¢ Kirtg. Nie znajdujac nikogo, postanawia stworzy¢ nowg
boginie uzdrowicielke, Sa‘tiqate. Akt stworczy, ktorego dokonuje Ilu, jest ukazany
w obrazie garncarza, ktory wlasnorgcznie lepi i modeluje postac, a nastepnie pobu-
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dza ja do zycia. Niestety, rowniez i ten tekst zachowat si¢ fragmentarycznie, przez co
ten akt stworczy nie zostaje przedstawiony w petni. Sa‘tiqata (,.ta, ktora oddala cho-
robg”) uzdrawia Kirte, a on po odzyskaniu peni sit, w czym miata udziat jego dobra
1 wierna malzonka, ponownie zasiada na tronie, aby sprawowac rzady. W tym miej-
scu rozpoczyna si¢ kolejny, ostatni watek legendy. Jassibu styszy glos wewnetrzny,
ktéry punkt po punkcie wylicza mu powody niezdolnos$ci jego ojca do sprawowania
rzadow i kaze mu i§¢ do niego, aby wymusi¢ na krolu Kircie ustapienie z tronu na
rzecz jego najstarszego syna. Ten wewnetrzny monolog jest ciekawym przykladem
starozytnego rozumienia narastania pokus w cztowieku. Pierworodny Kirty daje po-
stuch temu gltosowi i idzie do swojego ojca, prawdopodobnie nie wiedzac, ze ten juz
catkowicie wyzdrowial. Powtarza doktadnie wszystko, co ustyszal w swoim wne-
trzu, zadajac jednoczesnie od ojca abdykacji na jego rzecz. Kirta, po raz pierwszy
w legendzie, odpowiada jak grozny krol, przywotujac bostwa (Horana i “Asztarte),
aby usmiercity Jassiba za jego chciwosé. Tak konczy si¢ Legenda o Kircie. Moz-
na jedynie domyslac¢ sig, ze jej gtdéwny bohater zyt i wladat sprawiedliwie swoim
krélestwem jeszcze przez dhugi czas, a wladcg Chuburu zostat po nim jego dobry
1 troskliwy syn, Ilihu. Zapewne tez wazng rol¢ na dworze odgrywata Szitmanita.

Legenda o Kircie niesie ze sobg przestanie i wiele pouczen. Ukazuje ona czto-
wieka, ktory majac wladzg 1 bogactwo, zostaje dotknicty wielkg tragedig. Drama-
tyczno$¢ tej sytuacji poglebia fakt, ze Kirta przez cate opowiadanie jest ukazany jako
cztowiek dobry i sprawiedliwy, o czym $wiadczg jego tytuly: ,,szlachetny” czy ,,uko-
chany stuga Ila”. Utrata dzieci i Zon nie moze by¢ zatem odebrana jako kara zestana
przez bogow. Wigcej, Kirta nie buntuje si¢ i nie zlorzeczy bogom, lecz wypetia
postusznie ich wole. Nawet wtedy, gdy zapada w $miertelng chorobe. To czyni go
podobnym do biblijnego Hioba, ktdry rowniez stracit wszystkich najblizszych i caty
majatek, popadt w cigzka chorobeg, ale wcigz pozostawal cztowiekiem bogobojnym
i sprawiedliwym. Finalnie jednak odzyskuja oni zdrowie i cieszg si¢ nowo narodzo-
nymi dzie¢mi. Sprawiedliwos$¢ Kirty przejawia si¢ w tym, ze chce on by¢ prawdzi-
wym krolem, a nie jedynie bogatym wtadcg. Dlatego kazde polecenie, ktore zapewni
mu potomstwo, wypetni doktadnie. Jest to wigc przede wszystkim zachgta dla kro-
l6w. Zasiadajac na tronie, sg oni reprezentantami bogow, zwlaszcza Ila. Dlatego sami
muszg przestrzega¢ sprawiedliwosci, aby nastepnie moc sprawiedliwie sprawowac
rzady. Musza takze by¢ postuszni bogom, co zagwarantuje porzadek w panstwie.

To opowiadanie zawiera takze kilka waznych ostrzezen. Po pierwsze, przestrzega
przed nierozwaznym sktadaniem $lubow. Jezeli takowy jest uczyniony, musi zostaé
wypehiony. W przeciwnym razie bogowie si¢ upomng. Dla Kirty upomnieniem byta
$miertelna choroba. W o wiele pdzniejszej tradycji biblijnej przed nierozwaznym
slubem bedzie przestrzegal medrzec Kohelet. Po drugie, legenda przestrzega przed
chciwoscig jako bardzo powaznym ztem gubigcym cztowieka. Jassibu nie tylko nie
otrzymat tronu od ojca, ale zostat przez niego przeklety.

Oprocz tej ludzkiej strony Legendy o Kircie jest w niej kilka watkéw dotycza-
cych bogow. Sg oni ukazani jako pomocni w zyciu cztowieka — udzielajg rad i btogo-
stawienstwa, dopomagaja w trudnych sytuacjach i uzdrawiajg. Jednak nie sg wszech-
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wiedzacy ani wszechmocni. Ilu nie zna przyczyny ptaczu Kirty i btednie jg ocenia.
Choroba, na ktoérg zapadt krol, jest tak potezna, ze nie znalazt si¢ zaden bdg, ktory
moglby go z niej uwolnié.

Dyskutowana byta takze jednos¢ catej legendy. Wskazywano bowiem, Ze jej pier-
wotna wersja konczyla si¢ na obrzedzie weselnym, podczas ktorego Ilu udziela Kir-
cie blogostawienstwa, zapewniajac go, ze Huraja urodzi mu wiele dzieci (K7U 1.15
III 1-19). Inne watki, jak ztozenie §lubu, choroba jako konsekwencja niewypehienie
go czy wystgpienie Jagsiba, miaty by¢ p6zniejszymi dodatkami. Wydaje si¢ jednak,
ze tych réznych watkow nie mozna oddziela¢ od siebie. Stanowig one cato$¢, uka-
zujac rdézne perypetie w ramach opowiadan dworskich. Ponadto wprowadzajg napie-
cie, ktére jest waznym elementem narracyjnym. Warto zauwazyc¢, ze takze Legenda
o Danilu i Aghacie zawiera wiele watkow, tworzacych jedno spojne opowiadanie.
Biblijnym przyktadem moze by¢ historia krola Dawida, ktory doswiadczyt wielu
przeciwnosci, takze ze strony swoich synow, chcacych odebraé¢ mu tron (2 Sm 5-21).






KTU 1.14

1. KTU 1.14 (RS 3.414 + RS 3.344 + RS 3.324 + RS 2.[003])
2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana

3.220 x 170 x 30 mm

4. Muzeum Narodowe w Aleppo (Syria)

5. Legenda dynastyczna

Pierwsza tabliczka poematu jest dobrze zachowana. Tylko kilka linii na poczatku
jest nieczytelnych, jak rowniez zakonczenie pierwszej oraz fragment piatej kolum-
ny. W wielu miejscach teksty si¢ powtarzaja, co utatwia rekonstrukcje¢ fragmentow
gorzej zachowanych. Ta kolumna jest w wigkszej czesci dobrze zachowana, tylko na
poczatku (ww. 2-6a) i na jej koncu (ww. 41-55a) kilka linii jest nieczytelnych.

KTU 1.14 1 1-25
TraGEDIA RODU KIRTY

Poczatkowe linie sg nieczytelne. By¢ moze przedstawialy one wielko$¢ krola
Kirty i jego rodu albo od razu zawieraly opis tragedii, jaka dotkneta tego wiadce,
o ktorej mowa w pierwszych zachowanych wierszach (ww. 6b-11). Po tym nastepuje
opis utraty siedmiu zon (ww. 12-21a). Nie jest jasny zwigzek pomigdzy tymi teksta-
mi. W obu wystepuje liczba siedem (siedmiu synow, siedem zon). Mozna wiec za-
lozy¢, ze kazda z tych kobiet urodzita jednego syna, po czym wszyscy oni umierajg.
Przyjmujac t¢ interpretacje, wydarzenia opisane w obu tekstach — ww. 6b-11 oraz 12-
21a — rozgrywalyby si¢ rownolegle (§mier¢ zony i syna, np. podczas porodu). Jed-
nak rownie dobrze mozna zalozy¢ sytuacje, ze te wydarzenia nastgpowaty po sobie:
po utracie pierwszej zony Kirta poslubia kolejne kobiety, aby odbudowaé swoj rod.
Jednak i one umierajg, podobnie jak jego synowie. Cato§¢ wstepnego opowiadania
(ww. 21b-25) konczy si¢ ogdlnym opisem nawigzujacym do ww. 6-11. Zauwazalny
jest zatem uktad koncentryczny tej perykopy:
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(1) ww. 6-11 — ogdlny opis upadku rodu Kirty;
(2) ww. 12-21a — opis $mierci zon Kirty;
(3) ww. 21b-25 — ogolny opis upadku Kirty.

recto 1 1] foe Ty O Kirlcie.
2 [xxxx] . ml'kT [...] JkroM L]
3 [xxxxx]'m? . k[ ...] JC) GOl

4 [xxxxx]x" 1 [...] JC) -]

[
[
[
S [xxxx]m . il xx[xxx] [...]¢...) Mt (..)[...]

& [xxx]Td" . nhr. [...](...) rzeka.

umt” [krt ] T Trwt . Rodzina [Kirty] fobu'marta,

bt ® [m] Tk . itdb . (zostal) zniszczony dom [kré]"lewsTki,

dsb"’ [a]hm . w ktorym (bylo) siedmiu [bra]ci,

lh tmnt . bn um ktoéry (miat) o§miu synow (tej samej)
matki.

Wkrt. htkn . rs Kirta! Jego rod upadt,

Wkrt . grds . mknt Kirta! Przepadto (jego) dziedzictwo.

2att. sdgh . l ypq Zaiste, pojat swojg prawa zone,

B3 mtrht . ysrh swojg prawowitg matzonke.

YWatt . trh . with't Kobiete poslubil, lecz ona umarta,

St rlum? . thn [h druga wkrotce odeszta od niego,

16 fthmilet . ktrm . tmt trzecia, (majac) dobre zdrowie, umarta,

T mrb 't . zblnm czwarta — (na skutek) chorob,

B mhmst . yitsp ¥ rs'p?. piata pochwycit Rasa'p?,

medet . glm* ym . szdstg — wojownik Jammu,

msb thn . b sthih}*" ttp'l7 . siddma przez Salha zostala powalona’.

y'n. htkh > krt. Zobaczyl Kirta swoj rod,

Ty'n'. htkh rs Izobaczyl! swoj rod upadty,

2 mid . grds . thth zrujnowang siedzibg swojej rodziny,

Xwb klhn . Sph . y'i'thd gdyz "wszystkie o'ne z"gi'nety,

Bw b1, phyrh . yrt 1 wszyscy jego spadkobiercy.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. /I kr't — Preskrypt zapisany w gérnym lewym rogu tablicy. Jest to tytut obej-
mujacy jej calg tres¢. To samo wyrazenie jest na poczatku K7U 1.16 1, a podobne do
niego w innych tekstach narracyjnych: / b1 (KTU 1.6 VI 1, tekst 1), / aght (KTU 1.19
I 1, tekst 7). Funkcja przyimka / jest wieloraka (DUL 471-478), dlatego sa rozne
mozliwo$ci thumaczenia wyrazenia [ krt. W tym przypadku nalezy zinterpretowac go
jako zaznaczenie, komu jest poswiecony caty tekst jako legenda, stad ttumaczenie
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,,0 Kircie”. Prawdopodobnie zapis / krt byt takze na poczatku KTU 1.15, co potwier-
dza obecno$¢ analogicznego wyrazenia w Cyklu o Ba 'lu i Legendzie o Aghacie.

3. [xxxxx]/'m’ — Margalit rekonstruuje te luke jako: /gblt y/m — ,,wybrzeze mor-
skie”, a akcje opowiadania umiejscawia w Byblos. Jakkolwiek miejsce to moze by¢
sceng wydarzen dla Legendy o Kircie, jednak powyzsza propozycja jest calkowicie
hipotetyczna.

8. itdb — Nalezy poprawic na ithd (btad autora lub kopisty tekstu).

10a. krt . htkn . rs — Tronina (2009, 573) thumaczy: ,,Wtadca nasz, Keret, doznat
kleski”. Jednym ze znaczen rzeczownika Atk jest ,,wtadca” (DUL 371). Podobnie: Gib-
son (2004, 82): ,,nasz pan” oraz Coogan i Smith (2012, 72): ,,nasz patriarcha”. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w ww. 6b-11 jest konsekwentnie mowa o wyniszczeniu rodziny
Kirty. Dlatego w thumaczeniu wybrano inne mozliwe znaczenie dla Atk, czyli ,,r6d”.

10b. htkn — Sufiks -n pelni tutaj funkcje¢ zaimka dzierzawczego 3. os. Ip.

12a. att . sdgh . | ypg — Mozliwy jest tez przektad: ,,Zaiste, pojat zong (odpowied-
nig do) swojej sprawiedliwosci” (TUAT VIII, 241). Wowczas konsekwentnie w. 13:
,»(odpowiednig do) swojej prawosci”.

12b. / — De Moor (1987, 192), del Olmo Lete (1998, 179), Pardee (COS 1, 333),
Gibson (2004, 82) oraz del Olmo Lete i Sanmartin (DUL 479) intepretuja jako par-
tykute negacji. Stad sens ich thumaczenia jest taki, ze Kirta nie poslubit prawowitej
zony.

14. tb 't — Dostownie: ,,odeszta / opuscita (go)” (DUL 845).

15. 2t . "Tu'm? . tkn lh — Thumaczenie niepewne. Przyjeta zostata sekwencja uka-
zania $mierci kolejnych siedmiu zon Kirty. ,,Odeszta od niego”, tzn. umarta.

20. slh — Greenstein (1997, 12), Pardee (COS 1, 333), Niehr (TUAT NF VIII,
242) thumacza jako ,,miecz”; Gibson (2004, 82) i Lipinski (2009b, 114): ,,wlécznia”;
bardziej ogolnie Wyatt (2002, 181) i Miinnich (2011, 169): ,,bron”. Jeszcze inaczej
proponuja Coogan i Smith (2012, 72): ,,wodny kanatl”.

24. Tklhn — ,,Wszystkie one”, tzn. zony Kirty.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Zachowane ugaryckie tabliczki nie posiadaja tytutdéw w dzisiejszym rozu-
mieniu. Niektore teksty poematdow, uwzgledniajac obecny stan zachowania, sg
poprzedzone czyms$ w rodzaju ogdlnej informacji. Moze to by¢ wskazdéwka, o czym
bedzie dane opowiadanie albo tez krdotka notka porzadkujaca lub systematyzujaca
tekst (np. KTU 1.6 VI 1; 1.19 1 1). Wyrazenie [ krt znajduje si¢ takze na poczatku
KTU 1.16 1 (ostatnia tablica Legendy o Kircie).

2-11. Te dziesig¢ linii stanowi rodzaj wprowadzenia do pierwszej czgsci poe-
matu. Poczatkowe linie (ww. 2-6a) sa nieczytelne, ale juz nastepne ukazuja glowny
problem legendy. Bedzie ona po$wigcona Kircie i jego rodzinie (umt), okre$la-
nej rowniez jako dom krdlewski (bt mlk), r6d (htkn) i dynastia (mknt). Rodzin-
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na tragedia wladcy zostata ukazana jako utrata wielkiej liczby jego syndéw. Autor
legendy uzyt tutaj paralelizmu opartego na sekwencji numerycznej zbudowanej
wedlug schematu: x // x+1. Jest ona czesto spotykana w tekstach ugaryckich,
jak 1 starozytnej literaturze bliskowschodniej, np. Epos o Gilgameszu X1 61-62;
KTU 1.1 111 20-21; 1.3 V 26-27; 1.18 1V 23-24,34-35; Prz 30,15-16.18-19.21-23;
0z 6,2; Am 1,3-2,6; Mi 5,4; Mgdros¢ Achikara V1 12 (wigcej przyktadéw podaje
i omawia Roth 1965, 1-100). W tym przypadku jest mowa o ,,siedmiu braciach”
($b " ahm) // ,,o8miu synach matki” (zmnt bn um). Nie odnosi si¢ to do faktycznej
liczby 0s6b w rodzinie, lecz wskazuje na jej wielodzietno$¢. Liczba siedem, zgod-
nie ze swoim symbolicznym znaczeniem, oznacza petni¢ czy wrecz doskonatosé.
Dopehnia t¢ ide¢ uzyta w nastepnym paralelnym wierszu liczba osiem. Podobne
zestawienie odnoszace si¢ do postaci wystepuje w KTU 1.5V 8-9, gdzie jest mowa
o orszaku, z ktorym Ba‘lu ma zstapi¢ do krolestwa Mota. Na poczatku Legendy
o Kircie jest zatem powiedziane, ze rodzina tego wladcy byla bardzo liczna. Cia-
gtos¢ dynastyczna miato zapewni¢ owo liczne potomstwo. Tragedig wiadcy byto
to, ze caty jego r6d wyginat.

Réd Kirty zostat okreslony kilkoma synonimicznymi rzeczownikami. Pierwszy
z nich to umt. Wystepuje on bardzo rzadko w literaturze ugaryckiej (ogotem 5 razy).
W Legendzie o Aqhacie odnosi si¢ on do najblizszych cztonkow rodziny (K7U 1.19
IV 35,40), w Cyklu o Ba 'lu natomiast juz do szerszego grona (K7U 1.6 1V 19). Ko-
lejnym okresleniem jest bt mlk — ,,dom krolewski”. To wyrazenie z kolei wystepuje
bardzo czesto w dostownym znaczeniu (K7U 1.4 VII 42; 1.17 11 24; 1.91:7) oraz
figuratywnym, jak ma to miejsce w omawianym przypadku. Wynika to z semantyki
rzeczownika bt, ktory oprocz podstawowego znaczenia ,,dom” moze takze ozna-
czaé ,,rodzina” itp. (DUL 243-247). Trzecim okre$leniem z tej grupy semantycznej
jest htk — ,,r6d”, ,,potomstwo”. W tym przypadku akcent jest potozony bardziej na
lini¢ zstgpujaca, czyli synow Kirty, o ktorych byta mowa w poprzednich wierszach
(ww. 8b-9). Ostatnim rzeczownikiem jest mknt — ,,rodzinna siedziba”, ,,dziedzictwo”.
Zauwazalny jest zatem porzadek wedtug schematu: A— B — A’— B’. Pierwszy i trzeci
rzeczownik (umt, htk) odnosi si¢ bezposrednio do rodziny, a drugi i czwarty (bt mlk,
mknt) to juz bardziej figuratywne uzycie poje¢ czy wyrazen. Ich liczba i uktad maja
na celu podkreslenie wielko$ci i znaczenia rodu Kirty, ktory ostatecznie przepadt.
Ten literacki zabieg poglebia tragizm sytuacji w rodzinie owego wladcy.

Roéwnolegle z tymi czterema rzeczownikami wystepuje tylez czasownikow wy-
razajacych nieszczescie, jakie dotkneto dom Kirty. Pierwszy to rw, ktoéry w stro-
nie biernej koniugacji podstawowej oznacza dostownie ,,by¢ pozartym/skonsumo-
wanym”. Uzycie passivum sugeruje, ze jakie$ nieszczescie (np. choroba) dotkneto
rodzing wladey, co sprawito, ze jej cztonkowie zmarli. Niestety, czasownik 7w to
hapax legomenon, co uniemozliwia wyciagniecie bardziej szczegétowych wnioskow
na podstawie tekstow paralelnych. Inaczej wyglada sytuacja z czasownikiem ‘bd —
,,0stabna¢”, ,.brakowac”, ,,zginac¢” (por. hebr. ‘abad). W tekscie zachowatl si¢ zapis
itdb, ktory jest jednak zgodnie poprawiany na ithd (zob. komentarz filologiczny).
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Czasownik abd albo wyraza pewien brak (K7U 1.2 IV 3), albo stan zniszczenia
(KTU 2.39:21). Oba znaczenia sg mozliwe do przyjecia w omawianym tekscie. Ro-
dzina Kirty doznata wielkiego braku (np. z powodu zdziesigtkowania jej przez cho-
robg) albo zostata wyniszczona. Uzyta tutaj forma (koniugacja podstawowa, strona
bierna) sugeruje t¢ drugg mozliwos¢. Kolejny czasownik (75s) to takze hapax le-
gomenon. Opierajac si¢ na stownikowym znaczeniu, przyjmuje si¢ znaczenie ,,by¢
zrujnowany” (DUL 737). Ostatni czasownik to grds, ktéry ma podobne znaczenie
do poprzedniego. Uzycie kilku synonimicznych czasownikow ma stanowi¢ emfaze
dla wyrazenia faktu $mierci cztonkoéw rodziny Kirty, zwtaszcza meskich potomkow.
Jego rodzina zostaje przyréwnania do domu, ktéry na skutek réznych nieszczesé
popadt w ruing.

12-21a. Ten fragment jest roznie interpretowany. Wynika to z niepewnosci, czy
opisuje on $mier¢ jednej kobiety, bedacej zong Kirty i matka jego syndéw, a nastepnie
$mier¢ jego potomkdow, czy raczej jest tu mowa o umieraniu kolejnych zon owe-
go wiadcy. Jezeli przyjmie si¢ pierwsza propozycje, to wymienione tutaj imiestowy
(mtltt, mrb 't, mhmst, mgdit, msb 't) mozna interpretowac w rézny sposob:

(1) jako liczebniki porzadkowe, przy czym kolejnos¢ odnosi si¢ do zon Kirty, ale
jest mowa o $mierci jego synow, a wigc: ,,(syn zrodzony z) trzeciej..., (syn zrodzo-
ny z) czwartej...” itd. (Wyatt 2002, 181-182);

(2) jako liczebniki utamkowe, czyli ,,jedna trzecia (potomstwa)..., jedna czwarta
(potomstwa)...” itd. (Greenstein 1997, 12; Lipinski 2009b, 115; Coogan & Smith
2012, 72; TUAT NF VIII, 242);

(3) jako liczebniki oznaczajace wiek syndéw Kirty: ,trzy(letni)..., cztero(letni)...”
itd. (Gray 1964, 11);

(4) jako liczebniki odnoszace si¢ do nastgpujacych po sobie zdarzen: ,,za trzecim
razem..., za czwartym razem...” itd., czyli oznaczaja kolejno$¢ umierania synow:
Htrzeci..., czwarty...” itd. (Loretz 1995, 112-113);

(5) jako liczebniki oznaczajace liczb¢ synow w kolejnych grupach: ,trzech
z nich (tzn. synéw)..., czterech z nich...” itd., a wigc Kirta mialby przynajmniej
dwudziestu pigciu syndéw (Driver 1965, 65-96).

Natomiast za tym, ze ten tekst mowi o $mierci siedmiu zon Kirty, opowiadaja
si¢: de Moor (1987, 192), Tropper (1995, 529-532), del Olmo Lete (1998, 179; au-
tor bierze jednak pod uwagg, ze moze to by¢ wyliczenie meskich potomkéw Kirty;
tamze, 206), Pardee (COS I, 333), Tronina (2009, 573), Kim (2011, 169). Na korzy$¢
interpretacji, ze jest tu mowa o $mierci kolejnych siedmiu zon Kirty, przemawia
fakt uzycia imiestowoéw oraz czasownikow (¢mt, ttpl) i sufiksow (klhn) w rodzaju
zenskim. Podobny motyw siedmiokrotnego matzenstwa i $mierci kolejnych malzon-
kow wystepuje w Ksigdze Tobiasza. W tym przypadku przyczyna tragedii byt demon
Asmodeusz (Tb 3,7-9).

Kazda z siedmiu zon Kirty zmarta. W przypadku dwoch pierwszych jest
ogdblnie powiedziane, ze umarty. Jednak od trzeciej matzonki tego wtadcy jest
podany ich stan albo przyczyna $mierci. Jest wiec mowa najpierw, ze trzecia
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kobieta zmarta, majac dobre zdrowie. Rzeczownik ktr (w tym znaczeniu hapax
legomenon) oznacza ,,pehie sil”, ,,wigor zyciowy”, ,,dobre zdrowie”. Niewyklu-
czone, ze jest to aluzja do $mierci podczas porodu (de Moor 1987, 192; Wyatt
2002, 181; Lipinski 2009b, 116-117; Tronina 2009, 573; Coogan & Smith 2012,
72). Czwarta zona umiera zgola w przeciwnym stanie, tzn. bedac chora. Rze-
czownik zbln oznacza ,,chorobg”, ,,stabos$¢”. Rzecz znamienna, ze wystepuje on
tylko w Legendzie o Kircie, co sprawia, ze temat choroby jest jedng z linii prze-
wodnich catego opowiadania. Kolejna zona wtadcy zostata pochwycona przez
RaSapa. Bylo to grozne bostwo zsytajace choroby, zarazy, a zwlaszcza goraczke
(Lipinski 2009b; Miinnich 2011). Po ogdlnym stwierdzeniu o $mierci z powodu
choroby (zbln), w przypadku piatej zony mozna méwié o zgonie z powodu wy-
sokiej temperatury. Jej przyczyne¢ przedstawiano w postaci ognistych strzat wy-
puszczanych przez wymienionego RaSapa. Szosta zone Kirty usmierca Jammu,
czyli bog morza. Jest on tutaj okre$lony jako g/m. Ten rzeczownik moze ozna-
cza¢ mtodego stuge, postanca, jak rowniez ksigcia (KTU 1.3 111 8; 1.4 VII 52-53;
1.5V 8-9; 1.10 11 31; 1.14 140-41; 1.16 VI 39). Jest on uzywany takze jako tytut
honorowy boéstw, jak ma to miejsce w omawianym przypadku. W eposach uga-
ryckich Jammu jawi si¢ jako wojownicze bostwo, dazace do zagarnigcia nowych
terytoriow (K7U 1.1-1.2). Dlatego rzeczownik g/m przettumaczono w tym miej-
scu jako ,,wojownik”. Ostatnia zona Kirty zostata u§miercona przez Salha, be-
dacego najprawdopodobniej béstwem §wiata podziemnego, postrzeganym jako
personifikacja rzeki §wiata podziemnego stanowigcego granice ze Swiatem ziem-
skim. Jego odpowiednikami byli Huburu w mitologii mezopotamskiej i Styks
w wierzeniach greckich (de Moor 1987, 192).

Zwraca uwagge fakt, ze nie ma tutaj podanych imion zon Kirty, cho¢ literatura
ugarycka, jak i bliskowschodnia w ogole, wykazuje si¢ tendencja do ich przywo-
lywania z symbolicznym znaczeniem wilacznie. Niewykluczone, Ze w omawia-
nym tek$cie jest to Swiadome zamierzenie literackie autora. W ten sposéb nie
zatrzymuje on uwagi czytelnika na zmartych postaciach, lecz usuwa je w cien,
aby w ten sposob zapowiedzie¢ gloéwny temat Legendy o Kircie — najpierw wdo-
wienstwo gtéwnego bohatera, a potem jego ponowne matzenstwo. Analogiczna
sytuacja wystepuje w Ksiedze Hioba, w ktorej na poczatku jest mowa ogodlnie
o $mierci corek i synow Hioba (tzn. bez podania ich imion, Hi 1,18-19), a na
zakonczenie calego opowiadania s3 wymienione imiona jego nowo narodzonych
corek (Hi 42,13-15).

21b-25. Pierwsza czg$¢ Legendy o Kircie konczy sie ogdlnym opisem tragedii,
jaka spotkata Kirte. Styl i stownictwo jest zblizone do ww. 6-11.
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KTU 1.14 1 26-354
ZAr0BA KIRTY

Utrata zon i dzieci sprawita ogromny bol Kircie, co objawia si¢ w wielkim pta-
czu. Rzecz znamienna, Ze nie ma tutaj pelnego rytuatu zalobnego, do ktérego nale-
zato: rozdarcie szat, siedzenie na ziemi, zawodzenie, a nawet samookaleczenie (zob.
KTU1.5VI11-1.618a; 1.19 IV 9-11).

2 y'y1h . b hdrh . ybky Wrszedt do swojej komnaty (i) zaptakal,
Ybn. {p}gmm.wydm' podwajajac jeki, zaczal szlochad.

2 tntkn . udm 'th Spadaty jego tzy

2 lkim . tglm . arsh fja'k sykle na ziemig,

30 TkT mhmst . mgth Nak? pieciosyklowe odwazniki na toze.
SUTbm? . bkyh . w ysn Ptaczac, zapadal w sen,

S27p1 IdTm 'h . nhmmt lszlo'chajgc — w sennos¢.

3. $nt . tluan 3* w yskb . Sen go ogarnal, a wiec si¢ potozyt,
nhmmt 3w Tyqims . senno$¢, dlatego? si¢ fskulit!.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

30a. mhmst — Tronina (2009, 573) tlumaczy jako ,,(odwazniki) picédziesie-
ciosyklowe”.

30b. m¢th — Sufiks -/ nie pelni tutaj roli zaimka dzierzawczego, lecz jest to
tzw. h locativum, czyli przyimek oznaczajacy kierunek (,,do”, DUL 327). Podobnie
w w. 29 (arsh).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

26-35a. Reakcja Kirty na utrate zon i dzieci jest ptacz w samotnosci. Wtadca
udaje sie do swojej komnaty, a doktadnie sypialni, jak wynika z w. 30.

Ten fragment jest jednym z ciekawszych i bardziej oryginalnych przyktadéw pa-
ralelizmow stosowanych w poezji ugaryckiej. Sg one charakterystyczng cecha epo-
sow, opowiadan, piesni itp. na starozytnym Bliskim Wschodzie. Jednak omawiany
fragment jest wyjatkowy ze wzgledu na nagromadzenie zestawien synonimicznych
czasownikow i rzeczownikow: ybky // ydm " (,,ptakal” // ,,szlochal”), tqlm /| mhmst
(,,sykle” // ,,pieciosyklowe odwazniki”), bkyh // d’m'h (,,ptaczac // szlochajac™),
snt // nhmmt (,,sen” // ,,senno$¢”), yskb // ygms (,,potozy¢ sie” // ,,skuli¢ si¢”). Ta poe-
tycka inwencja byta juz zauwazalna w poprzednim tekscie, gdy jego autor opisywat
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upadek rodu Kirty (zestawienie kilku rzeczownikéw z tej samej grupy semantycznej
na oznaczenie rodziny). Jednak omawiany przypadek znaczgco si¢ wyrdznia.

Sita ptaczu Kirty zostata oddana w obrazie tez o ogromnej wadze. Sykl to jed-
nostka wagowa wynoszaca od 8 do 12 g, konsekwentnie wigc pie¢ sykli to 40-60 g.
Z tego powodu ptacz staje si¢ dla Kirty cigzarem, ktéry go przyttacza. Dlatego kta-
dzie si¢ i ostatecznie zapada w sen. W Legendzie o Kircie jest bardzo czesto mowa
o ptaczu postaci w niej wystepujacych (Kim 2011, 180-181).

KTU 1.14 1 358111 49
OBJAWIENIE SIE ILA PODCZAS SNU - DIALOG LA Z KIRTA

a) Ilu przemawia do Kirty (ww. 35b-50)

Sen Kirty spowodowany wielki ptaczem, stat si¢ okazja do objawienia si¢ Ila.
Jest to czesto wystepujacy motyw w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu —
wiladca w waznym momencie swojego zycia spotyka si¢ z bostwem w sennym wi-
dzeniu, podczas ktorego otrzymuje istotne wskazoéwki dotyczace dalszego sprawo-
wania wladzy.

w b himh 3¢ 1l . yrd? . A oto podczas jego snu MMlu zstepujeT,

b dhrth ¥ Tab? . ald'm . podczas jego widzenia — "Ojciec? ludz'kosci,

wygrb 3 b §lal . krt . i zbliza sig, pytajac Kirte:

m<h> a{kjt*® krt . k ybky ,,Co ci jest, Kirto, ze placzesz,

Vydm*. n'mn. glm* il . ze szlochasz, ukochany stugo Ila?

ml'k? . tr’ abh ** yars . (Czy) kré'lowac! (jak) "Byk!, twdj ojciec,
pragniesz?

Thim . dr'k[t] ¥ Tk ab’ . a’dm? . ICzy! palnol[wac] jak! TOjciec! ludz'kosci'?

xxf...] (.1

M Tpoex [ .. ] G-

B xxn. hl[...] O]

wr..] [...]

T[] [...]

®r.] [...]

©[..] [...]

s [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

39. ybky — W ttumaczeniu zmieniono osobg z trzeciej na drugg dla zachowania
sensu ze wzgledu na obecno$¢ zaimka at (,,ty”).
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44-50. De Moor (1987, 193) rekonstruuje uszkodzone wiersze na podstawie na-
stepujacej bezposrednio po nich odpowiedzi Kirty (K7TU I 51-11 5) i innych paralel-
nych tekstow (KTU 1.14 111 22-25,34-37 oraz 1.14 VI 17-22): ,,|«Wez srebro i zolty
metal, / ztoto, wraz z miejscem jego znalezienia, / wiecznych stuzacych, zaprzeg
trzech koni, / rydwany z zagrody, niewolnikow». Lecz Kirta, dostojnik, odpowie-
dziat]”. T¢ opini¢ podzielajg i podobng rekonstrukcje przedstawiaja: del Olmo Lete
(1998, 180), Wyatt (2002, 184).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

35b-43a. Pojawienie si¢ bostwa we $nie zwyklo okresla¢ si¢ jako teofanie oni-
ryczng (od gr. 6vepog — ,,sen”). Byt to szczegdlny rodzaj snow. Cztowiek bowiem
nie tylko poznawal swoja przyszto§¢ czy wole bdstwa, ale rowniez komunikowat
si¢ z nim bezposrednio, majac mozliwos¢ zadawania pytan. Przyktadem jest obja-
wienie si¢ Boga krolowi Salomonowi na poczatku jego panowania nad Izraelem.
Mtody wtadca mogt poprosi¢ Pana o potrzebne dary do dalszego sprawowania wta-
dzy. Wowczas Salomon poprosit o dar madrosci, aby mogt wydawac sprawiedliwe
wyroki i rozréznia¢ dobro od zta (1 Krl 3,4-15). Innym przyktadem jest objawienie
si¢ Ereszkigal i Nergala $piacemu ksieciu Kummie (Lyczkowska 2000, 121-124).
Wigcej na temat roli snow w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu zob. ko-
mentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.6 III 1-9. Objawienie si¢ Ila we $nie Kirty
ma inny charakter. Zjawia si¢ on bardziej jako towarzysz cierpigcego cztowieka, niz
dziatajace bostwo, a wiec na podobienstwo przyjaciot Hioba podczas jego cierpienia
(Hi2,11). Poczatkowe pytanie o powdd ptaczu krola §wiadczy, ze Ilu nie byt wszech-
wiedzacy. Wigcej, blednie ocenia on stan Kirty. Jego rozpacz odczytal bowiem jako
ubolewanie z powodu braku pelni wladzy na wzoér samego Ila. To pokazuje wspolna
mys$l dla ideologii krélewskiej na starozytnym Bliskim Wschodzie. Wiadza ziem-
skiego krola jest uczestnictwem we wtadzy bdstwa i moze by¢ sprawowana na tyle,
na ile zostanie przez nie udzielona. Ilu, jak mozna si¢ domyslac, nie jest jednak chet-
ny, aby jej udzieli¢ w petni swojemu ,,ukochanemu studze”. Proponuje mu bowiem
wielkie bogactwa i ré6znego rodzaju uposazenie. Jednak nie jest to réwnoznaczne
z wladza.

W omawianym fragmencie zwraca uwage nagromadzenie tytutéw Ila. Dwukrot-
nie — najpierw w czesci opisowej snu Kirty, a nastgpnie w mowie niezaleznej — po-
jawia si¢ wyrazenie ab adm — ,,Ojciec ludzko$ci”. Wystepuje ono tylko w Legendzie
o Kircie (ogétem siedem razy: KTU 1.14137,43; 1.14 11 32,47; 1.14 V 43; 1.14 VI
13,31-32). Jest to tytut podkreslajacy, ze Ilu jest stworcg ludzi, podobnie jak inny
jego epitet bny bnwt — , ,Stworca stworzen” (KTU 1.4 11 11; 1.4 111 32; 1.6 111 5,11;
1.17 1 24). Wyrazenie ,,Ojciec ludzkosci” oznacza tutaj relacje troski i gotowosci
udzielenia pomocy, np. w formie rad, a wi¢c analogicznie jak przyjaciele Hioba.
To pokazuje, ze Ilu nie tylko stworzyt ludzi, ale wciaz jest ich opiekunem (Rahmo-
uni 2008, 8-10). W tym $wietle staje si¢ zrozumiate jego pytanie, dlaczego Kirta
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ptacze. Kolejnym epitetem Ila wystepujacym w omawianym tekscie jest 1 — ,,Byk™.
Ten rzeczownik bardzo czgsto stanowi komponent tytutdéw pozostajagcych w roznych
ztozeniach, np. tr abh (KTU 1.2 133,36; 1.14 11 6,23-24; 1.14 IV 6; 1.92:15). Byk
w wierzeniach starozytnego Bliskiego Wschodu byt symbolem wiadzy, sity i ptod-
nosci (KTU 1.4 IV 39), a wigc cech idealnego wtadcy. Tak tez przedstawiano rozne
bostwa. Zestawienie tytutow ,,Ojciec ludzkosci” i ,,Byk” jest wymowne. Z jednej
strony jest podkres$lona troska i opiekunczos$¢ Ila wobec stworzonych przez niego
ludzi, a z drugiej wyrazona jego moc nad ziemskim wtadcg. To ma przypominac, do
kogo nalezy panowanie, a zarazem jaki ma by¢ idealny krol.

Kirta natomiast jest okreslony jako n ‘mn gim il — ,,ukochany shuga Ila”. To wy-
jatkowy tytul w odniesieniu do ludzi. Rzeczownik g/m pojawil si¢ juz wczeséniej jako
epitet Jamma (K7U 1.14 1 19, tam zob. szersze wyjasnienie tego pojecia). W przy-
padku omawianego tekstu najwlasciwszym okresleniem wydaje si¢ ,,stuga”. To
wskazuje na szlachetno$¢ i nieskazitelno$¢ Kirty, ktory pomimo wielkich nieszczes$¢,
jakich doswiadczyl, pozostat wierny Ilowi. Dlatego w dalszym ciggu zastuguje na
miano jego stugi.

43b-50. Ta czeg$¢ kolumny jest uszkodzona. Na podstawie odpowiedzi Kirty i in-
nych tekstow paralelnych mozliwe jest jednak odtworzenie dalszej wypowiedzi Ila
(zob. komentarz filologiczny). ,,Ojciec ludzkosci” oferuje pograzonemu w smutku
wladcy ogromne bogactwo, oddang stuzbe, konie i krolewskie rydwany. Te wielkie
dary miaty zastgpi¢ che¢¢ udziatu w panowaniu wraz z llem. Stanowity wige swojego
rodzaju przekupstwo, aby utrzymac¢ swojg wladze. Podobnie postapi krol Pabil, gdy
Kirta rozpocznie oblezenie Udum (K7TU 1.14 111 22-25).

b) Odpowiedz Kirty (ww. I 51-1I 5)

S [ -

Im** ank . ksp . wyrg] “™" [hrs . ] Po co mi srebro i zotto-zielone ztoto]
yid . mg'mh 'wraz! z jego miejs'cem! (wydobywania)
2w b]ld!. Im. [oraz stu]'dzy! wieczni,

tt3 [ssw]m! . mrkbt . troj[konn]y' rydwan

b trbs * bn . amt ze stajni syndw niewolnicy.

[xxx]t'nm . agny [...] dwoch sptodzic,

S[xx . JSTrm . amid [...] "po'tomstwo pomnozy¢”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2-3. 1t [ssw]'m' . mrkbt — Del Olmo Lete (1987, 180) tlumaczy: ,,woznicy ryd-
wanu”. Por. takze Wyatt 2002, 184; DUL 761.
4. bn . amt — Inne mozliwe thumaczenie: ,,synow lokcia”, czyli krasnoludéw.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

I 5111 4a. Kirta uznaje za bezcelowe posiadanie dobr oferowanych mu przez Ila.
Naleza do nich w pierwszym rzedzie metale szlachetne: srebro (ksp) i ztoto (yrq hrs).
Rzeczownik ksp ma w tekstach ugaryckich szerokie zastosowanie. Oznacza on bo-
wiem: ,,srebro” jako synonim bogactwa; metal bedacy budulcem, z ktorego wyko-
nuje si¢ drogocenne przedmioty i1 patacowe budowle; §rodek zaptaty w wymianie
handlowej. Podobne uzycie ma rzeczownik /srs. W omawianym teks$cie jest ono
okreslone jako yrq. W podstawowym znaczeniu jest to oznaczenie koloru zielonego
(por. hebr. yereq) lub zottego (por. akad. arqu) albo cos$ posredniego pomiedzy nimi.
W KTU 1.163:14 oznacza barwg ksiezyca (,,ksi¢zyc zielonkawy”), co jest zapowie-
dziag pomoru bydta. Znaczenie ,,ztocisty” przybiera w KTU 1.4 IV 6,11 oraz 1.19 11
5, gdzie oznacza drogocenne ozdobne lejce. Wyrazenie yrq hrs (Wystgpujace takze
w KTU 1.14 111 22,34; 1.14 V 34; 1.14 VI 4,18) oznacza prawdopodobnie pewng
odmiang ztota, niewykluczone, ze spotykang w Ugarit.

Kolejnym dobrem odrzuconym przez Kirte jest mgm. Podstawowe znaczenie
tego rzeczownika to miejsce. Towarzyszacy mu sufiks zaimka dzierzawczego (-4)
wigze go ze wspomnianym powyzej srebrem i ztotem. Na tej podstawie mozna przy-
jac, ze tym miejscem sg kopalnie, w ktorych wydobywa si¢ owe szlachetne metale.
Analogiczna wzmianka znajduje si¢ w Hi 28,1. Posiadanie kopaln zapewniato statg
wymian¢ handlowa i gwarantowato bogactwo.

Nastepne Kirta wskazuje na nieprzydatnos¢ stuzacych okreslonych tutaj jako
,»shudzy wieczni” ('bd ‘Im). Wyrazenie wskazuje na niewolnikow, ktorzy nie mieli
prawa wykupienia si¢ (Tronina 2009, 574). Podobne wyrazenie ( ‘ebed ‘6lam) wyste-
puje w Pwt 15,17; 1 Sm 27,12; Hi 40,23.

Ostatnim darem jest tlt sswm mrkbt. Choé poszczeg6lne stowa sg zrozumiate,
to jednak cate wyrazenie jest niejasne. Mozliwe, ze jest tu mowa o dwu darach: tlt
sswm — ,trzech koniach” lub ,,potréjnym zaprzegu koni” oraz mrkbt — ,,rydwanie/
rydwanach” (de Moor 1987, 194; COS I, 334; Tronina 2009, 574; Kim 2011, 199).
Woéwczas rzeczownik mrkbt nalezy potaczyé z wyrazeniem b trbs — ,,ze stajni” lub
»ha dziedzincu”. Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane tlumaczenie (,,trojkonny
rydwan”) bardziej oddaje paralelizm w ww. 1-4. Zaprzegi sktadajace si¢ z trzech
koni byly niezwykle cenne, gdyz stanowilty one o wysokiej godnosci tego, kto na
nich jechat. Ponadto konie, ktére bylty w takim zaprzegu, musiaty by¢ odpowied-
nio wycéwiczone do rownego powozenia. Ponadto trojkonne rydwany pojawialy sie
w mitologicznych wyobrazeniach.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione tutaj dobra pojawiajg si¢ rowniez
w KTU 1.14 111 22-25 jako oferta zapokojna ofiarowana Kircie przez krola Pabila
w zamian za odstapienie obl¢zenia Udum.

4b-5. Powodem odrzucenia daréw proponowanych Kircie przez Ila jest jego bez-
dzietnos¢. Dlatego prosi on, aby mogt ponownie sptodzi¢ synow, zapewniajgc sobie
w ten sposob przedtuzenie dynastii. Jest to znamienny tekst, pokazujacy, ze ziemski
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wladca ma wieksze oczekiwania, niz jedynie materialne bogactwo. Nalezy bowiem
pamictaé, ze posiadanie synow gwarantowato nie tylko sukcesj¢ tronu, ale stanowito
forme nieSmiertelnosci, to znaczy pozostania w pami¢ci swoich potomkow. Zacho-
dzi tu sytuacja podobna do historii Abrahama. Na zapewnienie ze strony Boga, ze
otrzyma wielka nagrode za swoje postuszenstwo i wiarg, patriarcha odpowiada,
Ze nie ma tego, co najwazniejsze, czyli syna, ktory bylby dziedzicem (Rdz 15,1-6).

¢) Ilu przekazuje pouczenia Kircie (ww. II 6-11I 49)

Dhuga mowa Ila, zawierajgca pouczenia dla Kirty, dzieli si¢ na pie¢ czesci:

(1) rytualne obmycie i ztozenie ofiar (ww. 11 6-26a);

(2) przygotowanie zaopatrzenia (ww. 11 26b-34);

(3) powszechna mobilizacja (ww. 11 35-111 1);

(4) wyprawa wojenna (ww. 111 2-19a);

(5) pertraktacje pomiedzy Pabilem a Kirtg (ww. 19b-49).

Pouczenia przekazane przez Ila majg postuzy¢ temu, aby Kirta mogt zdoby¢
zong, z ktéra bedzie miat upragnionych synéw i w ten sposoéb zapewnié sobie na-
stepce tronu.

Rytualne obmycie i zlozenie ofiar (ww. 11 6-26a)

We wstepnym obrze¢dzie wymieniono cztery rozne czynnosci:

(1) obmycie rytualne (ww. 9-11);

(2) przygotowanie zwierzat na ofiarg¢ (ww. 12-18a);

(3) przygotowanie ofiar ptynnych (ww. 18b-19);

(4) modlitwa i ofiara we wskazanym miejscu (w. 20-26a).

Nalezy zauwazy¢, ze jest tu zmiana ustalonego porzadku w ramach rytuatu in-
kubacji. Na ogét osoba, ktéra ma spedzi¢ noc w Swiatyni i doswiadczy¢ onirycznej
wizji, najpierw dokonuje rytualnych obrzedéw, czyli obmycia, namaszczenia, mod-
litw 1 ztozZenia ofiar, a nast¢pnie udaje si¢ na spoczynek. W przypadku Kirty jest ina-
czej. Po stracie najblizszych (zon 1 dzieci) jedyng jego czynnoscig jest ptacz, ktory
pograza go we $nie. Dopiero w tym stanie jest skierowane do niego przestanie, aby
dokonal on wymienionych powyzej rytuatow.

Wil yt]ThT . tr. abh . il M [odpowie]"dzial' Byk, jego Ojciec, Ilu:
Td[xx]t. b bk . {r}krt ,»Prze[sta]n ptaka¢, Kirto,

Sbdm!" . nfm}'mn. glm° il . (przestan) sz'locha'¢, ukochany stugo Ila.
t'rt’hs . w tadm U'my'j si¢ 1 namasc,

Wohlfs1[ . y]TdkT . amt umy'j? [re]"ce twojel (az do) tokeli,
Wush" [tk ] I'd? [.] Tthkm? (od) pal'[céw twoich] faz do ramion’.
2%b . [bzl. hmt] Wejdz [do zadaszonej zagrody],
Bgh.im[r.byd]k! pochwy¢ baran[ka reka] "twojal,

Yimr . 1d1[bh . b]'m’ . ymn baranka fofiar'[nego w] prawice,

Slla . kifatn] 'm? kozlatko w [obie] Mrecel,
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© kit . Ifhmk . ]d7 nzl

Tgh . mls?[rr ] sr 8 dbh .

s'q'[ . bg]'l". htt " yn.
bgl.[h]rs. nbt

2000 lzr. 'm?[g]dl
Hw L. lzr. 'mgldl.
rkb 2 thmm . hm't" .

Sa . ydk» smm .

db'h’ . ltr* abk . il.
Srd . b'1% b dbhk .

bn . dgn * b msdk .

porcje [twojego] najlepszego ch[leba],
pochwy¢ p'tact![wo], 'p'taki ofiarne.
Na'lej? [do kieli]'cha! srebrnego wina,
do kielicha [zlo]"te'go miodu.

Wejdz na szczyt 'wil[e]zy,

wejdz zatem na szczyt 'wielzy,

wstap na flanki mu'row?.

Podnies twoje rece ku niebiosom,

zt6z ofiarg dla Byka, twojego Ojca, Ila,
uczcij Ba‘la twoja ofiara,

syna Dagana twojg biesiadg.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

7. d[xx]t — Tropper (2000, 849) proponuje rekonstrukcje d [hn]t — ,,zyczliwy”,
interpretujac ten przymiotnik jako tytut Ila, a wigc jako nalezacy jeszcze do wpro-
wadzenia w mowg¢ niezalezng. W thumaczeniu przyjeto rekonstrukcje del Olmo Lete
i Sanmartina: d/yJk — ,,dos¢” (DUL 218).

8. tadm — Dostownie ,,nat6z czerwony makijaz” lub ,,nabierz rumiencéw” (Tro-
nina 2009, 574). Czasownik adm oznacza ,,by¢/sta¢ si¢ czerwonym”.

16. [[hmk . ]'d" nzl — Dahood (1981, 180) proponuje ttumaczenie: ,,chleb zapra-
wiony oliwg” (W] 29,23; Kpt 8,26).

17. m’s’[rr — Del Olmo Lete i Sanmartin proponuja znaczenie (cho¢ ze znakiem
zapytania): ,,wnetrzno$ci” (DUL 576). Bardziej zasadna jest jednak interpretacja
msrr jako imiestowu od rdzenia srr — ,,lata¢” (Kim 2011, 205).

21.w 'l. 1 zr. Tmg'dl — Prawdopodobnie dittografia (Tronina 2009, 575). Prze-
ciwnego zdania jest Kim (2011, 208), ktory uwaza, ze jest to $wiadome powtorzenie,
aby w ten sposob otrzymac trikolon wyrozniajacy si¢ na tle pozostatych bikolondw.
Dlatego wskazuje na ww. 20-22a jako najwazniejsze w catym opisie snu Kirty. Prob-
lem w tym, ze trikolon wystepuje juz w ww. 9b-11 (nakaz rytualnego obmycia i na-
maszczenia). We wezesniejszej czesci tekstu skryba wielokrotnie si¢ pomylit, co jest
widoczne w zacieraniu liter (K7U 1.14116,20,27,38; 1.14 11 7,8). Jest wigc mozliwe,
ze w tym miejscu nieopatrznie powtorzyt tekst z poprzedniej linii. W takim przypad-
ku nalezy przyja¢ lekcje z w. 20, czyli bez spdjnika w, gdyz wigkszo$¢ dotychczaso-
wego tekstu wykazuje tendencj¢ asyndetonu.

22. tkmm . hm't’ — Dostownie ,,ramiona muroéw”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

6-11. Tlu, konsekwentnie tytutowany jako ,,Byk™ i ,,jego (tzn. Kirty) Ojciec”,
najpierw wzywa krola, aby przestat ptakac. To jest pierwsze wezwanie zmierzajgce
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do spetnienia prosby ,,ukochanego stugi I1a”. Nie ma tutaj (to kolejna konsekwencja
tekstu K7U 1.14 I-1I) nakazu zaprzestania innych czynnos$ci zatobnych, jak rozdzie-
rania szat, wyrywania wtoséw czy samookaleczania (K7U 1.5 VI 11-25a). To zdaje
si¢ sugerowac, ze placz Kirty wynikat nie tyle z obrzgdow pogrzebowych po $mierci
zon i synow, ale bardziej byl wyrazem rozpaczy z powodu braku me¢skiego potom-
ka, ktory przedhuzy jego panowanie w krolestwie. Wezwanie do zaprzestania ptaczu
moze wynika¢ takze z faktu, Ze nie przystoi on wladcy, ktéry zawsze powinien oka-
zywac site, stanowczo$¢ 1 niewzruszonos¢. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze
Kirta udat si¢ sam do swojej komnaty, a nie podjat zbiorowej lamentacji po stracie
Zon i synow.

Kolejnymi czynnosciami, ktére Ilu nakazuje wykonaé Kircie, sg rytualne obmy-
cie i namaszczenie. Pierwsza z nich koncentruje si¢ przede wszystkim na rekach,
wymienionych zarowno ogdlnie (yd), jak i w ich czes$ciach (amt, usb ', tkm). W ten
sposob Kirta wykonuje czynno$ci przygotowujace go do nalezytego ztozenia ofiar,
o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci pouczen (ww. 12-19). Ponadto Ilu nakazuje
swojemu umitowanemu studze, aby si¢ namascit. Takie znaczenie przyjeto w thu-
maczeniu dla czasownika adm (zob. komentarz filologiczny). Wystepuje on takze
w KTU 1.19 1V 42, gdzie jest mowa o czynnosciach Pugaty przed wyruszeniem
w celu dokonania zemsty za Smier¢ swojego brata. Miedzy innymi ,,ubarwila si¢ ona
az po ramiona purpurg morskich §limakow”. Na podstawie tego tekstu mozna przy-
puszczad, ze réwniez Kirta ma uzy¢ anhbm, czyli purpurowego barwnika otrzymy-
wanego ze $§limakow. Shuzyt on nie tylko barwieniu materiatéw (purpura), lecz takze
miat zastosowanie w ludzkiej higienie (K7U 1.3 11 1-3a). Odpowiednio rozciencza-
ny, oprocz purpurowego, dawat kolory niebieski, czerwony i czarny (Smith 2009,
145). Kirta mial wigc zmieni¢ swdj wyglad przez dokonanie swego rodzaju ma-
kijazu, a moze nawet ozdobienia ciata znakami wojowniczymi lub wyrysowaniem
tatuazy na ciele. Taka praktyka byta znana juz w starozytnym Egipcie. W zwiazku
z tym, Ze te wymienione czynnosci, jak 1 sam barwnik pozostajg w sferze domystow,
dlatego w tlumaczeniu pozostawiono ,,neutralne” namaszczenie, co stanowi czes$¢é
czynno$ci przygotowujacych do sktadania ofiar. Wykluczy¢ natomiast nalezy, ze po-
czerwienienie Kirty miatoby wynika¢ z samookaleczenia polegajacego na nacinaniu
skory az do krwi (tak proponuje Fensham 1977, 12).

Podobne czynnosci wykonat Dawid po $mierci swojego syna. Gdy dziecko po-
zostawato przy zyciu, krél Izraela pokutowat, lezac na ziemi i poszczac, lecz po jego
zgonie ,,podniost si¢ z ziemi, umyt si¢ 1 namascit, zmienit swoje odzienie i poszedt
do domu Pana, poktonit sie, po czym przyszedt do swojego domu i zazadat, aby
podano mu positek, a gdy mu go podano, posilit si¢ nim” (2 Sm 12,20). Obmycie,
zwlaszcza rak, nalezato nie tylko do higienicznych czynnosci, ale takze do obrzg-
dow rytualnych poprzedzajacych sktadanie ofiar, np. zabijanie zwierzat (Homer,
Odyseja 3,440-460).

12-18a. W celu zapewnienia sobie potomstwa Kirta ma ztozy¢ takze odpowied-
nie ofiary zgodnie ze wskazaniami Ila. Wystepuje tu ciekawe wyrazenie: z[ hmt —
dost. ,,cien namiotu”. Jednak w zwigzku z tym, ze w tym miejscu krél ma wybraé
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i sprowadzi¢ zwierzeta ofiarne, przyjeto znaczenie ,,zadaszona zagroda”. Znajdujace
si¢ pod nig stada przebywatyby faktycznie w cieniu chronigcym je przed skwarem
stonecznym.

Zwierz¢ta wybrane na ofiare to baranek (imr) i kozlatko (/la). Wystepuja one
razem w podobnym konteks$cie w: KTU 1.1 IV 32; 1.4 V1 43; 1.14 111 56; 1.119:10.
Kirta sam ma dokona¢ wyboru tych zwierzat, a nastgpnie je przyprowadzi¢. Pelni
wiec role ofiarnika. Na starozytnym Bliskim Wschodzie krol czgsto petit czynno-
$ci kaptanskie, sktadajac ofiary. Oprocz wymienionych zwierzgt Kirta ma ofiaro-
waé porcje chleba i ptaki. W przypadku chleba jest to porcja przynalezna krolo-
wi. Swiadczy o tym uzycie sufiksu zaimka dzierzawczego (-k) oraz okreslenie nzl.
Wystepuje ono tylko w omawianym kontekscie (K7U 1.14 III 58). Del Olmo Lete
i Sanmartin proponuja znaczenie ,,ofiara” (DUL 645), ale wskazuja takze na mozliwe
zwigzki z arabskim nuzul — ,,jedzenie przygotowane dla goscia”. Stad wolno przyjac,
ze moze oznacza¢ on pokarm najlepszej jakosci (Kim 2011, 205) i takie znaczenie
przyjeto w thumaczeniu. Chleb byt jednym z produktéw sktadanych w ramach tzw.
ofiar pokarmowych. Kirta ma ztozy¢ takze ptaki w ofierze. W omawianym teks$cie
nie sg one wymienione z nazw — w przeciwienstwie do ,,baranka” i ,,kozlgtka” —
lecz przywotane ogoélnie jako ,,ptactwo” (zob. komentarz filologiczny) i ,,ptaki”. Te
praktyke potwierdzaja teksty rytualne (np. K7U 1.41+1.87; tekst 24). Rzeczownik
dbh (,,ofiara”), petniacy tutaj role przydawki, wskazuje, ze zwierzeta te maja zostac
ubite w ramach obrz¢dow ofiarniczych.

18b-19. Oprocz zwierzat i chleba Kirta ma ztozy¢ ofiary ptynne z wina i miodu.
To takze byty produkty wystepujace stale w obrzedach ofiarniczych. Zdaniem Kima
(2011, 208) stanowia one analogi¢ do rodzaju sktadanych w ofierze zwierzat: bara-
nek i kozlatko to zwierzeta udomowione, a ptaki zyja na wolnosci. Konsekwentnie
wigc Kirta ma ztozy¢ wino (produkt domowy) i dziki midd, a wigc — jak nalezy
si¢ domysla¢ — znaleziony w §rodowisku naturalnym (por. znalezienie miodu przez
Samsona we wnetrzno$ciach rozszarpanego przez niego lwa, Sdz 14,8-9).

20-26a. Kirta zgodnie z dalszymi poleceniami Ila ma opusci¢ zadaszong zagro-
de, aby udac na szczyt swojego patacu. Mowa jest tutaj o wiezy (mgdl) i murach
(hmt), co wskazuje na okazala budowlg. Kirta ma tam ztozy¢ ofiare dla Ila i Ba‘la
oraz zanosi¢ modlitwy do tych béstw. Chociaz nie jest podana ich tre$é, to staje
si¢ oczywiste, ze majg one zawiera¢ prosbe, aby wladca znalazl zone, ktdra urodzi
mu syna. Byly to miejsca, w ktorych si¢ modlono i sktadano ofiary (K7U 1.41//87;
2 Krl 3,27).

Na zlozenie ofiar zostaty uzyte dwa okreslenia: dbh 1 msd. Pierwszy termin wy-
stepuje w innych jezykach zachodniosemickich. Pochodzi on od rdzenia wyrazaja-
cego idee sktadania ofiar ze zwierzat, czyli zabijania ich w obrzedach kultycznych
(DUL 259-260; Halayqga 2008, 130-131). Rzeczownik dbh oznacza zatem ofiare
krwawa, czyli sktadana poprzez zabicie zwierzgcia ofiarnego. Po dokonaniu tego
obrzedu czg$¢ zwierzecia byta spalana, a pozostata stanowila podstawe uczty dla
sktadajacych ofiarg. Terminem tym zaczeto okresla¢ kazdg ofiare sktadang bostwom,
co potwierdza tekst KTU 1.41//87:20-22 (tekst 24), gdzie jest mowa takze o sktada-
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niu m.in. oliwy, miodu, gotebic i chlebow, a wigc produktéw wymienionych w oma-
wianym tekscie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze ofiarg typu dbh sktadal sam krél (KTU
1.115:1, tekst 28; KTU 1.164:1.3, tekst 34). Wiecej na ten temat zob. ekskurs: Ro-
dzaje ofiar.

Natomiast rzeczownik msd jest roznie interpretowany. Del Olmo Lete i San-
martin (DUL 578) podaja trzy rézne znaczenia: (1) ,,uczta/bankiet”, (2) architek-
toniczna konstrukcja patacu dla sprawowania kultu (rodzaj ,,duzej ufortyfikowane;j
twierdzy”), (3) toponim miejsca zamieszkania Horana. Pojawiaty si¢ takze jeszcze
inne propozycje, np. ,,positek” (Xella 1981, 47; TUAT 11, 316). W omawianym tek-
scie ze wzgledu na paralelizm z dbh nalezy przyja¢ znaczenie ,biesiada”, zazna-
czajac, ze ma ona ofiarniczy charakter. Kirta zatem na szczycie swojego patacu, po
modlitwach i zlozeniu ofiar, ma rozpoczaé¢ kultyczng uczte ku czci Ba‘la. Zgodnie
z dwczesnymi wyobrazeniami mitologicznymi nalezy przypuszczaé, ze uczczenie
boga burzy przez biesiadg¢ jest rtOwnoznaczne z przybyciem owego bdstwa na uczte.
Podobna sytuacja jest przedstawiona w Eposie o Gilgameszu. Utnapisztim opowiada
krélowi Uruk o tym, jak na szczycie gory ztozyt ofiare po potopie, a gdy jej za-
pach poczuli bogowie, od razu zebrali si¢ w tym miejscu (Epos o Gilgameszu X1 3).
Takze w mitologii greckiej bostwa schodzily z Olimpu, aby ucztowaé wespot ze
$miertelnikami.

Przygotowanie zaopatrzenia (ww. 11 26b-34)

W tej czesci sg dalsze pouczenia Ila przekazane Kircie. Zmienia si¢ jednak spo-
sob ich przekazywania. Ojciec ludzkosci zaczyna méwi¢ o swoim umitowanym stu-
dze w trzeciej osobie (do tej pory dyskurs byt prowadzony w drugiej osobie). Moze
to by¢ przejscie w inng faze snu. Najpierw Kirta widziat i styszat Ila, ktéry mowit
do niego. Teraz — mozna przypuszcza¢ — widzi on we $nie, co ma czyni¢ zgodnie
z dalszymi poleceniami Ila.

wyrd ¥ krt . 117 ggt . Potem niech zejdzie Kirta z! dachu,

'db > akl . 117 gryt przygotuje pozywienie fdla! (mieszkancow)
miasta,

2 het. 17 bt . hbr pszenice Tdla! Bit-Chuburu.

Nyip. Mhm . d hms Niech kaze napiec "chlleba na pie¢ (miesigcy),

'mgd . dt . yrhm (przygotowac) zapasy (na) sze$¢ miesiecy.

207dn . nghb . w ysi Niech zaopatrzy foddziaty i wyprowadzi,

Bsblul . sbi. ngb bardzo pot¢z'ng! armi¢ zaopatrzy

1

Bwysi. dni{x.}m i wyprowadzi razem oddziaty.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

29. bt . hbr — De Moor (1987, 195) i Kim (2011, 212) tlumaczg jako ,,corki
Chubura”, interpretujgc to wyrazenie jako mieszkancoOw miasta. Natomiast Green-
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stein (1997, 14), Wyatt (2002, 188), Tronina (2009, 575) tlumaczg jako ,,dom Cha-
bura” (takze w rozumieniu mieszkancow, ze wskazaniem na zalozyciela dynastii).
W tlumaczeniu przyjeto znaczenie wyrazenia bt hbr jako nazwe wlasng. Podobnie
interpretuja: del Olmo Lete (1998, 181) — ,,Be/at Hubur”; Pardee (COS I, 334) —
,,Bétu-Hubur”; Gibson (2004, 84) — ,.Beth Khubur”; Coogan & Smith (2012, 74) —
,,Bit-Hubur”’; Niehr (TUAT NF VIII, 245) — ,,Bit Habur”.

33. sb'u’ . sbi — Dost. ,,armia armii”. Jeden ze sposobow tworzenia stopnia naj-
wyzszego w jezyku ugaryckim.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

26b-34. Kirta po ztozeniu ofiar pokarmowych i ptynnych oraz modlitwach i bie-
siadzie z bogami ma rozpocza¢ przygotowania do wyprawy wojennej. Zmienia si¢
takze miejsce akcji — ze szczytu patacu powraca on do swoich poddanych i wydaje
odpowiednie polecenia. W pierwszej czesci dotyczg one zaopatrzenia w zywno$¢ za-
rowno ludnosci, ktora pozostanie w miescie, jak 1 armii majgcej wyruszy¢ pod wodza
krola. Paralelnie z rzeczownikiem pospolitym gry? (,,miasto”) wystepuje wyrazenie
bt hbr, ktore jest roznie thtumaczone (zob. komentarz filologiczny). Chuburu jest to
rzeka bedaca lewym doptywem Eufratu w poétnocnej Mezopotamii, dzisiejsze Nahr
al-Khabour w Syrii. Dlatego wydaje si¢ zasadne zatozenie, ze Chuburu byto mia-
stem-panstwem lezagcym nad tg rzeka, a Bit-Chuburu (dost. ,,corka Chubura/u”) — jak
przyjeto w thumaczeniu — to stolica krdlestwa Kirty (DUL 379). Zajmowato ono te-
reny na wschod od Eufratu. Margalit (1999, 219) lokalizuje Bit-Chuburu na wschod-
nim wybrzezu Morza Srodziemnego. Nalezy jednak pamieta¢, ze okreslenia typu
,»dom Chubura” (inne mozliwe thumaczenie bt 1br) wskazuja na zalozyciela dynastii,
a cato$¢ wyrazenia na jej cztonkow, a nawet wszystkich mieszkancow danego krole-
stwa (por. biblijne ,,dom Jakuba”, ,,dom Izraela”, ,,dom Dawida”).

Rzeczowniki oznaczajace jedzenie sg zestawione wedlug schematu chiastyczne-
g0 (A-B-B’-A’). Najpierw jest mowa ogolnie o pozywieniu (akl), a na koniec o zapa-
sach zywnosci (mgd). Pomigdzy tymi rzeczownikami wystepuja dwa inne, ktore juz
doktadniej okreslaja rodzaj przygotowywanej zywnosci: pszenica (A¢f) i chleb (lhm).
[lo$é¢ tych produktow zostata wyznaczona na okres pigciu-szesciu miesigcy. Cho¢ za-
stosowana jest tu bardzo czesto wystgpujaca w tekstach ugaryckich (jak i literaturze
starozytnego Bliskiego Wschodu) sekwencja numeryczna oparta na schemacie x /
x+1, to w tym przypadku mozna mowic o rzeczywistym czasie, a wigc o okresie oko-
Yo potrocznym. W wiekszosci bowiem przypadkow zastosowana konstrukeja liczbo-
wa (np. dwa // trzy, trzy // cztery, siedem // osiem itp.) miata charakter symboliczny
(Epos o Gilgameszu X1 61-62; KTU 1.1 111 20-21; 1.3 V 26-27; 1.18 IV 23-24,34-35;
Prz 30,15-16.18-19.21-23; Oz 6,2; Am 1,3-2,6; Mi 5,4; Mgdros¢ Achikara V1 12).
Rozpoczgcie przygotowan wyprawy wojennej od zapewnienia zapaséw zywnosci
pelni wazng role strategiczng catego przedsiewzigcia. Cata ta wielka armia bedzie
miata co jes$¢. Eliminuje to bowiem bunt wewnatrz armii z powodu niedostatku je-
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dzenia. Zakrojona na szeroka skalg¢ aprowizacja pozwoli Kircie wyprowadzi¢ wielka
armi¢ na kampani¢ wojenng. Podobna strategia znajduje si¢ w 1 Krl 20,27.

Powszechna mobilizacja (ww. II 35-111 1)

Ta perykopa dzieli si¢ na trzy czgsci. Najpierw jest mowa o tym, ze Kirta ma
utworzy¢ wielkg armie, ktora bedzie zawierata rozne formacje wojskowe (ww. 11 35-42),
a nastepnie sg podane wskazania dotyczace powszechnej mobilizacji (ww. II 43-
III 1). Cato$¢ jest zakonczona bikolonem ukazujacym wielko$¢ armii Kirty w obra-
zach chmary owadow (II 50b-I1I 1).

3 sbuk . ul . mad Twoja armia niech bedzie ogromna silg,

3 tlt . mairjt. rbt woznicoOw rydwandw setki miriad,

SThpt . d bl . spr pieszych bez liczby,

Btnn.dbl. hg hucznikoéw bez miary.

¥ hik . I alpm . hdd Niech pomaszerujg tysigcami (jak) deszcz
ulewny

Owlrbt. km. yr i miriadami jak deszcz wezesny.

Mgl . tn. hik I7Z'a dwoma niech dwoch pomaszeruje,

2atr . tlt. klhm za trzema — oni wWszyscy.

B yhd . bth . sgr Wdowiec swdj dom niech zamknie,

“ lallmnt . Skr® Tt15kr. "'wldowa najemnika wynajmie,

zbl. ‘rSm* ylsu . chory toze "po'niesie,

‘wr . m{sjzl {ym} ¥ ymzI . niewidomy unika przeszkod.

wysi. trih* hdt . Niech takze wyruszy nowozeniec,

yb'r. 1m® Taltth . przekaze innemu swoja fzo'ne,

Im . nkr> 'mddth . obcemu swojg fu'mitowang.

k irby 3" t15kn . §d Jak szarancza niech Toblsiedlg step,

VIS Tl . hsn . pat . mdbr Mak? koniki polne krance pustyni.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

43. yhd — Dost. ,,samotny”. Zob. komentarz historyczno-kulturowy ponize;.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

35-42. Zaopatrzenie jest wedtug wskazan Ila czgécig przygotowan do wyprawy.
Kirta ma rowniez zadbaé, aby jego armia byta wielka. W tym celu musi on doko-
na¢, méwigc wspodiczesnym jezykiem, powszechnej mobilizacji w swoim panstwie.
Wyroznione sg rozne formacje wojskowe: jazda, piechota i tucznicy. Stanowity one
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podstawowe jednostki bojowe armii. Jazda poruszata si¢ na rydwanach. Na tym
starozytnym wozie bojowym mogto znajdowaé si¢ trzech wojownikdéw: woznica,
ostaniajacy go tarczownik oraz tucznik. Wojownicy piesi stanowili podstawowy
zrab kazdej armii. Zadaniem hucznikow byto ostrzeliwanie przeciwnika. Uzyte tutaj
okreslenia liczbowe (,,setki miriad”, przy czym miriada [rbf] to zwyczajowo dzie-
sig¢ tysiecy), wyrazenia (,,bez liczby/miary”) i poréwnania (,,jak deszcze ulewny/
wczesny”’) wskazujg na mityczne wyobrazenie o wielkosci armii Kirty. Odniesienia
do opadow atmosferycznych (hdd, yr) sa interpretowane jako pomoc Ba‘la w wy-
prawie krola. Pamigta¢ jednak nalezy, ze cho¢ to bostwo staczato wiele walk, jednak
nie byto bogiem wojny. Bardziej zasadne jest przyjecie, ze w tym obrazie ukazano
nadciggniecie tak ogromnej armii, ze bedzie ona widoczna z wielkiej odlegtosci,
podobnie jak deszczowe chmury. Analogiczny obraz jest obecny w Jr 4,13 (por. tak-
ze Hi 38,37). To porownanie mozna interpretowa¢ rowniez jako oznaczajace liczbe
zohierzy tak wielka, jak niepoliczalne krople ulewnego deszczu.

Kolejng rzecza, na ktoérg zwraca uwage Ilu, jest zachowanie porzadku podczas
marszu calej armii. Staje si¢ to tym bardziej zrozumiate, jezeli uwzgledni si¢ jej
wielkos¢. Liczace miliony wojsko musialo maszerowaé, a nastgpnie przystepowaé
do ataku w nalezytym porzadku, aby odnies¢ sukces. Podobny opis dobrze zorgani-
zowanego przejscia i ataku armii poréwnanej do szaranczy znajduje si¢ w J1 2,7-9
(Szmajdzinski 2014, 287-294). Kim (2011, 219-220) interpretuje zestawienie uzy-
tych tutaj liczebnikow (dwa — dwa — trzy) jako poetycki sposob wyrazenia idei petne-
go poboru do armii Kirty. Ich suma wynosi siedem, po czym nastepuje tylez wierszy,
w ktorych jest przedstawione, kto ma by¢ wezwany do wojska (ww. 43-50a).

IT 43-11I 1. W drugiej czesci tych instrukeji sa przepisy o przeprowadzeniu po-
wszechnej mobilizacji wérod poddanych Kirty. Mozna tu zauwazy¢ staranng budowe
kompozycji tekstu ztozonego z dwu bikolonow i jednego trikolonu, a takze uzycie
gry stow — dwukrotne dopetnienie pochodzi od tego samego rdzenia, z ktérego utwo-
rzone jest towarzyszace mu orzeczenie (ww. 44-45a 1 66b-47a). Pod wzgledem tres-
ciowym natomiast wlasciwie w kazdej wymienionej osobie (reprezentujacej rdézne
grupy spoleczne) mozna odnalez¢ ceche wspolng z Kirta: bycie samemu, wdowien-
stwo, lezenie w tozu, jak réwniez — co dopiero nastgpi w dalszej czesci opowiada-
nia — choroba i zaslubiny.

O ile poprzednio byta mowa o wyszkolonych wojownikach (woznicach rydwa-
noéw, piechurach, tucznikach), to teraz pobor nie moze oming¢ nikogo. Jako pierwsi
sg wymienieni yhd, czyli samotni mezczyzni. W zwigzku z tym, ze ten rzeczownik
wystepuje tylko w omawianym kontekscie, trudno okresli¢ ich wiek i stan. Dlate-
go nie wiadomo, czy jest tutaj mowa o mtodym me¢zczyznie, ktdry nie jest jeszcze
zonaty, czy o samotnym w znaczeniu wdowca, jakim byl wlasnie Kirta. W jezyku
hebrajskim wystepuje pokrewny rzeczownik yahid. Najczesciej oznacza on chtop-
cow (Rdz 22,2; Sdz 11,34), ale czasami takze dorostych mezczyzn (Ps 22,21; 35,17).
Podobny zwigzek, jak w omawianym tekscie, zachodzi w Ps 68,6-7, gdzie paralelnie
z yahid sa wymienione sieroty (vatomim) oraz wdowy (‘almanot). W zwiazku z po-
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siadaniem domu, a takze dalszymi wezwaniami skierowanymi do m¢zczyzn Zona-
tych, mozna przypuszczaé, ze jest tu mowa o tej drugiej grupie, czyli wdowcach.
W ten sposob tworzy sie paralelizm z nastepnym wierszem, gdzie jest mowa o wdo-
wach. Dlatego w thumaczeniu przyjeto znaczenie ,,wdowiec” dla yid (podobnie dla
ahdw KTU 1.14 1V 21). Akt zamknigcia domu w takim przypadku oznacza, ze pozo-
staje on pusty. Wezwanie do poboru rozpoczyna si¢ wiec od me¢zezyzn znajdujacych
si¢ w tej samej sytuacji, co Kirta.

W dalszej kolejnosci jest wezwanie do wdéw, a wiec osob znajdujacych sig
w analogicznym polozeniu. One z kolei s3g wezwane, aby wynajaé najemnika, ktéry
bedzie walczyt w armii Kirty. Tu jednak takze rodzi si¢ problem, czy 6w najemnik
mialtby zastapi¢ ja sama, czy jej zmarlego m¢za. W kolejnym bikolonie jest wezwa-
nie do tych, ktoérzy z powodu swojej niepetnosprawnosci nie sg zdolni do walki, czyli
chorych (niewykluczone, Ze sparalizowanych, jednak bez watpienia tych, ktorzy mu-
sieli leze¢) oraz niewidomych. Rzeczownik zb/ jest tutaj uzyty w dalszym znaczeniu
i oznacza ,,chory”, ,,0soba niesiona (na noszach)” (por. akad. zabalu, DUL 982).
Etymologicznie jest on zwigzany z rzeczownikiem zbln — ,,choroba”, ktory kilku-
krotnie wystepuje w Legendzie o Kircie (KTU 1.14117;1.16 V 21; 1.16 VI 36). Jest
to kolejny posredni zwiazek pomigdzy wezwanym do armii a krélem. W tym przy-
padku chory ma wzia¢ swoje toze. Uzyty tutaj rzeczownik 7§ jest w pewnym sen-
sie synonimem choroby, tworzac przyktadowo wyrazenia rs mdw (,foze stabosci”)
1 7§ zbin (,;toze choroby”). Czynnos¢ niesienia toza przez chorego jest obrazowym
ukazaniem jego uzdrowienia (por. nakaz powstania i wzi¢cia noszy wydany przez
Jezusa Chrystusa paralitykowi, Lk 5,24-25; J 5,8-9). To, co byto znakiem jego nie-
mocy i miejscem spoczynku, teraz ma by¢ poniesione w r¢ku niczym or¢z wojenny.
Nasuwa si¢ tutaj wezwanie z Ksiggi Joela: ,,Przekujcie wasze lemiesze na miecze,
a sierpy wasze na wlocznie. Staby niech powie: «Jestem bohaterem!»” (JI 4,10).
Paralelnie z zb/ jest uzyty ‘wr. O ile podmiot tego zdania jest zrozumiaty, to pole-
cenie, ktore ma on wykona¢, juz nie. Jest tak ze wzgledu na problem z wlasciwym
zrozumieniem znaczenia rdzenia mz[. Del Olmo Lete 1 Sanmartin podajg znaczenie
dla czasownika ,,unika¢ (przeszkod), szuka¢ po omacku drogi” (DUL 599). Wska-
zuja oni takze na mozliwy zwiazek z hebrajskim rzeczownikiem mazzal — ,,gwiaz-
dozbiory”, ,,znaki zodiaku”, ,,szczgscie” (znaczenie potwierdzone takze w innych
jezykach semickich). Na tej podstawie barcelonscy ugarytolodzy podaja jako moz-
liwe tltumaczenie dla omawianego wiersza: ,,przepowiada przyszto$¢ armii”. Niewi-
domi byli rzeczywiscie uwazani za tych, ktorzy ,,widza” rzeczy zakryte dla ogotu
i dlatego moga wygtasza¢ wyrocznie dotyczace przysztosci. Przyktadowo taka role
petnit niewidomy Tejrezjasz na dworze w Tebach (Sofokles, Krol Edyp i Antygona).
W przypadku omawianego tekstu akcent jest polozony na catkowita zmiane swojej
sytuacji i przelamanie dotychczasowych ograniczen. Dla niewidomego, ktory miat-
by wyglasza¢ wyrocznie, sytuacja nie zmienitaby si¢, gdyz byloby to wykorzystanie
jego kalectwa. Paralelizm z chorym (paralitykiem?), ktéry z powodu zaciggniecia do
armii ma wstac i nie$¢ swoje toze, nakazuje, aby w tym przypadku widzie¢ gotowosé
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do wyruszenia w szyku bojowym. Dlatego w thumaczeniu przyjeto znaczenie ,,nie-
widomy unika przeszk6éd”. W tym kontek$cie warto odnotowac propozycje Wyatta
(2002, 191), ktory te instrukcje thumaczy: ,,niech Slepiec wyprzedzi biegacza” (w an-
gielskiej wersji jest nawet zachowana obecna w ugaryckim gra stow: mz/ — ymzI,
Loverrun” — runner’).

Ostatnie wezwanie jest skierowane do nowo zaslubionych me¢zczyzn. To pole-
cenie wyrdznia si¢ od pozostalych tym, ze jest bardziej rozbudowane. Zbudowane
jest z trzech wierszy, podczas gdy poprzednie miescity si¢ w jednym. Ponadto jest
zmieniony szyk zdan. W tym przypadku rozpoczynaja si¢ one od czasownika (ysi,
yb 'r), we wezesniejszych poleceniach byt on natomiast w zakonczeniu (podmiot —
dopetnienie — orzeczenie). Prawodawstwo bliskowschodnie zwalniato nowozencoéw
z wyruszenia na wojne, czego przyktadem sa przepisy z Pwt 20,7 1 24,5. Zapewnialy
one mlodemu mezowi przebywanie w domu przez rok ze swoja zong i wolnos$¢ od
jakichkolwiek zobowigzan publicznych. Mialto to na celu m.in. zapewnienie potom-
stwa (Szmajdzinski 2009, 74). Instrukcje Ila sg catkowicie odmienne. Nowo oze-
niony ma przekaza¢ swojg zon¢ innemu, a nawet obcemu mezczyznie. Tekst nie
ujawnia, co doktadnie kryje si¢ w poleceniu. Przypuszczaé jednak nalezy, ze chodzi
tu o opieke prawna, a dopiero po $mierci nowozenca podczas wojny 6w opiekun
moglby wziaé owa kobiete za zong. Podczas tej powszechnej mobilizacji dochodzi
zatem do kuriozalnej sytuacji — mtodzi mezczyzni majg pozostawic¢ swoje zony, aby
i§¢ 1 walczy¢, co wiaze si¢ z mozliwo$cia $§mierci, a wige ich rodziny moga obumrzeé
dla odbudowania rodu Kirty (K7U 1.14 1 6-7).

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze nie tylko nowozency, ale wszyscy pozostali wzy-
wani do wyruszenia na wyprawe¢ wojenng — wdowy, chorzy, niewidomi — zgodnie
z dwcezesnymi prawami i zwyczajami pozostaliby w domach.

11 50b—III 1. Druga kolumna jest zakonczona podwojna linig. Taki znak podziatu
wystepuje na tabliczkach ugaryckich (K7U 1.3 111 31; 1.3 IV 55; 1.4 143; 1.6 11 37,
1.6 VI 53). Trudno jest powiedzie¢, jaka role petni ona w tym miejscu. Niespodzie-
wanie rozdziela bowiem bikolon na dwie czesci. Te wiersze stanowig podsumowa-
nie calej perykopy i nawigzanie do poczatkowej liczebnos$ci armii. Obraz szaranczy,
a takze konikéw polnych (cho¢ juz rzadziej), przelatujacej w wielkich chmarach,
stuzyt ukazaniu wielkiego wojska. Tak przyktadowo jest przedstawiony najazd Ma-
dianitéw na ziemie Izraela (Sdz 6,5; 7,12), a takze mieszkancy Niniwy (Na 3,15-17).
Armia Kirty ma by¢ zatem tak wielka, aby zapehita obszerne przestrzenie jak stepy
czy pustynie. W Ksiedze Joela jest obraz odwrotny — plaga zarlocznej szaranczy
jest ukazana jako najazd nieprzyjacielskiej armii (Szmajdzinski 2011, 1408-1432;
2014, 269-301).

Wyprawa wojenna (ww. III 2-19a)

2T ym . win . 'Maszeruj' dzien (pierwszy) i drugi,
Ht.rb ym trzeci (i) czwarty dzien,
SThmls . tdt . ym . piglty (i) szosty dzien.
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mk . Spsm* b1 5b" .

pwtmgy . L udm > rbm .

wl.udm. trrt
Cwerfjnn. rm.
Srn’7 pdrm .

st. bsdm?® htbh .
b grnt . hpst

°s't. bn<p>k. Sibt .

b bgr' mmlat .
dm.ym.win

Wit . rb" . ym .
yms 2 tdt . ym .

hzk . al . ts'1" grth .

abn . ydk '* msdpt .

whn.Spsm S bsb".
wl.ysn.pbl'® mik .

[ gr.tigt . ibrh

71 gl . nhgt . hmrh
Blgt.alp. hrt.
zgt Y kib . spr.

A oto o (zachodzie) stonca 'w' siodmym
(dniu)

(...) dotrzesz do wielkiego Udum

1 do wspaniatego Udum.

Wtedy zaczniesz oblegaé to miasto,
otoczysz (jego) osiedla.

Rozejda sie po polach (kobiety) zbierajace drwa,
po Scierniskach zbierajace stomg.

Pojda do stu<d>ni czerpigce wodg,

do Zrédet napetniajgce (dzbany).

Zaczekaj spokojnie dzien (pierwszy) i drugi,
trzeci (i) czwarty dzien,

piaty (i) szosty dzien.

Twoich strzal nie wypuszczaj ku miastu,
(ani) kamieni z twojej reki miotanych.

A oto o (zachodzie) stonca sibdmego (dnia)
nie bedzie mogt spac krél Pabilu,

z powodu odgltosu rzenia jego ogierdw,

z powodu odgtosu ryku jego ostow,

z powodu ryczenia ornych wotow,

wycia towczych psow”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3. $Spsm — Greenstein (1997, 15-16) i del Olmo Lete (1998, 182) ttumacza:
,,0 $wicie”. Podobnie Wyatt (2002, 193) i Tronina (2009, 576): ,,0 wschodzie ston-
ca”. Przyjecie tej propozycji zaktada, ze Kirta ze swojg armig maszerowali nocg lub
moze nawet dniem i1 nocg. Podobnie ttumacza ten rzeczownik w w. 14, czyli ze krél
Udum nie bedzie mogt spac ,,0 $wicie” (,,0 wschodzie stonca”). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze byla to pora, o ktorej wstawano, a wymieniona w ww. 16b-19a zwierzy-
na wydawata odglosy po catej nocy. Bardziej wigc zasadne jest przyjgcie, ze armia
Kirty dociera siodmego dnia o zachodzie stonca, a wigc po calym dniu marszu, a Pa-
bilu styszy odglosy zwierzat o zachodzie i dlatego nie moze zasng¢. Tak ttumacza:
de Moor (1987, 196), Pardee (2003, 335), Kim (2011, 224), Coogan & Smith (2012,
75), Niehr (TUAT NF VIII, 246).

S5a. rbm — Nalezy poprawi¢ na rbt (KTU). Prawdopodobnie skryba btednie za-
pisat finalng spotgtoske m, poniewaz poprzedni wyraz (udm) konczy si¢ na t¢ sama
litere. Zob. trrt w nastepnym wierszu.

5b. trrt — Rzeczownik bardzo réznie thumaczony: (1) ,,potezny” (Ginsberg 1946,
38; Greenfield 1987, 35-37; Grenstein 1997, 16; del Olmo Lete 1998, 182; Tronina
2009, 576; TUAT NF VIII, 246; DUL 920); (2) ,,dobrze nawodniony” (7Ou I, 519;
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Wyatt 2002, 193; COS 1, 335; Gibson 2004, 85); (3) ,,maty” (de Moor 1987, 196;
Kim 2011, 225). Pierwsza propozycja, ktora przyjeto w thumaczeniu, wynika z para-
lelizmu z przymiotnikiem bt (zob. komentarz filologiczny). Druga oparta jest takze
na paralelizmie z rbm, przy czym ta forma jest rozumiana jako rzeczownik ,,deszcze”
(tak ttumaczy Wyatt 2002, 193). Trzecia mozliwos¢ opiera si¢ na realiach historycz-
nych — miasto-panstwo sktadato si¢ z gtéwnego miasta (stolicy) oraz jednego lub
wiecej pomniejszych (osad lub wiosek), nazywanych corkami tego pierwszego.

6. rm — Koncowe m zinterpretowano jako enklityke.

8. htbh — Nalezy poprawi¢ na hitbt (KTU), analogiczng forme femininum pluralis,
jaka wystepuje w nastepnych wierszach.

9. bgr — Nalezy poprawi¢ na mqr (KTU). Por. KTU 1.14 V 2.

11. yms — Nalezy poprawi¢ na hms (KTU).

19. kib . spr— Dost. ,,psy ptakow”, czyli psy polujace na ptaki. Dlatego w thuma-
czeniu przyje¢to znaczenie ,fowcze psy”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

2-5. Ilu powraca do wydawania polecen w 2. os. Ip., a wigc ponownie zwraca
si¢ bezposrednio do Kirty. Nakazuje mu, aby szedt ze swoja wielka i dobrze zaopa-
trzong armig przez siedem dni. Liczba ta czgsto pojawia si¢ w Legendzie o Kircie.
Juz wcezesniej byla mowa o $mierci jego siedmiu zon i synéw (K7U 1.14 1 6b-22),
w dalszej czesci tyle bedzie trwato oblezenie Udum (ww. 10b-16a), a Ilu tylez razy
bedzie pytat bogdw, ktory z nich jest w stanie uzdrowi¢ Kirte i wypedzi¢ z niego go-
raczke (KTU 1.16 V 10-23). Moze to by¢ zarowno faktyczna liczba dni przemarszu
(wowczas cata droga wyniostaby ponad 200 km), jak i moze mie¢ ona symboliczne
znaczenie. W literaturze starozytnej liczba siedem oznacza pelni¢ i dlatego czesto
jest uzywana w réznych opowiadaniach. Czynno$ci trwajace przez tyle dni, nocy,
tygodni itd., jak ma to miejsce w przypadku omawianego tekstu, lub siedmiokrotne
ich powtarzanie oznacza pelng realizacj¢ wyznaczonego zadania. Taki motyw znaj-
duje si¢ w literaturze egipskiej, mezopotamskiej, biblijnej i greckiej (przyktady zob.
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.4 VI 16-35a).

W tekstach ugaryckich rowniez czesto spotyka si¢ siedmiokrotne powtorze-
nia czynnosci, co nadaje jej cechy petni i doskonatoéci. Dotyczy to np.: sktadania
ofiar (KTU 1.41:52; 1.43:7-8; 1.106:12-13; 1.110:11) i innych rytualéw religijnych
(KTU 1.23:12-15; 1.43:25-26; 1.112:6-7). Szczegolng uwage w tym kontekscie zwra-
cajg polecenia w KTU 1.161:27-30 (tekst 30). Siedem dni trwata budowa patacu dla
Ba‘la (KTU 1.4 VI 24-33), rytual btagalny Danila (K7U 1.17 I 5-16) czy goszczenie
Koszarat przez tego patriarchg (K7U 1.17 11 26-42). Réwnie czgsto pojawia si¢ zwie-
lokrotnienie tej liczby, np. siedemdziesiat (KTU 1.4 VI 46; 1.5V 20; 1.6 1 18-29).
Przedstawione przyktady pozwalaja mowi¢ o narracyjnym toposie, zgodnie z kto-
rym sekwencja réwnych albo podporzadkowanych sobie szesciu dni (wg schematu
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1+2/3+4 / 5+6; 1-3 / 4-6 lub 1-6) prowadzi do sibdmego dnia stanowigcego podsu-
mowanie opisywanej czynnosci i rozpoczecie czegos nowego (Loewenstamm 1980,
206). Tak wtasnie jest w przypadku marszu Kirty i jego wojska na Udum, a nastepnie
oblg¢zenia tego miasta. Cata wyprawa ma zakonczy¢ si¢ o zachodzie siodmego dnia.

Polecenia Ila w tym tekscie sg ograniczone do minimum. Czasownik /k (tryb roz-
kazujacy hlk) wystepuje jedynie na samym poczatku, po czym wymienione sg tylko
liczebniki w trzech paralelnych parach (1-2 // 3-4 // 5-6), a kazdej z nich towarzyszy
rzeczownik ,,dzien”. Takie ograniczenie jest rzadko spotykane. Powtorzy sie ono
podczas polecen Ila dotyczacych oblezenia Udum. Najczesciej bowiem w tego typu
opisach przy kazdym odniesieniu czasowym gléwna czynnos¢ jest powtarzana (np.
KTU 1.4V124-33; 1.1715-16; 1.17 11 31-42).

Lokalizacja Udum nie jest pewna, ale na podstawie przebiegu wyprawy Kirty
nalezy przypuszczaé, ze lezato ono na potudnie od jego krolestwa. Ugarycki rdzen
odpowiada hebrajskiemu eponimowi ‘édom, czyli nazwie kraju lezacego na po-
tudniowy wschéd od Izraela. De Moor (1987, 196) wskazuje, ze mogto ono lezeé
w Baszanie. W omawianym tekscie jest ono okreslone jako ,,wielkie” (rbf) i ,,wspa-
niate” (zrrt). Przymiotnik rb czesto wystepuje w tekstach ugaryckich i odnosi si¢
do réznych postaci czy rzeczy, np. Nahara nazwanego wielkim bogiem (K7U 1.3
I 39), kréla (KTU 3.1:2), czaszy (KTU 1.3 1 12) czy tronu (K7U 1.5 111 3). Nato-
miast frrt wystepuje zaledwie dziewiec razy i zawsze odnosi si¢ do miasta: Udum
(KTU1.14 111 5,30; 1.14 1V 48; 1.14 V 42; 1.14 VI 12), Chuburu (KTU 1.15 IV 9,20;
1.15 V 26) oraz ArSach (KTU 1.100:64). Zestawienie obu przymiotnikow ma pod-
kresla¢ znaczenie tych stolic.

6-19a. Po dotarciu do Udum Kirta ma przystapi¢ do oblezenia miasta, lecz ma
si¢ powstrzymac od bezposredniego natarcia. Byta to jedna z taktyk strategicznych
na starozytnym Bliskim Wschodzie stosowana m.in. przez Asyryjczykéw. Ich armie
zdobywaly i dewastowaly tereny przylegajace bezposrednio do stolicy podbijanego
panstwa, a nastepnie rozpoczynaly jej oblezenie, zmuszajac mieszkancow do przyje-
cia warunkow pokoju. Przyktadem moze by¢ oblgzenie Damaszku przez kréla Sal-
manasara III, ktéry wyciat cate podmiejskie ogrody (ANET 280), a takze Jerozolimy
przez wojska Sancheriba i mowa wystannika krola asyryjskiego (2 Krl 18,17-37).

Pierwsza reakcja na pojawienie si¢ wojsk Kirty jest przygotowanie zaopatrze-
nia na czas oblezenia. Zajmuja si¢ tym kobiety, o czym $wiadczg konsekwentnie
uzywane formy zenskie (htbt, hpst, Sibt, mmlat). Ukazane jest to w dwu bikolonach.
Pierwszy mowi o zbieraniu drwa i stomy. Mogly by¢ to materiaty wykorzystywane
zardbwno w gospodarstwie domowym (np. do rozpalania ognia), jak 1 w dziataniach
militarnych (np. do wzmacniania muréw obronnych). Z kolei drugi bikolon méwi
o gromadzeniu zapasow wody czerpanej ze zrddet i studni. Zachodzi tu analogia
z przygotowaniem zaopatrzenia dla armii Kirty, lecz nie az na tak wielka skale. Ta
dysproporcja na korzys$¢ tytutowego bohatera legendy zapowiada jego zwyciestwo
w trakcie tej kampanii. Nalezy tez zauwazy¢, ze kobiety, ktore maja przygotowac za-
pasy, moga swobodnie porusza¢ si¢ poza murami Udum. To pozwala przypuszczac,
ze wojsko Kirty stato w pewnej odleglosci od tego miasta.
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[lu nakazuje Kircie czeka¢ do siddmego dnia, w ktérym nastgpi zmiana. Po-
nownie wigc pojawia si¢ ta symboliczna liczba zapowiadajgca przetom w zdarze-
niach. Budowa ww. 10b-12a jest podobna do ww. 2-5. Czasownik dm (tryb rozka-
zujacy dm) wystepuje jedynie na poczatku, po czym wymienione sg tylko liczebniki
w trzech paralelnych parach (1-2 // 3-4 // 5-6), a kazdej z nich towarzyszy rzeczow-
nik ,,dzien”. W tych poleceniach znajduje si¢ takze wzmianka o uzbrojeniu armii
Kirty. Juz wczeéniej byta mowa, Ze sktada si¢ ona z trzech gtéwnych rodzajow sit:
jazdy, piechoty i1 tucznikow. Teraz uwaga skupia si¢ na tych ostatnich oraz na proca-
rzach. Jest to zrozumiale, poniewaz prowadzone jest oblgzenie. Procarze dzigki swo-
jej broni mogli zadaé straty obroncom miasta i dopiero wtedy pozostali wojownicy
przystgpowali do szturmowania muréw.

Brak podjgcia bezposredniego ataku na miasto i czekanie az do sidédmego dnia
przywodzi na mysl oblezenie Jerycha (Joz 6,1-21), czyli pierwsza walke Izraelitow
po wejsciu do Kanaanu. Przez pierwsze sze$¢ dni odbywata sie procesja wokot mu-
row, aby siddmego dnia zaatakowac miasto. W Legendzie o Kircie tenze dzien row-
niez przyniesie zmiang, ale o innym charakterze. W Udum zaczng by¢ odczuwalne
skutki glodu i1 pragnienia, tak bowiem nalezy rozumie¢ ryczenie zwierzat. Zachodzi
tu dysproporcja pomiedzy zaprowiantowaniem armii Kirty a zapasami w obleganym
miescie. Ryczenie zwierzat ma sprawi¢, ze Pabilu, krol Udum, zacznie cierpie¢ na
bezsennos¢. Cho¢ nie ma o tym mowy wprost, mozna jednak przyjaé, ze przyczyna
tego stanu nie byty jedynie odgtosy zwierzyny, ale troska tego kréla o mieszkancow
obleganego miasta. Autor legendy poswieca owemu ryczeniu i wyciu zwierzat az
cztery wiersze (ww. 16b-19a — dwa paralelne bikolony). Hatas w mie$cie mocno
kontrastuje ze spokojem czy wrecz cisza (por. hebr. dmm) w obozie Kirty. Pasywna
postawa wielkiej armii oblegajacej Udum wywotuje w miescie wielki zamgt i wrza-
we. Dlatego krdl Pabilu musi przystapi¢ do dziatania, aby sytuacja si¢ uspokoita.

Kim (2011, 233) czyni ciekawa uwage w tym konteksécie. Uwaza, ze hatas wywo-
tany ryczeniem i wyciem zwierzat w onirycznej wizji jest dowodem na to, ze przed
zasnigciem Kirta bardzo glo$no zawodzit z powodu utraty swoich bliskich. Dlatego
[lu przyszedt do niego w widzeniu sennym, aby udzieli¢ mu wskazan jak rozwigzaé
problem. Analogicznie wrzawa w Udum sprawita, ze Pabilu przychodzi za posredni-
ctwem postancoéw do nocnego obozowiska Kirty, aby ztozy¢ propozycje, ktora uspo-
koi zaistnialg sytuacjg. Zachodzi tu pewna analogia do Eposu o Atrahasisie. Hatas
czyniony przez ludzi wywotat tak wielka zto$¢ u Enlila, Ze przekonatl innych bogow,
aby uchwali¢ zestanie potopu jako zagtade catej ludzkosci (COS 1, 450-451).

Pertraktacje pomiedzy Pabilem a Kirta (ww. 19b-49)
Rozpoczyna si¢ przelomowa scena w wizji, jaka Kirta miat podczas snu. Ilu uka-
zuje swojemu umitowanemu studze przebieg pertraktacji z Pabilem.

w ylak *® mlakm . Ik . Wtedy (Pabilu) posle (dwoch) postancéw do
ciebie,
‘m . krt ¥ mswnh . do Kirty (bedacego w) swoim obozie:
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thm . pbl . mlk

2agh. ksp.wyrq. hrs
Byd . mgmh .

w ‘bd. Im

2 tlt . sswm . mrkbt
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Xgh . krt. slmm* Slmm .
wng . mlk > [ bty .
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Bwld . Sph . 1 krt
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

«Przestanie kréla Pabila:

Wez srebro i z6tto-zielone ztoto

wraz z miejscem jego (wydobywania)
oraz shugi wieczne,

trojkonny rydwan

ze stajni synow niewolnicy.

Wez, Kirto, liczne pokojowe oferty

i odejdz, krolu, od mojego domu,
odstap, Kirto, od mojego patacu.

Nie ngkaj wielkiego Udum

1 wspaniatego Udum.

Udum jest darem Ila

i podarkiem Ojca ludzkosci».

I powréca do niego postancy, (mowiac):
«Po co mi srebro i z6lto-zielone zloto
wraz z miejscem jego (wydobywania)
1 studzy wieczni,

trojkonny rydwan

ze stajni synow niewolnicy.

Dajze to, czego nie ma w moim domu,
daj mi mtoda Hurajg,

najpiekniejsza potomkinie, twoja
pierworodna,

I(...)1 Jej pigkno jak pigkno “Anaty,
lej' po'wab? jak powab ‘Asztarty.

Jej zrenice jak klejnoty z lapis lazuli,
Tjej! powie'ki' jak misy z alabastru,
otoczone "brwia'mi.

Odpoczng w spojrzeniu jej oczu.

Ilu obdaro'wat! (mnie) nig w moim $nie,
w moim widzeniu sennym — Ojciec
ludzkosci,

aby porodzita potomstwo dla Kirty

i panicza dla shugi Ila»”.

19-20. ylak mlakm — Gra stow oparta na rdzeniu lak (,,posyta¢”), dlatego w thu-

maczeniu przyjeto: ,,posle postancow”.

21. mswnh — Del Olmo Lete (1998, 182) tlumaczy jako ,,jego wystannikow”.
Podobne znaczenie, cho¢ ze znakiem zapytania, znajduje sic w DUL 576-577. Na-
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tomiast de Moor (1987, 197), Greenstein (1997, 16) i Kim (2011, 226) na podsta-
wie arabskiego rzeczownika mumsin precyzujg znaczenie mswnh jako ,,jego kwatera
nocna”.

44. trml — De Moor (1987, 198) proponuje znaczenie ,,spienione mleko” jako
metaforyczne okreslenie bieli (Pnp 5,12; takze Rdz 49,12; Lm 4,7).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

19b-49. Wiadca Udum wysyta zgodnie ze zwyczajem dwu postancow do Kirty
stacjonujacego w swoim obozie. Ich przemoéwienie rozpoczyna si¢ od formuty wpro-
wadzajacej: ,,Przestanie krola Pabila”. Rzeczownik thm oznacza ,,przestanie”, ,,ore-
dzie”. We wprowadzeniach do tresci przestania wystgpuje on wraz z imieniem i tytu-
tem tego, kto je przekazuje (KTU 1.1 1117; 1.2117; 1.3 111 13; 1.4 VIII 32; 1.5112;
1.6 IV 10). Najczesciej jest to swego rodzaju wstep do oredzia ktorego§ z bogow
(Ila, Ba‘la, Jamma, Mota). Jedynie w Legendzie o Kircie rzeczownik thm poprzedza
stowa Pabila (KTU 1.14 111 21; 1.14 V 33; 1.14 VI 3) i Kirty (KTU 1.14 VI 40).

Trescia przestania Pabila do Kirty jest doktadnie to samo, co wcze$niej oferowat
mu [lu w nocnym widzeniu. Krél Udum zaoferowatl wigc srebro i ztoto oraz kopal-
nie, jak rowniez stuzacych i wspaniate rydwany (zob. komentarz filologiczny do
KTU 1.14 1 44-50 oraz komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.14 1 51-11 5).
Ofiarowanie tych dobr wynikato z tego samego zatozenia, jakie poprzednio przy-
jat Tlu. Pabilu sadzit, ze Kirta przybyt pod jego stolice i rozpoczgt oblezenie, aby
ja zdoby¢ i zaja¢ krolestwo Udum. Oddanie czes$ci swojego majatku mialo temu
zapobiec. Wielos$¢ i bogactwo tych dobr Pabilu okresla jako ,,liczne oferty pokojo-
we”. Tak bowiem nalezy rozumie¢ apozycje dwukrotnie powtoérzonego rzeczownika
§lm oznaczajacego ,,oflary zapokojne” (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Inne mozliwe
tlumaczenie to ,,dar nad darami”. W kazdym razie Pabilu wyraznie deklaruje zlo-
zenie ogromnego trybutu w zamian za odstgpienie od oblezenia. Jako dodatkowy
argument podaje on fakt, ze Udum jest darem Ila, ojca ugaryckich bogow, dla Pabila
i jako takie nie moze mu by¢ odebrane.

Tak jak propozycja kréla Udum jest identyczna z tym, co wczesniej propono-
wat Ilu, to odpowiedz Kirty rowniez jest taka sama. Uznaje on te wszystkie dary
za niepotrzebne, poniewaz odczuwa inny brak w swoim domu. Dlatego po doktad-
nym powtdrzeniu tej samej odpowiedzi (zob. komentarz historyczno-kulturowy do
KTU 1.14 1 51b-1I 4a), Kirta prosi Pabila o jego corke Hurajeg, ktéra bedzie matka
jego synow (ww. 38-49). On takze, podobnie jak wcze$niej Pabilu, argumentuje to
faktem, iz ta zostala mu przyobiecana przez Ila. Sytuacja w ten sposob zostaje zbi-
lansowana — Kirta nie zajmie Udum, poniewaz jest ono darem Ila, ale jednocze$nie
oczekuje on, ze obietnica ztozona mu przez ,,Ojca ludzkosci” zostanie spetniona.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego, na co powotuje si¢ Kirta, nie ma we wczesniejszej
wypowiedzi Ila (ww. 46-49).
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Kirta obdarza Huraj¢ roznymi tytutami i chwali jej pigkno. Najpierw okresla ja
jako mtt — ,,mtoda dama” (DUL 598). Ten rzeczownik wystepuje tylko w legendach
ugaryckich, tworzac stalg syntagme¢ z imieniem wlasnym zony bohatera opowiada-
nia, a wigc z Huraja (KTU 1.14 111 39, 1.14 1V 24; 1.151V 3,14,26; 1.15V 9; 1.15 VI
3,16,19) i z Danatajg (zong Danila, K7TU 1.17 V 16,22,28). W $wietle tych tekstow
osoba okreslona jako mit to mtoda kobieta, pochodzaca ze szlachetnego rodu i mo-
gaca rodzi¢ dzieci. Kolejnym okresleniem, jakim Kirta obdarza Huraje, jest n ‘mt
Sph — ,,najpickniejsza potomkini”. Forma zenska tego przymiotnika (n ‘mf) oprocz
corki Pabila (zob. takze KTU 1.14 VI 25) odnosi si¢ jedynie do ‘Anaty, ktora jest
nazywana ,,najpickniejsza sposrdd siostr Ba‘la” (n‘mt bn aht b'l, KTU 1.10 11 16;
1.10 IIT 10). Ostatnim epitetem jest wyrazenie bkrk — ,,twoja pierworodna”. Przywo-
tane okreslenia tworza obraz idealnej kobiety, ktora ma wszystkie cechy, aby moc
zosta¢ zong wladcy: mtodos¢, szlachetnosé, urode, ktora zrownuje ja z sama bogi-
nig “Anatg, oraz ptodno$¢. Do takich poréwnan odwotuje si¢ Kirta w dalszej czesci
swojej odpowiedzi przekazanej Pabilowi. Przyrownuje on pigkno Hurai do pickna
‘Anaty, a powab jego corki do powabu ‘Asztarty. Obie boginie wystgpuja razem,
tworzac zgodna par¢ w dziataniu (K7U 1.2 140-41; 1.114). Cho¢ nie ma opisow ich
pickna i pochwaty lub zachwytu ich uroda, to sposéb ich przedstawiania w tekstach
ugaryckich ukazuje je jako szczegdlne postaci. Jest bowiem mowa o ubiorze ‘Anaty,
jej toalecie, jak rowniez o zdecydowanym i odwaznym postepowaniu, a nawet o jej
$piewie (KTU 1.3 II 1-1II 8). Czeste wspomnienia o tej bogini $§wiadczg nie tylko
o zywotnosci jej kultu, ale takze o pewnej fascynacji. Podobnie jest w przypadku
‘Asztarty.

Szczegdtowy opis pickna Hurai koncentruje si¢ na jej oczach, ktorym poswie-
cone sa dwa bikolony (ww. 43-45). Nie wszystkie wystepujace tutaj rzeczowniki
sa w petni zrozumiate. Przyktadowo p‘p wystepuje paralelnie z ‘q. Dla drugiego
terminu przyjeto znaczenie ,,zrenica”’. Niewykluczone, Ze to samo oznacza ‘p p. Del
Olmo Lete i Sanmartin podaja znaczenie ,,powieka” (DUL 170), ale w innych miej-
scach tlumaczg jako zZrenica (DUL 754, 918). Problematyczne jest takze ustalenie
wlasciwego znaczenia rzeczownika frml. W stowniku barcelonskich ugarytologow
znajduje si¢ ogolne okreslenie szlachetny material (noble material), ale w thuma-
czeniach tekstow, w ktorych wystepuje analizowany rzeczownik, stosuja do niego
skrocong transkrypcje ,..”. Najczesdciej przyjmuje si¢ znaczenie ,,alabaster”, ktory
w zastosowanym poréwnaniu dobrze harmonizuje zaréwno ze zrenicami, jak i z po-
wiekami. Tworzy on takze dobry paralelizm z igni — ,,lapis lazuli”. W zapropono-
wanym tlumaczeniu uzyte obrazy tworzg logiczng cato$¢ — zrenice Hurai znajduja
si¢ pod powiekami, tak jak klejnoty z lapis lazuli umieszczone w alabastrowej mi-
sie. Kolejny problem w tlumaczeniu to wtasciwe ustalenie znaczenia td w omawia-
nym tekscie. Ten rzeczownik oznacza pier$ kobiecg (DUL 886). Uzyta forma dualis
(tdm) moze wskazywaé na biust. To znaczenie jednak nie wspotgra z kontekstem,
zwlaszcza z rzadzacym ta czgscig zdania czasownikiem hgr (,,opasac”, ,,otoczyc”).
Thumaczenie ad sensum pozwala przyjac¢ znacznie ,,brwi” (zdm — forma dualis), co
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dobrze koresponduje z przywolanymi wczesniej powiekami (p ‘p). Pomimo trudno-
$ci w thumaczeniu sens tego tekstu jest zrozumiaty. Pickno oczu Hurai jest tak wiel-
kie i zachwycajace, ze Kirta bedzie mégt w jej spojrzeniu doznaé pokoju, to znaczy
nie tylko odstapi od oblezenia, ale takze doswiadczy spokoju odnosnie do swojej
przysztosci, czyli bedzie miat kolejnych synow.

Jako argument za oddaniem Hurai Kirta odwoluje si¢, podobnie jak Pabilu, do
obietnicy danej przez Ila. Krél Udum, proszac o odstapienie od oblezenia jego stoli-
cy, stwierdzit, ze jest ona darem otrzymanym od ojca ugaryckich bogéw. Teraz Kirta
moéwi, ze [lu obdarowat go pigkng Hurajg podczas snu. Jednak w widzeniu sennym
nie ma takiego epizodu. Jest to wiec ciekawy przypadek, ktory zostanie rozwinicty
w dramacie greckim okresu klasycznego (V w.). Mozna to bowiem zinterpretowac
jako rozroznienie pomigdzy planem scenicznym (czyli to, co si¢ faktycznie dokona-
o) a planem komentarza (czyli to, co jest znane jedynie z relacji). Przekazanie Hurai
Kircie nalezaloby wiec do planu komentarza i stuzytoby jako koronny argument,
ktory Pabilu musi przyjaé. Zastosowanie tego $rodka znajduje swoje uzasadnienie
w obrzedzie inkubacyjnym. Jezeli bowiem oddanie Hurai pojawiloby si¢ w planie
scenicznym, to corka krola Udum musiataby pojawi¢ si¢ w widzeniu, jakie miat
Kirta. Ten fakt co prawda mozna byloby uzasadni¢ tym, ze Kirta zna wyglad owej
ksigzniczki i opowiada o niej z zachwytem. To wszystko jednak jeszcze bardziej
rozbudowatoby i tak juz bardzo dtuga wizje Kirty. Zastosowanie zatem tego, co pod
wzgledem literackim mozna okres$li¢ jako plan komentarza, upraszcza cata narracje.

Oddanie Hurai Kircie ma na celu zapewnienie mu potomstwa, czyli tego, czego
nie ma w jego obumartym rodzie i opustoszatym domu krélewskim po $mierci jego
zon i synow. Paralelne zestawienie rzeczownikow sph (,,potomstwo”) i glm (tu: ,,pa-
nicz”) jest zapowiedzig odbudowania rodu Kirty i narodzin nastepcy tronu.

Ukazanie calego wydarzenia trwajacego dtuzszy czas (ztozenie ofiary, przygoto-
wanie zaopatrzenia dla wielkiej armii, powszechna mobilizacja, siedem dni marszu,
tylez trwajace oblgzenie, poselstwo Pabila i warunki pokoju przedstawione przez
Kirtg) dokonuje si¢ podczas onirycznej wizji, ktora ma znamiona rytu inkubacji.
Cho¢ nie ma tu wszystkich obrzedow wymaganych do jego wypetnienia, to jednak
wystepuja zasadnicze elementy. Do brakow nalezy pielgrzymowanie do sanktua-
rium, zlozenie ofiar, modlitwa, zdjecie ubioru przed snem i powrdt do domu. Czgsé
z nich — jak polecenie ztozenia ofiary z okreslonej zwierzyny — pojawia si¢ wlasnie
w onirycznym widzeniu. Innych czynno$ci natomiast mozna si¢ domyslaé. Przy-
ktadowo pierwsza czynno$cig nakazang Kircie przez Ila jest obmycie (K7U 1.14 11
9-11), a wigc nie ma mowy o zdjeciu szat. Mozna zatem przypuszczac, ze dokonato
si¢ to juz wczesniej. Dla rytu inkubacji wazniejsze jest jednak to, co stanowi jego
podstawe — Kirta ktadzie si¢ spa¢ i wtedy podczas snu objawia mu si¢ Ilu i przeka-
zuje mu swoja wole. Zachodzi tutaj takze pewna analogia z poczatkiem Legendy
o Aqghacie, gdzie jest mowa o widzeniu, jakie miat Danilu (K7U 1.17 1). Szerzej na
ten temat zob. ekskurs: Ryt inkubacji sakralnej.
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KTU 1.14 111 50-VI 41
KIRTA WYPEENIA POLECENIA [LA

Po przebudzeniu Kirta doktadnie wypetnia polecenia Ila. Tekst pokrywa si¢
w zdecydowanej wigkszosci z teofania oniryczna, jakiej 6w wiladca doswiadczyt
podczas widzenia sennego. Dodatkowymi epizodami sg K7U 1.14 1V 31b-43 (wizy-
ta Kirty w sanktuarium Asziraty i zlozenie przez niego $§lubu tejze bogini) oraz KTU
1.14 V 12b-29a (rozmowa Pabila z jego zong). W oczywisty sposob nastepuje w tej
narracyjnej czesci przejscie z drugiej na trzecig osobe liczby pojedynczej. Poza tym
w tym teks$cie pojawiajg si¢ drobne odejscia wzgledem poprzedniej czesci (ww. 1.14
11 6-111 49), lecz nie wptywaja one na caly korpus opowiadania. Zaznaczono je w ko-
mentarzu filologicznym. Ten dtugi tekst podzielony zostat na siedem czg¢$ci:

(1) rytualne obmycie i ztozenie ofiar (ww. 111 50-1V 8a);

(2) przygotowanie zaopatrzenia (ww. IV 8b-15a);

(3) powszechna mobilizacja (ww. IV 15b-30a);

(4) wizyta w sanktuarium (ww. IV 31b-43);

(5) wyprawa wojenna (ww. IV 44-V 12a);

(6) rozmowa Pabila z matzonka (ww. V 12b-29a);

(7) pertraktacje pomiedzy Pabilem a Kirta (ww. V 29a-VI 41).

Doktadne wypetienie wszystkich polecen Ila $wiadczy o tym, ze Kirta jest fak-
tycznie jego wiernym shugg.

a) Rytualne obmycie i zlozenie ofiar (ww. I11 50-1V 8a)
Zob. komentarz filologiczny i historyczno-kulturowy do K7U 1.14 11 6-26a.

krt. yht . w him

SU'bd il w hdrt

2 yrix}tixthix}s . w yadm
3 yrhs . ydh . amth

Kirta obudzit si¢ i (poznal, ze to byt) sen,
stuga Ila i (zrozumial, ze to bylo) widzenie.
Umyt si¢ 1 namascit,

umyt swoje rece (az do) tokei,

S usb'th. 'd. thm

dolna krawedz 55 'rb . b Zl . bmt .

lqh 3% imr . dbh . b ydh
la . klatnm .

S klt . lhmh . d nzl

¥ lgh . msrr. ‘sr. 'dbh’
veroNlysq . bgl. hit. yn
2bgl. "hirs . nbt.

w 'Iy3 1z . mgdl .

rkb * Ttk'mm . hmt .
nsa’ ydh . Smmh .

(od) swoich palcéw az do ramion.
Wszedt do zadaszonej zagrody,
chwycit baranka ofiarnego swoja reka,
kozlatko w obie dlonie,

porcje swojego najlepszego chleba,
pochwycit ptactwo, ptaki fofiarne?.
Nalat do kielicha srebrnego wina,

do kielicha "ztotego miodu.

Potem wszed! 'na szczyt! wiezy,
wstapit na lan'ki muru.

Podniést swoje rece ku swym niebiosom,
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Srd7 b1 . b dbhh .
bndgn® o[ m]ls’dh .

uczcit 'Ba‘lal swoja ofiara,
syna Dagana swojg [bie]'sialdg.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

55-56. lgh . imr . dbh . b ydh — W KTU 1.14 1I 13-14 tekst jest rozszerzony:
qgh imr b ydh imr dbh bm ymn — ,Pochwy¢ baranka r¢ka twoja, baranka ofiarnego
w prawice”. Doszto prawdopodobnie do haplografii, czyli omytkowego opuszczenia
czgSci wyrazow z sgsiedniego wiersza.

b) Przygotowanie zaopatrzenia (ww. IV 8b-15a)

Zob. komentarz filologiczny i historyczno-kulturowy do K7U 1.14 11 26b-34.

yrd . krt® Tl gglt.
‘db . akl . | qryt

W rhelt 1 bt . hbr
Whyip? . lhm . d hms

2 Iml[g]d . dt. y'rh'[m]
B rdnl . ngb . W[ ysu .

sbu] " Isba’ . ng'b’
[.wysu. dn] “m".

Zszedt Kirta 'z dachu,

przygotowat pozywienie dla (mieszkancow) miasta,
Mpszeni'ce dla Bit-Chuburu.

MNakazat napiec! chleba na pi¢¢ (miesiecy),
(przygotowac) zal[pa]sy (na) sze$¢ mi'esie'[cy].
Zaopatrzyl T'oddziaty! 'i! [wyprowadzil,

bardzo potezng] "armig! zaopat'rzyt!

[i wyprowadzit] razem [oddziaty].

¢) Powszechna mobilizacja (ww. IV 15b-31a)
Zob. komentarz filologiczny i historyczno-kulturowy do K7U 1.14 11 35-111 1.

TsbTuh . Tul’[ . mad]
16 ¢71t7 . mat . rb't?

7 hik . 1 afp}lpm . hdd

By l.rbt. kmyr
Yatr.tn.tn. hik

2 atr . tt . klhm

2 ahd . bth. y'slgr
2 almnt . Skr > tskr .
zbl . r$Sm ** ysu .
"Twir 2 mzl . ymzl
Xy yIbl . trh . hdt
yb'r.ltn . atth
Bw [ nkr . mddt

2 km irby . t5kn *° sd .

k hsn . pat 3 mdbr .

Jego "ar'mia byta [ogromna] 'sita!,
woznicow rydwanoéw? setki miriafd’.
Pomaszerowali tysigcami (jak) deszcz ulewny
1 miriadami jak deszcz wczesny.

Za dwoma dwoch pomaszerowato,

za trzema — oni Wszyscy.

Wdowiec swoj dom za'm'knat,
wdowa najemnika wynajeta,

chory toze niost,

nie'wido'my unikat przeszkod.
IZostal! wziety takze nowozeniec,
przekazat innemu swoja zone,

a obcemu swoja umitowana.

Jak szarancza obsiedli step,

jak koniki polne krance pustyni.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16. W paralelnym tekscie po tym zdaniu nastgpuje bikolon: hpt d bl spr tnn
d bl hg — ,,pieszych bez liczby, tucznikéw bez miary” (KTU 1.14 11 37-38). Zapewne
nastgpito tutaj opuszczenie tekstu.

21. ahd — W paralelnym tekscie jest forma yhd.

26. y1bl — W paralelnym teks$cie jest forma ysi.

28. w — Dodany spojnik.

29. km... k — Przestawienie form spdjnika wprowadzajacego porownania wzgle-
dem paralelnego tekstu (k... km, KTU 1.14 11 50-11I 1), co jest wlasciwsze ze wzgle-
dow sktadniowych (por. /... Im, KTU 1.14 11 48-49).

d) Wizyta w sanktuarium (ww. IV 31b-43)

W poleceniach Ila nie byto nakazu odwiedzin sanktuarium Asziraty. Jest to wiec
wlasna inicjatywa Kirty, ktory sktada $lub malzonce glowy panteonu ugaryckiego.
Ten epizod przerywa siedmiodniowy marsz do Udum.

thkn2ym . win. Maszerowali dzien (pierwszy) i drugi,

Talhr ¥ splstm . b 11t 'plo (zachodzie) stofilca w "trzelcim (dniu)

Bylmglfy J7 qds ¥ altrt? [.] srm . p'rzysz'[li] "do! sanktuarium Afsziraty?
Tyryjskiej

w lilt 3¢ sd'yn'm . i do (sanktuarium) bogini Sydoaskiel].

m ¥ ydrl [] Tklrt . t' Tam ofiarnik "Kilrta ztozyt §Mlub?:

B i{thine . atrt . srm ,,Zaiste niech si¢ tak stanie, Aszirato
Tyryjska

¥ wilt. sdynm i bogini Sydonska!

O hm . hry. bty *' igh . Jesli Huraj¢ do mojego domu wezme,

as'rb . glmt ** hzry . (jesli) wprowadzg (t¢) panng do mojego
patacu,

mh . wspm * atn . (to) dwie jej czesci srebra ofiaruje (tobie),

w. ttt{ith . hrsm a trzecig jej czes¢ w zlocie”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

42. wspm — Nalezy poprawi¢ na kspm (KTU). Zapis spotglosek w oraz k jest zbli-
zony 1 stad mogto dojs¢ do pomytki podczas przepisywania tekstu.
KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

31b-36a. Marsz na Udum zostaje przerwany wizytg w sanktuarium bogini Aszi-
raty. Kirta ze swoja armig dociera tam po trzech dniach. Rowniez i ta liczba peni
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symboliczng funkcj¢. Spotykane jest takze trzydniowe pokonanie drogi, aby dotrze¢
do celu. Przyktadowo tyle dni szli herosi, by doj$¢ na wyznaczone miejsce (K7U 1.22
II 24-25), a takze Abraham z Izaakiem zanim zobaczyli gore Moria (Rdz 22,4).

Aszirata byta matzonka Ila i matka ugaryckich bogoéw. Zabiegano o jej wzgledy
w celu pozyskania wstawiennictwa u jej malzonka. Przyktadowo Ba‘lu i “Anata ob-
darowali jg niezwykle cennymi przedmiotami uczynionymi przez Koszara-Chasisa,
aby zyskac jej przychylnosc¢ i uzyska¢ w ten sposoéb pozwolenie na budowe patacu
dla boga burzy (KTU 1.4 1II 23-44). Z ta mysla Kirta wchodzi do jej sanktuarium
(gds). Mowa jest tutaj o dwodch hipostazach tej bogini: Tyryjskiej i Sydonskiej. To
wskazuje na dwa wazne miasta fenickie, czyli Tyr i1 Sydon. Jest to takze wskazowka,
ze Kirta szedt ze swoim wojskiem z pétnocy na poludnie, aby dotrze¢ do Udum.

36b-43. Kirta jest okreslony jako ¢". Jest to rowniez tytut zmartych ubdstwio-
nych krolow ugaryckich, ktorym sktadano ofiary. Rzeczownik pochodzi od rdzenia
t'y, ktory wyraza ide¢ sprawowania kultu (K7U 1.40:24,32,40-41; 1.90:23; 1.118:8;
1.161:27-30; de Tarragon 1980, 59; Xella 1981, 330; Fleming 1991, 141-146; Freilich
1992, 22-24; del Olmo Lete 1995, 41; Pardee 2000, 23-28). Ginsberg (ANET 135;
por. takze TOu I, 221 n. k) wskazuje, ze czasownik ¢y oznacza takze ,,dawaé, ofia-
rowac”. Taka sytuacja ma miejsce w omawianym tekscie. Kirta sktada $lub, ze ztozy
ofiar¢. Jeszcze innym sposobem interpretacji rzeczownika ¢ ' jest przyjecie znaczenia
jako tytul honorowy ,,dostojny/szlachetny” (por. hebr. §éa‘, Hi 34,18-19; 1z 32,5).
W tlumaczeniu przyje¢to tutaj znaczenie ,,ofiarnik”, co wynika z faktu, Ze na staro-
zytnym Bliskim Wschodzie do obowigzkow krola nalezalo sktadanie ofiar, o czym
$wiadczg liczne przepisy w tekstach rytualnych z Ugarit. Mogt go zastapi¢ w tych
obrzedach kaptan-ofiarnik (¢ y), jednak nalezy zatozy¢, ze ofiary szczegolnie wazne
czy te o charakterze osobistym sprawowat sam krol. Taka sytuacja zachodzi w oma-
wianym tekscie. Kirta wyrusza zbrojnie na Udum nie po to, aby podbija¢ i zdoby-
wac nowe terytoria, lecz aby sprowadzi¢ do swojego patacu corke krolewska, ktora
zostanie jego zona i matka jego dzieci, w tym nastgpcy tronu. Ztozenie $lubu (ndr)
nalezato takze do czynnosci rytualnych i jak ma to miejsce w omawianym przypadku
stanowilo zapowiedz ztozenia ofiary. W innych miejscach ¢ jako tytul Kirty przeto-
zono jako ,,szlachetny”, co bardziej odpowiada kontekstowi (K7U 1.14 V 32; 1.14
VI116,40; 1.1518; 1.15 11 8,15,20; 1.15 V 22; 1.16 1 24; 1.16 VI 15,42,54).

Poczatek $lubu ma forme uroczystej przysiegi. Wyrazenie i itt jest ztozone z par-
tykuty wykrzyknikowej (i) i czasownika it (por. hebr. partykuta egzystencji yés).
W zwigzku z formg rodzaju zenskiego cate wyrazenie jest czasami thtumaczone jako:
,»Na zycie Asziraty Tyryjskiej” czy ,,Jak zyje Aszirata Tyryjska”, czyli analogicznie
do biblijnej formuty ,,Na zycie Jahwe”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze Kirta jest w sank-
tuarium matki ugaryckich bogéw i bardziej wtasciwe jest przyjecie, ze sktadajac
przysigge, zwraca si¢ bezposrednio do bogini, niz si¢ na nig powotuje.

Warunkiem ztozenia §lubu jest wprowadzenie Hurai do swojego domu, co w tym
przypadku jest rownoznaczne z poslubieniem owej ksi¢zniczki. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze jej pickno byto stawne, skoro Kirta, owdowiaty wtadca, czyni tyle sta-
rania, by ja poslubi¢. O ile nie budzi zdziwienia fakt ztozenia w ofierze srebra i ztota,
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to jednak jego ilo$¢ jest olbrzymia. Sformutowania sg tutaj do$¢ niejasne. W thuma-
czeniu przyjeto, ze liczebnik z sufiksem zaimka dzierzawczego odnosi si¢ do wagi
ciata Hurai. Kirta zatem $lubuje ztozy¢é w ofierze srebra dwakro¢ wigcej niz wazy
jego przyszta malzonka, a zlota — trzykro¢. Cho¢ taka praktyka byta znana w staro-
zytnosci (np. krél Priam ofiarowat ztota tyle, ile wazyto ciato jego polegtego syna,
Hektora [Homer, /liada 22,351]), to jednak w tym przypadku nalezy uzna¢ to za hi-
perbole. Ten epizod bedzie miat swoje reperkusje w dalszej czgéci Legendy o Kircie.

e) Wyprawa wojenna (ww. IV 44-V 12a)
Zob. komentarz filologiczny i historyczno-kulturowy do K7U 1.14 111 2-19a.

Wylkym . win . {a}
Stt.rb" . ym.

ahr. Spsm.brb'

" ymgy . Ludm . rbt

By udm . [tr]rt

Y {ylgrnn . ‘rm

S0 fyisrna . pdrm

SUs't. bsdm . htb<t>
2w b grnm . hpst
L4VEg't . b npk . Sibt .

w b2 mqr. mmlat{hx .}
Sdm? . ym . 'wl {1t}
Yt b ym

S TRImIET . t1deT . fylm
Imik. spsm.bsb’
Twl.ysin®. Ipb'l ¥ mik .
Tq'fr] . ti{giqt® ibrh .
Tq'l. nhigt! " hm'rifh.
1g]'t". alp " "hrt! [.

1] zgt" [] kI'BT ™ [s]'pTr

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Maszerowali dzien (pierwszy) i drugi,
trzeci (i) czwarty dzien.

Po (zachodzie) stonca w czwartym (dniu)
dotarli do wielkiego Udum,

i [wspania]tego Udum.

Zaczgli oblegac to miasto,

foltoczyli (jego) osiedla.

Rozeszty si¢ po polach zbierajace <drwa>
i po $cierniskach zbierajace stome.

Poszty do studni czerpigce wodg,

do zrodet napetniajace (dzbany).

Czekali Tspokojnie? dzien (pierwszy) M1 drugi,
trzeci (1) 'czwarlty dzien,

Mpilalty? (i) sz6sty! fdzie'n.

FO%o o (zachodzie) stonca siodmego (dnia)
(...) nie mogt sTpac? krol "Pabilu,

'z powodu od'[glosu] rzenia jego ogierow,
'z powodu odglo'su ry'ku' [jego] os't1ow,
[z powodu rycze]™nial Tornych! wotow,

[z powodu] 'wycial [fow]"czy'ch pfsow!.

IV 50. {y}srna — Nalezy poprawi¢ na srnn (KTU). Por. 1.14 111 6.
IV 52. grnm — Nalezy poprawi¢ na grnt (KTU). Por. KTU 1.14 111 8.
V 2. mgr — W paralelnym tekscie (K7U 1.14 111 9) jest bledne bgr (zob. komen-

tarz filologiczny).

5. Po tym wierszu zostat opuszczony bikolon: hzk al ts'l grth abn ydk msdpt —
~twoich strzat nie wypuszczaj ku miastu, kamieni z twojej r¢ki miotanych” (K7U 1.14

111 12b-14a).

6. 'm’k — W paralelnym tekscie jest wyrazenie w hn (KTU 1.14 111 14D).
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8. ti{g}qt — Skryba poprawit spolgtoske g na g. Poprawna forma jednak to tigt.
Por. KTU 1.14 111 16.
11. [— Brak tego zaimka w paralelnym tekscie (K7U 1.14 111 18b).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

IV 45-46. Kolejne dni sg tutaj liczone od opuszczenia sanktuarium Asziraty
Tyryjskiej/Sydonskiej. Skoro Kirta z wojskiem dodarl do niego trzeciego dnia, to
pierwszy dzien w w. 45 oznacza faktycznie dzien czwarty wyprawy. Konsekwentnie
dzien czwarty w w. 45 to dzien siddmy. Armia Kirty dociera wigc do Udum zgodnie
z tym, jak zostato to zapowiedziane w teofanii onirycznej (K7U 1.14 111 2-4a).

f) Rozmowa Pabila z malzonka (ww. V 12b-29a)

To drugi epizod, ktéry nie pojawit si¢ w widzeniu sennym Kirty. Wiersze 16-29
sg bardzo mocno uszkodzone, co uniemozliwia nie tylko ich rekonstrukcje (brak
tekstu paralelnego), ale nawet oddanie sensu tej utraconej czesci. Pewne jest tylko to,
ze krol Pabilu ustala ze swoja matzonka warunki pokoju z Kirta.

[.ap] k" [p] L. [mik . [Wow]Tezals [krol] [Pa]rbillu

glm’ . latt'™ [h. k] Tys'[h.] gto$]™mo’ do zony [swojej (...)] 'zawo'[tal]:
$Tm".m" 5 [[n]"'mt!. Tatty’ ,»'Stu'chaj teraz, [0 naj]'pigkniejsza moja zono!
6 [ ], thm [...](...) przestanie

L ke Tk [... Ki]'rlty (...)

18 [xx]x[xx]n [...]

O] 1 db [...]¢..)

20016 . ydh [...](...) jego r¢ka

2/ bl sk [...](...) posle

20 ] . gm [...]C...) glos

B[l xxxx . k] . ysh [...] postat

Bl Kb, T [...](...) "miasto?

B[ ]Thb{x} [...]¢..)

*x[...] 1"my C-IL-1C-)

el ]p GO0

BIpIf... . d]Thh (...)[... o]fialra

P rdif...] GOl

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3-4.g]'m’(..) Tys'[h .] — Dosk. ,.glos (...) podniost”.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY
12b-29a. Stan zachowanego tekstu uniemozliwia przedstawienie komentarza.

g) Pertraktacje pomiedzy Pabilem a Kirta (ww. V 29b-VI 41)

Tresciowo tekst odpowiada zapowiedzi Ila o wystaniu przez Pabila poselstwa do
Kirty (KTU 1.14 1II 19b-21a). Cala scena jest jednak mocno rozbudowana zgodnie
z zasadami narracji w epickich tekstach ugaryckich. Przestanie Pabila jest powtorzo-
ne dwukrotnie: najpierw jako mowa wtadcy Udum do jego postancow, a nastepnie
oni przekazujg jg wiernie Kircie. Podobnie ma si¢ rzecz z odpowiedzig Kirty. Ponad-
to te wypowiedzi sg poprzedzone czesto wystepujacag formulg postania, ktorg mozna
uzna¢ za ugarycki idiom: ytn pnm ‘'m — dost. ,,da¢/ustawi¢ oblicze ku” (Layton 1985,
169-181; DUL 976). Wystepuje ona bardzo czesto w tekstach narracyjnych (zob.
KTU1.21114;1.31V 37,13V 5-6;1.41V 20;1.4V 22-23;1.4 VIII 1-2,10-11; 1.5
19-10; 1.511 13-14; 1.6 1 32; 1.17 V1 47; 1.18 1 20-21; 1.18 IV 5-6; zob. takze 1.2
119; 1.10 II 8). Zob. takze komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.3 IV 37.

Caly ten dtugi tekstu mozna podzieli¢ w nastepujgcy sposob:

(1) Pabilu przekazuje oredzie postancom (ww. V 29a-45);

(2) postancy przekazuja oredzie Kircie (ww. VI 1-15);

(3) Kirta przekazuje odpowiedz postancom (ww. VI 16-35a);

(4) postancy przekazuja odpowiedz Pabilowi (ww. 35b-41).

Nalezy przypuszczaé, ze ostatnia cze¢$¢ pertraktacji jest kontynuowana
w KTU 1.15 1. Brak tam jednak okoto 40 linii tekstu.

Zob. komentarz filologiczny i historyczno-kulturowy do K7U 1.14 111 19b-49.

idlk* p'nm’[ . al . tt]'n? »Wte]dy ob'licza! [skieruj]'cie?

Nm Tk vt ms]wnl ku "Ki'"[rcie (bedacemu w) obo]'zie!
Zwrlglfm . Lkrt. ]t i pofwiedz[cie Kircie] fszlachetnemu:
B thiml[. pbl. mlk] «Przestaniel [krola Pabila]:

Sah. K [sp.wyr]Tq?* hirs?T  Wez Ts1[rebro i zotto]"-zielone! zto'to?,
[.yd.mgm]h? [wraz z miejscem] fjego! (wydobywania),
. Ipdf . 'Im . lstugil [wieczne,

] ¥ Tsls[wm . mrkbt] tr6j]"ko™n[ny rydwan,

B1ht1[rbs . bn . amt] lze s'[tajni synow niewolnicy].

¥ [qh . krt. slmm] ® I$7[lmm . [Wez, Kirto, liczne pokojowe] fo'[ferty.
al . tsr] ¥ [udm . rbt . Nie nekaj wielkiego Udum

wudm] ** [trrt . i wspaniatego Udum.

udm . ytnt] * [il . Udum jest darem Ila

wusn . ab . adm] i podarkiem Ojca ludzkosci.

4 [rhqg . mlk. | bty] Odstap, krélu, od mego domu,

B [ng. kr]'t . [ hzrly odejdz, Kir]to, od! mojego patacu'»”.
... (brak okolo czterech linii tekstu)
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LIVIL P T T [krt . mswnh]
2I50qn . ghm . w tshn]
STThim[ . pbl . mlk]

Yqh. k'[sp.wyrq]® Thrs’.
1[d . mgmh]

Cw 'bd. ['Im.

Ht] 7 sstwim . 'm![rkbt]
8btlrbs! . [bn . amt]

Sq'h. ket [.] TS [Imm] 10 T5[7
[mm ]

Tall . tfsr’ W ud'm? [.] 'rbt [.]
Nwulldm] 2 [t]Trr't []
udm . ytn[t] B Tl

Tusn [.] a’b’ [. ad]m
YWrlhg! [.] mlk. 1 bty

Sung. kivit. 1l hzrl[y]

Y hwymnyl [] Tkrt . t'
Viltm . Tank . klsp ¥ w yTrq? [.]
Thrs?

Yyd . mlq'mh .

w 'bd® 'Im .

t17¢ . sswm > mrkbt .

b trbs *> bn . amt

pd. lin"2bbty.tn.

Ttn1 24 ly . mit . hriy?

B n'mt. $bh . bkrk
“dknm. nt? n'mh.

km . tTsm? 2 “ttrt . tTsmh
2d ‘qh. Tib. igni’

0 p'ph.sp. tTrml

SUd b himy . 117 . ym
2bdrt'y?. ab . adm

S wid . Sph 1 kr{k}*t .

wglm .l 'bd*il.

tth" . mlakm ¢ [ ytb .
idk . pnm 3 117 ytn . ‘mm . pbl 3
Tmlk .

tsan ¥ Tghm' . w tshn

Oithm . krt. t

S hwt. 'nl'mn [ glm il]

[d]Fo! [Kirty (bgdacego w) swoim obozie].
"Podnie’$'[li swoj glos i zawotlali]:

' Przelstatnie! [krola Pabila]:

«Wez Ts[rebro i zoto-zielone] Mztoto!,
M'wral[z z miejscem jego (wydobywania)]
oraz shugi [wieczne,

tréjlkon'ny ry'[dwan]

ze s'tajni! [synow niewolnicy].

We'zZ, Kirto, liczne' [pokojowe] Fofer'[ty].

Nie nefkaj! 'wielkie'go Uduim?

' [wspa]niate'go "U'[dum].

Udu'm jest da'[rem] "la’

(i) 'podarkiem! Oj'ca’ [ludz]kosci.
Od'stap?, krélu, "od! mojego "domu’,
odejdz, Kifr'to Tod' [mojego] Mpatacul»”.

T odpowiedzial' Ki'rta szlachetny:

,,JPo! co "mi! TsTrebro 1 z61'to-zielone zloto!

wraz z miej's'cem jego (wydobywania)

i shudzy wieczni,

tfr'ojkonny rydwan

ze stajni syndw niewolnicy.

Dajze to, czego 'nie ma! w moim domu,

Fdaj’ mi mloda Hura'je!,

najpickniejszg potomkini¢, twojg pierworodna.
Jej pickno jak pigkno “Anaty,

Mej! po'wab! jak po'wab! “Asztarty.

Jej zrenice (sa) jak "klejnoty z lapis lazulil,

jej powieki jak misy z ala'bastru.

Mu' obdarowat (mnie) nig w moim $nie,

w 'moim! widzeniu sennym — Ojciec ludzkosci,
aby porodzita potomstwo dla Kirty

i panicza dla shugi Ila”.

Powrbcili (dwaj) postancy bez zatrzymania.
Wtedy oblicza zwrocili Tku'! Tkrélo'wi Pabilowi,

podniesli 'swoj glos! i zawotali:
»Przestanie Kirty szlachetnego,
stowo Mikochanego [stugi Ila]”.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

V 44-45 — W paralelnym tekscie (KTU 1.14 111 27b-29a) wezwanie do odstgpie-
nia od oblezenia Udum jest przedstawione po propozycji wzigcia ,,licznych poko-
jowych ofert”. Ponadto jest przestawiona kolejno$¢ czasownikow rhq i ng (w KTU
1.14 11 27b-29a: ng i rhq). Zob. takze KTU 1.14 VI 10b-12a.

... — KTU proponuje rekonstrukcj¢ na podstawie K7TU 1.14 VI 35-37: ttb * mlakm
[ ytb idk pnm [ ytn — ,poszli (dwaj) postancy bez zatrzymywania, wtedy oblicza
zwrocili...” (dalej jak w zachowanym tekscie).

VI 10b-12a — Zob. komentarz powyzej do KTU 1.14 V 44-45.

VI 30 — Brak frazy thgrn tdm — ,,otoczone brwiami”. Por. KTU 1.14 111 44b.

VI 36. [ ytb — Dost. ,,nie siadali”. Por. KTU 1.2 113,19; 1.5 11 13.

KTU 1.15

1. KTU 1.15 (RS 3.343 + RS 3.345)

2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana
3.145x 170 x 30 mm

4. Muzeum Narodowe w Aleppo (Syria)
5. Legenda dynastyczna

Jest to najgorzej zachowana tablica w Legendzie o Kircie. W niektorych kolum-
nach brakuje kilkunastu (K7U 1.15 III), a nawet kilkudziesieciu (K7U 1.15 I, 1) po-
czatkowych linii. Dotyczy to takze ich koncowej czeéci (K7U 1.15 1V, V, VI). Zda-
rzaja sie rowniez ubytki w srodkowych czgsciach kolumn (np. K7U 1.15 III 7-12).
W niektoérych przypadkach mozna zrekonstruowac te braki na podstawie paralelnych
tekstow. Jezeli dokonano takich préb, to zaznaczano je w komentarzu filologicznym.

KIU 1151 1-8
PocHWALA 1 ODPRAWA HURAT

Kolumna zachowata si¢ fragmentarycznie, czytelne sg jedynie ostatnie linie.
W niezachowanej czesci znajdowata sie odpowiedz Kirty, ktora przekazali Pabilowi
jego postancy, a nastepnie decyzja kréla Udum o oddaniu Hurai jako spetnienie wa-
runku odstgpienia od oblezenia miasta.
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(brak okoto 40 linii tekstu)

Yrlgh . yd! . mitkt! ,,Gtodnemu reke! po'dawata’

2mzma . yd . mtkt spragnionemu reke podawata.

3 titkrn® . T'bdn’ Niech nasi studzy?! poprowadzg "ja! jako
daning

*m. krt. Tmswnh! do Kirty (bedacego w) 'swoim oboziel.

Sarh . tzg . 1 ‘glTh? (Jak) krowa muczy do 'swojego! cielgcia,

bn hpt . [ umht"hm?’ mtode bydto do f'swoich! matek,

Tk tnhn . ud'm’m tak bedg zawodzili Udu'mia'nie”.

Swyny. krt. t' I odpowiedziat Kirta szlachetny:

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

... — De Moor (1987, 203-204), del Olmo Lete (1998, 188-189) i Wyatt (2002,
204-205) podaja peing rekonstrukcje na podstawie K7U 1.14 VI 17-35. Ponadto na
poczatku de Moor umieszcza wyrazenie / krt (,,O Kircie”) analogicznie do K7U 1.14
I 1, a catos¢ konczy fraza: ,,I krél Pabilu odpowiedzial”. Dopiero od tego miejsca
stwierdza on, ze brakuje 20 linii tekstu (zaproponowana rekonstrukcja zajeta mu
21 linii). Samg odpowiedz krola Udum uznaje on za negatywng. Del Olmo Lete
(1998, 189) natomiast przeciwnie — Pabilu przekazuje polecenie postancom pozwa-
lajace Kircie na wzigcie Hurai.

3. tttkr'n? . T'bdn’ — Fraza réznie thumaczona, np. ,,Niech siada wigc na osta”
(Tronina 2009, 582; podobnie Wyatt 2002, 206); ,,.Dlatego oni ja beda pamigtali
i p6jda w procesji” (Coogan & Smith 2012, 82). Pardee (COS 1, 337) i Gibson (2004,
90) opuszczaja to wyrazenie w thumaczeniu.

6. bn hpt — Greenstein (1997, 24), Gibson (2004, 90) oraz Coogan i Smith (2012,
82) thumaczg jako ,,zolnierze”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-7. Pabilu (jezeli to on faktycznie wypowiada te stowa) wychwala zalety swojej
corki. Zachowaty si¢ jedynie dwie z nich, ale niewykluczone, ze moglo by¢ ich sie-
dem, stosownie do symbolicznego znaczenia tej liczby. Huraja pomagata glodnym
i spragnionym. ,,Podanie r¢ki” (yd mtkt) w tych dwu konkretnych przypadkach ozna-
cza przyjscie z konkretng i skuteczng pomoca, czyli w tym przypadku nakarmienie
i napojenie. Uzyta forma participium czasownika tkt wskazuje na trwanie tej czyn-
no$é, to znaczy corka Pabila wykazywatla si¢ w sposob staty tymi zaletami. Pomoc
ubogim i potrzebujacym, zwlaszcza sierotom i wdowom, byta nie tylko wyrazem
dobroci, ale nalezata wrecz do obowigzkow, o czym $wiadczg teksty pochodzace
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z r6znych tradycji starozytnego Bliskiego Wschodu (Prz 25,21; 1z 58,7; Ez 18,7,
Mt 25,35). Dotyczylo to zwlaszcza krdla. Huraja jest przedstawiona jako dzielna
i szlachetna niewiasta (Prz 31,10-31, zwl. 20), a wiec spetnia warunki bycia dobrg
krélowa, a takze zong i matkg. Nie dziwi wiec, ze odejScie takiej osoby wywotuje
w miescie powszechny smutek. Zostalo to ukazane w obrazie krowy, ktora wydaje
odglos za swoim cielgciem, oraz mtodego bydta przywotujacego swoje matki. Po-
dobny obraz wystepuje w KTU 1.6 11 6-9,28-30, gdzie w ten sposéb ukazana zostata
tesknota “Anaty za pokonanym Ba‘lem, a takze pragnienie odnalezienia go.

8. Formuta wprowadzajaca w mowe niezalezng. Odpowiedz Kirty znajduje si¢
juz w kolejnej kolumnie. Kolumna konczy si¢ podwojng linig, ktéra petni funkcje
oddzielajgca tekst.

KTU 1.1511 1-7
LisTA BOGOW

Poczatek kolumny (okoto 20 linii tekstu) nie zachowat sig, a pierwszych siedem
linii jest uszkodzone. W tej brakujacej czesci, jak mozna wnioskowac z dalszego
ciggu opowiadania, byt opis powrotu Kirty z Huraja do jego krélestwa, a nastepnie
przygotowania do uczty weselnej, w ktérej mieli uczestniczy¢ bogowie. Na poczatku
czytelnego tekstu sa wymienione imiona bdstw przybytych na uczte przygotowang
przez Kirte.

(brak okoto 20 linii tekstu)

/.. Jx'm [...]¢..)

2o Jxx . Tt [...]1¢...) By'k,

[ caliy]'n®. bl [... Najpotezniej]'szy' Ba‘lu,

L] mnl . yrh . zbl [...]1(...) Jarichu ksigzg,

S k]t Tw hss [... Ko]'szalru"-1Chasisu,

S [..]yIn. rhmy . r$p zbl [...](...) Rahmaja, Rasap ksigze,
Tw]rdt . ilm . tth [i] 'zgromadze'nie bogdw (w) jego triadzie.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. [...]'mn’ — De Moor (1987, 205) i Niehr (TUAT NF VIII, 140) proponuja od-
czyta¢ tutaj imi¢: ,,Szarrumanu”.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-7. Jest to lista bostw, ktore Kirta zaprasza na swojg uczte weselng. Pierwsze
czytelne stowo to t’r — ,,Byk”. Jest to jeden z tytutow Ila, ojca ugaryckich bogdéw
(Rahmouni 2008, 318-319). Oprocz niego sa tu wymienieni rOwniez najwazniejsi
bogowie panteonu ugaryckiego: Ba‘lu — bog burzy, urodzaju i ptodnosci, Jarichu —
bog ksiezyca, Koszaru-Chasisu — boski rzemiesInik, Rahmaja, czyli Aszirata — bogi-
ni ptodnosci i macierzynstwa (K7TU 1.23:13-15; de Moor [1987, 205 n. 45] i Gibson
[2004, 90] uwazaja, ze jest tu mowa o ‘Anacie), Rasap — bog-wtadca chorob. Poja-
wiajg sie tu zatem gltowne bostwa, przy czym niektére z nich sg zwigzane z ptod-
nos$cia (Ilu, Aszirata, Ba“lu). Jarichu i Rasap sa obdarzeni tytutem zbl. Blizsze zna-
czenie tego rzeczownika mozna poda¢ na podstawie hebrajskiego rdzenia zb/, ktory
wyraza ide¢ wywyzszenia, lepszego traktowania (WSHP I, 251; por. Rdz 30,20).
Jego rzeczownikowa forma (zabul) oznacza ,,panowanie”, ,,siedziba” (por. Ps 49,15;
Iz 63,15; Ha 3,11). Na tej podstawie mozna przyjac, ze termin zb! oznacza kogo$
wywyzszonego i1 zasiadajgcego na tronie lub w swojej siedzibie (= stolicy), a wiec
majgcego wiadze. Dlatego w tlumaczeniu przyjeto znaczenie ,,ksigze”. Ba‘lu nato-
miast jest okreslony jako aliyn — ,,najpotezniejszy”. Jest to najczesciej pojawiajacy
si¢ jego tytul w tekstach ugaryckich (zob. ekskurs: Tytuty i okreslenia Ba'la w teks-
tach ugaryckich). Dziwi¢ moze na tej liScie obecnos$¢ Rasapa, ktory — jak wiadomo —
przyczynit si¢ do $mierci piatej matzonki Kirty (K7U 1.14 1 18-19).

Oprocz béstw wymienionych imiennie wystepuje tutaj takze ogdlne okreslenie
'dt ilm — ,,zgromadzenie bogoéw”. Ta syntagma wystepuje jedynie dwa razy w teks-
tach ugaryckich (oprocz omawianego tekstu jest w bliskim sgsiedztwie: KTU 1.15 11
11). O wiele czgsciej jest spotykane synonimiczne wyrazenie phr m 'd (,,cate zgroma-
dzenie”), ktore takze odnosi si¢ do zebranych razem bogow, najczgséciej przebywaja-
cych wspolnie na uczcie (KTU 1.2 1 14-15,17,20,31; 1.4 111 14). Idea zgromadzenia
bogow jest spotykana na starozytnym Bliskim Wschodzie (np. ‘adat-’él w Ps 82,1).
Calos¢ zdania konczy si¢ problematycznym uzupetlnieniem ¢/th. W tlumaczeniu
przyjeto znaczenie ,,w jego triadzie”, zaktadajac, ze jest tu odniesienie do podzia-
hu ugaryckiego panteonu na trzy czesci: (1) starsze pokolenie, czyli Ilu 1 Aszirata;
(2) ich potomstwo, czyli ,,synowie Ila/Asziraty”; (3) nowo przybyli, jak przyktado-
wo Ba‘lu (de Moor 1987, 205; TUAT NF VIII, 252).

KTU 11511 8-28
[LU UDZIELA KIRCIE BLOGOSEAWIENSTWA

Uczta wyprawiona przez Kirte dla catego zgromadzenia bogow staje si¢ faktycz-
nie uroczystos$cia weselna, podczas ktorej Ilu, ojciec ludzkosci, udziela btogosta-
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wienstwa swojemu umitowanemu studze. Nie ma jednak tutaj szczegotowego opisu
owej uczty (libacji), np. wymienienia rodzaju migs, podania ilo§ci wina czy przygo-
towanych naczyn, jak to jest w innych opisach (KTU 1.3 12-21; 1.4 111 40-44; 1.4
VI144-59; 1.5 1V 13-21; 1.17 VI 2-6; Szmajdzinski 2022, 433-457).

8la]llpn'k . krt.t".
rstft. JTbT bth. TyTst .
Trip 10 [b]1th . ytn .

w ysul . [ ytn

U fah] T mg ! T'dTt . Tillm

2 [y T alifylfn ] Th1

B xxtltb". 117tpn ' [il .] 1d7 pid .

L thrk ™ [krt] . t".

Ltmr . n'mn 'S [lm |77l .
ks.yihd'7 [il . b ]1y'd .
krpn . bm . {y} '8 [ym]n'.
brkm . ybrk ¥ ['bdh] .
yibrk . il ket ™ [t".
ym]r'm . n'mfn ] gim . il
Halg? [ tg]™h! .y Tklrie?
att 2 tq™h’. Tk .

&l imt? . t5'rb ® hzr'k’ .

tld. sb". bnm Ik .
Bwttmn [] tt{t} 'mnm?
Blk.tdrd?. ylsb? [.] Télm?
% yng . "Thi’b . Tal[t]rt

Y mss . t'd . btlt . ['nt]

B Imisnlqt! [. ...]

[Woéw]Teza's Kirta szlachetny

Malez(te] 'w! swoim domu 'przy'gotowat.
"Wejs$¢T (im) [do do]'mu’ swojego zezwolil,
lecz wyj$¢ nie dawal.

[Kiel]dy przyby'o?! Fzgromadze'nie "Tbolgdw,
Mpo'wiedziatl Najpoteziniejl[szy] 'Bal‘lu:

»[. .. (Nie) od]chodz, o tas'ka'wy ' mitosierny [Ilu],
bez poblogostawienia [Kirty] szlachetnego,
bez obdarzenia taska ukochanego [shugi] 1'la”.
Kielich wzniost [1lu w] Tre'ku,

puchar w [prawi]'cy!

udzielajac btogostawienstwa [swojemu studze],
Mpo'btogostawit Ilu Kirte [szlachetnego,
ob]"da'rzyt taska ukocha[nego] stuge Ila:
Korbietal, (ktorg) [wzig]tes, o 'Ki'r'to?,
kobieta, (ktorg) wzig'tes! 'do twojego! domu,
[pa]'nna’, (ktéra) wprowadzite$ do "'twojego!
patacu,

niech urodzi tobie siedmiu synow

1 o8'miu’!, od§mio'krotnie! (poczynajac).

Niech tobie uro’dzi' Ja'ssiba paniczal,
pijacego "'mle'ko "A[szi]raty,

ssacego pier's dzie'wicy [“Anaty]
zy'wiciel'ki' [(bogow)]”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

18. brkm . ybrk — Dost. ,,blogostawienstwem pobtogostawit”. Figura etymologicz-

na oparta na rdzeniu brk. Zgodnie z zasadami retoryki ugaryckiej uzycie takiej formuty
swiadczy o pewnosci udzielenia btogostawienstwa oraz o intensyfikacji tej czynnosci.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

8-10. Kirta podejmuje bogéw na uczcie w swoim patacu. Na jej oznaczenie zo-
stal uzyty rzeczownik 'Srz, ktéry oznacza rowniez uczte w wymiarze ofiarniczym,
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obrzgdowym. Takie znaczenie nalezy przyja¢ w omawianym tekscie. Goscina kréla
zostata wyrazona w ten sposob, ze kazdy z zaproszonych bogow mogt wejsc, ale nie
mogt opuscié¢ uczty przed jej zakonczeniem. Oczywiscie nalezy uznaé to za poetycki
sposdb wyrazenia troski Kirty, aby wszyscy bogowie byli dobrze ugoszczeni.

11-16a. Chociaz na uczcie przygotowanej przez Kirte bylo obecne cate zgroma-
dzenie bogow, to jednak aktywni sa tylko dwaj: Ba‘lu i [lu. Bég burzy zwraca si¢
do ojca bogdw, aby przed odejéciem do swojej siedziby udzielit gospodarzowi bto-
gostawienstwa. Wyrazenie ,,litosciwy 1 mitosierny” to jedno z charakterystycznych
i czesto wystepujacych okreslen Ila w tekstach ugaryckich (K7U 1.1 I 21-22; 1.1
IV18; 1.41V 58; 1.5 VI 11-12; 1.6 111 4; 1.16 IV 9; 1.18 1 15; 1.24:44-45). Wyraza
ono jego niezwykla dobro¢ wobec stworzonych przez niego ludzi (Rahmouni 2008,
203-206). Ba'lu wystepuje w podobnej intercesyjnej roli, kiedy prosi Ila, aby ten
pobtogostawit i obdarzyt taska Danila, sprawiajac, ze urodzi mu si¢ syn (K7U 1.17
116-33). Sa to ciekawe przypadki, gdy sam bog ptodnosci nie sprawia, ze jego wier-
ni czciciele otrzymujg oczekiwane i upragnione potomstwo, lecz prosi o to samego
Ila — ,,0jca ludzkosci”.

16b-28. Ilu btogostawi Kirte. Ojciec bogdw rozpoczyna ten obrzed od wzniesienia
kielicha prawa reka. Jest to znana i spotykana w starozytnosci forma udzielania blogosta-
wienstwa. Kielich bowiem, a doktadnie jego zawartos¢, pojawia si¢ w metaforycznych
obrazach jako narzedzie, z ktorego ,,wyptywa” dobro lub zto, czyli blogostawienstwo
lub przeklenstwo, rozlewajac si¢ na cztowieka, a nawet na cale narody. Ta tradycja jest
poswiadczonanaprzyktad w ST (Szmajdzinski 2018, 131-132). Boze blogostawienstwo
i dostatek doczesny wyrazato okreslenie kos rowdayd — , kielich nasycenia” (Ps 23,5) lub
kos yasii ‘0t — ,.kielich zbawienia” (Ps 116,13). Picie z takiego naczynia podtrzymywato
zycie nie tylko w wymiarze doczesnym, ale rowniez duchowym. Zamiast dobra mogt
on jednak zawiera¢ przeklenstwo i nieszczgsécia (Ps 11,6). Kielich symbolizuje wigc
los cztowieka, jego przeznaczenie w wymiarze nagrody lub kary. W tym drugim kon-
tek$cie pojawia si¢ kielich trzymany w reku Boga 1 podawany skazanym narodom do
wypicia. Wowczas jego zawarto$§¢ musiata by¢ wypita az do dna (Ps 75,9; 1z 51,17-23;
Jr25,15-29; Ab 16). W po6zniejszych obrzgdach — Pascha zydowska, Ostatnia Wiecze-
rza, Eucharystia chrzescijan — modlitwa btogostawienstwa odmawiana nad kielichem
nalezy do ich istotnych elementow (Mt 26,27-29; Mk 14,23-25; 1 Kor 10,16). W Uga-
rit odnaleziono wyobrazenia Ila, ktory jedna reka trzyma kielich, a druga reke wyciaga
w gescie blogostawienia. Paralelnie z czasownikiem brk (,,btogostawic¢”, por. hebr. brk)
wystepuje mrr — ,,umocni¢”, ,,obdarzy¢ taskg” (DUL 569-570). To samo zestawienie
wystepuje takze w K7TU 1.13:28-29; 1.17123-24,35; 1.19 1V 34-35. Szczegotowe omo-
wienie rzeczownikow ks (,,kielich™) 1 krpn (,,puchar’’) — zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do K7U 1.3 I 8b-17.

Formula blogostawienstwa, ktora wypowiada Ilu, jest zlozona z trzech
trikolonéw:

(1) odniesienie do Hurai okre$lonej og6lnie jako kobieta (ww. 21-23a);

(2) zyczenie narodzin licznego potomstwa, w tym syna o imieniu Jassibu
(ww. 21b-25);
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(3) zapowiedz wykarmienia syna Kirty (ww. 26-28).

21-23a. Trzykrotne odniesienie do Hurai, ktéra zostala wprowadzona do kro-
lewskiego domu Kirty, S$wiadczy, ze ,,ukochany stuga Ila” wypeit doktadnie jego
polecenia przedstawione podczas onirycznej teofanii (K7U 1.14 1 35b-111 49). Ojciec
bogow potwierdza takze w ten sposob, ze corka Pabila jest zona Kirty. Blogostawien-
stwo Ila mozna poréwna¢ do formul zyczeniowych spotykanych w ST (Rt 4,11-12).

21b-25. W kolejnych trzech wierszach Ilu zapowiada, ze Huraja bedzie ptodna
matzonka, ktéra urodzi Kircie liczne potomstwo. Zostalo wyrazone to w symbolicz-
ny sposob przez uzycie sekwencji numerycznej, ktéra pojawita si¢ juz wczesniej
w opisie tragedii rodu owego wiadcy (K7U 1.14 1 1-25). Tam byta mowa o $mierci
,siedmiu braci, (...) odmiu synow (tej samej) matki” (K7U 1.14 1 8b-9). Teraz Huraja
pocznie i porodzi tylez synow. Wiecej na temat sekwencji numerycznej x // x+1
zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.14 1 2-11.

Pierworodny syn Kirty bedzie nosit symboliczne imig Jassibu. Greenstein (1997,
44) podaje jego znaczenie jako ,ten, ktéry wznosi (grobowg stelg swojego ojca po
jego $mierci)”, bazujac na rdzeniu nsb (DUL 637). Zaktadajgc poprawnosé tej in-
terpretacji, mozna widzie¢ w tym symbolicznym imieniu zapowiedz wypelnienia
pragnienia Kirty. On bowiem odrzucil proponowane przez lla, a nastepnie przez
Pabila bogactwa, poniewaz nie miat potomka. Skadingd wiadomo, ze do obowiaz-
kow synowskich nalezalo nie tylko pochowanie ojca, ale takze zapewnienie prze-
trwania pamigci o nim miedzy innymi przez wystawienie steli grobowej (K7U 1.17
I 26-33. Wigcej na ten temat zob. ekskurs: Lista synowskich obowigzkow). Jassibu
zostaje przez lla okreslony jako glm, a wigc tak samo, jak tytutowany jest Kirta
(KTU 1.14140; 1.14 11 8; 1.14 VI 41). To $wiadczy zard6wno o wypelnieniu obietnic
Ila (KTU 1.14 111 49; 1.14 VI 34), jak i o ciagto$ci rodu ,,umitowanego shugi Ila”.

26-28. Ostatni trikolon nalezacy do blogostawienstwa Ila udzielonego Kircie
dotyczy bezposrednio Jassiba, a doktadnie jego wykarmienia w okresie wczesne-
go dziecinstwa. Ma on by¢ karmiony przez Aszirate, czyli matke ugaryckich bo-
géw, 1 “Anate, bogini¢ wojny. W KTU 1.23:24 (a takze w w. 59 oraz 61) ,,ssacymi
sutki piersi Asziraty” (yngm b ap zd atrt) sa nazwani Sahru i Salimu (dost. ,,Swit”
i,,Zmierzch”), czyli najmtodsi synowie Ila. Pozwala to przypuszczaé, ze w ten spo-
sob rodzicielka bogow wykarmita wszystkie swoje corki i synow. Te mitologiczne
wyobrazenia potwierdzaja §wiadectwa archeologiczne (ANEP 829). Teraz, zgodnie
z zapowiedzig Ila, ma sta¢ si¢ swoistg matka mleczng Jassiba.

Trudniejszy do zinterpretowania jest fakt karmienia si¢ mlekiem z piersi “Anaty.
Nie ma ona bowiem corek ani synéw. W KTU 1.10 II-III jest co prawda opisana jej
relacja seksualna z Ba‘lem, pozniej jest mowa o narodzeniu jatdéwki i byczka, a na-
wet pojawia si¢ krotka wzmianka o ssaniu piersi (a doktadnie pgpka) i piciu mleka
niemowlectwa ($hp tsgrth, KTU 1.10 111 25-26), to jednak te kolumny sa bardzo
powaznie uszkodzone i nie mozna z pewnos$cia powiedzie¢, ze to opowiadanie doty-
czy wprost ‘Anaty. Dlatego trudno jest zgodzic¢ sie z opinig de Moora (1987, 206), ze
bogini wojny, podobnie jak Aszirata, byta karmicielkg bogdw (msngt).
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Faktem jednak pozostaje, ze w mitologiach bliskowschodnich jest spotykany
motyw karmienia mlekiem z piersi bogini nowo narodzonych synéw krélewskich
(np. bogini Hathor i Izyda karmigce faraonow). To samo jest powiedziane o Mardu-
ku (Enuma elisz 1 85). W ten sposob czerpali oni swdj boski status juz od samego
dziecinstwa (Weippert 1985, 61-64.71-78). Zgodnie z zapowiedzig Ila taki status
uzyska Jassibu. Obecno$¢ ‘Anaty moze w tym przypadku §wiadczy¢ o jego pozniej-
szej wojownicze] naturze.

KTU 1.15 11T 1-19
ZAPOWIEDZ LICZNEGO POTOMSTWA KIRTY

Tresciowo ten fragment jest kontynuacja wczes$niej udzielonego Kircie blogo-
stawienstwa. Charakter wypowiedzi nieco si¢ jednak zmienia. Nastepuje bowiem
przejscie z formy zyczeniowej do zapowiedzi konkretnych wydarzen, czyli narodzin
corek. Prawdopodobnie w niezachowanej cze¢$ci tekstu byla wyrocznia o narodzi-
nach synow Kirty. Ponadto w zwiazku z tym, ze na poczatku kolumny brakuje okoto
pigtnastu linii tekstu nie wiadomo, czy wypowiedz nie zostata przerwana krotkim
watkiem narracyjnym. Dlatego koncowa czgs¢ wypowiedzi Ila wydzielono jako
osobng perykope.

(brak okoto 15 linii tekstu)
Vo Jxx [...]¢..)

2 [xx mid . rm .] Tkrt [... badZ wielce wywyzszony], "Klirto,
S[btk.rpi.] Tarls [posrod herosow] 'podzie'mia,

*[b phr] . gbs . dtn [w zgromadzeniu] rodu Ditana.
Switlgr'b . wid ¢ Tbn™{ }t Ik [I po]cz'nile i porodzi ci corlki.

Ttld . pgt . t'pT[xx]t Urodzi dziewczynke (...),

Seld . pTgtT . tfxxx]r? urodzi dziew'czynke! (...),

otld . TpgT[t. xxx] urodzi fdziewczynl[ke ...]

Otld . 'p[gt. xxx] urodzi "dziew'[czynke ...]

Wtld . 'pl[gt . xxx] urodzi "dziew'[czynke ...]

24ld . p[gt . xxx] urodzi fdzie'w[czynke ...]

B mid . r'm?.[ krt] Badz wielce wywyzlszony!, [Kirto],
Yhtk.rpi. farl[s posrdod heroséw podzie[mia],

Sbhplhlr. gbs. d'm! na zgro'madze'niu rodu Di'tana’.

16 Is1gythn . abk!rn’ "Naj'mtodszg z nich uczyni¢ pierwo'rodng!”.
Ttbrk . Tillm . tity "Bo'gowie poblogostawili (Kirte 1) odeszli,

18 ¢7i1tyT . iTm . 11T ahlhm olde’sz'"i" bo'go'wie 'do' swoich namiotow,
Y9dr.il. 117 'ms'knthm rodzina Ila "do' swoich 'miesz'ka’n’.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

5.wt]q'r’h — Czasownik grb oznacza ,,zblizy¢ si¢”, takze w seksualnym znacze-
niu, jednak tutaj podmiotem jest m¢zczyzna. W tekscie natomiast jest forma femini-
num (3. os. Ip.). Dlatego przyjeto znacznie ,,poczela” jako konsekwencje zblizenia.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

2-4.13-15 Tlu zapowiada wywyzszenie Kirty w jego rodzie zaréwno wsrod
zmartych przodkoéw, jak i zyjacych cztonkéw rodziny. Ci pierwsi sg okresleni jako
rpi, czyli ubodstwione duchy zmartych krolow. Panujacy na ziemi wladcy zostali po
$mierci przylaczeni do $wiata bogow. Wierzono, ze byli oni bostwami opiekunczymi
i uczestniczyli w réznych uroczystosciach krélewskich (K7U 1.20-1.22; 1.161). Do
nich nalezat m.in. wspominany tutaj Ditanu — jeden z mitycznych przodkéw dynastii
panujacej w Ugarit. Imie to pojawia si¢ w genealogii babilonskiego wtadcy Hammus-
rabiego (XVIII w.).

5-12.16. W dalszej kolejnosci Ilu zapowiada narodziny kolejnych szesciu co-
rek Kirty. Schemat wypowiedzi jest tutaj ten sam: czasownik #/d w funkcji orzecze-
nia — rzeczownik pgt w funkcji dopetnienia — imi¢ nowo narodzonej dziewczynki.
W przypadku tego ostatniego elementu nie zachowatl si¢ zaden wyraz, a wigc nie sg
znane imiona corek Kirty (oprocz ostatniej, o czym bedzie mowa pdzniej, zob. KTU
1.16 129,39). Na skutek patriarchalnej interwencji Ila najmlodsza corka ma uzyskaé
przywilej pierworodnej w tym zenskim gronie.

17-19. Uczta, ktora Kirta przygotowat dla catego zgromadzenia bogow, konczy
si¢ udzieleniem mu blogostawienstwa przez wszystkie bostwa. Nalezy to uznaé za
zgodna aprobate postanowienia Ila. Cho¢ wydaje si¢, ze decyzja naczelnego bostwa
jest niepodwazana przez innych bogoéw, to opowiadania ugaryckie ukazujg sytuacje
odwrotne, a nawet wymuszanie wtasnej woli. Przyktadowo Ba‘lu nie tylko nie zgo-
dzit si¢ z decyzja Ila, zgodnie z ktorg bog burzy mial by¢ wydany w rece Jamma, ale
ponadto zbrojnie zaatakowal wystannikéw wtadcy morz (K7U 1.2 1 36-48). *Anata,
wojownicza corka Ila, grozita nawet swojemu ojcu pobiciem w przypadku odmowy
na przedstawiane przez nig prosby (K7U 1.3 IV 53a-V 5a; 1.18 1 6-14).

Dopiero po udzieleniu blogostawienstwa wszyscy bogowie mogli opuscié
sal¢ biesiadng 1 powrdci¢ do swoich siedzib. Na ich okreslenie zostaty uzyte dwa
rzeczowniki: ahl (,,namiot”) i mskn (,,mieszkanie”). Bogowie najczegsciej zasiada-
li w swoich patacach (%kl), ktore byly znakiem ich wladzy. Bywaty jednak w tym
wzgledzie wyjatki. Siedziba Ila jest okreslana jako grota znajdujaca si¢ na krancach
zamieszkalego swiata (KTU 1.1 111 23; 1.4 1V 23; 1.5 VI 1). Z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna roéwniez stwierdzi¢, ze mieszkanie i pracownia Koszara-Chasisa,
boskiego budowniczego, znajdowata si¢ w podziemnych jaskiniach na Krecie (zob.
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.4 1 23-28). Uzyte pojecia maja zatem
szerszy zakres, niz ich podstawowe znacznie. Ponadto rzeczownik ahl jest czesto
synonimem domu (K7U 1.15 1V 23; 1.17 V 32; por. takze Hi 5,24; Ps 15,1).
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KTU 1.15 1II 20-31
WYPEENIENIE OBIETNICY ILA T NIEWYPEENIENIE SLUBOW KIRTY

Opowiadanie ukazuje wypelnienie obietnicy zlozonej Kircie przez Ila. Musiato
to wszystko odby¢ si¢ w stosownie dtugim czasie, gdyz ostatecznie ,,ukochany stuga
[la” doczekat si¢ siedmiu synow i o$miu corek. Jednak przez szereg tych lat Kirta
nie wypehil poczynionego §lubu ztozonego Asziracie. Dlatego matka ugaryckich
bogoéw postanowita upomniec¢ si¢ o ztozone jej zobowigzania. Wydzielona perykopa
dzieli si¢ wigc na dwie czegsci: wypetnienie obietnicy Ila (ww. 20-25a) oraz niewy-
petienie §lubow przez Kirte (ww. 25b-31).

D witqrb . wild? bn Ih A ona poczeta i 'porodzita! 'm'u syna,

Mwigrb. wild . b'n'm I'h  zndéw poczeta i Tporodzita! 'm'u (kolejnych) fsy™fow!.
Zmk.bsb". §nt! I oto w si6dmym ro'ku?

Bbn. krt. kmhm . tdr synow Kirty byto tylu, ilu ich obiecano,

X ap bnt . hry ® kmhm . réwniez corek Hurai tyle, ilu ich (si¢ urodzito).

w ths's . atrt’ > ndrh . Lecz TAszirata! przypomnia'tal sobie o jego $lubie,
wilt. Td[xx] bogini (— o przysigdze Kirty).

Twitsu. gh. w’ [tsh] Dlatego podniosta swoj gtos Ti! [zawotata]:
Bphm'.ap. kfrt.t'] ,»Patrz, prosze, skoro Ki[rta ofiarnik]

Pum. ndrlfm. ...] zmienia §lu'b[y ...]

apr. Tdt'f ...] ja ztamig zobowigzanie [...]

SUIRIf.] G-

(brak okolo 7 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20. tqrb — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.15 111 5.
28. t'— Ze wzgledu na kontekst (sktadanie ofiar) przyjeto tutaj znaczenie ,,ofiar-

nik”, a nie cze¢sciej uzywany tytut Kirty ,,szlachetny”. Zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.14 IV 36b-43.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

20-25b. Réd Kirty zostat odbudowany zgodnie z zapowiedzig Ila i pragnieniem
krola. Huraja jako dobra i ptodna matzonka rodzita kolejno synéow i corki. Nie ma
tutaj sekwencji numerycznej: siedem // osiem, lecz ogolne stwierdzenie, ze matzon-
ka Kirty porodzita tylez syndw i corek, ,,ilu ich obiecano”. Akcent jest polozony na
pierworodnym potomku krélewskim (w. 20).
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25b-31. Z wezesniejszej czesci legendy wiadomo, ze Kirta ztozyt §lub. Maszeru-
jac z licznym wojskiem na Udum, zatrzymat si¢ w sanktuarium Asziraty Sydonskiej
i Tyryjskiej, gdzie obiecatl, ze w zamian za powr6t do domu z Huraja ztozy matce
ugaryckich bogow obfitg ofiar¢ w srebrze i ztocie (KTU 1.14 IV 31b-43). Czas, ktory
minat od ztozenia tego $lub, to okres — jak nalezy przypuszcza¢ — okoto pigtnastu
lat. Dlatego Aszirata postanowila upomnie¢ si¢ o swoje dobra. Stowa, ktore si¢ za-
chowaly, kieruje prawdopodobnie do Ila, dzigki czemu tworzy si¢ swoisty dysonans
pomiedzy tym, co Kirta otrzymat, a tym, czego nie dotrzymat. Ojciec ugaryckich bo-
gbéw — a na podstawie ztozonego §lubu mozna powiedzieé, ze takze jego matzonka —
sprawil, ze Kirta powrécit do domu z pickng Hurajg jako matzonka, ktéra urodzita
mu liczne potomstwo. Jednak ten ,,umilowany stuga Ila” nie zlozyt przyrzeczone;j
ofiary. Wobec tego Aszirata zapowiada, ze ona rowniez ztamie swoje zobowigzanie
wobec Kirty. Niestety, tekst od w. 29 jest coraz bardziej uszkodzony, a od w. 31 jest
nieczytelny. Dlatego nie wiadomo, na czym polegata doktadnie grozba bogini. Nie-
wykluczone, Ze byta to kara §miertelnej choroby, na ktorg zapadt Kirta, o czym jest
mowa w dalszej zachowanej czesci legendy.

KTU 1.151V 1-13
KIRTA NAKAZUJE HURAI PRZYGOTOWAC UCZTE DLA SWOICH DOSTOJNIKOW

Pomiedzy trzecig a czwartg kolumng brakuje okoto czternastu linii tekstu,
uwzgledniajac niemozliwe do rekonstrukcji K7U 1.15 1II 31 oraz KTU 1.15 IV 1.
Zachowany, cho¢ réwniez niekompletny, fragment zawiera polecenia Kirty przeka-
zane jego malzonce dotyczace przygotowania uczty i zaproszenia na nig gosci.

(brak okoto 5 linii tekstu)

Visif.] G.)[-]

Zgm. lalluh . kysh] (Kirta) [zawotat wigc] glosno Tdo zo'[ny swojej]:
Ssm . [1] Tme?ft.] Th[r]TyT  ,TPoshu'chaj, [0o] 'mto’[da] "Hu[ra]7jo!

Ytbh . Smnl . mIrTitk! 716z "w ofierze! 'twoje! Mthuste! mig'si'wo,
Spth. rl[h]'b7t . y'nl otworz 'dz'[ba]'n'ly wi'na’,

6 TsTh . sb'm . try? "'wez'wij siedem'dziesi¢ciu moich marszatkow!,
T Itmn'yim . zbyy! losiemdzielsig'ciu moich generatow?,

Str. Thor! [ r]Tbt marszatkow [wiel]'kie'go 'Chuburu?,

O hblr . tr1fr] 1t M'wspal[nia]tego! Chubu'rul.

0w *bd . §Txxm M stuga® (...),

W hy Srt! . xxxxgm NMuczte! (...),

2.15dbx . xxtTxxxxx . t ofiaryj (...),

Bhin. T5qylfm.] 'md’[xx]  niech noszacy puchary naleja (...) [...]".
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2.gm. Tal[tth . kysh] — Dost. ,,gtos 'do zo'[ny swojej wigc podnidst]”.

6. try — Dost. ,,moich bykéw”. Podobnie w w. 8.

7. zbyy — Dost. ,,moich gazel”. W jezyku ugaryckim rzeczownik zby jest rodzaju
mgeskiego.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-9. Kirta z powodu choroby, o czym bedzie mowa wprost w dalszej czesci opo-
wiadania (K7U 1.15 V 12-20a), poleca Hurai przygotowa¢ uczte dla jego dostojni-
koéw. Ta biesiada jednak ma wymiar ofiarniczy. Uzyty tutaj czasownik fbh oznacza
,,ubi¢/zarzna¢”, jak rowniez ,,zabi¢ na ofiare” (DUL 873-874). W Cyklu o Ba 'lu cza-
sownik thh jest uzyty zardowno na oznaczenie: (1) uczty, ktorg sam Ilu przygoto-
wal dla pozostalych bogoéw, aby oglosi¢ panowanie Jamma (K7U 1.1 1V 30-32);
(2) uczty, ktérg Ba“lu wydatl z racji zamieszkania w nowo wybudowanym patacu
(KTU 1.4 VI 40-43); (3) ztozenia zatobnych ofiar (gmn) przez “Anat¢ po $mierci
boga burzy, ktora poniost w walce z Motem (K7U 1.6 1 18-29). Podobne uzycie thh
wystepuje w KTU 1.17 11 29-30 (Danilu ofiarowuje wotu dla Koszarat) oraz KTU
1.80:3 (Sitganu zarzyna owce podczas prywatnego rytuatu ofiarniczego). Waznym
przyktadem w omawianym kontek$cie jest takze KTU 1.16 VI 15-21. Krol Kirta
prosi swoja zon¢ Huraje: ,,Zabij (tbh) baranka, abym mogt zjes$¢ (ilhm); zwierze
ofiarne, abym mogt si¢ pozywié (izrm)”. Jest to wigc polgczenie obu motywow: za-
rowno ztozenie w ofierze jako dzigkczynienie za odzyskane zdrowie, jak i spozycie
positku w celu wzmocnienia sit po chorobie (/im, trm). W omawianym konteks$cie
tbh przybiera bardziej wymiar zatobnej ofiary (a wigc jak w KTU 1.6 1 18-29). Kirta
$wiadomy swojej $Smiertelnej choroby chce si¢ pozegna¢ ze swoimi dostojnikami.
Nie ma tutaj wskazania na konkretne zwierze, lecz jest mowa ogolnie o ttustych por-
cjach migsa (mri). Temu rzeczownikowi towarzyszy sufiks zaimka dzierzawczego
dla 2. os. Ip., odnoszacy si¢ do Hurai. Moze to by¢ wskazowka, ze zona krola miata
swoje wlasne stada, ktore stanowily podstawe jej utrzymania.

Oproécz migsa na ofiare Huraja ma takze przygotowac duza ilo$¢ wina, o czym
$wiadczy nakaz otwarcia dzbanow. Rzeczownik rhbt wystepuje w podobnym kon-
tekscie w KTU 1.4 VI 53, gdzie jest mowa o bardzo wystawnej uczcie wyprawio-
nej przez Ba‘la dla pozostatych bogéw z racji objgcia nowo wybudowanego patacu.
Wino byto waznym elementem zaréwno podczas uczt, jak i przy sktadaniu ofiar.

Po zakonczeniu tych przygotowan Huraja ma zwota¢ wielkie grono waznych gosci
na ucztg. Wielko$¢ zostata oddana za pomoca sekwencji numerycznej: siedemdziesiat //
osiemdziesiat. Schemat x // x+1 pojawit si¢ juz kilkakrotnie w Legendzie o Kircie (sie-
dem // osiem: KTU 1.14 1 8b-9; 1.15 1I 23b-24). W omawianym tekscie zostata uzyta
jedna z wigkszych wartosci liczbowych w tym zestawieniu (wigksze sg tylko w KTU
1.4 VII 9-12). Zaproszeni goscie zostali okresleni jako #y (,,moje byki”) i zbyy (,,moje
gazele”). Sa to metaforyczne okreslenia na waznych dostojnikéw w krolestwie Kirty.
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Trudno jest odda¢ odpowiednie ich znaczenie. Byk w starozytnej symbolice byt znakiem
wiadzy i sily, gazela natomiast — szybkosci. W tlumaczeniu zaproponowano dwa naj-
wyzsze stopnie wojskowe (marszatek i general) ze wzgledu na wezesniejszy militarny
charakter opowiadania (powszechna mobilizacja, utworzenie wielkiej armii, wyprawa na
Udum). Dowodcey stojacy na czele poszczegdlnych oddziatow wojskowych przyczynili
si¢ posrednio do uzyskania Hurai. Lek przed wielka armig nakazat Pabilowi rozpoczaé¢
negocjacje w sprawie odstgpienia od oblgzenia Udum. ,,Byki” i ,,gazele” moga takze
odnosi¢ si¢ do dostojnikow sprawujacych lokalng wiadzg na terytoriach krolestwa Kirty,
czyli odpowiednikow dzisiejszych wojewodow i starostow. Podobne metafory wystepu-
jaw ST (Pwt 33,17; 1z 23,9; 34,7; Jr 50,27; Ez 39,18). Pardee (COS I, 338) bierze pod
uwage mozliwos¢, ze zaproszenie zostalo skierowane do kaptandw i wrézbitow, kto-
rzy mogli nosi¢ maski wymienionych zwierzat. Tronina (2009, 584) natomiast uwaza,
ze ,,by¢ moze chodzi o dworskich uzdrawiaczy”. We wspomnianym powyzej tekscie
KTU 1.4 VII 9-12 jest mowa o sze$¢dziesigciu szeSciu miastach i siedemdziesigciu sied-
miu osadach, a takze osiemdziesig¢ciu i dziewigcdziesigciu miastach. Oczywiscie w obu
przypadkach uzyte liczby nalezy uzna¢ za hiperbole majaca $wiadczy¢ o wielkiej, icie
krolewskiej, liczbie zaproszonych na uczte gosci, a takze o wielkosci 1 wspaniatosci
Chuburu.

10-13. Te wiersze zachowaly si¢ fragmentarycznie. Mozna odczyta¢ jedynie po-
jedyncze stowa. Dlatego czasami sg opuszczane w thumaczeniu (Greenstein 1997,
27; Wyatt 2002, 215; COS I, 338; Gibson 2004, 92-93; Tronina 2009, 584; Coogan
& Smith 2012, 85; TUAT NF VIII, 255).

KTU 1.15 IV 14-31
HURAJA PRZYGOTOWUJE UCZTE DLA DOSTOJNIKOW KIRTY

Huraja po raz kolejny wykazuje postuszenstwo wobec swojego meza i doktadnie
wypehia jego polecenia, petnigc role gospodyni domu i catej uczty ofiarnej. Podaje
takze intencje, zgodnie z ktorg zostali zaproszeni przez Kirte jego dostojnicy.

Yesm . omit [ h] Ty Postuchata mloda [Hu]'ra%ja.

Sttbh . $'mn . [m]Tri'h Ztozyta w ofierze swoje thi's'te [mi¢]"siwo’,
S tipt’h . rh'bTt . IyTn o'tworzy'a dz"bany "wilna.

T h . trh . t5rb Przyprowadzita do niego jego marszatkow,
B Th. t5rb. Tz1by h! przyprowadzita do niego "jego? 'generatow,
Y. hbr. rbt marszalkow wielkiego Chuburu,

2 hblrl | trlrlt wspalniatego Chubu'ru’.

2 bt. 'kt . thun (Do) domu "Ki'rty weszli,

Zim.mt'b?. writ? do (jego) siedziby! wkroczy'lil

Bwlhm.mlr!. tgdm i do sali boles'ci! wstapili.



HURAJA PRZYGOTOWUJE UCZTE DLA DOSTOJNIKOW KIRTY (KTU 1.15 IV 14-31) 349

*yd.bs". t5lh Rece do misy wyciggali,

B hrb . b bir. t5tn noze do migsa przyktadali.

B fw ]t 'n . mit. hry [Wtedy] "po'wiedziata mtoda Huraja:

T[] Thm? . 1 Sty . shtkm »[Na po]'sitek! (i) na libacje was zgromadzitam
B [wdbh.1]krt. b'lkm [i uczte ofiarng za] Ki'lrte, waszego wiadce.

27 Jx .G

30 [ Jxxx!h? [...](...)

(brak okoto 13 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

17. trh — Zob. komentarz filologiczny do KTU 1.15 1V 6.

18. ’z7by’h’ — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.151V 7.

23. m’r’ — Niektorzy poprawiaja na gr, thumaczac wyrazenie hm gr jako ,,sala go-
Sci/przyjec/biesiadna” (Greenstein 1997, 28 [ale ze znakiem zapytania]; del Olmo Lete
1998, 194.208; Gibson 2004, 93 [,,sala audiencyjna”]; Tronina 2009, 585; DUL 302-
303, 390, 683). Podobienstwo ugaryckich spotglosek g (jeden pionowy klin) oraz m
(jeden pionowy klin i jeden krétszy poziomy klin dopisany z gornej prawej strony) jest
duze. Nalezy jednak przyjac¢ za KTU lekcje mr (sala bolesci, w ktorej lezat chory Kir-
ta). Pardee (COS I, 339) niejako taczy te rdznice. Przyjmuje on wersje mr, lecz thuma-
czy jako ,,mirra”, a cale wyrazenie — ,,namiot mirry”, a wiec sala bankietowa, w ktorej
obficie uzywano olejku wymieszanego z mirrg. Nalezy zaznaczy¢, ze rzeczownik mr
oznacza takze ,,bohater” (zob. KTU 1.19 1 12; DUL 562). Stad mozliwy, aczkolwiek
mniej prawdopodobny przeklad ,,sala bohatera” (= Kirty). Jeszcze inaczej interpretuje
cale wyrazenie Wyatt (2002, 215-216), odczytujac je jako w [hmr — ,,do kadzi z winem
(niech si¢ przybliza)”. Usuwa on jedna spotgtoske m, uznajac ja za dittografi¢. Ta pro-
pozycja nie ma jednak zadnych krytycznych podstaw.

24. t51h — Greenstein (1997, 28), Pardee (COS 1, 339), Gibson (2004, 93), Coo-
gan 1 Smith (2012, 85) thumacza w 3. os. Ip. (,,wyciagata”, tzn. Huraja). To thumacze-
nie jest takze mozliwe.

25. tstn — Patrz komentarz jak wyzej.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

14-20. Huraja wypeia doktadnie polecenia Kirty. Zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.15 IV 1-9.

21-30. Dostojnicy Kirty przyjmuja zaproszenie i licznie przychodza na ucztg ofiar-
ng przygotowana przez Huraje. Gromadza si¢ oni w ,,sali bolesci” (zob. komentarz
filologiczny), w ktorej lezat chory Kirta. Przygotowana biesiade, ztozong z najlepsze-
g0 migsa i wina, nalezy wigc uzna¢ za ofiar¢ w intencji uzdrowienia krola Chuburu.
Te mysl wydaje si¢ zapowiada¢ Huraja, ktora przemawia do wszystkich dostojnikéw
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Kirty. Niestety, od w. 29 tekst si¢ urywa i w tym miejscu nie jest znana jej wypowiedz.
Wyjasnienie pojawi si¢ w dalszej czesci opowiadania (K7U 1.15 V 10-21a).

KTU 1.15V 129
PONOWNY OPIS UCZTY I OGEOSZENIE SUKCES]I PO KIRCIE

Wiersze 1-10 sg w znacznej mierze powtdrzeniem poprzedniej czesci (KTU 1.15
IV 14-31). Jakkolwiek tego typu repetycje sa cecha narracji i retoryki semickiej, to
w tym przypadku jest ona zaskakujaca. Najczgsciej powtorzenia przebiegaja wedtug
schematu: polecenie (mowa niezalezna) — jego realizacja. Ten $rodek literacki wysta-
pit juz w LegendZzie o Kircie. Przyktadowo wladca Chuburu otrzymuje polecenia od
Ila w trakcie teofanii onirycznej (KTU 1.14 11 6-111 49), a nastepnie doktadnie je wy-
konuje (KTU 1.14 111 50-VI 41). Podobna sytuacja zachodzi w przypadku omawianej
uczty: KTU 1.151V 1-13 // KTU 1.15 1V 14-31. Ta sama kompozycja literacka jest
spotykana w Cyklu o Ba 'lu i Legendzie o Aqhacie. Czasami zdarza si¢ trzecie powto-
rzenie jako relacja z wykonanego polecenia. W omawianym tekscie trzecia repetycja
(z drobnymi zmianami) dotyczy cze$ci narracyjnej. Moze to wynikac z proby pota-
czenia dwu réznych wersji tej samej czesci Legendy o Kircie.

Vb . sm]'n’ . [mrih] IZtozytal [w ofierze] swoje [thus]'te? [migsiwo],

2 Ipt?[h . rh]bt . [yn] fotworzy1[ta dz]bany [wina].

STTh . tr7[h . 5 ]r'b? [Przypro]waldzita! "do niego! [jego] 'marszatkow,
SR ] S ] b T z[byh] Iprzy'[prowa]'dzita! 'do! [niego] [jego] ge[neratow],
STahr? . [xxxx]t? [. xx]x Nastepniel [...](...) [...](...)

6T me'h1 [xx]x!t? fdo? (jego) siedzi'by' [...](...)

[xxxx] 7 xxx/x .] [...]C.).

Iyld . b Tg". t1[sI]Th! "R¢'ce do "misy wy'[ciaga]'lil,

8 [hrb . b ]|bs[r] . tstn [noze do] mig[sa] przyktadali.

Sfwitn]. mt't!. hirly [Wtedy powiedziata] mto'da! Hu'ra'ja:

W/lIh]Tm? . [ 5ty . Tshtk’[m]  ,[Naposi]itek! (i) na libacje 'wal[s] [zgromadzitam]
W [xxx]brk . txxxx [...] "btolgostawic [...]

2/01.] Tkr't. t'bk'n [Nad] Kirltg p'talczcie,

B [km . ]Trigm . Ttrm? [jak] frylczenie Tbykow?,

Y [x]x . mtm . thk'n? [...] (bliskiego) $mierci optakuj’cie?,

S /xjt.wblib.tq'b[rn] [...]1w sercu pogrze'b[cie].

6 [x]1q'ms . mtm . u’sbh"1[t] [...] (na) "dtulgos¢ pall'[cow] (jest od) $mierci.
k]t STk il [Ki]frta! od"chodzi' (do) Ila,

B b . SpS. lymg" krt. ku zachodowi stonica zmierza Kirta,

sbia . sps* 'b1'Iny . (ku) zejsciu stonca nasz "'wiadlca.
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wymlk?" [y]sTh ‘In . I zakroluje [Ja]Tssi'bu nad nami”.

w Iyl Jinly 2 [krjtt". I Tod'[po]'wieldziat [Kir]ta szlachetny:

‘In. bhr® [yml] Tk . ,.Nad nami (moj) pierworodny [niech zakrélu]je.

attk . 1% [gg . xx]tk ySsi Twoja matzonka na [tarasie (obo)]k ciebie niech si¢
ukaze

B[] hbr. rbt [...]wielkiego FChuburu

2 [hbr . trr]t? [wspania]Ttego! [Chuburu].

ild? [pid ...]'n7. b ans't! Tlu [mitosierny ...](...) w chorofbiel,

Bl ] mlu [...1¢.)

2 [ ]tm? [...1¢.)

(brak okoto 18 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3. tr'[h — Zob. komentarz filologiczny do KTU 1.15 1V 6.

4. Iz1py h’ — Zob. komentarz filologiczny do KTU 1.151V 7.

5-7a. lahr' (...) xxx[x .] — Na podstawie KTU 1.15 IV 21-22 mozna przyjaé na-
stepujaca rekonstrukcje uszkodzonego tekstu i thumaczyé:

SlTapr? [bt kr] 't [. thuln MNastepnie! [do domu Kir]'ty! [wesz]li,
T me'bT ['w]rlt? fdo? (jego) siedzi'by! [wkro]czy'li’
[w hm mr] 7 tqd[m .] [i do sali bolesci] wstapi[li]).

7b. t7[5l]Th’ — Greenstein (1997, 29), Pardee (COS 1, 339), Gibson (2004, 93), Coo-
gan i Smith (2012, 85) ttumacza w 3. os. Ip. (,,wyciagata”, tzn. Huraja). To thumacze-
nie jest takze mozliwe.

8. tstn — Zob. komentarz jak wyzej.

19. shia . sps — Pardee (COS I, 339) thumaczy to wyrazenie jako ,,wschod ston-
ca”, interpretujac je jako meryzm z paralelnym 7b $ps (,,zachdd stonca”). Kolejnosé
zachod — wschod odzwierciedla zasigg Swiata podziemnego, do ktorego ma si¢ udaé
Kirta (Garbini 1983, 53).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4. Zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.15 1V 1-9.

5-8. Zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.15 IV 21-30.

9-21a. W cze¢sci opowiadania zachowat si¢ ciag dalszy przemowy Hurai do dostoj-
nikow Kirty wygloszonej podczas uczty. Jest ona poprzedzona ta samg formuta wpro-
wadzajaca, co w KTU 1.15 IV 26 i rozpoczyna si¢ tym samym zdaniem (K7U 1.15
IV 27). Brakuje natomiast odpowiednika z K7U 1.15 IV 28 (,,i uczte ofiarng za Kirte,
waszego wiadce”). Od w. 12 rozpoczyna si¢ wezwanie do optakiwania Kirty, lezacego
w $miertelnej chorobie. Placz nalezat do rytuatéw Zzatobnych, podobnie jak rozdziera-
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nie szat, siadanie na ziemi, posypywanie gtowy popiotem, a nawet samookaleczenia.
Zgromadzeni w ,,sali bole$ci” dostojnicy Kirty pod przewodnictwem jego malzonki
maja dokonaé tego, co jest juz zapowiedzig obrzedow pogrzebowych. Zachodzi tutaj
sytuacja podobna do przybycia trzech przyjaciot do Hioba, ktorzy wraz z nim wypel-
niaja rytualy zatobne jeszcze za jego zycia (Hi 2,12; Tronina 2009, 585). Ptacz dostoj-
nikow Kirty ma by¢ tak dono$ny jak ryczenie bykow. Natomiast szacunek, czy nawet
mitos¢ do krola Chuburu podczas tego rytualu ma si¢ wyrazi¢ w tym, ze zostanie on
pochowany w sercu swoich dostojnikdw, jak rowniez Hurai i wszystkich poddanych.

Prezentowany tekst jest ciekawy pod wzgledem tego, co mozna nazwac escha-
tologig ugarycka. Huraja stwierdza, ze Kirta bliski $mierci ,,odchodzi do Ila, ku za-
chodowi stonca zmierza” (ww. 17-18). Jest to wyraz wiary w to, ze zmarli krolowie
Ugarit stawali przed Ilem i byli wlaczani do boskiego kregu, zostajac ubdstwionymi
duchami (rpum — ,,herosi”). Najpierw jednak musi on i§¢ drogg stonca, czyli wraz
z boginia Sapsa, ktora jest nazywana ,,pochodnig Ila” (KTU 1.3 V 17; 1.4 VIII 21;
1.6 18-9,11,13; 1.6 11 24; 1.6 111 24; 1.6 1V 8,17; 1.19 1V 47,49; Rahmouni 2008,
252-255). Wedtug wierzen bliskowschodnich przechodzita codziennie przez niebo-
skton ze wschodu na zachod, a nastepnie powracata do swojego miejsca wzejscia
przez podziemne kroélestwo Mota w odwrotnym kierunku (z zachodu na wschéd).
Na zachodzie wiec bylo zejscie do $wiata podziemnego (K7U 1.2 111 20; 1.6 1 8-10).
Stad wtasnie stwierdzenie Hurai, ze Kirta zmierza ku zej$ciu stonica (ww. 18-20a).

Wezwanie Hurai do powszechnej lamentacji konczy si¢ wskazaniem nastgpcy
Kirty. Ma nim by¢ ich pierworodny syn, Jassibu. W ten sposob mioda krolowa przej-
muje niezwykle wazng role na dworze krolewskim, ktéra przypada odpowiednim
dostojnikom, np. kaptanom. Przygotowuje ona ofiarng uczte, zaprasza ugaryckich
dostojnikdow, przemawia na ich zgromadzeniu, wzywa do powszechnej lamentacji
i w konicu wyznacza nastgpce tronu. W ten sposéb Huraja przestaje by¢ jedynie
mtoda zong chorego Kirty, a zaczyna petni¢ rolg krélowej-matki, a wiec wtadczyni
przejmujacej rzady i wydajacej polecenia w sytuacjach, kiedy tron nie zostat jeszcze
przejety przez nowego krola.

21b-29. Na koniec tej zalobnej sceny gtos zabiera sam Kirta, po raz pierwszy od
udzielenia wskazan Hurai, jak ma przygotowa¢ ofiarng ucztg (K7U 1.15 IV 1-13).
Najpierw potwierdza on, ze kréolowac po nim bedzie jego pierworodny syn. Od w. 24
tekst staje si¢ mato zrozumiaty ze wzgledu na jego powazne uszkodzenia, a od w. 28
jest w ogodle nieczytelny. Dlatego najczeSciej jest on opuszczany w tlumaczeniu.
Mozna jednak podja¢ probe oddania sensu szczatkowo zachowanego tekstu. Po po-
twierdzeniu, ze ma panowac Jassibu, Kirta zwraca si¢ bezposrednio do swojego pier-
worodnego syna, aby wyprowadzil swoja matzonke na taras i wraz z nig ukazat si¢
przed wszystkimi mieszkancami potgznego Chuburu. Wiadca, ktéry mial zasia$¢ na
tronie, musiat mie¢ zone, gdyz to byt jeden z warunkow legitymizujacych jego zdol-
no$¢ do sprawowania rzadéw w panstwie. Byl to m.in. znak, ze nowy krél bedzie
mial syna, ktory zasiagdzie po nim na tronie, dzigki czemu zostanie zachowana cia-
glo$¢ dynastyczna. Nalezy pamigtac, ze Legenda o Kircie rozpoczyna si¢ od tragicz-
nej sytuacji jej tytulowego bohatera (K7U 1.14 1 1-25). Teraz wigc Kirta poleca, aby
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jego syn ukazat si¢ wraz ze swoja malzonka. W ten sposdb odchodzacy z powodu
choroby krol doktada staran, aby przejecie wladzy odbylo sie w prawidtowy sposob
i na chwale jego wspaniatego Chuburu. Zona krola zajmowata miejsce obok niego
na osobnym tronie, a w dniu intronizacji towarzyszyta mu we wszystkich obrzedach.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze thumaczenie ww. 23b-24 jest przypuszczalne.

W kolejnych stowach (ww. 26b-27) Kirta prawdopodobnie zwraca si¢ do Ila
w modlitewnej formie, aby go wystuchat w jego chorobie. Niestety, po raz kolejny
tekst z koficem kolumny si¢ urywa i jest niemozliwy do rekonstrukcji.

KTU 1.15 VI 1-10
KONTYNUACJA UCZTY ZALOBNE]

Kolumna zachowata si¢ fragmentarycznie, a bezposrednio przed nig brakuje
okoto dwudziestu linii. Czytelny tekst ponownie przedstawia Huraje przemawiajacg
na uczcie oraz lamentacj¢ zaproszonych gosci z powodu $miertelnej choroby Kirty.
Greenstein (1997, 29) dopuszcza mozliwos¢, ze tym razem na uczt¢ zatobng zapro-
szona jest inna grupa osob, to znaczy synowie i corki krola Chuburu. Wydaje sie
jednak, ze wlasciwszym rozwigzaniem jest przyjecie, ze owa biesiada trwata kilka
dni, a Huraja jako jej gospodyni codziennie o wyznaczonej porze przypominata ze-
branym, dlaczego si¢ tutaj zgromadzili, i wzywata ich do zbiorowej lamentacji.

Y$im* . I q'mt. xxm . 'l bt’nm Stufchat! (...)

20dTm . Tthm . tsty Mpodczas? gdy "jedi (i) pili.

Swit'n. mt't Thrly Wtedy powie'dziata mto'da 'Huralja:

UM m . 17 sTyT . shtTkm? »Na posi'tek (i) 'a? li'bacje! 'was! zgromadzitam,
SdA'b[h.] Tkrt! . adn'km? ucz'te! [ofiarng] Tza Kirte', 'waszego! wiadce”.

8] krt. "thTun . Do Kirty fprzyszlli.

kK'm 7 rgm . t'rm? . rgm{.}hm Ja'k ryczenie bykfow! ich jeki.

Sbdrtfhm . m] 't . krt W [ich] widzeniu Kirta (juz) [umar]™".

O Tag Txxx[xxx]x!sr! GO 1G.)

0 /. Jxx [...1¢..)
... (brak okoto 40 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

6. 'tbTun — Caquot, Sznycer i Herdner (7Ou I, 548 n. p), Margalit (1995, 261-262)
1 Greenstein (1997, 30) poprawiaja na thkn, otrzymujac thumaczenie: ,,Nad Kirtg ptakali”.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Wiersz pierwszy jest catkowicie niezrozumiaty ze wzgledu na uzyte formy
1 uszkodzenia. Dlatego jest opuszczany w thumaczeniu poza poczatkowym sm
(,,stuchaj” lub ,,stuchat”). Z nielicznych prob rekonstrukeji i thumaczenia tekstu
mozna przywota¢ de Moora (1987, 210), ktéry proponuje przektad: ,,Byli po-
shuszni swoim wnetrzno$ciom, swoim brzuchom”. Hipotetycznie mozna przyjaé
nieco inne rozwigzanie, uznajac ww. 1-2 jako polecenie Kirty przekazane Hurai:
,»Stuchaj, powstan, aby napetnia¢ ich brzuchy, podczas gdy (jeszcze) jedza i pijg”
(wzglednie: ,,Stuchat, jak wstata, aby napetnia¢ ich brzuchy, podczas gdy [jeszcze]
jedli i pili”), to znaczy chory wtadca prosi o state uzupetnianie positku podczas
uczty zatobnej. Ze wzgledu na brak silnych argumentoéw za takim rozwiazaniem,
w tlumaczeniu tych wierszy pozostawiono, wzorem wigkszosci komentatorow, tyl-
ko pierwszy czasownik.

3-8. Wiersze sg doktadnym powtorzeniem wczesniejszych tekstow: KTU 1.15
IV 26-28 oraz 1.15 V 9-10,13. Jedynie ww. 6b-7 s3a rozwinicte o wyrazenie rgmhm,
dzigki czemu tworzy si¢ petne porownanie (,,jak ryczenie bykow ich jeki”). Catosé
czytelnego tekstu zamyka stwierdzenie, ze zaproszeni goscie maja widzenie, iz ich
wladca jest juz umarty. Moze to by¢ przyktad uczty typu marzihu, podczas ktorej
jej uczestnicy taczyli si¢ z duchami swoich uboéstwionych przodkoéw, uznajac ich za
obecnych posrdd siebie (zob. ekskurs: Marzihu).

KTU 1.16

1. KTU 1.16 (RS 3.325 + 3.342 + 3.408)
2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana
3.230x 175 x ? mm

4. Muzeum Narodowe w Aleppo (Syria)
5. Legenda dynastyczna

KTU 1.16 I 1-11a
LAMENTAGJA Z POWODU SMIERTELNE] CHOROBY KIRTY

Trzecia tablica Legendy o Kircie rozpoczyna si¢ od lamentacji z powodu $mier-
telnej choroby Kirty. Nie wiadomo jednak, kto ja wygtasza. Wynika to ze znaczne-
go uszkodzenia kolumny bezposrednio poprzedzajacej omawiany tekst (brak ponad
czterdziestu koncowych linii w K7U 1.15 VI). Tam czytelny tekst ukazuje Huraje,
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ktora po raz kolejny zaprasza go$ci na uczte ofiarng za Kirte, a nastgpnie rozpoczy-
na si¢ opis zbiorowej lamentacji. We wstepie do K7U 1.15 VI 1-10 zaznaczano, ze
jednym z mozliwych wyjasnien tych powtdrzen jest zalozenie, ze ostatnie wezwanie
na uczt¢ ofiarng jest skierowane do synéw i corek umierajgcego krola (Greenstein
1997, 29). Jezeli tak faktycznie by bylo, to mozna przyjac, ze owa lamentacj¢ wy-
glasza Ilihu — mtodszy syn Kirty. Bez watpienia jednak rozpoczyna si¢ ona wraz
z odpowiednim wprowadzeniem narracyjnym w koncowych liniach KTU 1.15 VI,
ktore sie nie zachowaly. Miejscem natomiast wygloszenia tej lamentacji, jak mozna
przypuszcza¢ na podstawie nastepnej perykopy (K7U 1.16 I 11b-23), jest sala bie-
siadna, gdzie odbywa si¢ uczta.

verso 1 [lk]rt
2Tk kl's . b btk.n'tq .
kinr3ap . hstk .

ap . ab . ik mtm * tmtn .

u hstk . I ntn
Stq. bd. att. ab srry

S tbkyk . ab . gr. b'l
Tspn . him . gds
Snny . hlm . adr .
R0 Trlhb . mknpt .
ap ' Tkr't . bnm . il .
Sph'" Mpn . w qds .

'O Ki'rcie.

»Jak psly krazymy wokot twojego grobu,

jak kundle — u wejscia (do) twojego groboweca.
Ach, ojcze, jak $miertelnicy umierasz,

a twoj grobowiec jest wypehiany

cigglym lamentem kobiet (ptyngcym z) wyzyn,
ojcze.

Optakuje cig, ojcze, gora Ba‘la,

Saponu, twierdza $wigta,

Nani, twierdza wspaniata,

twier'dza roz'legta jak rozpostarte skrzydta.
Przeciez "Kirta (jest) synem Ila,

potomkiem "EasTkawego i Swictego”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. 'l k'rt — Zob. komentarz filologiczny do KTU 1.141 1.

2a. btk — Dost. ,tw6j dom” (tak ttumaczg: de Moor 1987, 211; del Olmo Lete
1998, 195; COS 1, 339; Gibson 2004, 94; Coogan & Smith 2012, 87; TUAT NF VIII,
257). Rzeczownik bt moze przybra¢ znaczenie ,,grob” jako dom wiecznego spoczyn-
ku. Tak thumacza: Greenstein (1997, 30), Wyatt (2002, 219), Tronina (2009, 586).

2b. n'tqg — Czasownik tg ma wiele réznych znaczen: ,,przej$¢”, ,,przeminac”,
,,wejs¢” (Gibson 2004, 94; Coogan & Smith 2012, 87), ,,zestarze¢ si¢” (del Olmo
Lete 1998, 195; COS 1, 339). Na podstawie kontekstu jest on thtumaczony jako ,,wy¢/
skomle¢” (Wyatt 2002, 219; Tronina 2009, 586; TUAT NF VIII, 257). Inny przektad
proponuje Greenstein (1997, 30): ,,Jak pies wchodzisz do twojego grobu”. W thuma-
czeniu przyjeto znaczenie ,,krazy¢” stosownie do porownania (de Moor 1987, 211).

3. ap — To stowo wystepuje w jednej linii dwukrotnie. Ma ono wiele znaczen
i moze pehic rozne funkcje w zdaniu. Pierwsze wystgpienie ap przethumaczono jako
rzeczownik oznaczajacy ,,przod”, ,,wejscie” (DUL 84-85), drugie — jako partykule
wykrzyknikowa.
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5. srry — Przyjeto znaczenie ,,wyzyny” jako allomorf srrt (DUL 780). Przymiot-
nik jest roznie thumaczony i czgsto interpretowany jako przydawka rzeczownika ab:
,»Ojciec Wyzyn” (Greenstein 1997, 30), ,,nieszczgsny mdj ojcze” (Wyatt 2002, 220;
Tronina 2009, 586), ,,ukochany ojcze” (COS I, 339), ,,m6j chwalebny ojcze” (Gibson
2004, 94; Coogan & Smith 2012, 87).

7. him — Koncowe m zinterpretowano jako enklityke. Podobnie w w. 8.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.14 1 1.

2-5. Sytuacja optakujacych Kirte zostata wyrazona za pomoca metafory zaczerp-
nigtej ze Swiata zwierzgcego. Uzyte sa tutaj dwa synonimiczne rzeczowniki: klb
(,,)pies”) 1 inr (,,kundel”). Oba te terminy pojawiaja si¢ paralelnie takze w Niebian-
skiej uczcie lla (KTU 1.114:12b-13), gdzie Jarichu, bostwo lunarne, z powodu pi-
janstwa stacza si¢ pod stot i przyjmuje wyglad parszywego psa, tazacego pomiedzy
nogami ucztujacych bostw. Negatywny charakter tego obrazu wyraza si¢ w tym, ze
Jarichu jest oktadany kijem po grzbiecie przez innych uczestnikow uczty, a w najlep-
szym przypadku bogowie rzucaja mu na ziemi¢ jedzenie niczym nedznemu zwierzg-
ciu. To z kolei spotyka si¢ z krytyka odzwiernego, ktory stwierdza, ze takiego kundla
nie karmi si¢ boskimi wybornymi porcjami mi¢sa. Uczta Ila opisana w K7U 1.114
jest postrzegana jako nawigzanie do rytualéw zwigzanych z kultem zmartych. Pies
bylby wiec zwierzeciem nie tylko towarzyszacym bostwu lunarnemu, ale rowniez
powigzanym z tymze kultem. W omawianym tekscie lamentujacy sami poréwnuja
si¢ do psow i kundlow krazacych wokoét grobowca Kirty. Ten obraz nalezy rozumieé
jako przedstawienie osierocenia, co potwierdza, ze lamentacja jest wygloszona przez
syna wladcy Chuburu. Nalezy natomiast odrzuci¢ propozycje uznajace, ze te zwie-
rz¢ta kraza bezpansko po patacu krélewskim, poniewaz psy nie zamieszkiwaty wraz
z ludzmi w ich domach.

Rzeczownik bt przyjmuje tutaj znaczenie ,,grob” (por. akad. bitu; CAD B, 292) —
jako dom wiecznego spoczynku, w ktorym sg nagromadzone skarby zmartego maja-
ce zapewni¢ mu dostatek w krainie umartych (zob. komentarz filologiczny). Przykta-
dem moze by¢ Hi 3,15 (Tronina 2013, 123). Paralelnie z wyrazeniem btk jest uzyte
hstk. Rzeczownik Ast wystepuje poza jednym wyjatkiem tylko w Legendzie o Kircie
(KTU 1.16 1 3,4,17,18; 1.16 11 39,41; por. takze 1.123:30, tekst 14). Stad tez jego
znaczenie jest doprecyzowane na podstawie kontekstu jako ,,grobowiec krolewski”,
,mauzoleum” (DUL 407-408; por. akad. hastu).

Nastepnie jest wyrazone zdziwienie, ze Kirta, ktérego pochodzenie jest postrze-
gane jako boskie, umiera jak zwykli $miertelnicy. Wyraz czci wobec krola wyraza
si¢ w lamentacji zawodowych ptaczek, ktore przy jego grobowcu beda wznosity nie-
ustanny lament. Byta to znana praktyka rytualna w czasie pogrzebu. Bardzo czesto
miejscem, na ktorym wyglaszano lamentacje, byty wyzyny (Sdz 11,37-40).
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6-11a. Boskie pochodzenie Kirty jest wyrazone w tym, ze oplakuja go miejsca
zamieszkale przez bogdw. ,,Gora Ba‘la” to Saponu (wysoko$¢ ok. 1770 m, dzisiejsze
Dzebel al-Aqgra‘, ok. 40 km na poinoc od Ugarit), gdzie bog burzy miat swoj patac
(KTU 1.4 VI 16-59). Jej szczyty byly bardzo czgsto spowite chmurami, co nadawa-
lo jej tajemniczosci i sakralno$ci. Dlatego byta ona uznawana za §wieta i otoczona
szczegblnym kultem przez mieszkancoéw Ugarit. Wyrazaja to liczne i rozne zwiazki
syntagmatyczne wystepujace w ugaryckich tekstach mitologicznych, legendarnych
i rytualnych, do ktérych w omawianym kontek$cie najpierw nalezy zaliczy¢ wy-
stepujace w Legendzie o Kircie: gr b'l — ,,gora Ba‘la” (KTU 1.16 1 6; 1.16 1I 45),
him qds — ,$wigta twierdza” (KTU 1.16 1 7; 1.16 1l 45-46), him adr — ,,wspaniata
twierdza” (KTU 1.16 1 8; 1.16 11 46). Inne okreslenia géry Ba‘la to: il spn — ,,boski
Saponu” (KTU 1.3 111 29; 1.3 IV 19), gry/h — ,,moja/jego (tzn. Ba‘la) gora” (KTU 1.3
I 29; 1.3 IV 19; 1.101:2), gr nhity — ,,géra mojego dziedzictwa” (K7U 1.3 1II 30;
1.3 1V 20), gb" tliyt — ,,gbra zwycigstwa” (K7TU 1.3 111 31; 1.10 III 28,31; 1.101:3).
Personifikacja Saponu wyraza si¢ w tym, ze ta géra optakiwata Ba‘la (KTU 1.16
16-11; 1.16 11 44-49). Wigcej na temat gory jako miejsca zamieszkania bostw w wie-
rzeniach na starozytnym Bliskim Wschodzie zob. komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.3 118-22a.

Jako druga gora, ktora optakuje $mier¢ Kirty, jest wymieniony Nani. Byt to drugi
nizszy szczyt pasma Saponu (Anti-Casius, DUL 625). Swiadectwa huryckie i he-
tyckie wskazuja na t¢ gore (podobnie jak na Hazzi, czyli Saponu) rowniez jako na
siedzibe bogdéw oraz przywotuja jg jako §wiadka podczas zawieranych przymierzy
i sktadanych przysiag. Zwiazek z gorg Ba‘la jest wyrazony przez uzycie okreslenia
him (,,twierdza”). Nani i Kasu (zob. KTU 1.1 111 12,22) sg to szczyty Saponu. Ich po-
ozenie jest porownane do rozpostartych skrzydet ptaka. Faktycznie szerokie szczyty
Saponu i Nani widziane z dotu przypominaty rozciagnigte nad okolica skrzydta.

Placz szczytéw Saponu jest metonimia, to znaczy nie placza wymienione gory,
lecz bostwa, ktore je zamieszkiwaly. W tym przypadku chodzi o Ba‘la, boga beda-
cego obroncg dynastii Kirty. Motyw ptaczacych gor jako wyraz zaloby po $mier-
ci bohatera jest spotykany takze w literaturze starozytnego Bliskiego Wschodu.
Przyktadowo, ,,wysokie [szczyty] gorskiej krainy” optakujg zmartego Enkidu (Epos
o Gilgameszu VIII 11).

Relacja Kirty z Ilem jest wyrazona przez stwierdzenie, ze 6w wladca jest synem
ojca ugaryckich bogoéw oraz ,,potomkiem Laskawego i Swictego”. W ten sposob krol
Chuburu jest postawiony w tym samym szeregu, co pozostate bostwa. Dlatego w prze-
konaniu wygtaszajacego lamentacje, Kirta powinien cieszy¢ si¢ nie$miertelnoscia.
Rowniez idea patrzenia na krola jako syna najwyzszego bostwa jest spotykana na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie, m.in. w ST (2 Sm 7,14; Ps 2,7; 89,27-28; 110,3).
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KTU 1.16 1 11823
LAMENTACJA ILiHA PRZED KIRTA

Tekst w wiekszej mierze powtarza poprzednig lamentacjg, tym razem wygloszona
juz bezposrednio przed $Smiertelnie chorym Kirta. Na podstawie dalszej czesSci opowia-
dania (KTU 1.16 1 24,46) wiadomo, Ze to Ilihu, mtodszy syn kréla, przychodzi do swo-
jego ojca i ubolewa nad jego odejsciem oraz nad sytuacja swoja i calego rodzenstwa.

1'2abh.y'rs. Do swojego ojca przyszedt,

ybky 3 Tw ysnn . zaptakat "1 zazgrzytat zebami,

yin . gh ' bk'y? . zawotat glosno, ptacza'c:

b hyk . abn . asmh ,, Iwoim zyciem, nasz ojcze, cieszyliSmy sie,

15 blmtk . ngin . twoja nie$miertelnoscig radowalismy sie.

kklb' b btk . n'tq . Jak psy krazymy f'wokot twojego grobul,

kinr'7 at Thistk . jak kundle — u wejscia (do) twojego fgrolbowca.

ap . ab . kmtm '® tmtn . Ach, ojcze, jak $miertelnicy umierasz,

u hstk . I ntn a twoj grobowiec jest wypetniany

Y thlq . bd . att. ab . srry cigglym lamentem kobiet (ptynagcym z) wyzyn,
ojcze.

2 TikTm . yrgm . bn il *' Tkrt’ . TJaklze mozna mowié, ze synem Ila (jest) "Kirtal,

Sph . ltpn 2 hw qds . potomkiem Laskawego i S'wictego?

u ilm tmtn Czy bogowie umierajg?

BSph! . ltpn . 1 yh Poltomstwo! Laskawego nie zyje?”

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

11. y 'rs — Nalezy poprawi¢ na y vb (KTU).

13. ytn . gh — Dost. ,,wydat swoj glos”.

14. asmh — Nalezy poprawi¢ na nsmh (KTU), czyli liczba mnoga zamiast liczby
pojedyncze;j.

16a. btk — Zob. komentarz filologiczny do K7TU 1.16 1 2a.

16b. n ‘tq — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 2b.

17a. at — Nalezy poprawi¢ na ap (KTU).

17b. ap — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 3.

19. srry — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 5.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

11b-14a. Zaproszeni przez Huraj¢ goscie przychodzili do ,,sali bolesci” (hm mr;
KTU 1.151V 23; 1.15 V 7), aby optakiwa¢ Kirte. P6zniej musieli przejs$¢ do sali bie-
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siadnej, gdzie odbywata si¢ uczta ofiarna. Teraz akcja legendy przenosi si¢ ponownie
do miejsca, gdzie lezat chory krol. Stwierdzenie ,,do swojego ojca przyszedt” wska-
zuje na Iliha, mtodszego syna Kirty. Oprocz ptaczu (bky) i glosnego wotania (ytn gh)
jest tez mowa o zazgrzytaniu z¢bami. Czasownik snn wystepuje zaledwie dwa razy
w tekstach ugaryckich i to na przestrzeni tego samego opowiadania (K7U 1.16 11 35).
Ta czynno$ci rowniez byta sposobem, podobnie jak lamentowanie i ptacz, wyrazania
bolu i smutku.

14b-23. Lamentacja wygloszona przez lliha pokrywa si¢ w znacznej mierze
z poprzednim tekstem. Sg tylko trzy wigksze roéznice. Po pierwsze cata lamentacja
jest poprzedzona stwierdzeniem, ze synowie i corki cieszyli si¢ z nieSmiertelnego
zycia swojego ojca (ww. 14b-15a). Owa niesmiertelno$§¢ wynikala z przyjecia, ze
Kirta jako krol jest synem Ila i dlatego przynalezy do boskiego §wiata. W tym darze
w jakiej$ mierze uczestniczyly jego dzieci, zwlaszcza syn, ktory miat obja¢ wia-
dze jako nastgpca tronu. Bez watpienia ta wypowiedZ znajdowala si¢ w koncowych
liniach KTU 1.15 VI. Dlatego niektorzy przyjmuja rekonstrukcje, umieszczajgc te
stowa bezposrednio przed K7TU 1.16 I 1 (del Olmo Lete 1998, 195). Druga zmiana
to opuszczenie passusu o optakiwaniu Kirty przez boskie géry Saponu (K7U 1.16
[ 6-9a). Trzecia roznica to pytania: ,,Czy bogowie umieraja? Potomstwo Laskawego
nie zyje?” (ww. 22b-23), potwierdzajace przekonanie o nie§miertelnosci bostw i ich
ziemskiego potomstwa, czyli wladcow zasiadajacych na tronie. To przekonanie na-
lezato do ideologii krélewskiej na starozytnym Bliskim Wschodzie (por. 1 Krl 1,31;
Healey 1984, 245-254).

KTU 1.16 1 2445
Porecenia KRty DLA TLIHA

Po dlugiej przerwie w opowiadaniu Kirta zabiera gtos. Wydaje on polecenia jak
prawdziwy wladca, cho¢ ograniczajg si¢ one do jego najblizszych. Przede wszystkim
jednak staje si¢ jasne, ze krol Chuburu zyje. Jego nieobecnos¢ w opowiadaniu, liczne
luki w tekscie i przybierajace na sile lamentacje mogly pozwoli¢ na przypuszczenie,
ze Kirta umart.

Bhwynly. kit.t' T odpowieldziat Kirta szlachetny:
Bbm.all. thkn . ,»Sy'nu, ni'le ptacz,

al* tid'm . Iy . nie roz'palczaj nade mna,

altkl . bn*" Iqr’ . ‘nk. nie wyczerpuj, synu, 'krynicy! twoich oczu,
mh . risk> uld'm't. wod twojej glowy — 1'zalmi.

sh . ahtk® ttmnt . Zawolaj twoja siostre, Szitmanite,
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bt . hmh<mt>h3*° Idn'n .
thkn . wtdm . ly .

Tqmm? 3" Tahr? . al . tlrgm? . [ ahtk

2 0gelfgm Jlm . d'm . ahtk

3 hydl't . k rhmt
3 0qlT t5t. b Sdm . mmh
3.7h sTm'kt . sat . npsh

3 Itmtin . sba . rbt . ¥ 1$7ps .

w. tgh. nyr Iribt .
wrgm . [ ahtk* TtTtmn't .
krtn . dbh*° Tdb'h .

mlk. '$Tr1 4 I'sTpt

gh. "tp’k b yd

2 Thrlltk . bm . 'ymn?
Bl sr1. 1 Tsrrt?

¥ ladnk . $Tqrb . ksp!

B IhTmgnk . w hrls . 71Kl

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

corke "najbar'dziej wspotczu<jaca>.
Niech ptacze i szlocha nade mna.

Ruszaj! Nie mfow? Tteraz! twojej siostrze,
Mpo'[wiesz] fzaltem "tej nocy! twojej
siostrze,

M'wie'm (bowiem), jaka jest mitosierna.
Niech ie! wylewa na polach swoich tez,
a 'na wznie'sie'niach! swojego ducha.
rZalcze'kajl, az zajdzie wielka "Sa'psa,

1 wzejdzie $wiatto Twiel'kie.

Wtedy powiesz twojej siostrze 'Szitmani'cie:
«Nasz Kirta sktada fofia'rg,

krol wyda'je u'czte.

Wez twoj "bebenek! do reki,

twoj "le't w "prawice],

(1) i'dz, $piewaj! na 'wyzynach?.
Twojemu panu’! przy'nie$ srebro’,

Mako' dafr tw@j i zto'to Tdla wszystkich
(bogow)»”.

27. mh — Nalezy poprawi¢ na my lub mh. De Moor (1987, 212) i Gibson (2004,
95) tlumaczg jako ,,szpik”, zatrzymujac forme m#.

29. hmh<mt>h — Nalezy poprawi¢ na im<h>h (KTU).

29-30. bt . hmh<mt>h 'dn'n — Mozliwy jest tez przektad: ,,corke, ktorej poczecie
jest naszg sitg” (del Olmo Lete 1998, 196). Podobnie Wyatt (2002, 223).

32. llm — Koncowe m zinterpretowano jako enklityke.

33. /yd’'t — Mozliwy jest takze przektad w 2. os. Ip. (,,"'wielsz”). Tak ttumaczy
Greenstein (1997, 32).

34. mmh — Dosl. ,,swoich wod”. W thumaczeniu przyje¢to rzeczownik my jako
hiperbole na oznaczenie wielkiego ptaczu.

39-40. dbh 'db’h — Dost. ,,ofiarowuje ofiar¢”. Figura etymologiczna oparta na
rdzeniu dbh.

40-41. 's/r? I's7rt — Figura etymologiczna oparta na rdzeniu 'sr.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY
24-28a. Kirta najpierw wzywa swojego syna, aby przestat ptakac¢ z powodu jego

ciezkiej choroby (ww. 25-28a). Uzywa przy tym metafor, méwiagc o krynicy oczu
(gr 'n) 1 wodach gtowy (mh ris). Podobne obrazy mozna znalez¢ w Jr 8,23: | Kto na-
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petni moja gtowe wodami (mayim), a moje oczy uczyni zroédlem tez (magor dim‘d),
abym mogt optakiwaé (wa’ebkeh) dniem i nocg zabitych Cory Mojego ludu”. We-
zwanie do zaprzestania ptaczu wynika z polecenia Ilihowi przystgpienia do konkret-
nego dziatania. Poza tym, cho¢ w tekstach ugaryckich nie brakuje opiséw lamentacji
i ptaczu czynionych przez m¢zczyzn, w tym nawet samego Ila (K7U 1.5 VI 11-25a),
to jednak te rytualy bardziej przynalezaly kobietom.

28b-35. Wiadca Chuburu poleca swojemu synowi, aby przywotal do niego
najmtodsza corke, Szitmanite. Jej imie wywodzi si¢ od liczebnika tmn — ,,0siem”,
co oznacza, ze urodzita si¢ jako 6sma corka Kirty i Hurai. Dlatego w thumaczeniach
pojawia si¢ zlatynizowana forma Oktawia (Caquot & Sznycer & Herder 1974, 487-
488, 552; Tronina 2009, 587; DUL 921). W tlumaczeniu pozostawiono oryginalng
wersje (Szitmanita), gdyz wydaje si¢, ze w Ugarit i na catym Bliskim Wschodzie
nie bylo zwyczaju nadawania imion dzieciom wedtug porzadku ich narodzin, jak
w o wiele pozniejszej tradycji rzymskiej (np. Secundus, Tertius, Quadratus, Quin-
tus itd.). Pamieta¢ nalezy, ze po narodzinach Szitmanity Ilu przyznaje jej przywilej
pierworodnej posrod corek Kirty (K7U 1.15 111 16). Jej ojciec natomiast uznaje jg za
najbardziej czulg 1 wrazliwg z catego grona swoich dzieci. W komentarzu filologicz-
nym do ww. 29-30 podano alternatywny przektad, zgodnie z ktorym mozliwe jest
rowniez, ze krol Chuburu widzi w Szitmanicie najbardziej ptodng cérke. To upodob-
nialoby ja do jej matki, Hurai, ktora zapewnita Kircie bardzo liczne potomstwo. Tak
powoli wkracza na scen¢ legendy postaé, ktora odegra w niej wazng role w dalszej
czg$ci opowiadania.

Szitmanita jest wezwana przez Kirte, aby to ona optakiwala jego ciezka chorobe.
W rodzinnym gronie najmlodszej corce przypadat przywilej najmocniejszego opta-
kiwania swoich rodzicéw (Sen Dumuziego 12-14). Od tego miejsca (w. 30b) tekst
staje si¢ mniej zrozumiaty. Prawdopodobny sens jest taki, ze chory krél, swiadomy
tego, ze jego corka natychmiast zjawitaby sie u niego (,,wiem, jaka jest mitosierna”,
w. 33), nakazuje Ilihowi zaczeka¢ z wydaniem jej polecen az do nastania nocy. Wy-
daje si¢ takze, jak potwierdzi to dalsza cze$¢ opowiadania, ze zmienia tre$¢ polece-
nia, jakie ma by¢ przekazane jego corce, ukrywajac przed nig stan ciezkiej choroby
i blisko$¢ $mierci. Dlatego Kirta nie chce, aby Szitmanita ptakata i lamentowala na
wyzynach jak pozostate kobiety ptaczki (KTU 1.16 1 5,19), lecz bedzie miata inng
misj¢ do spetnienia w zwiazku z jego stanem zdrowia.

36-45. Krol Kirta nakazuje zaczeka¢ Ilihowi do nastania wieczora. To bowiem
oznaczajg stwierdzenia o zajsciu wielkiej Sapsy, czyli bogini stofica, oraz wzej-
Sciu ,,Swiatta wielkiego” (nyr rbt). To wyrazenie oznacza ksi¢zyc. Podobny zwrot
znajduje si¢ w Rdz 1,16 w odniesieniu do stonca i ksiezyca. Wtedy bowiem Kirta
ztozy ofiare 1 wyda uczte, co nalezy uznac za rozpoczgcie rytuatéw pogrzebowych.
W tym obrzedzie ma uczestniczy¢ Szitmanita, §piewajac i grajac na instrumentach.
Tym razem ma juz wyj$¢ na wyzyny, aby wlasnie tam wykonywac piesni zatobne.
Dodatkowo jeszcze corka Kirty ma przynie$¢ srebro i zloto, ktore ztozy w ofierze.
Zachodzi tu podobna sytuacja, jak w przypadku zaproszenia dostojnikdw Chuburu
1 przygotowania uczty ofiarnej przez Huraje. Kirta udzielil w tej kwestii doktadnych
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pouczen swojej matzonce (KTU 1.15 IV 1-13), a ona starannie je wypeita (KTU
1.15 1V 14-31). Teraz oczekuje tego samego od swojej corki.

Nie jest jasne, komu Szitmanita ma zlozy¢é w ofierze srebro i ztoto. Wyrazenie
,»tw0j pan” (adnk) mozna odnie$¢ do Kirty. Tak go tytutowata Huraja, zapraszajac
dostojnikéw Chuburu na ofiarna ucztg¢ (K7U 1.15 VI 5). Jednak wymienione dary,
jakie ma ztozy¢ krolewska corka, przywodza na mysl §lub, jaki krél ztozyt Asziracie
w jej $wiatyni w Tyrze i Sydonie podczas wyprawy na Udum. Tam Kirta przyrzekt
matce ugaryckich bogdw ogromng ilo$¢ srebra i ztota (K7U 1.14 IV 31b-43), lecz tej
ofiary nie wypehnil, za co spotkata go kara w postaci $miertelnej choroby (K7U 1.15
IIT 25b-30). Celem jego wyprawy na Udum, a wigc takze przyczyng ztozenia $lu-
bu, bylo pozyskanie malzonki, ktéra zapewnitaby mu potomstwo. Mozna wiec
przypuszczac, ze teraz $Smiertelnie chory krol prosi Szitmanit¢ (owoc wyprawy na
Udum), aby rozpoczeta w jego imieniu wypetnianie §lubu. Woéwczas wyrazenie adnk
mozna odnies¢ do Ba‘la, widzianego jako obronce dynastii Kirty, lub do samego Ila,
ktory tytutem adn jest okreslany w KTU 1.1 IV 17; 1.3 V 9 (tekst 1) oraz 1.124:1-2
(tekst 43). Jezeli to zatozenie jest stuszne, to wyrazenie / kKl moze by¢ rozumiane
jako polecenie ztozenia ztota wszystkim pozostatym bostwom. Tak przyjeto w thu-
maczeniu. Szitmanita zatem, rozpoczynajac sktadanie srebra i ztota w ofierze jako
dar dla bogow, moze przyczyni¢ si¢ do uratowania swojego ojca. Takg interpretacje
sygnalizuje Tronina (2009, 588).

KTU 1.16 1 46-62
SPOTKANIE [LIHA Z SZITMANITA

Ilihu wypelnia polecenia chorego ojca, wyruszajac na spotkanie ze swoja siostra.
Rozpoczyna si¢ realizacja planu powzigtego przez Kirtg.

 Talpnk . TgzTr TiThu? Po'tem 'mtodzieniec MMihMu?

Y [m] T hh . yihd . b Tyld swoj [0]'szcze'p wzigt do re'ki,

® [g]lrgrh? . bm . ym'n’ f'swojg! [w]ocznie! w prawilce!

9 [w] Tyqrb? . trzz'h [i] 'ruszyl! w pospie'chul.

N fah]rT . mgyh . w glm [Po] tym, jak przybyl, bylo juz ciemno.

SUTaqpltTh . §TibT . ysat . Jego Tsio'sftral wychodzita, aby na'bra¢ wodg?.

mirhh 32 17 ¢ ysTh . (On zas) swoj ofszczelp 'al wzlgorzu zostalwit,

pnh . {g}tgr>3 lyslu . (a) sam (ku) bramie "podszedt.

him . ah'™h'. tph A gdy (Szitmanita) zobaczyta 'swojego! brata,

S hwkdh . 1" ars . tthr Mej dzban o! ziemig si¢ roztrzaskat.

5 [x]xxxx . ahh . tbky [...](...) zaptakala, (gdy zobaczyta) swojego
brata,

% [x]xx . mrls . mik wl---](...) (Czy) krdl (jest) Tcholry,
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ST xxx] . krt . Tald nk? (...)[...] Kirta, 'twoj1 Tplain1?”

B lwyn]. Igzr. il’Thu [T odpowiedzial] 'Tmtodzieniec 11'ihu:
3 [xxxx ] mrs . mlk? »[-..] Tkroll (nie jest) Fchoryl,

0 [xxx ]. Tkrt . adnkm? [...] Kirta, wasz pan’.

U [kr] 't . dbh . dbh! [Kir]'ta sktada ofiare?,

2 [mlk. 5. Srit [krol] 'wydaje ucz'te”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

49. trzz'h’ — Pardee (COS 1, 340) interpretuje trzz jako nazwe wiasng (,,Przy-
byt [do miejsca nazywanego] TRZZ”). Takie miejsce nie jest jednak poswiadczone
w tekstach ugaryckich. Najblizsze w zapisie to trgzz — mityczna gora bedaca, wraz
z Szarmagu, wejSciem do podziemnego krolestwa Mota (KTU 1.4 VIII 1-3).

61. dbh . dbh — Zob. komentarz filologiczny do K7TU 1.16 1 39-40.

62. 'sr. 'sr’t — Zob. komentarz filologiczny do K7TU 1.16 1 40-41.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

46-62. Ilihu jest okreslony jako gzr. Ten rzeczownik ma szerokie spektrum se-
mantyczne: podstawowe znaczenie to ,,mlodzieniec”, ktéry moze jawi¢ si¢ jako ,,bo-
hater” (KTU 1.17 11 28), ,,wojownik” (KTU 1.3 11 22; 1.19 IV 44), , ktos szlachetnego
rodu”. Pojawia si¢ takze jako okreslenie bogdéw lub herosow, np. Mota (KTU 1.6 VI
31), Danila (KTU 1.17 1 37) czy Aghata (KTU 1.17 VI 20,26). W tlumaczeniu przy-
jeto znaczenie ,,mlodzieniec”, ze wzgledu na wiek Iliha. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze rownie dobrze mozna gzr przettumaczy¢ tutaj jako ,,wojownik” ze wzgledu na
uzbrojenie, z jakim szedt syn Kirty.

Zgodnie z poleceniem swojego ojca, Ilihu przyszedt do miasta, gdzie byta Szit-
manita, juz po zachodzie stonca. Trudno wyjasni¢, dlaczego corka Kirty nie mieszkata
wraz z nim w jego patacu w Chuburu. Opowiadanie zdaje si¢ wskazywac, ze przeby-
wa w miescie dos¢ oddalonym. Margalit (1976, 154-156; 1995, 264-265) proponuje
raczej osobliwe rozwigzanie, przyjmujac, ze Szitmanita nalezata do grona naddtu —
kaptanek-ksiezniczek, ktore rezydowaty w swego rodzaju ,klasztorze” z dala od ro-
dzinnego domu (CAD N/2, 63-64). Wyatt (2002, 223) wyklucza mozliwos¢, ze corka
Kirty mieszkata w innym miescie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Ilihu wyrusza w droge
uzbrojony w oszczep 1 wtocznie. Nie byta to tylko bron, stuzaca przyktadowo do obro-
ny w drodze, ale réwniez oznaka wladzy. Poza tym byloby dziwne, gdyby syn Kirty
zabierat ten ekwipunek, przechodzac z sali do sali, wzglednie z patacu do patacu, po
czym starat si¢ go ukry¢ przed siostrg, aby ta nie domyslita si¢ niepomyslnych wiesci.
Tym bardziej, ze swoj oszczep zostawia na wzgorzu (ugar. #/), a wigc musialby wyjsc
7 miasta, aby nastepnie stang¢ przy jego bramie. Wiersze 49-50 potwierdzajg rowniez,
ze przebyl on dhuzsza droge, mozliwg jednak do pokonania w ciggu jednego dnia.
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Zamieszkanie Szitmanity w innym mie$cie mozna wytlumaczy¢ tym, ze rezydencje
krolewskie znajdowaty si¢ nie tylko w stolicy (w tym przypadku w Chuburze), lecz
takze innych miastach. Ponadto Kirta miat liczne potomstwo, stad mogta zapas¢ decy-
zja, a moze nawet potrzeba, rozmieszczenia go w réznych patacach.

W czasie, gdy llihu przybyl na miejsce, Szitmanita wychodzita po wodg. Zwy-
czaj wykonywania tej czynnosci wieczorem potwierdza Rdz 24,11-13. Tutaj po-
nownie opowiadanie staje si¢ zaskakujace — dlaczego te czynno$¢ wykonuje corka
krélewska? Rodzenstwo spotyka sig, jak sugeruje to tekst, poza miastem — gdzie$
pomiegdzy bramg miejska a studnig. Reakcjg Szitmanity byt strach i ptacz spowodo-
wany podejrzeniem, ze jej brat przynosi zte wiesci. Podobnie zareagowala ‘Anata,
gdy zobaczyla Gapana i Ugara, wystannikow Ba‘la, wyciggajac podobne wnioski
(KTU 1.3 111 32-1V 4). Obawy corki Kirty dotyczyly stanu zdrowia jej ojca. Jednak
zgodnie z wczesniejszym planem chorego krola, Ilihu zapewnia siostre, ze ich ojciec
jest zdrowy, a ponadto przystepuje do sktadania ofiar i przygotowania uczty. Praw-
dopodobnie przekazatl on dalsza, bardziej istotna, tres¢ or¢dzia Kirty, dotyczaca zto-
zenia przez Szitmanite srebra i ztota w ofierze. Niestety, dalsza cze$¢ tekstu, zapisana
juz na nastepnej kolumnie, jest nieczytelna.

KTU 1.16 11 1-16

Poczatek kolumny jest uszkodzony, przez co tekst jest nieczytelny. Jedynie
w kilku liniach z trudem mozna odczyta¢ poczatkowe znaki, w niektorych przypad-
kach pojedyncze stowa.

LIS (-]

2b/..] (-]

b ..] (.91

fwxl...] (-]

Spgft...] Dziewczy[na ...]

CIkf...] O]

Tkif...] ..I[---]

Swhylf..] .-

‘my[...] I

Wattf...] kobieftal [...]

Wahkf...] twoj brat [...]

21r. hftkk yn] Ozyw ro[dzica twojego winem]
By tsiql)...] inalefj11...]

Ysqhylf...] Data (mu) Tpi¢![...],

Str. ht[kk xx] ozywita rodzi[ca swojego ...],

Yy msk. t'r[...] i mieszanym winem ozy'wita® [...]
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Stan tekstu uniemozliwia zaproponowanie jego rekonstrukcji, komentarza oraz
préby odtworzenia ogolnego sensu tej czesci legendy. Mozna jedynie domyslac sig,
ze Szitmanita przyszta do Kirty i dowiedziawszy sie, ze jest chory, zaczeta kurowaé

£0 winem.

KTU 1.16 IT 17254

[LHU INFORMUJE SZITMANITE O CHOROBIE KIRTY

Rozpoczyna si¢ dialog pomigdzy Szitmanita a Ilihem. Corka Kirty rozpoznata,
ze zostata wprowadzona w btad i dlatego zwraca si¢ do brata z pytaniami, dlaczego
ja oszukat i od kiedy ich ojciec choruje. Uzyskawszy odpowiedz, wykonuje szereg
czynno$ci, wyrazajac w ten sposob swoja rozpacz. Linie 25-33 sg czesciowo uszko-
dzone i czasami opuszczane w ttumaczeniu (COS I, 340; Coogan & Smith 2012, 89;
Tronina 2009, 589; TUAT NF VIII, 261).

Titgrb . a'h’. [...]
Bim.th'r'nl[ . xxx]
Ymn.yrh . km[rs]
Dmn. kdw. klrlft]
Awyny. gzr.[ ilhu]
28t yriim . k m[rs]
Barb'. kdw. k[rt]

Bmimind" . krt . mgiyl[ .

rb] ® w qbr .

tsr. g/l rm]

Xtsr. trm . tn'q'[th]

T km . nkyt . tgr[...]
Bkm . Skllt . [...]

2 rym . 1bI...]
00thbln . t'Tny . H1]...]
SUIDBL. sk. wT [...]xh
2ybmh? . 5b". x[...]
B310zy  ilhu .

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Podeszta do bra'tal [...]:

»Dlaczego 'mnie! oktamates? [...]

Ile (min¢to) miesigcy jak on cho[ruje]?
Kiedy Ki'r'[ta] zachorowat?”’
Odpowiedziat mtodzieniec [Ilihu]:

,»11Zy miesigce (minety) jak on cho[ruje],
cztery, odkad Ki[rta] zachorowat.

Chyba Kirta zbli'za si¢?

[do odejscia] i grobu”.

Zadrzata (i) "gto'[s podniosta],

zadrzata (i) podniosta krzy'[k swoj]

jak bijace si¢ (w piersi) przy bramie [...],
jak (kobiety) przy porodzie [...],

nago, bez'[...]

lrozrywata, upo'karzata (...)[...],

bez ubrania fi' [...](...)

lJej' zawodzenia miat dos¢ (...)[...]
'mtoldzieniec Ilihu.

18. tb r'n’ — Dost. ,,opuscites mnie”, domyslnie — w poznaniu prawdy. Stad thuma-
czenie ad sensum. Przeglad r6znych mozliwosci thumaczenia podaje Wyatt (2002, 228).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

17-25a. Na pytanie Szitmanity o to, jak dtugo choruje Kirta, Ilihu odpowiada,
uzywajac charakterystycznej sekwencji numerycznej wedlug schematu: x // x+1.
Pojawita si¢ ona juz kilkukrotnie w Legendzie o Kircie (KTU 1.14 1 8b-9; 1.15 11
23b-24; 1.15 1V 6-7). Tutaj zostat uzyty uktad: trzy // cztery (por. Prz 30,15-16;
Am 1,3-2,6). Uzycie takiej sekwencji nie musi $wiadczy¢ o faktycznym okresie
trwania choroby, ale w symboliczny sposob wyraza, ze trwa ona juz bardzo dtugo.
Suma uzytych liczb daje siedem, co oznacza petnige. Ilihu zatem odpowiada Szitma-
nicie, ze ich ojciec jest chory od dlugiego czasu. Dlugotrwata choroba Kirty nasuwa
przypuszczenie o jego zblizaniu si¢ do Smierci. Wigcej na temat sekwencji nume-
rycznej X // x+1 wraz z przyktadami z literatury bliskowschodniej zob. komentarz
historyczno-kulturowy do K7U 1.14 1 2-11.

25b-33a. Reakcja Szitmanity byta rozpacz wyrazana zaréwno przez okrzyki, jak
i gesty charakterystyczne dla kobiet. Do tej drugiej czynnos$ci nalezaty: obnazanie
si¢ 1 bicie w piersi wykonywane w miejscach publicznych. Potwierdzajg to m.in.
teksty biblijne (2 Sm 13,19; Mi 1,8). Sila, z jakg coérka Kirty krzyczata i wykonywata
akty rozpaczy, byla tak wielka, iz — jak si¢ wydaje — jej brat miat ich do§¢. Zaznaczy¢
nalezy, ze thumaczenie tych wierszy (zwlaszcza ww. 29-33a) jest przypuszczalne.

KTU 1.16 11 33849
LAMENTACJA SZITMANITY

Po okrzykach i gestach wyrazajacych rozpacz Szitmanity z powodu $Smiertelne;
choroby jej ojca, wygtasza ona lamentacje¢. Caly ten tekst jest ztoZzony z kilku wezes-
niejszych fragmentow.

tIbk[. q]13* trm . Zaczeta Tptakaé? (i) [gt]os podniosta,

tsr. tr'm’ . Ttnlqt zadrzata (i) podnios'ta krzy'k.

3 tbky . 'wl tisnn’ . Ptakala i1 zazgrzytata 'zebamil,

tt'n % gh . bky . rzawotalta glosno, ptaczac:

b Thyk [.] Tab™n 3" Tnlsm/h7. ,TTwoim zyciem?, nasz Tojczel, Tcielszyli§my siel,
Bl Tmtk . n'gln 'twoja' 'nie§miertelno$cig ra'dowali$my sig.

BTk klb. b btk . n'tq! Tak psy kragzymy wokot twojego grobul,

'k Tinr . ap . hStk? jak Tkundle — u wejscia (do) twojego grobowcal.

W TqTp Tab k mtm . tTmin FAlch, Tojcze, jak $miertelnicy u'mierasz,

STyl pstlk? 1 Tntn? al f'twoj! grobowiec jest wypeliany

‘tq® 'bld. attab . s'r'ry lciggltym lamentem kobiet (ptynacym z) wy'zy'n,
ojcze.
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Bl illm . tm't'n . 'Czy bo'gowie umie'ralja?

ISph?* Mgpn . 1yTh!. 'Potomstwo Las'kawego nie zy'jel?

t'bk'yk ¥ ab . gr. bl . Ofptakulje cig, ojcze, gora Ba'flal,

TspTn . him ¢ Tq1ds . FSapo'nu, twierdza $lwigta,

nny . Th[l]'m? . adr Nani, "t'[wier]'dza! wspaniata,

Thl.rhb . m'k[n] Tpt? twierdza rozlegla jak roz'pos'[tarte] Fskrzydtal.
Bap . krt. bnlfm . il] Przeciez Kirta (jest) 'syn'[em Ila],

Y Sph . ltpn[ . w qds] potomkiem Easkawego [i Swictego]”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

35-36. 'tt’n gh — Dost. ,,wydata swoj glos”.

38a. btk — Zob. komentarz filologiczny do KTU 1.16 1 2a.

38b. n 'tqg — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 2b.

39-40. ap — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 3.

41. 'ntn’ — Rekonstrukcja poprawiona na podstawie K7U 1.16 1 4. KTU propo-
nuje rekonstrukcj¢ /bky’.

42. srry — Zob. komentarz filologiczny do K7U 1.16 1 5.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

33b-49. Zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.16 1.

KTU 1.16 II 50-60
SZITMANITA ODWIEDZA CHOREGO KIRTE

Zakonczenie kolumny jest mocno uszkodzone. Tylko w niektérych liniach sa
czytelne poczatkowe stowa. Pewne jest to, ze Szitmanita — podobnie jak jej brat —
najpierw wyglasza lamentacje z powodu $miertelnej choroby Kirty, a nastepnie od-
wiedza go w jego komnacie.

O bkm . t'r'bI1[ . 'l. abh] Placzac, przysz'tal [do swojego ojcal,
SStrb . hid[r. ...] weszta (do) komna'[ty ...]

Zhum. txf...] O]

3 Sknt . 1d[...] G..)[---]

*bkym . x/[...] Placzac (...)[...]

S g ylilfb ...] goral...]
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Sydm. [...]
Salpn’ . x[...]
S IIEIb [ ..]
¥ [xx]tf...]

O [xx]'s[...]

rece [...]
GOl
"'Wel[sz]ta [...]
[...]C. O]
[...]C. O]

Stan tekstu uniemozliwia zaproponowanie jego rekonstrukcji, komentarza oraz
proby odtworzenia ogdlnego sensu tej czesci legendy.

KTU 1.16 III 1-17

RYTUAL PRZYWROCENIA URODZAJOW

Luka w tekscie zawiera blisko czterdziesci linii tekstu, wliczajgc uszkodzone

zakonczenie z poprzedniej kolumny. Perykopa ukazuje nowg sytuacj¢ — Smiertelna
choroba Kirty wptywa na obumieranie §wiata przyrody. Dlatego musza by¢ podjete
odpowiednie $rodki, aby przywrdci¢ ozywienie natury i zapewni¢ urodzaj na polach,

w winnicach i ogrodach. Perykopa dzieli si¢ na cztery czgsci:
(1) rytuat przywotujacy deszcze (ww. 1-6);
(2) pochwata deszczu (ww. 7-11);
(3) oczekiwanie rolnikow (ww. 12-13a);
(4) opis niedostatku (ww. 13b-17).

Yyvsqg.Smn.bs" . wyPn.
tr.arls . wl Smm

3Is1h . lgs'm . ars’

ST kTsm . mThiyt .
n3larls’ . mt'r. bl
Swlisd. mr. 'Iy?
"n"m’. la'rs. mtr.b'l"
Swlilsd. 'm'tr. Iy
‘n'Tm . Lht’t. b 'nl

Ybm . n'rit. k smm
WL timT k. ‘trir't?

2 nsu . Tris? . hivtm?

B[ Izpl, 'ThdT . dlgn

Tk"ym?  [hm . 'b 'd'nhm .

Tkly? 5 yn . b hmt"hm? .

(brak okoto 30 linii tekstu)

Wylat ofliwe z misy i po'wiedzial:
,,Ozyw zie'mig¢ i! niebo,

Mu'daj si¢ ku kran'com ziemi',

ku k'resom 1rg k.

Niech odpowie zie'mi! deszfcz Ba‘lal,

a polom "deszcz Najwyzszego'.
Roz'kosza! dla z'iemi jest deszcz Ba‘lal,
a dla p6l "de'szcz Najwyzszego,
rozko'szg dla pszeni'cy w Tbruzdach?,
na zaoranym po'lu jak wonnos¢,

jak diade'm! wokot wzgo'rzal.

Wznosza 'glowy! o[racze],

ku Tgorze! upra'wiajacy! zfbo'ze.
I'Skonlczyto Tsie' ziarno 'w! ich Tspich'lerzach,
Iskonczyto si¢! wino w Tich! buktakach,
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T[]y 8 $Tmn . b g7 rskon[czyta] Tsi¢! ofliwa w1 [ich] fdz'[banach].
[b ‘thm]
bkt t]...] Do'm Kirty[...]

(brak okoto 18 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1.ysq . §'mn . b s"— Mozliwy jest tez przektad: ,,wlat oliwe do misy” (del Olmo
Lete 1998, 199; Wyatt 2002, 230; DUL 165; TUAT NF VIII, 262).

2. tr — Mozliwe sg tez przektady: (1) ,,przejdz” (del Olmo Lete 1998, 199; TUAT
NF VI, 262); (2) ,,zbadaj” (Wyatt 2002, 231; Tronina 2009, 589); (3) ,,sp6jrz” (Coo-
gan & Smith 2012, 90).

4. 'n —Mozliwe sg tez przektady: (1) ,,zrédto” (del Olmo Lete 1998, 200; COS 1,
341; Gibson 2004, 98); (2) ,,sp6jrz” (Greenstein 1987, 35; Coogan & Smith 2012,
90); (3) ,,przemoéwi” (Wyatt 2002, 231).

11. '/ — Mozliwy jest tez przektad: ,,na” (Greenstein 1997, 36; del Olmo Lete
1998, 200; COS 1, 341; Tronina 2009, 590; Coogan & Smith 2012, 91).

13. "bd’ . d'g'n — Mozliwy jest tez przektad: ,stuga Dagana”, czyli Ba‘la
(Greenstein 1997, 36.47) lub ,,studzy Dagana”, czyli rolnicy (TUAT NF VIII, 262).

17. bt krt’ — Mozliwy jest tez przektad: ,,corka Kirty”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-6. Zachowany tekst konczy pewien rytual i przechodzi do udzielenia pouczen,
a moze nawet do wypowiadania zaklg¢. Nie wiadomo, kto jest podmiotem tych
czynnos$ci: bog (Ilu lub Ba‘lu), kaptan, Ilihu, Huraja albo Szitmanita. Jezeli sg to
pouczenia, to powstaje dodatkowe pytanie, do kogo sg one skierowane. W zwigzku
z przywotaniem Ba‘la mozna przypuszczaé, ze ich odbiorcami moga by¢ Gapanu
i Ugaru, wierni postancy boga burzy (KTU 1.3 1II 8,32; 1.3 IV 5,32; 1.4 VII 45-
46,52-54; 1.4 VIII 15; 1.5 1 12). Z kolei dwuznacznos$¢ uzytych form, pozwalajaca
na alternatywne przeklady (zob. komentarze filologiczne do catej perykopy), moze
wskazywaé na to, ze wypowiedziana formuta jest swoistym zaklgciem, ktore ma
przywota¢ deszcz i zapewni¢ urodzaj.

Choroba Kirty i blisko$¢ jego $mierci spowodowata réwniez obumieranie
przyrody, co poskutkowalo nieurodzajem i wyczerpaniem si¢ produktéw zywnos-
ciowych. Jest to spotykany motyw w mitologii ugaryckiej. Pokonanie Ba‘la, boga
urodzaju i plodnosci, przez Mota sprawito ustanie opadow atmosferycznych i brak
zbiorow, gdyz pola, winnice i ogrody zaprzestalty wydawania plonow (KTU 1.6 IV
1-5). Podobnie zamiera $Swiat przyrody i nastaje siedmioletni okres suszy po $mierci
Aghata (KTU 1.19 1 18-11 25). W pierwszym wymienionym przypadku, aby powrdcit
porzadek, Ba‘lu musiat powrdci¢ do swojego palacu na Saponie, by stamtad zsy-
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ta¢ deszcze 1 burze, zapewniajace urodzaj na ziemi, co tez si¢ dokonato (K7U 1.6
VI130-39). Natomiast odwrocenie nieurodzaju spowodowanego $miercig Aghata czy
chorobg Kirty domagato si¢ odpowiednich rytuatow. W przypadku krola Chuburu
musiato dojs¢ do jego uzdrowienia, o czym bedzie mowa w dalszej czesci legendy
(KTU 1.16 V 10-VI 14). W analizowanym tekS$cie rytuat przywracajacy urodzaj jest
zwigzany z oliwa. W starozytno$ci miata ona bardzo szerokie zastosowanie w go-
spodarstwie domowym, lecznictwie, kulcie i oficjalnych rytuatach. Dobrze streszcza
to stwierdzenie w Sdz 9,9, gdzie powiedziano, ze oliwa stuzy czci bogdw i ludzi. Sta-
ry Testament potwierdza, ze uzywano jej jako produktu spozywczego (1 Krl 17,12-
16); do namaszczenia kroléw (1 Sm 16,13), kaptanow (W) 40,13-15) i prorokdéw
(1 Krl 19,16); ofiarowania r6znych przedmiotow (Rdz 28,18). Byla ona takze jed-
nym z podstawowych produktéw sktadanych w ofiarach (Lb 28,5); $rodkiem lecz-
niczym (Iz 1,6), pielegnacyjnym (Koh 9,8) i kosmetycznym (Est 2,12) oraz oznaka
btogostawienstwa, radosci i pokoju (Ps 133,2). Brak oliwy natomiast stanowil znak
kary (Pwt 28,40).

Praktyka uzywania oliwy jest poswiadczona w Ebla, listach z Tell el-Amarna
(EA 34:47-53; 51.5-9) i Mari (Smith 2009, 188). W literaturze ugaryckiej, oprocz
bardzo czestego wystgpowania w tekstach ekonomicznych (np. K7U 4.41:2; 4.150:2;
4.771:7), pojawiaja si¢ wzmianki o oczyszczeniu przy uzyciu oliwy. Szczegolnie
interesujacy jest tekst KTU 2.72:29-31: ,I wzigt on oliw¢ (Smm) w swoim rogu
1 wylat ja na glowe corki kréla Amurru”. Ta czynno$¢ miata sprawi¢ oczyszczenie
z grzechow (Pardee 1977, 14-17). Jest to wigc przejscie z jednego stanu do drugiego.
Oliwy uzywata takze “Anata do oczyszczenia swojego patacu i rytualnego obmycia
(KTU 1.3 11 30b-41; 1.3 IV 42b-44). Ponadto — co wydaje si¢ istotniejsze dla oma-
wianego obrzgdu — jej obfitos¢ byta oznaka zyznos$ci pol i obfitosci plonow (KTU
1.6 111 6-7,12-13). Misa, w ktorej znajdowala si¢ oliwa, jest okreslona jako s . Ten
rzeczownik oznacza naczynie uzywane przez bogow, np. “‘Anate (K7U 1.3 11 32) czy
Mota (KTU 1.5 121), a takze na ucztach krolewskich (K7U 1.151V 24; 1.15V 7).

Sama czynno$¢ w tym obrzedzie zalezy od interpretacji przyimka b. Moze on
w wyrazeniu b § * oznaczac zarOwno ,,z”, jak i ,,do”. Stad dwie rézne, przeciwstawne
sobie, mozliwos$ci thumaczenia tego tekstu: ,,wyla¢ z misy” lub ,,wla¢ do misy” (zob.
komentarz filologiczny). Podobna syntagma znajduje si¢ w K7U 1.3 I1 31b-32a. Tam
przyjeto interpretacj¢ przyimka b jako ,,z”, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ze “Anata najpierw obmywa sobie rece czysta oliwa, a nastgpnie krwig ofiar. Nalezy
raczej przyjac, ze jej studzy po wytarciu krwi, wylewaja z misy oliwe, aby dokonaé
oczyszczenia patacu i przywrdcenia naleznego porzadku. W omawianym przypadku
przyjeto t¢ samg funkcje przyimka . Wylanie oliwy w tym obrzedzie nalezy uznaé
za rytualng form¢ uzyznienia ziemi, aby mogla wydawac plony.

Po tym obrzedzie nastgpuje seria ré6znych polecen majacych na celu przywrocenie
urodzaju. Trudnos$¢, a wlasciwie dwuznacznos¢ w przekladzie pojawia si¢ juz w inter-
pretacji pierwszego czasownika (), ktéry w tym przypadku moze oznaczac: ,,przejdz/
zbadaj”, ,,zobacz/spdjrz na”, ,,o0zyw” (zob. komentarz filologiczny). Kazde z tych zna-
czen zaktada inng czynno$¢ rytualna, do kogo jest skierowana i skutek, jaki ma wywotac.
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Polecenie, aby przej$¢ 1 zbadaé ziemi¢ oraz niebo, moze by¢ skierowane do Gapana
i Ugara. Boscy wystannicy mieliby zapewne zdac raport po tej ekspedycji Ba‘lowi i na-
ktoni¢ go do zestania upragnionego deszczu. Podobny wydzwick ma polecenie ,,zobacz/
spojrz na”, cho¢ w tym przypadku mozna zatozy¢ dodatkowo wygloszenie lamentacji
z powodu suszy. W tlumaczeniu wybrano ostatnia mozliwos¢ (,,0zyw”), analogicznie
do KTU 1.16 11 12-16, gdzie jest mowa, ze Szitmanita probowala ozywi¢ swojego ojca
(przywréci¢ mu sily) winem. W analizowanym tekscie oliwa, bedaca darem od Ba‘la,
ma w symboliczny sposob uzyzni¢ ziemi¢ i pobudzi¢ niebiosa do spuszczenia deszczu.
Zgodnie z poleceniem oliwa ma udac sie, tzn. rozptyna¢ sie, ,.ku krancom ziemi i ku kre-
som tgk”, a wigc obja¢ caly obszar rolniczy i pasterski. Podobne polecenie znajduje si¢
w KTU 1.5 VI 3b-5a, gdzie przykazano Gapanowi i Ugarowi, aby udali si¢ w najdalsze
zakatki, poszukujac Ba‘la, a wige ich misja rowniez dotyczyta uzyznienia ziemi. W obu
tekstach kontekst i cel jest ten sam.

Kolejne polecenie ma szczegdlng wymowe: ,,niech przeméwi deszcz Ba‘la do
ziemi”. Podobny motyw znajduje si¢ w Ksiedze Ozeasza. Bog, chcac odnowic rela-
cje ze swoja oblubienicg (= Izraelem), obiecuje: ,,W tym dniu odpowiem (e ‘éneh) —
wyrocznia Jahwe — odpowiem (e ‘éneh) niebiosom, a one odpowiedzg (ya ‘dnii) zie-
mi. Ziemia odpowie (fa ‘dneh) zbozem (hdddagan), moszczem i $wiezg oliwa, a one
odpowiedzg (ya ‘dnit) Jizreel” (Oz 2,23-24). ,,Odpowiedzie¢” (hebr. ‘andah, czyli ten
sam rdzen co w ugar. ‘ny) oznacza tutaj wystuchanie prosb oblubienicy, ktorej Bog
wczesniej odebrat swoje dary, tzn. zboze, moszcz, wetne i len oraz zniszczyt winni-
ce i sady (Oz 2,11-15). Przywrocenie pelnego urodzaju bedzie mozliwe wtedy, gdy
Izrael odwroéci sie od kultu Ba‘la. Wowczas nastgpi cigg reakcji w przyrodzie — Bog
sprawi, ze z niebios sptynie ozywczy deszcz na ziemie, dzigki czemu bedzie mogta
ona wyda¢ obfite plony (Szmajdzinski 2023, 414-417). W omawianym teks$cie wy-
stucha¢ lamentacji i odpowiedzie¢ ma Ba‘lu, bog burzy i deszczéw oraz ptodnosci
i urodzaju, zapewniajacy zyznos$¢ na polach, w winnicach i ogrodach (Szmajdzin-
ski 2021, 235-242). W tym rytualnym obrz¢dzie (zakleciu?) postuzono si¢ metoni-
mig. ,,Deszcz Ba‘la” (mtr b'l) 1 ,,deszcz Najwyzszego” (mtr ‘ly) maja odpowiedzieé
ziemi, a zwlaszcza polom (w bezposrednio nastepujacych wierszach akcent wypo-
wiedzi jest potozony na tereny uprawne, ww. 9-11). Rzeczownik mzr jest ogolnym
okresleniem opadow atmosferycznych bez odniesienia czasowego i ich natezenia,
w przeciwienstwie np. do sdd (,,ulewny deszcz”) czy yr (,,wczesny deszcz”, Wat-
son 2002, 795-797). Wystepuje on z sufiksem zaimka dzierzawczego, ktory za kaz-
dym razem odnosi si¢ do Ba‘la: mtrh — ,jego deszcz” (KTU 1.4V 6), mtrtk — ,,twdj
deszcz” (KTU 1.5 V 8). To wyraza z calg moca, ze opady atmosferyczne sg wias-
no$cig Ba‘la. Panowanie nad nimi potwierdza rowniez fakt, ze to on ustala, kiedy
bedzie padato (KTU 1.4 V 6-7). Podobna idea wystepuje w ST: ,,Zes$le deszcz na
wasza ziemi¢ w swoim czasie (ba itt6), zeslg deszcz jesienny i wiosenny, abys zebrat
swoje zboze, swdj moszcz i swoja oliwe” (Pwt 11,14a). Paralelnie z imieniem wias-
nym boga burzy jest uzyty jeden z jego tytulow — ,,Najwyzszy” ('ly). Pod wzgledem
gramatycznym jest to przymiotnik pochodzacy od rdzenia ‘/y, ktéry wyraza idee
wstepowania, wchodzenia w gore (DUL 156-157; por. hebr. ‘alah i wiele innych
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jezykow semickich). W tekstach ugaryckich wystepuje on zaledwie dwukrotnie (tyl-
ko w omawianym fragmencie). Ten tytul Ba‘la wyraza jego pozycje w ugaryckim
panteonie oraz autorytet, jakim cieszyl si¢ wsrdéd swoich czcicieli (Rahmouni 2008,
259). W ST podobnym tytutem ( ‘¢lydn) jest obdarzony Jahwe (Rdz 14,18; Pwt 32,8;
Ps 18,14). Zob. ekskurs: Tytuty i okreslenia Ba 'la w tekstach ugaryckich.

Dla pelnego oméwienia ww. 4b-6 nalezy zaznaczy¢, ze forma ‘n moze by¢ zin-
terpretowana jako rzeczownik ,,zrodto”, a cata wypowiedz ma wowczas sens: ,,zrod-
lem dla ziemi jest deszcz Ba‘la, a dla po6l deszcz Najwyzszego™ (zob. komentarz
filologiczny).

7-11. Deszcz jest nazwany rozkosza (n ‘'m) dla ziemi, pol uprawnych oraz rodza-
cych si¢ na nich plonéw. Rzeczownik n ‘m ma wiele znaczen: ,,pickno/uroda”, ,,roz-
kosz”, ,,urocze miejsce”, ,,zdrowie” (DUL 605-606). We wczesdniejszej czesci Le-
gendy o Kircie pojawit si¢ on jako okreslenie jej gtdéwnego bohatera (KTU 1.14 1 40;
1.15 11 15b-16a,20), a takze Hurai, ktérej pickno jest porownane do urody ‘Anaty
(KTU 1.14 1II 40-41; 1.14 VI 25). W Cyklu o Ba'lu tak jest okreslona m.in. gora
Saponu (K7U 1.3 111 31). W omawianym teks$cie deszcz jest rozkoszg dla ziemi. T¢
skadinad oczywistg wypowiedz mozna interpretowac w kilku taczacych sie¢ wzajem-
nie kierunkach. Wyschte i1 spragnione pola z rozkosza przyjmuja opadajace strumie-
nie wod, aby si¢ nimi nasyci¢. Poprzez deszcze — zgodnie z mitologicznymi wyob-
razeniami — Ba‘lu zapladniat ziemig, dzigki czemu rodzita ona plony. Przyjecie ich
w swoje tono rdwniez kojarzy si¢ z rozkosza. W koncu nawodnione pola nie tylko
umozliwiajg, ale takze utatwiajg prace rolnikom.

Dobrodziejstwo i btogostawienstwo deszczu jest wyrazone w kolejnych trzech
porownaniach. Jest on rozkosza dla pszenicy. Byta to jedna z podstawowych upraw
na starozytnym Bliskim Wschodzie (N/IDB 5, 842-843). Opady zapewniaja wegeta-
cje 1 zasiew ziarna. Ponadto deszcz jest jak wonnos¢ na zaoranym polu. To poréwna-
nie mozna rozumie¢ w podwojny sposob: (1) deszcz, ktory spadt na pole, faktycznie
przynosi ze sobg przyjemny ozywczy zapach; (2) wonno$¢ zapewniajg rosngce tany
roznych zbdz. Trzecie poréwnanie ukazuje deszcz jako ,,diadem wokot wzgorza”.
Wydaje si¢, ze diademem mogg by¢ tany zboz rosnace wokot wzgorza, na ktérym
znajdowato si¢ miasto. Nalezy zaznaczy¢, ze przyimek / mozna tutaj przethuma-
czy¢ takze jako ,,na”. Wowczas 6w diadem wienczylby szczyty wzgorz, na ktorych
znajdowaly si¢ winnice oraz gaje oliwne. T¢ interpretacje moga potwierdzac kolejne
wiersze, w ktorych jest mowa o braku chleba, wina i oliwy (ww. 13b-16). Jednak
rzeczownik #/ wydaje si¢ mie¢ konotacje ze wzgdrzem, na ktdrym stato miasto.

12-13a. W stanie suszy i nieurodzaju rolnicy wznoszg gtowy ku niebiosom,
oczekujac ozywcezego deszczu. Wymienione zawody zaktadajg porzadek prac rolni-
czych. Najpierw jest mowa o oraczach, a wiec tych, ktorzy przygotowuja glebe pod
zasiew, a nastgpnie uprawiajacych zboze, czyli tych, ktorzy finalnie zbieraja zboze
z pol. Wyrazanie 'bd dgn moze by¢ ttumaczone bardziej literalnie, tzn. ,,stuga Da-
gana” lub ,,studzy Dagana” (zob. komentarz filologiczny). W pierwszym przypadku
bytaby mowa o Ba‘lu. Rolnicy zatem wznosiliby gtowy ku gorze, a doktadnie ku
szczytom Saponu, oczekujac od boga urodzaju odpowiedzi, czyli zestania deszczu.



ILU WZYWA POSEANCA (KTU 1.16 IV 1-17) 373

Druga mozliwos¢ jest religijnym okres§leniem rolnikéw. Ponownie wigc w tym rytu-
alnym teks$cie pojawia si¢ dwuznaczno$¢ w wypowiedzi.

13b-17. W kolejnej czesci mowy przywolujacej deszcz zostata podana przyczy-
na, opisujaca faktyczny stan w krolestwie Kirty. Stan suszy musiat trwaé juz diugi
czas. Na podstawie paralelnych tekstow mozna przypuszczaé, ze nawet siedem lat,
jak miato to miejsce po $mierci Aghata (K7U 1.19 1 40-46; por. takze Rdz 41,53-54).
Mozna tego domniemywagé, poniewaz przez caty czas nieurodzaju, a wigc i choroby
Kirty, wyczerpatly si¢ zapasy Zzywnos$ci w magazynach: ziarno, wino i oliwa. Wszyst-
ko to bylo wykorzystywane w gospodarstwie domowym nie tylko jako produkty
zywnosciowe, ale rowniez jako lecznicze i kosmetyczne. Ponadto byly to dary skta-
dane w ofierze. Miejscem ich przechowywania byty spichlerze (‘adn). Ponadto jest
mowa o znajdujacych si¢ w nich buktakach i dzbanach. Odkrycia archeologiczne po-
twierdzaja obecnos¢ tego typu budowli w miastach na terenach Bliskiego Wschodu.

Zachowany tekst konczy si¢ wyrazeniem bt krt. Mozna je zinterpretowac jako
podsumowanie krytycznej sytuacji, np.: ,,Dom (= krélestwo) Kirty zaczeto glodo-
wacé”. Wowezas formuta przywotujgca deszcze dalej bylaby wypowiadana. Jednak
wyrazenie bt krt mozna przettumaczy¢ jako ,,corka Kirty” (zob. komentarz filolo-
giczny). W tym przypadku nastapitoby przej$cie do czesci narracyjnej ukazujacej
dziatanie Szitmanity.

KTU 1.16 IV 1-17
[LU WZYWA POSELANCA

Pomigdzy zachowanym tekstem w trzeciej a czwartej kolumnie brakuje ponad
trzydziestu linii. Akcja z patacu Kirty przenosi si¢ do Swiata bogow, ktorzy pod prze-
wodnictwem Ila zamierzajg uzdrowi¢ kréla Chuburu. Z powodu znacznego uszko-
dzenia tekstu trudno jest okresli¢, kto wypowiada poczatkowe stowa.

(brak okolo 16 linii tekstu)

recto LT Sm* . am/rk? . xxxx ,,J1'lu wystuchat "'twojej? prosby? (...).
2ki'll. hkmt . k. "1tp7[n]  jak I'lu’ jeste$ madry, jak Byk Mals'ka'[wy].
Ssh.ngr.il.ils Wezwij postanca bogéw, Ilisa,

T[s] . ngr. bt. bl Mli'[$a], postanca patacu Ba‘llal,

Ywatth . nglrt’[ . i]Tlh't 1jego zone, posftanke! [bo]'gi'n”.

Skhs. km ' rT . xxx!l’x Jak strzata, jak osiot T'gorski® (...).
Cysh.ngr.ill. ils? Wezwat postanca bo'gow, Ilisal,

TillsT ngr. bt. b7 [li'sa’ — postanca patacu Ba‘Tlal,

Swatth . ngrt. Tilh't ijego zong, postanke "bogi'n.

ky'n. ltpn. Til. dpilld] Powiedzial zatem taskawy "1 mitosier'[ny] Mlu':
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WIsTm* . Ingr. 1l il[5] ,»'SMuchaj, o postancze "bogow, 1lil[$u],
Wil . ngr. bt b1 Ilisu, postancu patalcu Bal‘lal,

2w attk . ngrt . Tilht! jak i twoja zona, postanka bogin’.

B 1 thm . bnwn Wstgp na flanki zabudowy,

Yin {y}hinpt . ms'py! na fzwienlczenie wielzy!.
BStltkmm? . trry Trzy (...)

6 [xx]la.lgr. gm. sh [...](...) ku gorze gltosno wotaj,

[ ] lum [...]¢.)".

(brak okolto 27 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3a. ngr. il — Mozliwe jest tez thumaczenie: ,,postaniec I1a”.

3b. ngr. bt. b'7l" — Cala fraza zostata dodana do tekstu zgodnie z sugestia KTU
(n. 12). Tak samo rekonstruuja: Greenstein (1997, 36), del Olmo Lete (1998, 201),
Wyatt (2002, 233), Pardee (COS 1, 341).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-17. Perykope poprzedza duza luka w tekscie. Mozna domniemywac, ze ktory$
z bogow (najczesciej wskazuje sie na Ba‘la) poinformowat Ila o $miertelnej chorobie
Kirty. Wazng rol¢ ma odegra¢ 1liSu, postaniec bogow, zwlaszcza Ba‘la, i jego mat-
zonka, bedaca z kolei postanka bogin. Ilu wysyla t¢ boska par¢ z okreslong misja.
Jednak z powodu uszkodzenia tekstu nie jest mozliwe zrozumienie, co mieli doktad-
nie wykonac. Polecenia, ktore im przekazuje ojciec bogow, treSciowo i leksykal-
nie (tkm) przypominaja jego wezesniejsze wskazania dla Kirty, ktory miat wej$¢ na
szczyt wiezy 1 wstapi¢ na flanki murow (K7U 1.14 11 20-22a).

KTU 1.16 V 1-52
[LU STWARZA SATIQATE - BOSKA UZDROWICIELKE

Pomimo kolejnej wielkiej luki w tekscie (ponad trzydziesci linii, wliczajac
poczatkowe nieczytelne linie z piatej kolumny) jest pewne, ze akcja opowiadania
w dalszym ciggu ma miejsce na zgromadzeniu bogéw pod przewodnictwem Ila, kto-
ry bezposrednio przystepuje do uratowania Kirty.
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Yelrlfx ...]
2a'blf ...}
Splpif L]
*wylbl[...]
Sbditf...]
Cyatrift..]
"bdk. 'b7/[...]
8 tnnthf . ...]
Stuhf . ...]

Wlpn . 1]l d pid .

my] Wb ilm . yl[dy . mrs]
2 grsm . 1Z7[bln .
in.bilm]"3 ‘nyh.

vt ny . ytit] " rgm .

my. B[ ilm . ydy] "> mrs .
grisifm . zbin]
Yin.bilm. '[nyh.

yr'] 7 yhms . rgm .

m[y. bilm] ' ydy . mrs .
g[rsjm . zbin’
Yin.bilm. ‘nfyh.]
TyTeld1t 2 ysb* . rgm .

[my ] b7 ilm * ydy . mrs .
g'rsm z'bl'n?
Zhn.bilm. 'nlyh!
Bwyn. ltpn. il . b pid
2th. bny. I mitht'km

B[ kht.zb'lk[m .]

Tan'k 2 ihtrs . 'w as'kn

7 askn . Tydt?. [m]lrs?
grst 8 zbln .

rht’fh ] . yimltu?® n'm. rit.

"tit] . yqris* dt ."b pTh'r[ .
L mTh

UL ]Iq ™[]t tnn

2/ ]yTtnnh?

B[] [xx]

“wr]
7]
O ylf..]
TpGIfL]

Bhf...]

A~~~
—

[...
[...
[...

—_— e

.. )[---]

Na zgromadze™niu' [...]

»O Aszi'ral[to ...]

w twoim r¢ku (...)[...]

jej podwojna [...]

jej potrojna [...]".

Laskawy i [mitosierny T'[1u]:
»[Kto] sposrod bogdw moze "u'[sunaé chorobg],
odpedzi¢ nie'[moc?”

Nikt sposrod bogow] mu nie odpowiedziat.

Po raz d'ru'[gi (i) trzeci] zapytat:

,»Kto Tsposrod! [bogéw usunie] chorobe,
odpe'[dzi niemoc]?”

Nikt sposrod bogdéw [mu] nie od[powiedziat].
Po raz [czwarty] (i) piaty zapytal:

» K1[to sposréd bogdow | usunie chorobe,
od[p¢]dzi 'niemoc!?”

Nikt sposrod bogow [mu] nie odpo[wiedziat].
Po raz 'sz16'sty (i) siodmy zapytat:

»[Kto] Tsposroéd? bogdéw usunie chorobe,
odpedzi nie'mo'c1?”

Nikt sposrod bogdéw [mu] nie odpo[wiedziat].
Oswiadczyt zatem taskawy i mitosierny Mlu':
»Wracajcie moi synowie do waszych sie'dzi'b,
na 'wal[sze] ksigze'ce! trony.

Na (sam) w cudowny sposob "stworzg,
stworze (istote) 'usuwajaca! [cho]robe’,
odpedzajaca niemoc”.

[Swoje] d"tonie! 'na'petnit! dobrym "bto'tem,
lel[ling] ugnia'tal! jak fgarnlcalrz'.

(..)

LG 1G)
[.C.)
.G

[..]

[..]

L]
L]
L]
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ks [...] kielich [...]

O krfpn ...] pu[char ...]

Sar. 51]...] Ty Sa'[tiqato ...]
2s5d/[. k] Usun [...]

Bt 5] GOl

“og [] (L]
Bbp.s gt ...] W ustach Sa'*T[tiqaty ...]
il pdmlf..] Ila. W osiedlu
rm [LL] I

Wdi. 1$5rr ...] G-

Y mrfs ...] chorol[ba ...]
Ozb[ln ...] nie[moc ...]

Syl ] GO

S2UIpif.] ..I[---]

(brak okolto 8 linii tekstu)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

22. hn — Nalezy poprawi¢ na in (KTU).
23. b — Nalezy poprawi¢ na d (KTU).
29. ygris’ — Dost. ,,uszczypnat” (DUL 701).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-9. Na podstawie kilku zachowanych wyrazen mozna przyjac, ze Aszirata
otrzymata podwdjng czes¢ srebra 1 potrojng czes$é ztota (ww. 8-9) przyrzeczong jej
przez Kirtg¢ (KTU 1.14 TV 38-43). Przekazanie tego daru na rece bogini (w. 7) do-
konuje si¢ na zgromadzeniu bogéw (w. 5), a wiec wobec §wiadkdéw. Nie wiadomo
jednak, czy te ofiare przygotowat Kirta, czy moze bogowie. Pamigtac nalezy, ze cho-
ry krol polecit Szitmanicie ztozy¢ w ofierze srebro i ztoto (K7U 1.16 1 44-45). Ich
odbiorca miat by¢ ,,twdj pan” (adnk), co moze odnosi¢ si¢ do Ba‘la (zob. komentarz
historyczno-kulturowy do K7U 1.16 1 36-45). Mozna wigc z pewnym prawdopodo-
bienstwem przyjac, ze Szitmanita sktada Ba‘lowi w ofierze srebro i zloto, wypetnia-
jac Slub swojego ojca, a nastepnie bog burzy otrzymany dar przekazuje Asziracie.
Wéwcezas mowe w ww. 6-9 wygtasza Ba‘lu.

10-22. Po usatysfakcjonowaniu Asziraty, ktora otrzymata ogromng ilo$¢ ztota
i srebra, Ilu przystepuje do uzdrowienia $miertelnie chorego Kirty. Najpierw po-
szukuje na zgromadzeniu bogdéw tego, kto byltby zdolny ,,usuna¢ chorobg, odpedzié
niemoc”. To pytanie zadaje az siedem razy. Ponownie ta liczba pojawia si¢ w Legen-
dzie o Kircie. Siedmiokrotne wykonywanie tej samej czynnos$ci, ktorej wypehienie
nastepuje w ostatnim (tzn. siddmym) akcie, jest czgsto spotykane w literaturze staro-
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zytnego Bliskiego Wschodu, np. proba snu, ktérej Uta-napisztim poddal Gilgamesza
(Epos o Gilgameszu X1 209-214,221-241), budowa patacu dla Ba‘la przez Koszara-
-Chasisa (KTU 1.4 VI 24-33), obmycie Naamana, wodza wojska syryjskiego, w Jor-
danie, dzieki czemu zostat on oczyszczony z tradu (2 Krl 5,10-14). Wiecej przykta-
dow zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.4 VI 16-35a). W omawianym
przypadku siedmiokrotne zadanie pytania moze §wiadczy¢ o usilnym poszukiwaniu
przez Ila tego bostwa, ktore jest silniejsze od choroby Kirty. Pamigta¢ nalezy, ze
zostata ona zestana przez Aszirate, matke ugaryckich bogow, a wigc musiala by¢
szczegolnie silna i — jak pokazuje to brak pozytywnej odpowiedzi na zadawane przez
Ila pytania — nieuleczalna. Budowa tej cze$ci opowiadania jest bardzo regularna.
Zmieniajg si¢ jedynie liczebniki porzadkowe, zapewniajac w ten sposob sekwencje
numeryczna.

23-30. Nie mogac znalez¢ posrod bogow tego, kto mogltby uzdrowié Kirte, Ilu
odsyta ich do swoich siedzib. Jest to kolejny dowod na to, ze kazde ugaryckie bostwo
miato swdj palac, w ktdrym znajdowat si¢ tron — symbol ich wtadzy. Przed ich ro-
zej$ciem si¢ Ilu oswiadcza, ze dokona uzdrowienia chorego kréla w inny sposob.
Postanawia bowiem stworzy¢ nowg bogini¢ — uzdrowicielke z chordb i niemocy. Ten
tekst jest niezwykle wazny i ciekawy, gdyz ukazuje teogonig.

Czynnosci lla sg okre$§lone dwoma czasownikami: /s i kn. Pierwszy moze ozna-
czaé ,,wypowiedzie¢ zaklgcie” oraz ,,by¢ bieglym w sztuce/rzemiosle”. Jest to wigc
odniesienie zar6wno do magii, jak i rzemiosta. Cho¢ wydaje si¢, ze te dwie umie-
jetnos¢ sg roézne, to jednak nalezy pamietaé, ze w starozytno$ci, a nawet jeszcze
w czasach $redniowiecza, byty ze sobg $ci§le wigzane. Rzemiosto bowiem, np. wy-
twarzanie roznych przedmiotéw ze ztota czy srebra, byto traktowane jako przejaw
magicznych zdolnosci. Dobrze ilustruje to semantyka jezyka ugaryckiego (DUL 366-
367). Rzeczownik hirs oznacza ,,budowniczego/rzemies$lnika/artyste” (KTU 4.141 111
5-7; 4.145:9), a takze ,,magiczne zaklecie” (KTU 1.19 IV 60). Dzieta wykonywa-
ne przez taka osobe byty roznego rodzaju, np. budowle (K7U 4.35 1 16), rydwany
(KTU 4.47:9), todzie (KTU 4.125:1) i or¢z militarny (K7U 4.215:1). Ogolnie mo6-
wigc, hrs byta to osoba bieglta w rzemiosle i odznaczajaca si¢ artyzmem w wykony-
waniu zleconych przedmiotéw. Taka zdolnos¢ — zaktadajgca zaréwno zreczno$é, jak
i madro$¢ — byta uwazana za dar pochodzacy od bogow. Dlatego, aby z niej dobrze
korzystac, nalezato postugiwac si¢ odpowiednimi formutami czy zakleciami. Tymi
umiej¢tnosciami odznaczali si¢ takze bogowie. Koszaru-Chasisu jest okre$lany jako
hrs ydm — dosl. ,,budowniczy/rzemie$lnik obur¢czny” (KTU 1.1 111 5; 1.3 VI 34; 1.17
V 19,24-25). Czasownik kn oznacza ,,by¢ pewnym”, ,ustanowi¢”, a w uzytej tutaj
koniugacji sprawczej ,,przygotowac”, ,,stworzy¢”. Ilu zatem, korzystajgc ze sztuki
magicznej i rzemie$lniczej, wykona (stworzy) uzdrowicielke. W thumaczeniu wyra-
zenie ihtrs w askn zinterpretowano jako hendiadys (,,w cudowny sposob stworze™),
aby odda¢ razem zaréwno sztuke magiczng i rzemie$lnicza, jak i akt stworczy.

Bogini, ktorg Ilu ma stworzy¢, jest okreslona jako ydt. Ten rzeczownik pochodzi
od rdzenia, ktéry wyraza ide¢ rzucania (por. hebr. yadah; DUL 944). Jego czasow-
nikowa forma pojawiata si¢ w kazdym wczesniejszym pytaniu Ila skierowanym do
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zgromadzenia bogow. Dlatego ydf mozna rozumie¢ jako ,,wypedzaczka”. Analogicz-
nie zatem grst jako ,,wyganiaczka” (por. symboliczne imiona magicznych ,kijow-
-samobijéw” wykonanych przez Koszara-Chasisa dla Ba‘la w jego walce z Jam-
mem: ,,Wyganiacz” (ygrs) 1 ,,Wszech-Wypedzacz” (aymr; KTU 1.2 1V 11-12,19).

Po tej krotkiej zapowiedzi Ilu przystepuje do wykonania swojego dzieta. Na-
stepuje — niestety bardzo krétki z powodu uszkodzenia tekstu — opis prac ojca uga-
ryckich bogow. Postuguje si¢ on gling, ktora wlasnorecznie wyrabia, i z niej for-
muje bogini¢ niczym garncarz (Lewis 2013, 194). Wyobrazenie bostwa lepigcego
i modelujgcego swoje stworzenie jest dobrze poswiadczone w starozytnych tekstach
z Egiptu i Mezopotamii (Epos o Atrahasisie 1 209-217; Epos o Gilgameszu 1 101-
108; Lyczkowska 2000, 129-130; Hart 2005, 85-86), jak rowniez w tradycji biblijnej
(Rdz 2,7; Hi 10,8-9; Ps 119,73). Szczegdlnie interesujacy jest tekst Hi 33,7, gdzie
wystepuje analogiczne wyrazenie méhomer gorasti — ,,z gliny jestem uformowany”
(Tronina 2013, 447). Na podstawie omawianego tekstu mozna przypuszczaé, ze inni
bogowie, jak 1 ludzie zostali stworzeni przez Ila w podobny sposob. Stad tytuty wy-
razajace jego ojcostwo (np. ab bn il — ,,0jciec synow Ila” [KTU 1.14:41; 1.122:2],
ab adm — ,,0jciec ludzkoséci” [KTU 1.14 137,43; 1.14 111 32,47; 1.14 V 43; 1.14 VI
13,31-32]; Rahmouni 2008, 8-13) i moc stworcza (bny bnwt — ,,stwbrca stworzen”
[KTU1.41111; 1.4 111 32; 1.6 111 5,11; 1.17 1 24]; Rahmouni 2008, 98-101).

Materiat, z ktorego Ilu wlasnorecznie ma ulepi¢ bogini¢-uzdrowicielke, jest okre-
$lony jako rt i tit. Pierwszy rzeczownik oznacza dostownie ,,brud”, a w dalszym zna-
czeniu ,,btoto”. Jego wyjatkowos¢ zostata wyrazona przez przymiotnik » ‘m. Ten rdzen
czgsto pojawia sie¢ w Legendzie o Kircie (KTU 1.14 140; 1.14 111 40-41; 1.14 VI 25;
1.15 II 15b-16a,20). Rzeczownik tit oznacza ,,gling”. Byt to material, ktorym postugi-
wat si¢ garncarz (phr) w swojej pracy rzemieslniczej. Ciekawe jest tutaj uzycie cza-
sownika grs. W thumaczeniu przyjeto znaczenie ,,ugniata¢” ze wzgledu na syntagme
zdania. W komentarzu filologicznym zaznaczono jednak, ze wlasciwe znaczenie grs to
,,uszezypnac”. Niewykluczone, ze w opowiadaniach mitologicznych ostatnim aktem
stworczym byto uszczypniecie ulepionego dzieta. To miato pobudzi¢ je do zycia. Byl-
by to wigc odpowiednik biblijnego tchniecia zycia przez Boga (Rdz 2,7).

31-52. Ta cz¢$¢ kolumny jest bardzo mocno uszkodzona. Stan tekstu uniemoz-
liwia zaproponowanie jego rekonstrukcji, komentarza oraz proby odtworzenia ogol-
nego sensu tej czesci legendy. Na podstawie zachowanych stow mozna przypusz-
czaé, ze stworzenie Sa‘tigaty stato si¢ przyczyna wyprawienia uczty (ww. 39-40,
gdzie jest mowa o kielichach), podczas ktorej Ilu poleca nowej bogini, aby usuneta
chorobg (ww. 41-42).
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KTU 1.16 VI 1-14a

SA*TIQATA UZDRAWIA KIRTE

Poczatkowe wiersze kontynuuja zapewne mowe Ila, ktory wysyta Sa‘tiqate, aby
uzdrowita Kirte. Brzmia one jak btogostawienstwo, ktore nowej bogini ma zapewnic¢

powodzenie w jej misji.

Vm]t! . dm . ht.
Stqt. dt? Tl .
witth'. 5 'tqt

Sbt. krt. bu. thu

* bkt . tgly . w thu
Snix}srt. thu . pnm

¢ rm. tdu . m"h{pd}
"pdrm . tdu . 'STrr
Shtm . t'mt . ptr.
km?° zbln . ‘I . rish
Oyvtth . trhs {.}nn.bd't
Wnpsh . [ lhm . tpth
2 brith . ltrm

Bmt. dm .ht.

S'tzt “dm . lan .

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

»[Mo]"tul niech zostanie pokonany,
Sa‘tiqata niech zatriumfuje?”.
Wyruszyta Sa‘tiqata,

do domu Kirty weszla,

placzac, zjawila si¢ i weszta,
szlochajac, weszta do $rodka.

Z miasta wypedzita Mo'tal,

z osiedli wypedzita Mielprzyjaciela.
Laska uderzyta, (robigc) otwor,

aby niemoc (wyszla) z jego glowy.
Wiele razy obmywata go z potu,
jego gardto do jedzenia otwiera,
jego przetyk na positek.

Motu zostat pokonany,

Sa‘tiqata zatriumfowata.

6a. rm — Koncowe m pehni tutaj funkcje przyimka ,,z/od” (DUL 504).

6b. m'h{pd} — KTU proponuje odczyta¢ m<nt>h.

7. pdrm — Koficowe m petni tutaj funkcje przyimka ,,z/od” (DUL 504).

13. §'tzt — Nalezy poprawi¢ na § tqt (KTU). Podobienstwo spotgtosek z oraz

q jest duze, co thumaczy btad skryby.
14. lan — Nalezy poprawi¢ na lat (KTU).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Ilu wyznacza trudne zadanie ga(tiqacie (,,tej, ktora oddala chorobg™) —
ma ona pokona¢ Mota, boga $mierci. W Cyklu o Ba 'lu walka tytulowego bohatera
z wladcg podziemnego $wiata umartych stanowi jeden z gtéwnych tematoéw. Potezny
bog burzy jest przerazony zartoczno$cig swojego przeciwnika i jest gotowy dobro-
wolnie mu si¢ poddaé. Ostatecznie ta walka konczy si¢ zwycigstwem Ba‘la, ale nie
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uniknat on pochwycenia przez Mota i wciggnigcia do podziemia (K7U 1.5-1.6). Te-
raz bogini Sa‘tiqata ma podja¢ si¢ zadania przepedzenia boga $mierci, ktory w coraz
wiekszym stopniu pochtaniat Kirtg. Jej zadanie przypomina pod pewnymi wzgle-
dami rolg, jaka odegrata ‘Anata w finalowym starciu z Motem (K7U 1.6 11 26-37).
W wierzeniach ugaryckich $§mieré wyobrazano sobie jako pozeranie przez Mota. T¢
perykope zamykaja podobne stowa, ale wypowiedziane juz w 3. os. Ip. Stanowia
wigc one inkluzje tej czgsci opowiadania.

3-5. Sa‘tiqata postusznie wypetnia misje wyznaczona jej przez Ila. W celu uzdro-
wienia Kirty przychodzi do jego patacu, a nastepnie wchodzi do komnaty, w ktorej
lezat, aby w ten sposob by¢ jak najblizej chorego. Autor opowiadania podkresla, ze
w tym czasie bogini caly czas placze. Sa‘tigata przybiera zatem catkowicie ludz-
ka posta¢, a doktadnie posta¢ ptaczki. Dzigki temu moze podejs¢ blisko chorego
Kirty oraz samego Mota, aby rozpoczac¢ obrzed uzdrawiania, pozostajac przy tym
nierozpoznana.

6-12. Pokonanie Mota przez Sa‘tiqate dokonuje si¢ bez walki. Juz samo poja-
wienie si¢ bogini sprawito, ze Motu (postrzegany jako nieprzyjaciel), uchodzi czym
predzej z miasta, czyli Chuburu. Jest to sytuacja calkowicie odmienna od opisywanej
w Cyklu o Ba'lu. W Legendzie o Kircie nie ma opisow walk, podczas gdy w eposie
o Ba‘lu jest ich bardzo wiele. Moze to wskazywac¢, ze te dwa wielkie opowiadania
pochodza z dwu roznych tradycji, odmiennych w kwestii spojrzenia na bezposrednie
starcie w walce. Legenda o Kircie wykazuje si¢ tendencja pacyfistyczng — konflikty
sg zazegnywane przez przyjecie warunkéw pokoju (np. podczas oblezenia Udum)
albo — jak w omawianym przypadku — przedstawiony jest rezultat sytuacji konflik-
towej. Wiersze 6-7 pokazuja, ze zgodnie z zapowiedzig Ila, stworzona przez niego
bogini jest ta, ktora usuwa choroby i odpedza niemoc, ktore byly karg dla Kirty.

W miejsce opisu zwycieskiego starcia Sa‘tiqaty z Motem s3 ukazane jej zabie-
gi wokot chorego krola. Proces uzdrowienia rozpoczyna si¢ od uderzenia go laska
w glowe, aby uczyni¢ w niej otwor, przez ktory miala wyjs¢ choroba. Ten tekst jest
wiec $wiadectwem ukazujacym starozytng chirurgi¢. Choroba jest pojmowana jako
zestany przez bogow demon, ktory siedzi zamkniety we wnetrzu cztowieka. Dla-
tego zachodzi potrzeba uczynienia odpowiedniego wyjscia, przez ktore opusci on
chorego. Sa‘tiqata postuguje si¢ laska (hf), ktora zapewne stanowita jej rekwizyt
(por. KTU 1.6 VI 29). Uzdrowienie, ktorego dokonuje bogini, jest wigc rytualem ma-
gicznym, a uzyte przez nig narzedzie pojawia si¢ takze jako rekwizyt w zakleciach
wypedzajacych demony (KTU 1.169:5.14, tekst 58). Sa‘tiqata zatem pei funkcje
egzorcysty, niczym mezopotamski asipu.

Kolejng czynnos$cia, ktora miata przywroci¢ Kircie zdrowie, byto obmywanie
go z potu. Medycyna starozytna intepretowata pocenie si¢ jako proces wychodzenia
choroby. Sa‘tiqata, wycierajac pot, dopomagata Kircie szybciej wyzdrowiec.

Trzecim, finalnym obrzedem, majacym na celu przywrocenie Kircie petlnego
zdrowia, byto pobudzenie jego apetytu, dzigki czemu mogt on odzyskaé utracone
sity. Dlatego, jak obrazowo ukazat to autor opowiadania, Sa‘tiqata otwiera Kircie
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gardlo, aby poczut gtodd 1 zaczat jes¢. Znamienne jest to, ze z chwila uzdrowienia,
Kirta od razu poprosi swoja zone o przygotowanie mu positku (K7U 1.16 VI 16b-18).

KTU 1.16 VI 148-24
KIRTA POWRACA NA TRON

Po odzyskaniu zdrowia, Kirta jest w stanie wydawac¢ rozkazy, a po powrocie do
petni sit idzie do sali krélewskiej, aby zasig$¢ na tronie i sprawowac rzady w swoim
krolestwie.

wypqd " Tkrt . t". I nakazat Kirta szlachetny,

ySu. gh'*wysh. podnidst swoj glos i zawotal:

Sm". Imit'V hry. ,,Postuchaj, o mtoda Hurajo.

tbh . imr ® wilhm . Zabij baranka, abym mogt zjesc,

mgt . w itrm zwierze ofiarne, abym mogt sie pozywic”.
Yem" . mtt . hry Ustuchata mtoda Huraja,

21tbh . imr . w lhm zabita baranka, a on zjadt,

2mgt . wytrm . zwierze ofiarne, a on si¢ pozywit.
hmym2witn. Oto (pierwszy) dzien i drugi (minat),
vtb . krt. [ ‘dh (a) Kirta zasiadl w swojej sali tronowej,
Bytb . | ksi milk zasiadl na tronie krélewskim,

M nht.l{r}kht. {d}  nasiedzibie, na piedestale 'swojego! panowania.
drkt'h?

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

22. ytb — Mozliwy jest tez przektad ,,powrocit”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

14b-18. O sile Kirty po uzdrowieniu moze $wiadczy¢ czasownik pgd — ,,rozka-
za¢” (por. hebr. paqad). Wczesniej w podobnych przypadkach jako verba dicendi
byly uzyte czasowniki: m.in. rgm, ‘ny (,,powiedzie¢”). Teraz krol nakazuje swo-
jej matzonce przygotowaé uczte ofiarng. Czasownik tbh pojawil sie juz wezesniej,
a mianowicie na poczatku opowiadania o chorobie Kirty (K7U 1.15 1V 4). Wowczas
wladca Chuburu poleca Hurai przygotowaé uczte¢ ofiarng dla swoich dostojnikow
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(KTU 1.15 1V 1-13), co zostato wykonane przez nig z wielka staranno$cig (K7U 1.15
IV 14-31). Polecenie przygotowania ofiary typu thbh stanowi wigc inkluzje calego
opowiadania o chorobie Kirty. W omawianym tek$cie uczta ma mie¢ podwdjny wy-
miar. Bedzie to zarowno zlozenie zwierzat w ofierze jako dzigkczynienie za odzy-
skane zdrowie, jak i spozycie positku (/hm, trm) w celu wzmocnienia sit po chorobie
(Tronina 2009, 592). Wiecej na temat ofiary typu tbh zob. ekskurs: Rodzaje ofiar oraz
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.15 IV 1-9.

Zwierzeta, ktore Kirta kaze przygotowad na uczte ofiarng, to baranek (imr)
i zwierze ofiarne (mgt). Rzeczownik imr pojawil sie juz wczesniej w Legendzie
o Kircie. Zgodnie z nakazem Ila krél Chuburu przed wyruszeniem na Udum miat
ztozy¢ w ofierze baranka i kozlatko (K7U 1.14 11 12-15). Takze w innych tekstach
jest mowa o ofiarowaniu tego zwierzgcia (K7U 1.1 1V 32; 1.4 V1 43; 1.119:10). Rze-
czownik mgt wystepuje tylko w Legendzie o Kircie (KTU 1.16 VI 21). Oznacza on
ogolnie ,,zwierzg ofiarne” (DUL 526, cho¢ znaczenie podane ze znakiem zapytania).
Odpowiednikiem mgt jest hebrajski imiestow muggas, czyli ,,to, co nalezy przypro-
wadzi¢ do oftarza” (Mi 1,11). Mozna przypuszczac, ze tym zwierzgciem mogto byé
kozlatko, analogicznie do K7U 1.14 11 12-15.

19-21a. Huraja — podobnie jak w poprzednich przypadkach — wypetnia doktad-
nie polecenia swojego mgza.

21b-24. Czas powrotu Kirty do petni sit zostat podany za pomoca sekwencji
numerycznej x // x+1 (zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.14 1 2-11).
Uzyty jest najmniejszy z mozliwych cigg liczbowy (jeden // dwa), co moze by¢ fak-
tycznym odniesieniem czasowym. Po dwu dniach Kirta zasiada w swojej sali kro-
lewskiej (lub do niej powraca, zob. komentarz filologiczny). Odkrycia archeologicz-
ne potwierdzaja obecnos$¢ sal tronowych w starozytnych patacach. Samo miejsce, na
ktorym zasiadt Kirta, zostato okre$lone az trzema synonimicznymi rzeczownikami
oznaczajacymi tron: ksu, nht, kht. Takie zestawienie jest spotykane w opowiadaniach
ugaryckich (KTU 1.1 1V 24-25; 1.3 1V 2-3; 1.6 V 5-6; 1.6 VI 33-35; 1.10 III 13-14;
1.22 II 17-18). Trzykrotne okreslenie, stosownie do symboliki uzytej liczby, moze
wyrazaé majestat tego miejsca i chwale zasiadajacego na tronie.

KTU 1.16 VI 25-38
JASSIBU OBMYSLA BUNT PRZECIW OJCU

Po raz pierwszy na scenie pojawia si¢ Jassibu, pierworodny syn Kirty. Jednak od
razu jawi si¢ jako posta¢ negatywna. Nie byt on przy chorym ojcu, a ponadto jego
chorobe chciat wykorzysta¢ do tego, aby zosta¢ wladcg Chuburu jeszcze za zycia
Kirty.
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Bap.ysb.yth. b hkl Rowniez Jassibu zasiadl w patacu,

2w ywsrn{x}n . ggnh a jego wewngetrzny glos go namawiat:

21T [ abk . Tylsh . ,,'1dZ1 do twojego ojca, MTalssibie,

k2 [Ta]l™®k.w rigm . idZ [do] twojego [o0j]Tcal i po'wiedz,

ny ? Mx[x]xr1 [xxxx]. przekaz (Kircie, twojemu panu):

Tsttm[ ] ¥ witq’8? [. udn. «"Blalc'[z] i nadsta’w! [ucha.

kgz. gzm] ' tdbr . Czy jak wojownik] mozesz odpedzaé
[wojownikow],

Wil glrm [ . ttwy] lal [na]jezdzcow [powstrzymac]?

328qlt . b glt . yd'k? Pozwolites, aby Mtwojal reka opadta w bezsile.

3 1tdn. dn. almnt Nie mozesz sgdzi¢ sprawy wdowy,

M lupt. tpt. qsr. nps ani rozstrzyga¢ kwestii stabego.

Bkm . aht. r$. mdw (Twoja) siostrg stato si¢ toze choroby,

% anst. rs . zbln przyjaciotka — toze niemocy.

rd . I mlk . amlk Ustap z krélowania, abym ja mogt krolowac,

38 [ drktk . ath an od twojego panowania, abym ja mogt zasigs¢ (na
tronie)»”.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

34. gsr . nps — Dost. ,.krotkiego duchem”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

25-29a. W przeciwienstwie do Szitmanity Jassibu przebywa w patacu. Jednak
do tej pory nie byt on przy chorym ojcu, nie lamentowat przed nim jak Ilihu ani nie
pomagal w jego stabos$ci jak wspomniana corka. Przeciwnie, wylicza powody, ktore
pozwolityby mu objaé tron. Wyrazenie ytb b hkl (,,zasiadl w patacu”) sugeruje, ze
Jassibu moégl juz zaczaé sprawowac rzady pod nieobecno$¢ Kirty. Taki przypadek
jest opisany w 1 Krl 1,5-10, gdzie jest mowa o tym, ze Adoniasz obwotat si¢ krolem
jeszcze za zycia swojego ojca, Dawida.

Ten tekst jest niezwykle ciekawy ze wzgledu na wyrazenie ,,a jego wewngtrzny
glos go namawial” (ywsrnn ggnh). Forma ywsrnn pochodzi od rdzenia wsr, ktéry
wyraza ide¢ pouczania, instruowania (por. hebr. ysr). Podmiotem tego czasownika
jest rzeczownik ggn, ktory oznacza ludzkie wnetrze. Niewykluczone, ze etymolo-
gicznie jest on zwigzany z gg — ,,dach”, ,,zadaszenie”. Woéwczas mozna rozumie¢
przez ggn to, co znajduje si¢ pod sklepieniem czaszki, we wnetrzu glowy, a wigc
wewnetrzny glos (takie znaczenie przyjeto w thumaczeniu). Cate wyrazenie ukazuje
zatem wewngtrzne przemyslenia Jagsiba, ktore sktaniaja go, czy wrecz przymusza-
ja do dziatania. Sile tego wewnetrznego glosu ukazujg czasowniki w formie trybu
rozkazujacego: ,,idz” (uzyte dwukrotnie), ,,powiedz”, ,,przekaz’” (dost. ,,powtorz”).
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29b-36. Wewnetrzny glos nakazuje Jassibowi przyjecie aroganckiej postawy wo-
bec swojego ojca. Ma on si¢ bowiem zwréci¢ do niego jak do swojego podwitadnego:
,Bacz i nadstaw ucha”. Sg wiec tutaj same imperatywy, natomiast brak jakichkolwiek
tytutow Kirty (np. ,,mdj ojcze/krélu/panie’™) czy partykut czynigcych wypowiedz bar-
dziej uprzejma (np. ,,prosze”). Ponadto czasownik sm * jest tu uzyty w rzadko spoty-
kanej formie: istm (imperativus Gt). Uzyta tutaj koniugacja zaktada aspekt zwrotny
czynnosci, trudny do wyrazenia w naszym jezyku w przypadku czasownika ,,stuchaé”.
Opisowo mozna to odda¢ w ten sposob, ze to, co Kirta ustyszy, ma sobie powtdrzy¢,
aby lepiej zrozumiec i zapamigtaé, czyli przyjac ustyszane polecenie z uwagg. Dlatego
w tlumaczeniu zaproponowano: ,,bacz”. Rownolegle z istm wystepuje wyrazenie tgg
udn (,,nadstaw ucha”). Wystepuje ono tylko w Legendzie o Kircie (KTU 1.16 VI 42)
i wzmacnia poprzednie polecenie. Nalezy zaznaczy¢, ze rownolegle podwojne zesta-
wienie verba sentiendi rzadko wystepuje w literaturze ugaryckie;.

Zgodnie z wewnetrznymi podpowiedziami, Jagsibu ma pdjs¢ do swojego ojca
i przedstawi¢ mu racje, z powodu ktérych nie moze juz dtuzej by¢ wtadcg Chuburu.
Patrzac cato$ciowo, dotycza one ogolnej niemocy Kirty spowodowanej jego choro-
ba. Uwzgledniajg jednak rézne aspekty sprawowanej przez krola wiadzy. Jest ich
w sumie siedem, co $wiadczy, ze jest to swego rodzaju petna lista powodow, aby
Kirta przekazal panowanie swojemu pierworodnemu synowi.

Dwa pierwsze argumenty dotycza niemoznosci obrony Chuburu przed najezdz-
cami z zewnatrz (ww. 30b-31). Krdl odpowiadat za sit¢ i bezpieczenstwo swojego
panstwa. Dlatego to jemu przypisywano sukcesy lub porazki na polu walki. Ta sta-
bos¢ bardzo mocno kontrastuje z wezesniejszg postawg Kirty, ktory byl na tyle silny,
ze zarzadzit powszechng mobilizacje w swoim krolestwie 1 poprowadzit wielka ar-
mi¢ na Udum, rozpoczynajac siedmiodniowe oblezenie miasta. Jego sita pozwolita
mu skutecznie pertraktowaé z Pabilem (K7U 1.14 IV 15b-VI 41). Teraz — zdaniem
Jagsiba — Kirta nie tylko nie jest w stanie poprowadzi¢ wojska w celu poszerzania
granic swojego krolestwa, ale nawet nie jest zdolny obroni¢ go przed najazdem nie-
przyjacielskiej armii.

Dwa inne argumenty dotyczg niemozliwosci sprawowania przez Kirte wladzy
w sprawach wewngetrznych jego panstwa, a doktadnie rozstrzygania spordéw, zwlasz-
cza tych o0sob, ktére w sposob szczegolny podlegaty ochronie prawnej, jak wdowy
czy sieroty (ww. 33-34). Wladza sedziowska nalezata do kroéla, dlatego domagano
si¢ od niego przestrzegania sprawiedliwosci i uczciwosci w wydawaniu wyrokow.
Traktowano to jako najwyzszy przejaw jego madrosci i dobroci. Taka postawa gwa-
rantowata wladcy zasiadanie na tronie. Jassibu jest przekonany, ze rowniez w tym
obszarze jego ojciec nie jest zdolny wtadaé.

Te dwa podwojnie zlozone argumenty, dotyczace spraw zewnetrznych i we-
wnetrznych krolestwa, sa przedzielone ogdélnym stwierdzeniem, ze reka Kirty opadta
w bezsile (w. 32). Rzeczownik yd jest synonimem mocy, udzielenia skutecznej po-
mocy czy wymierzenia wyroku (DUL 940), czego przyktady mozna znalez¢ w litera-
turze ugaryckiej (K7TU 1. 1.4 VII1 23; 1.6 11 25; 1.19 11 35; 2.10:13; 1.103:46), a takze
w ST (Wj 14,31; Pwt 34,12; Ps 78,42; 1z 19,16; Za 2,13). Skoro r¢ka Kirty opadta
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W niemocy, to nie moze on by¢ juz teraz skutecznym wtladca, ktory bedzie budzit
lek wsrdd obeych panstw i zaufanie u poddanych. Nalezy zaznaczy¢, ze rzeczownik
yd moze takze oznaczaé ,,penis” (KTU 1.23:33-34; por. 1z 57,8). W tym przypadku
Jassibu moglby mie¢ na mysli brak zdolnos$ci seksualnych swojego ojca.

Ostatnia podpowiedz wewnetrznego glosu dotyczy bezposrednio stanu zdrowia
Kirty (ww. 35-36). Jassibu jest przekonany, ze najblizszymi kréla, niczym siostra
i przyjaciotka (= zona), staty si¢ toze choroby i toze niemocy. To moze sugerowac,
ze nie wiedzial on o uzdrowieniu swojego ojca i jego powrocie na tron.

37-38. Po przedstawieniu tych siedmiu powodow (rozumianych jako peha lista)
na rzecz abdykacji Kirty, Jassibu styszy, ze ma nakaza¢ swojemu ojcu dokonanie
tego aktu na jego rzecz. Rozkaz jest wyrazony przez czasownik yrd (,,zej$¢”). Wyda-
je sie, ze moze to $wiadczy¢ o pewnej arogancji nie tylko syna wobec ojca, lecz takze
podwladnego wobec swojego wladcy. Wiasciwszym, jezeli w ogdle mozna zatozy¢
taka sytuacja, bytby czasownik ytn — ,,odda¢” w znaczeniu przekazac¢. Polecenie rd
(,,ustap”, dost. ,,zejdz”, w domysle z tronu) $wiadczy o przekonaniu Jassiba, ze pet-
nia wladzy juz do niego nalezy. Pyche syna Kirty wyraza ponadto emfatyczne uzycie
zaimka osobowego an (,,ja”).

KTU 1.16 VI 39-54a
WYSTAPIENIE JASSIBA PRZECIW OJCU

Jassibu, postuszny swoim wewngetrznym podpowiedziom, idzie do swojego ojca
i zgodnie z zasadami retoryki semickiej przekazuje mu to, co ustyszat.

Fyth" . ysb glm . 1% abh . Ruszyt panicz Jassibu do swojego ojca,

yrb . ysugh* wysh.
Smm' . lkrt*t".
istm". wtqg udn

Bk gz. gzm . tdbr

“wgrm . ttwy .

Sqlt ¥ b glt . ydk .
ltdn* dn . almnt .
Lupt ¥ tpt qsr . nps .

Ltdy ® {q}tsm . 1. dl.

[ pnk ® 1 tslhm . ytm .
b'd> kslk . almnt .
km >t aht. 'rs. mdw .
anst>* 'r$ . zbin .

wszedl, podnidst swoj glos i zawotal:
»Stuchaj, prosze, o Kirto szlachetny,

bacz i nadstaw ucha.

Czy jak wojownik mozesz odpedzac
wojownikow,

a najezdzcoéw powstrzymac?

Pozwolites, aby twoja reka opadta w bezsile.
Nie mozesz sadzi¢ sprawy wdowy,

ani rozstrzyga¢ kwestii stabego,

ani wypedzi¢ gnebicieli biednego,

ani nakarmi¢ sieroty, (ktéry jest) przed toba,
ani wdowy, (ktora jest) za toba.

(Twoja) siostrg stato si¢ toze choroby,
przyjaciotka — loze niemocy.
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rd . [ mlk > amlk . Ustap z krélowania, abym ja mogt krolowac,
[ drktk . atb >* an . od twojego panowania, abym ja mogt zasigsc (na
tronie)»”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

39-54a. Jassibu jest tu okreslony jako g/m. Ten tytul pojawit si¢ juz kilkakrotnie
w Legendzie o Kircie, odnoszac si¢ do Jamma (K7U 1.14 1 19), Jassiba (KTU 1.15
IT 25), a przede wszystkim Kirty (K7U 1.14 140; 1.14 11 §8; 1.14 VI 41). W oma-
wianym tekscie g/m moze oznaczaé, zgodnie ze swojg semantyka, mtodzienca (to
podkreslatoby mtody wiek syna Kirty, jeszcze zbyt wczesny, aby obja¢ panowanie),
wojownika (co z kolei wyrazatoby jego wojowniczg nature), jak i panicza (jako na-
stepce tronu). W thumaczeniu przyjeto ostatnie z wymieniony znaczen.

Poza narracyjnym wprowadzeniem, w ktérym jest mowa o przybyciu panicza
Jassiba i1 gdzie jest formuta poprzedzajaca mowe niezalezng (ww. 39-41a), peryko-
pa jest dostownym powtdrzeniem poprzedniego fragmentu (K7U 1.16 VI 27-38).
Jest tylko kilka dodatkow. Calo$¢ poprzedza tagodniejsze wezwaniem do stuchania
(ww. 41b-42a): czasownik ,,stucha¢” jest uzyty w swojej standardowej formie trybu
rozkazujacego (§m ‘' — ,,stuchaj”), dodana jest do niego partykuta m  (,,prosze”), a do
imienia wlasnego kréla wiasciwy mu tytut ¢° (,,szlachetny”). Ponadto do obowigz-
kow, ktorych Kirta — zdaniem Jassiba — miat zaniechac, sa dodane jeszcze trzy (ww.
47b-50a). One rowniez dotycza obrony i opieki tych, ktdrych prawo bronito w spo-
sob szczegdblny, tzn. biednych, sieroty i wdowy.

Omowienie catej perykopy — zob. komentarz historyczno-kulturowy do KTU
1.16 VI 25-38.

KTU 1.16 VI 548-58
OprowieDZ Kirty

Odpowiedz Kirty, jak przystalo na kroéla, jest jednoznaczna i zdecydowana. Nie
rozpoczyna on dyskusji z Jassibem, nie udowadnia, czy ma jeszcze sily i prawo pa-
nowac jako krol, czy powinien abdykowac¢ i przekaza¢ wtadzg swojemu synowi, lecz
od razu wydaje wyrok 1 rzuca na niego przeklenstwo.

wyny. Tkritt". Lecz odpowiedziat "Kir'ta szlachetny:
ytbr 3 hrn .y bn . ,»Niech Horanu roztrzaska, o synu,
vitbr . hrn ¢ risk . niech Horanu roztrzaska twoja glowe,
‘ttre . Sm . bl gdqdr . ‘Asztarta mocg Ba‘la — twoja czaszke.
tqin . b gbl 3 sntk . Obys$ upadt w kwiecie twoich lat,

12

b hpnk . wt'n z powodu twojej chciwosci byt upokorzony
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

57. qdgdr — Nalezy poprawi¢ na gdgdk (KTU).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

54b-58. Kirta do egzekucji wyroku wydanego na swojego syna przyzywa bogdow.
Jako pierwszy jest wymieniony Horanu. Bylo to chtoniczne bostwo zwigzane z ma-
gig 1 zakleciami, zwlaszcza przeciwko wezom i skorpionom (K7U 1.100). Trudno
powiedzie¢, dlaczego Kirta przywotuje wlasnie to bostwo jako wykonawce wyroku
przeciwko Jassibowi. By¢ moze odebrat on zdradziecka postawe swojego syna jako
ukaszenie przez weza lub skorpiona. W egipskim Papirusie Harrisa Horanu wraz
z “Anata wystepuje jako pomocnik w walce z dzikimi zwierzgtami (COS [, 126-128;
DDD 425-426). Horanu, zgodnie z wyrokiem Kirty, ma roztrzaska¢ gtowe Jassiba.
To samo polecenie znajduje si¢ w KTU 1.2 1 7b-8a, gdzie z kolei Ba‘lu wypowiada je
przeciwko Jammowi. W tym przypadku jest to oczywiste, poniewaz bdg morza, jak
ijego pomocnicy (np. Tunnanu [K7U 1.3 1II 40] czy Litanu [KTU 1.5 1 1-3,29-30])
byli ukazywani pod postacia wezy.

Drugim bostwem, ktore Kirta przywoluje w wyroku przeciwko swojemu synowi,
jest “Asztarta — bogini, podobnie jak jej towarzyszka ‘ Anata, wojny, fowow 1 ptodno-
$ci. W wezwaniu kréla pojawia si¢ nietypowe wyrazenie sm b ‘I (dost. ,,imi¢ Ba‘la”)
w apozycji do jej imienia. Przywotanie boga burzy wynika z faktu, ze byta ona jego
towarzyszka i pomocnicg, postrzegang czasem jako jedna z jego dwu zon. W thuma-
czeniu przyjeto rozwigzanie: ,,mocg Ba‘la”. Dokona¢ jakiejs rzeczy ,,w imi¢” (b sm)
kogos oznacza nie tylko uczyni¢ co§ w zastepstwie kogos, ale takze dokonac tego
dzigki temu, kto udzielit do tego mocy (por. 1 Sm 17,45). Takie samo znaczenie ma
fraza ,,p6j$¢ w imieniu kogo$”. “Asztarta zatem obdarzona mocg Ba‘la ma roztrza-
ska¢ czaszke Jassiba. Doktadnie taki sam zwrot znajduje sie w K7U 1.2 1 8b, gdzie
jest wezwanie, aby bogini w ten sposob unicestwita Jamma. Dwukrotne uzycie tej
samej formuly w dwu réznych tekstach moze §wiadczy¢, ze byta to swego rodzaju
zlorzeczaca formuta (zaklecie?) wypowiadana przeciwko przeciwnikowi.

Kirta wypowiada jeszcze kolejne ztorzeczenie, juz bez przywolywania bostw.
Zyczy on wprost $mierci swojemu synowi w jego obecnym, czyli mtodym wieku.
Byto to jedno z ci¢zszych zlorzeczen w starozytno$ci. Wezesniej wtadca Chuburu
potwierdzit, ze to Jassibu jako jego pierworodny obejmie po nim tron (K7U 1.15 V
22b-23a), jednak chciwo$¢ pozbawila go tego prawa. W ten sposob utwor konczy sie
wyraznym przestaniem moralnym.
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Pobpis

Na lewej krawedzi znajduje si¢ podpis skryby.

lewakrawed? grype fImlk . t'y Spisat Ilimilku, kaptan-pisarz.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

spr — W thumaczeniu przyjeto jako czasownik perfectum koniugacji podstawo-
wej (G). Mozliwa jest takze forma rzeczownikowa — ,,skryba/pisarz”.

ilmlk — Przyj¢to wokalizacj¢ Ilimilku. Mozliwa jest takze forma Ilimalku —
»-moim bogiem jest Malku/kr6l” lub [lumalku — ,,Ilu/bdg jest krolem”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Podobny podpis znajduje si¢ w:

(1) KTU 1.4 VIII 49, gdzie jest rozszerzony o frazg: ,,Nigmadda, krola Ugarit”
jako uzupetnienie tytutu ¢y (,,ofiarnik’);

(2) KTU 1.6 VI 54-58 — jest to najbardziej rozbudowany podpis, zawierajacy
miejsce pochodzenia Ilimilka oraz szereg tytuldw Ataniego, jego nauczyciela, oraz
Nigmadda, krola Ugarit;

(3) KTU 1.17 VI 56, gdzie jest okreslenie prin — ,,wrozbita”.

Ten podpis stanowi rzadki przypadek, kiedy autor tekstu umieszcza swoje imi¢
w zakonczeniu dzieta. Imi¢ Ilimilku jest spotykane w innych dokumentach ugaryckich
(np. KTU 2.88:31;4.115:9; 4.616:2; 5.18:9). Podobnie jak w podpisach w Cyklu o Ba ‘lu
jest mu przypisany tytut ¢ y. W thumaczeniu przyjeto znaczenie ,,kaptan-pisarz”’, majac
na mysli kaptana, ktory na dworze krola Nigmadda IT (1350-1315) petnit wazne funk-
cje, w tym funkcje pisarza (Rainey 1968, 129-136; del Olmo Lete 1998, 98). Wigcej na
temat tytutu ¢y zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.4 VIII 49.



