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WSTEP

Obok najbardziej znanych mitéw i legend, w Ugarit odnaleziono takze caly sze-
reg tekstow o charakterze rytualnym. Ponizej zamieszczony zostal obszerny wybor
takich wtasnie tekstow. Wszystkie one bezposrednio lub posrednio wiaza si¢ z rytua-
fami sprawowanymi w Ugarit. W miar¢ mozliwosci uwzgledniono wszystkie teksty,
ktore zachowaly si¢ w na tyle dobrym stanie, by moc je odczytac, ewentualnie cho¢
czgsciowo zrekonstruowac tekst. Podstawa byta najnowsza edycja KTU, jednak we-
ryfikowana przy pomocy $wietnej publikacji zdje¢ tabliczek przygotowanej przez
del Olmo Lete, Photographic Archive. Canaanite Religion According to the Liturgi-
cal Texts of Ugarit (2014) oraz aplikacji Inscriptifact, West Semitic Research Project.

Pierwsza grupa tekstow to listy bostw i litanie. Powstawaly one badz w opar-
ciu o rytuaty ofiarnicze (listy bogow), badz byly wezwaniami skierowanymi bezpo-
$rednio do bostw (litanie). W tym drugim przypadku mamy do czynienia z tekstem
modlitwy, jaka najpewniej byta wznoszona podczas uroczystosci religijnych. Druga
grupa tekstow to rytuaty ofiarnicze, czyli teksty bedace wykazami ofiar sktadanych
bostwom. Moga one stanowi¢ swego rodzaju kalendarz rytualny opisujgcy ofiary
sktadane w poszczegdlnych miesigcach, mogg takze opisywac ofiary sktadane pod-
czas specyficznych rytuatéw, na przyklad rytualu adoracji lub tzw. rytualu wejscia,
czyli wprowadzenia posagu bostwa. Zdecydowana wigkszos$¢ zachowanych tekstow
rytuatow ofiarniczych mowi o ofiarach krélewskich, niekiedy jednak zachowaly si¢
takze teksty wspominajace ofiary prywatne. Kolejne dwie grupy tekstow rytualnych
odnoszg si¢ do specyficznych kultéw. Pierwsza dotyczy kultu zmartych przodkow
i mogg to by¢ rytualy uzdrowienia, w ktérych zmarli odgrywali wazng rolg, lub tez
rytuaty zwigzane ze sktadaniem ofiar dla zmartych przodkow. Zachowaty si¢ takze
dwie stele nagrobne wspominajace o sktadanych ofiarach. Druga grupa sg teksty
zwigzane z rytuatami wrozbiarskimi. Sa to najczgsciej gliniane modele watroby lub
ptuc, stuzace jako swego rodzaju ,,pomoce naukowe” dla wrdzbiarzy. Podobna rolg
pehity wykazy mozliwych deformacji ptodu, bowiem narodziny utomnego zwierze-
cia lub cztowieka byty traktowane jako znak wrozebny. Ostatnim rodzajem tekstow
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wrozbiarskich sg te zwigzane z astrologig. Grupg tekstow o specyficznym charak-
terze sg zaklecia. Zachowaly si¢ wylacznie zaklecia apotropaiczne, czyli chronig-
ce przed czarami rzucanymi przez innych magdéw. Na koncu dotgczono maty zbior
roznorodnych tekstow nie mieszczacych si¢ w powyzej opisanych grupach, ktore
jednak moga by¢ przydatne w badaniach rytuatow ugaryckich. Kazda grupa tekstow
rytualnych w niniejszej publikacji zostala poprzedzona wstepem blizej opisujacym
jej charakter.

Najwazniejsza edycja tekstow rytualnych jest wielka praca Les Textes Rituels
autorstwa Dennisa Pardee opublikowana w 2000 roku. Jej skrécona wersja w jezyku
angielskim, ze znacznie zmniejszonym komentarzem, zatytutowana Ritual and Cult
at Ugarit ukazala si¢ w ramach serii Writings from the Ancient World w 2002 roku.
Nieliczne teksty rytualne w thumaczeniu Pardee zostaly umieszczone w popularnym
zbiorze zrédel bliskowschodnich Context of Scripture. Dodatkowo znaczng czgs$c
thumaczen, z jeszcze skromniejszym komentarzem, opublikowano kolejny raz we
wspolnym podreczniku Pardee i Bordreuila (4 Manual of Ugaritic) w 2009 roku.
Poniewaz wszystkie te dzieta podaja w praktyce to samo thumaczenie tekstow uga-
ryckich (pierwsza publikacja po francusku, pozostate po angielsku), co do zasady
cytowana bedzie tylko pierwsza praca, poniewaz daje ona najszerszy komentarz. Po-
zostale publikacje beda wspominane w tych rzadkich przypadkach, gdy réznig si¢ od
pierwszej, badz zawierajg jakie§ dodatkowe informacje. Warto zaznaczy¢, ze uktad
niniejszego wydania tekstow rytualnych podaza w ogdlnym zarysie za pracg Pardee
(2002), ktora dzieli teksty ze wzgledu na ich charakter. Jest to zdecydowanie wygod-
niejsze dla Czytelnika, anizeli zastosowanie uktadu wedtug siglow archeologicznych
(tak: Pardee 2000), czy tez wedtug oznaczen KTU (tak Wyatt 2002 w odniesieniu do
wszystkich tekstow poza eposami).

Oczywiscie Pardee nie byt jedynym naukowcem badajacym rytualy ugaryckie.
Weczesniej, juz w 1981 roku, swoje tlumaczenie wigkszoS$ci tych tekstow na jezyk
wloski opatrzone dos¢ skromnym komentarzem wydat Paolo Xella: [ testi rituali di
Ugarit. Zreszta Pardee czgsto podaza wlasnie za propozycjami zaproponowanymi
przez Xelle. Inng pracg szeroko prezentujacg teksty rytualne jest wspdlna publikacja
André Caquota, Jean-Michel de Tarragona oraz Jesus Luis Cunchillosa, 7extes ouga-
ritiques, vol. 11: Textes religieux et rituels, Correspondance z 1989 roku. Odmienne
interpretacje mozna natomiast spotka¢ w podstawowej dla badan nad religig i rytu-
atem ugaryckim pracy, jaka jest dzielo del Olmo Lete Canaanite Religion Accor-
ding to the Liturgical Texts of Ugarit, ktéra w jezyku angielskim ukazata si¢ w 1999
roku (oryginat hiszpanski opublikowano w 1992 roku). Autor ten dodat w 2014 roku
opracowanie dotyczace zakle¢: Incantations and Anti-Witchcraft Texts from Uga-
rit. Niektore teksty rytualne znajdzie Czytelnik takze w zbiorze autorstwa Nicolasa
Wyatta wydanym w 2002 roku: Religious Texts from Ugarit. Takze nestorzy badan
nad Ugarit, profesorowie Manfried Dietrich i Oswald Loretz, czgsto zajmowali si¢
w swych artykutach tekstami rytualnymi. Najwazniejszg ich praca dotyczacg teks-
tow wrozebnych jest ksigzka Mantik in Ugarit, wydana w 1990 roku. Wiele thuma-
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czen tekstow rytualnych autorstwa tych uczonych mozna spotka¢ w trzecim tomie
wielkiego zbioru tekstow bliskowschodnich: Texte aus der Umwelt des Alten Testa-
ments. Jednak w nowym wydaniu tego dzieta (Texte aus der Umwelt des Alten Te-
staments. Neue Folge) teksty ugaryckie sg juz autorstwa Herberta Niehra. Warto
zauwazy¢, ze w starym (1969 rok), jednak ciagle wznawianym i powszechnie uzy-
wanym zbiorze The Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, pod
redakcja Jamesa B. Pritcharda, nie znajdziemy ugaryckich tekstow rytualnych, cho¢
zawarte s3 tam wszystkie trzy duze teksty epickie (Cykl o Ba 'lu, Legenda o Aqhacie,
Legenda o Danilu).

W jezyku polskim dotychczas nie ukazalo si¢ zadne ttumaczenie zbioru uga-
ryckich tekstow rytualnych. W 2016 roku opublikowano jedynie thumaczenia
dwoch tekstow zwigzanych z kultem zmartych, mianowicie K7TU 1.108 (tekst 44)
i KTU 1.161 (tekst 30), oraz umowy ustanawiajacej marzihu KTU 3.9 (tekst 63)
w ksigzce Fabiana Tryla Semickie marzeah a grecki sympozjon. Thumaczenia te opie-
rajg si¢ na pracy Pardee (2002).






I. LISTY BOSTW I LITANIE

Pierwszg grupe tekstow o charakterze rytualnym stanowig listy bogdéw i litanie.
Nalezy zaznaczy¢, ze listy bogdéw nie majg charakteru wykazu sporzadzonego w ce-
lach teologicznych. Nie sg wigc dzietem systematyzujacym wierzenia ugaryckie czy
tez przedstawieniem panteonu czczonych bostw, mimo ze pierwotnie tak wlasnie
okreslano te teksty. Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiane listy bogow maja zwia-
zek z czynno$ciami rytualnymi, ze sktadaniem bogom ofiar. Dowodzi tego przede
wszystkim pierwszy tekst, ktory w szesciu wersjach (K7U 1.47; 1.118; RS 20.024;
94.2579; [Varia 34]; DO 6568) jest wylacznie listg bogow. Jednak wersja zawarta
w KTU 1.148 jest w rzeczywistosci rytualem ofiarniczym (zob. tekst 26) z wymie-
nionymi konkretnymi zwierz¢tami sktadanymi na ofiarg dla poszczegélnych bogow.
Potwierdza to takze krotka wzmianka w RS 94.2579:19, gdzie obok wymienionych
bostw skryba — zapewne przez pomyltke przepisujac tekst z innej tabliczki zawiera-
jacej caly rytuat ofiarniczy, a nie tylko listg bostw — dodat Si-ka-ru u ka-ra-nu, czyli
,»piwo 1 wino”, domyslnie sktadane na ofiare. Mozna zatem domniemywac, ze takze
inne listy bogow wigza si¢ z rytuatami sktadania ofiar i w rzeczywisto$ci sg wyciaga-
mi z tekstow ofiarniczych. Ich roznorodnos$¢ odzwierciedla zapewne wielos¢ rytua-
16w sprawowanych w Ugarit. Mozna przypuszczac, ze te kilka r6zniacych si¢ w ukta-
dzie list bostw wynika ze stosowania ich w rozmaitych miejscach kultu. Domysla¢
si¢ mozna, ze $wiatynie poszczegdlnych bogow przywiazywaly wicksza wage do
kultu wlasnych bostw, przygotowujac rozne wersje rytualdw. Takze poszczegdlni
wladcy mogli z r6znych wzgledow sktaniac sie do takiej, badz innej kolejnosci skta-
dania ofiar. W kazdym razie z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze w Ugarit nie istniata
jedna, oficjalna czy tez ,,ortodoksyjna” lista bogdw utozona wedtug ich waznoSci.
Mimo to na podstawie przedstawionych tekstow mozna jednak powiedzie¢ nieco
wigcej o roli poszczegdlnych bostw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wazniejsze
bostwa otrzymywaly wigcej ofiar i w pierwszej kolejnosci. Problemem jest jednak
dla nas okreslenie srodowiska, z ktorego dany tekst pochodzi, a takze czasu jego
powstania. Sam fakt odnalezienia tabliczki w konkretnym archiwum niestety nie
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daje nam zbyt wielu informacji. Wystarczy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ roznych list
bogoéw zostata znaleziona w tzw. archiwum kaptana huryckiego. Nie wiemy jednak,
czy wynika to ze sprawowania przez niego samego réznych rytualow, co swiadczy-
loby o réznorodnosci kultu w jednym miejscu i czasie. Inng mozliwoscia jest swe-
go rodzaju kolekcjonowanie odmiennych (starych?) tekstow rytualnych, co z kolei
mogloby sugerowaé, ze same rytualy mogty by¢ sprawowane w réznych miejscach
i czasie. By¢ moze wreszcie roznorodno$¢ list bogow wiagze si¢ z wielo$cia rytuatow
przepisanych na dany miesiac (zob. nizej) i odpowiada po prostu réoznym rytuatom
ofiarniczym sprawowanym w poszczeg6lnych miesigcach/porach roku. Niestety nie
jesteSmy w stanie rozstrzygna¢ tego dylematu. Warto natomiast zauwazy¢, ze listy
bogdw — a szczegodlnie kolejnos¢ pierwszych wymienionych bostw — moga nas nie-
kiedy sktania¢ do proby rekonstruowania teogonii ugaryckiej. Jest to szczeg6lnie
zasadne, gdy istnieje mozliwo$¢ pordwnania z innym zrodtem, jak to ma miejsce
w przypadku tekstu 10.

Nieco inny charakter majg przedstawione litanie. Nie sg one zwigzane ze skla-
daniem ofiar, lecz prawdopodobnie sg zapisem jakiej$ liturgii. Niestety nie jest ona
nam znana i stad nasze watpliwo$ci w jej rekonstruowaniu. Wydaje sig, ze glownym
jej elementem byto (§piewne?) wymienianie imion, cech czy tez atrybutdow poszcze-
golnych bogoéw. Prawdopodobnie towarzyszyta im swego rodzaju odpowiedz, jak to
moze sugerowac zapis KTU 1.65 (tekst 13). Z kolei w KTU 1.123 (tekst 14) takim
wezwaniem jest wyraz ,,pok6j”, pojawiajacy sie po trzykro¢ na poczatku i dwukrot-
nie pod koniec tekstu. Poniewaz w litaniach wymienieni sg liczni bogowie, a tekst
nie opisuje samego przebiegu rytuatu, podobnie jak w listach bogéw, dlatego pota-
czono oba rodzaje tekstow w jedna grupe zbierajaca listy bogdw i litanie.
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9. Lista BOSTW 1

KTU 1.47 (RS 1.017)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
96 x 71 x 21 mm

Muzeum Luwr

Lista bostw

KTU 1.118 (RS 24.264+24.280)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
160 x 100 x 27 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

KTU 1.148 (RS 24.643:1-9)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 150 x 40 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

RS 20.024

Centrum, Archiwum kanclerza Rapanu
93 x 57 x 26 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Lista bostw

RS 94.2579

Poludniowe centrum

75 x 86 x 23 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Lista bostw
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RS [Varia 34]

?

76 x 60 x 27 mm

Muzeum Luwr (AO 29.393)
Lista bostw

M

?

?

?

Muzeum Narodowe w Damaszku (DO 6568)
Lista bostw

kW=

Wyjatkowo mamy tu do czynienia nie z jednym tekstem, lecz az z siedmioma,
jednak tre$¢ wszystkich jest bardzo zblizona. Sg to bez watpienia rozne wersje tej
samej listy bostw czczonych w Ugarit. Pierwsze trzy teksty sa spisane w alfabety-
czym pismie ugaryckim, za$ kolejne cztery w klasycznym pismie klinowym. Dla
ulatwienia poréwnania zostaly one synoptycznie zestawione w kolumnach, za$
wspolne thumaczenie umieszczono w ostatniej kolumnie. Poniewaz odnosi si¢ ono
do wszystkich tekstow, zatem opuszczono w nim znaki oznaczajace rekonstrukcje,
czy tez czeSciowg rekonstrukcje. Pierwsze trzy teksty (K7U 1.47; 1.118; 1.148) po-
chodzg z archiwow, ktoérych wiascicieli — w oparciu o zawarto$¢ — okresla si¢ jako
kaptanow. Oczywiscie wystepowanie listy bogéw w takim zbiorze nie dziwi. Pierw-
szy z tekstow akadyjskich (RS 20.024) pochodzi z archiwum kanclerza (Sakinu) Ra-
panu, w ktorym niemal nie wystepuja teksty o charakterze religijnym, dominujg za$
teksty o charakterze ekonomicznym i prawnym, a takze listy krolewskie oraz pry-
watne. By¢ moze taki spis bogdw byt w jaki$ sposob uzyteczny podczas przygoto-
wywania dokumentéw prywatnych i panstwowych (na przyktad maledykcji w trak-
tatach). Poniewaz cata dokumentacja wychodzaca na zewnatrz krélestwa Ugarit byta
sporzadzana w jezyku akadyjskim w klasycznym pismie klinowym — co skadingd
$wiadczy o dwujezycznosci elity skrybow ugaryckich — stad tez lista bogéw zostata
zapisana wlasnie w taki sposob, by ulatwi¢ jej ewentualne wykorzystanie. Nieste-
ty nie znamy doktadnego miejsca pochodzenia pozostatych akadyjskich list bogow.
Tekst RS 94.2579 znaleziony zostat podczas sezonu wykopaliskowego w 1994 roku
w czg$ci miasta okreslanej jako potudniowe centrum. Najprawdopodobniej nalezat
do archiwum Urtena. Pochodzenie pozostatych dwdch tekstow w ogdle jest niezna-
ne. Jednak sam fakt wystepowania tej samej listy bostw zapisanej w dwoéch jezykach
i tgcznie w siedmiu kopiach, §wiadczy niezbicie o jej popularnosci i wadze, jaka
przyktadano do tego typu tekstow. Warto na koniec zauwazy¢, ze w Ugarit niemal
nie wystepuja teksty o charakterze religijnym spisane w klasycznym pismie klino-
wym i przedstawiona lista bogow jest w tej mierze jednym z nielicznych wyjatkow.

O ile nie ma problemu z publikacjg tekstow zapisanych w pismie alfabetycz-
nym, wystarczy bowiem siegnaé do K7TU, o tyle dostgpnos¢ tekstow akadyjskich
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jest zdecydowanie mniejsza. Pierwszy z nich (RS 20.024) zostat opublikowany juz
w 1968 roku (Nougayrol 1968, 42-64), a nast¢pnie zestawiony ze znanymi tekstami
ugaryckimi migdzy innymi przez del Olmo Lete (1999, 72-73) i Pardee (2000, 292).
Jednak juz w XXI wieku dostepne staly si¢ kolejne akadyjskie wersje tekstu. Pierw-
sza z nich (RS 94.2579) zostala odkryta podczas prac w sezonie wykopaliskowym
w 1994 roku, natomiast kolejne zostaty odnalezione juz w muzeach (RS [Varia 34]
w Luwrze; DO 6568 w Damaszku) i nie wiadomo ani skad pochodza, ani kiedy
doktadnie zostaty odkopane. Wszystkie wersje zostalty zestawione i zanalizowane
w pracy Roche-Hawley (2012, 149-178).

Wszystkie przedstawiane teksty zawierajg bez watpienia t¢ samg liste bogow,
cho¢ zdarzaja si¢ drobne réznice. Na przyktad bogowie Saponu pojawiaja si¢ na
samym poczatku listy jedynie w dwodch tekstach ugaryckich, brak ich zupetnie
w tekstach akadyjskich. Akadyjski tekst RS 94.2579 wymienia az o$miu Ba‘low,
cho¢ wszystkie pozostate majg ich siedmiu. Ponadto w tekscie tym po Asziracie po-
jawia sie Ninurta, ktory nie wystgpuje w innych tekstach, natomiast brak jest Sapsy
i “Asztarty. Takich drobnych r6znic mozna wylicza¢ wigcej. Najbardziej od pozosta-
tych rozni si¢ akadyjski tekst DO 6568, ktory pomija znaczng czesé listy. W thuma-
czeniu, umieszczonym w ostatniej kolumnie, oparto si¢ na tekstach ugaryckich, ktore
sa podstawowym przedmiotem analizy niniejszej pracy. Teksty akadyjskie pokazuja,
w jaki sposob uzywajac klasycznego pisma klinowego, oddawano imiona bogow
zachodniosemickich oraz ulatwiajg interpretacj¢ trudnych lub uszkodzonych frag-
mentdéw tekstow ugaryckich.

W odniesieniu do K7U 1.148:1-9 podane sa ponizej wylacznie imiona bostw, nie
za$ caly tekst méwiacy o ofiarach dla nich, zob. ponizej tekst 10.

Komentarz do przedstawianej listy bogdw nie omawia wszystkich bostw, a je-
dynie miejsca trudne badz ciekawe. Podstawowe informacje o wszystkich bostwach
znajdzie Czytelnik w stowniczku umieszczonym na koncu pracy.



KTU 147

w0l epn
21ili’h
Uy
‘dgin’
SIpl. spn

$1p'ITm
TThT'Im
8b'Im

OTh Im?
0 /5] Im
"Iblm

2 fars |
wsmim?’

13 [ktr]t

" [yrh]

" [spn]

6 [ktr]

7 [pdry]
[ ur]
verso 19 [g’rm
w thmt]

KTU 1.118

recto 1ifi{d}b
il

3dgn
4Tl spn

STh ' Tm
°b'Im
b 'Im{x}
$b'MTm
°b'Im
0p Im

Wars . wSmm

2yt

13 I:y7r/zl 1
14 IgTpn
S ker

16

pdry
ity
8 érm wl

[thmt]

KTU
1.148:19
Lspin?
[ilib]
21
[dgn]
[b'l. spn]

3b'Im
[b'Im]
[bIm]
4b'Im
b1 [m]
[bIm]
Sars .
w §mm

kltrift]

yrih!
Sspn
ktr

pdry

grm .
w thmt

RS 20.024

recto I DINGIR-a-bi
2 DINGIR™
3dda-gan

49M be-el
HUR.SAG.ha-zi
SdM 11

O dpp

7M1V

Sdpv v

2dM VI

10dpp vin
DM o IDIM
124sg-sii-ra-tu,

BYEN.ZU

14 4gUR.SAG.ha-zi
15 dé_a

16dpé-bat
7dgs$-ta-bi

'8 dqUR.SAG.MES
u A™Y

RS 94.2579

! [DINGIR]-a-bi
2 DINGIR"™

3da-gan

4%M HUR.SAG.ha-zi

5 dX
6 dX
7 dX
8 dX
9 dX

10 dX

11 dX

124K1 31 IDIM
BININ.TU
ku-Sa-ra-tu .
14dpN.ZU
54HUR.SAG.ha-zi

16 dé_a

17dpé-bat
18dg$-ta-bi

19 dHUR.SAG.MES

u A™ Yy Si-ka-ru u
ka-r[a-nu]

RS [Varia 34]

[...]

Yda-gan

2dx pe-el
HUR.SAG.ha-zi
Yy 1

4dx 1

Sdx v

6 dX \%

Tdx vi

8dx v
24IDIM 2 IDIM
145g-as-su-ra-tu,

dgN.ZU
12dHUR.SAG.ha-zi
13 dé_a

14dpé-bat

5 dg$-ta-bi

16d4gUR.SAG 1 A™0

DO 6568

! TDINGIR1-a-bi
2 IpINGIR ™

3W41daT-gan

4[X HUR].SAG.ha-zi

5 rdy1
6dy
7dy
8dy

9dX

lOdX

1KY 3 IDIM

12dININ?. MAH"]

13drgN.zul

Ttumaczenie

Bogowie Saponu
Tlu-ibi

Iu

Dagan

Ba‘lu Saponski

(kolejny) Ba‘lu
(kolejny) Ba‘lu
(kolejny) Ba‘lu
(kolejny) Ba‘lu
(kolejny) Ba‘lu
(kolejny) Ba‘lu

Arsa i Samumy
Koszaraty

Jarichu
Saponu
Koszaru
Pidraja
‘Asztaru

Gurumy
i Tahamaty

81

JINVLIT I ALSOT ALSIT



* [atri]

2]

2 [35]ps?

> [a] rls"y?
24 [u] r§1
briy!

3 [ttt
2605 t'dr?
b'l

rsp

Bddms

29

phr . ilm

Y [a] tr't

verso 20 'nt

21 & &

$ps
2 iqlrsy

Byshry

2 'trt

Bl it'drb'l

2 IrsTp

7 1d1dms7

Bphrilm!
29ym
Outh't!

Sknty?
2mlk'm

B35lm

Tatrt

nt
Sps

arsy

‘ttrt
ushry
8ilt'dr
b 'I'[?

rsp

ddms

phr ilm

ym

kTnr

%4as-ra-tu,

9g-na-tu,
21 dUTU
24al-la-tu,

BYs-ha-ra
24 dI§TARi§—lar

25 DINGIR.MES
til-la-at ‘M

264GIR. UNU.GAL

dda-ad-mi-is

Bdpy-hur
DINGIR.MES
2945 AB.BA

30dduggyR, Z1.NIG.NA

NSk pa-ro
2dma-lik-MES

Bdsq-li-mu

N9g5-ra‘-tu,
21 dNIN.URTA

224INANNA

= [fa]l-la-tu ,ar-sa-a

2 [4s-Tha-ra

25 [ DINGIR.MES] til-
-la-at ‘m

26 [YG]iR.UNU.GAL.LA'
id-ri-pi

7 [{d]a-ad-mi-is

2B ISAGGAR 11 GIR
HUR.SAG.MES

u ta-ma-tu,

294A AB.BA

30dduggyR, Z1.NIG.DIN’
u-su-up-tu,

NSk na-ru
32d<ma>-lik-MES

Bdgr M

"4as-ra-tu,

"a-na-tu,
194 yuTU
*al-la-tu,

2d$5-ha-ra
2 d[§TAR

23 DINGIR.MES fil-
-la-at ‘™M

244GIR.UNU.GAL

2 dda-ad-mi-is

26dpy-hur

DINGIR.MES

27dTA AB.BA!

28 [dduegyR, Z1.]'NIG.
7

DIN

Y dis-ha-ra

1S dI$TAR

' DINGIR.MES KUR ‘IM

174GIR.UNU.GAL.LA

8dda-ad-me-su

Y4Su-gar ku-na

20dA AB.BA

21 dduepyR Z1.NIG.DIN

2dgisdy A MOS
B '9ma-lik-MES

24 Tdgry M1

Aszirata

‘Anata
Sapsa
Arsaja

UScharaja
‘Asztarta

Bogowie pomoc-
nicy Ba‘la

RaSap

Dadmis

Zgromadzenie
bogow
Jammu

Uszchatu

Kinnaru
Krélowie

Sali'mu’?

(Lv'T LX) T MISOT VISIT 6

61



20 LISTY BOSTW I LITANIE

Numeracja wersow w komentarzu odnosi si¢ do tekstu K7U 1.47.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

6-11. b'Im — Poniewaz KTU 1.148 jest lista ofiar (zobacz tekst 10), Tropper
(2000, 332) uwaza, ze nalezy w tym miejscu dostrzega¢ nie imi¢ wlasne bostwa
(b']), lecz przyimek ‘I z enklitycznym -m oraz poprzedzajacym go drugim przyim-
kiem b. Miatoby to dawaé znaczenie ,,w nastgpnym (dniu)” i odnosi¢ si¢ do skta-
danych ofiar. Jednak zestawienie wszystkich list bostw wyklucza takg mozliwos$¢,
poniewaz szczegolnie wersje akadyjskie wskazuja jasno, ze mamy do czynienia
z imieniem bostwa. Tekst sylabiczny wskazuje takze, iz koncowe -m w tekstach alfa-
betycznych nie jest liczba podwojna/mnoga, lecz nalezy je rozumie¢ jako enklityke
(Pardee 2003-2004, 194-195).

19. grm w thmt — Do niedawna powszechnie odczytywano druga, uszkodzong
czg$¢ wersu jako mgqt ,,doliny”, ,,gtebie” (zob. np. Wyatt 2002, 361; TUAT NF IX,
256), co miato by¢ przeciwwaga dla ,,gér”, ktore sg odczytane w sposdb pewny.
Podstawa byl paralelny tekst w piSmie klinowym RS 20.024, ktéry odczytywano
a-mu-tum. Nougayrol (1968, 52-54) sugerowal, ze odnosi si¢ to do zelaza z meteo-
rytu lub cyny i szukat w poblizu Ugarit potoku niosagcego w swym nurcie metale.
Podzniej jednak albo poprawiano odczytanie znaku akadyjskiego na a-mu-g/fuj, albo
uwazano, ze w tekscie akadyjskim doszto do ominig¢cia znaku i poprawiano go na
a-mu-<qa>-tum (KTU, DUL 162), co miato prowadzi¢ do rekonstrukcji pozadanej
lekcji ‘mgt. Jeszcze inne rozwigzanie przyjeli Cunchillos, Vita i Zamora, ktorzy po-
zostawili kilka mozliwo$ci odczytania znakow, nie opowiadajac si¢ ostatecznie za
zadna z nich (UDB 496). Jednak sytuacja zmienila si¢ po odczytaniu RS 92.2004:29,
ktory jest paralelny dla K7U 1.148:41 (zob. tekst 10) i gdzie akadyjskiemu tekstowi
4qUR.SAG.MES 1 ‘A.MES odpowiada ugarycki [gr]mT w TtThmt. Wprawdzie pierwsza
czeg$¢ wersu tekstu alfabetycznego jest uszkodzona, jednak nie ma watpliwosci co do
jej rekonstrukcji, ze wzgledu na pewne odczytanie wyrazu ,,gory” w KTU 1.118:18
oraz KTU 1.148:6 i oczywisty odpowiednik w tekscie akadyjskim. Powoduje to,
ze takze dalsza cze$¢ tekstu winna by¢ odczytywana w ten sam sposob, czyli thmt,
czemu odpowiada ‘A.MES (RS 92.2004:29). Oznacza to, ze odczytanie RS 20.024:18
winno kierowaé si¢ w strong liczby mnogiej od znaku A, zatem propozycja Pardee
(2000, 306-307), czyli A™, jest poprawna, szczegolnie wobec faktu, ze ostatni znak
w linii jest mocno uszkodzony i odczytanie go jako tum lub u zalezy wylacznie od
kontekstu. Podobnie (a-mu-u) odczytuje w nowszej pracy del Olmo Lete (2008, 43).
Wreszcie zestawienie z najnowszymi akadyjskimi listami bostw (RS 94.2579;
RS [Varia 34]; DO 6568; zob. Roche-Hawley 2012, 175) potwierdzito bez zadnych
watpliwosci takie wiasnie odczytanie.

33. mlkm — Wyatt (2002, 361) widzi tu Milkoma. Tekst akadyjski, jasno wskazu-
jacy na liczbe mnogg, wyklucza takg mozliwosc.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Nie ulega watpliwosci, ze lista bogow stanowita pomoc podczas sktadania ofiar.
Wskazuje na to jasno tekst KTU 1.148 (zob. tekst 10), ktéry w ww. 1-9 wymienia
wszystkich bogéw wraz ze sktadanymi im w ofierze krwawej (dbh) zwierzgtami.
Kolejne wiersze (10-12) mowia o zwierzetach sktadanych jako ofiary zapokojne
($Imm), jednak odnosza si¢ one juz tylko do bostw z poczatku listy. Wydaje si¢ wigc,
ze kolejnos$¢ sktadanych ofiar wyraza, przynajmniej w jakim$ stopniu, hierarchi¢
bostw. Stad tez mozna znalez¢ okreslenia przedstawianych tekstow jako ,,panteonu”
ugaryckiego, cho¢ w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z listg bostw, ktorym sktada-
no ofiary. Tym niemniej sekwencja pierwszych czterech bogdéw (Ilu-ibi, Ilu, Dagan,
Ba‘lu) zdaje si¢ odnosi¢ do jakiego$ mitu/mitow teogonicznych, ktore ukazywaty
kolejnos¢ pojawiania si¢ bogow na $wiecie. Nie wydaje si¢ stuszne doszukiwanie
si¢ jakiego$ $cislego schematu w uktadzie listy, jak to czynit del Olmo Lete (1999,
73-77). Pierwsze wiersze miaty odnosi¢ si¢ do Ila (1+2, ww. 1-3), kolejne do Ba‘la
(1+6, ww. 4-11), nastepne dotyczy¢ mialy bostw chtonicznych i astralnych (1+6,
ww. 12-18), pozniej bogin (1+6, ww. 19-25), wreszcie znowu Ba‘la (1+2, ww. 26-
28), a na koncu Ila (142, ww. 29-34). Jednak rzeczywisty tekst nie pasuje do suge-
rowanego schematu, poniewaz ostatnia z zaproponowanych przez del Olmo Lete
sekcji ma sze$¢ wierszy, a jej powiazanie z Ilem jest zupelnie arbitralne. Podobnie
nie ma podstaw polgczenie Rasapa i DadmiSa z Ba‘lem w piatej sekcji. Ponadto trud-
no wyjasni¢, dlaczego na przyktad Arsaja, bostwo majace cechy chtoniczne, zostata
przyporzadkowana do grupy bogin, zas$ jej rodzona boska siostra Pidraja majaca po-
dobne cechy, do grupy bostw chtonicznych i uranicznych. Wreszcie nader ktopotliwe
jestutozsamienie Ila z Daganem. Wydaje sig, ze w tym wypadku del Olmo Lete ulegt
checi uporzadkowania tekstu i wtozenia go w zaproponowany przez siebie schemat.
W rzeczywisto$ci nie jesteémy w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego bostwa
utozone sg w takiej, a nie innej kolejnosci, z wyjatkiem pierwszych pigciu/jedenastu
Wersow.

1. KTU 1.148:1 ma tutaj ofiar¢ (dbh) sktadang Saponowi, czyli Swietej gorze,
siedzibie najwazniejszych bogow. Oczywiscie w mitologii greckiej odpowiednikiem
jest Olimp i podobnie nalezy traktowa¢ termin wystepujacy w KTU 1.47:1, il . spn,
czyli ,,bogdw saponskich”, paralelnie do ,,bogdéw olimpijskich”. Mozna ten pierwszy
wiersz potraktowac jako swego rodzaju nagtowek dla nastepnych kilku wersow.

2. Ilu-ibi (ilib) odnosi si¢ do praprzodka niebianskiego rodu bogow, ktorego glo-
w3 jest Ilu. Jest to oczywiScie przeniesienie w swiat bogdéw realiow ludzkich, gdzie
kazdy wazny rod/plemie wywodzito si¢ od swego (legendarnego) przodka, zwykle
eponima (Schloen 2001, 344-345). Jest to czesto po§wiadczony zwyczaj zachodnio-
semicki, zob. aramejskie nazewnictwo typu Bit Agusi, Bit Zamani itd. Podobnie zna-
ne z Biblii wyrazenia Dom Izraela, Dom Jakuba itd. odwotuja si¢ do imienia przod-
ka. Wobec tego w listach bogow i w tekstach ofiarniczych pojawia si¢ przed Ilem
bostwo ilib, ktorego imi¢ znaczy dostownie ,,bdg ojca” (zob. Cooper 1981, 342-343),



22 LISTY BOSTW I LITANIE

przy czym owym ojcem jest Ilu. Forma ilib nie pozwala na tlumaczenie ,,bog oj-
cOW” (pluralis) 1 dostrzeganie tu ubostwionego przodka krolewskiego (por. Frayne
& Stuckey 2021, 142). Zapis akadyjski (DINGIR-a-bi) wskazuje takze jasno, ze dru-
gi rzeczownik stoi w genetivie, z czego wynika znaczenie ,,bog ojca”. W zwigzku
z tym nie moze to by¢ ,,bog-ojciec”, czyli po prostu inne okreslenie na boga Ila
(por. DUL 50). Zreszta w rytuatach ofiarniczych Ilu i [lu-ibi sg wyraznie rozrézniani
(np. KTU 1.109:12-13, tekst 16; KTU 1.148:1-2,10,23-25, tekst 10). Zapewne mamy
tu do czynienia z przedstawieniem czterech generacji bogdéw reprezentowanych
przez Ilu-ibiego, Ila, Dagana i najmtodszego Ba‘la (ww. 2-5). Nalezy jednoczes$nie
zauwazy¢, ze w jedynym miejscu, gdzie ilib wystepuje w tekstach literackich, czyli
w tzw. liScie obowigzkoéw synowskich w Legendzie o Aqhacie (KTU 1.17 126 i pa-
ralelne, tekst 7), wyrazenie to ma nieco inne znaczenie. Nalezy je tam przetltumaczy¢
dostownie jako ,,boga ojca”, czyli ludzkiego przodka, ktéremu po $mierci sktadane
maja by¢ ofiary. W rzeczywistosci mamy do czynienia z tym samym obrazem, z tg
roznicg, ze w tekstach rytualnych mowa jest o przodku rodu bogdw, za§ w Legendzie
0 Aghacie o przodku rodu Danila (por. van der Toorn 1996, 155-160). Stad w pierw-
szym przypadku pozostawiamy ilib jako imi¢ wiasne bostwa Ilu-ibi, zas w drugim
thumaczymy przez ,,ubdstwionego przodka”.

Nie wydaje si¢ stuszne podejscie del Olmo Lete (1999, 73-74), ktory dzieli caty
tekst na szes¢ czesci, z ktorych kazda odnosi si¢ do pewnej kategorii bostw i zaczyna
si¢ nagtowkiem. Del Olmo Lete uwaza, ze pierwsza czgs$¢ (ww. 2-4) odnosi si¢ wy-
Iacznie do Ila, termin Ilu-ibi ma by¢ jednym z epitetow Ila (,,Ilu-Ojciec”), a Dagan
jest po prostu innym (amoryckim) okresleniem na Ila, z czym trudno si¢ zgodzic.

3-5. Wymieniane béstwa (Ilu, Dagan, Ba‘lu) wskazujg na kolejne generacje bo-
gow. Nie przypadkiem Ilu w niektorych tekstach mitycznych przedstawiany jest jako
starzec z siwg brodg. Niekiedy nawet ukazywany jest jako postaé, ktorej inni bogo-
wie grozg $miercia, jesli nie zostang spetnione ich zyczenia (K7U 1.3 V 1-3,23-25,
tekst 1; KTU 1.18 1 10-14, tekst 7). Ilu bywa takze przedstawiany, cho¢ w konteks$cie
pijanstwa, jako zupehie bezsilny, unurzany we wtasnych ekskrementach i wymaga-
jacy pomocy (KTU 1.114:20-22, tekst 3). Moze to $wiadczy¢ o postrzeganiu w nie-
ktorych tekstach Ila jako bostwa, ktore nie jest w stanie sprawowaé dhuzej wladzy
z racji swej starczej niedoteznosci. Bylby to typowy obraz zmiany pokoleniowej na
boskim tronie, gdzie stare bostwo staje si¢ deus otiosus, podobnie jak mezopotam-
ski Anu, hetycki Alalu czy grecki Uranos. Nalezy zaznaczy¢, ze taki obraz Ila nie
jest powszechny i w wigkszosci tekstow ugaryckich jest on wcigz najwazniejsza
postacig panteonu. Tym niemniej wielokrotne wymienienie Ba‘la w przedstawionej
liscie bogdéw, a co za tym idzie sktadanie mu liczniejszych ofiar, §wiadczy, ze to
wiasnie Ba‘lu jest najbardziej czczonym bogiem w Ugarit. Znowu przypomina to
sytuacje znang ze zrodet nowohetyckich, gdzie najwazniejszym bdstwem byt bog
burzy Teszub/Tarhun, jako kolejny stojacy na czele panteonu po Alalu, Anu i Kumar-
bim, podobnie jak pdzniej w Grecji piorunowtadny Zeus, panujgcy wsréd bogow po
Uranosie i Kronosie. W zblizony sposéb wygladato to takze w Mezopotamii, gdzie
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po Anu i Enlilu wladze przejeli Marduk (Babilonia) i Aszszur (Asyria), jednak nie
maja oni typowych cech boga burzy. Zresztg imi¢ Ba‘la w klasycznym tekscie klino-
wym oddawane jest czesto przy pomocy znaku ‘M, ktorym zapisywano imie Iszkura/
Adada, czyli mezopotamskiego boga burzy. Pomi¢dzy Ilem a Ba‘lem wymieniony
jest Dagan, ktory jednak w ugaryckich tekstach mitycznych i rytualnych nie pojawia
si¢ czesto. Jego imi¢ jest takze rzadko wykorzystywane w konstruowaniu imion teo-
forycznych. Wydaje sig, ze $wiadczy to o stosunkowo niewielkiej popularnosci tego
boga. Najwazniejsza funkcjg Dagana jest ojcostwo Ba‘la. Mozna to poréwna¢ do
»Srodkowego” boga w kolejnych generacjach bostw w mitologii hetyckiej i greckiej.
Tam takze obraz drugiego boga jest stosunkowo najmniej rozwinigty w mitologii
i sprowadza si¢ do sptodzenia, a nastgpnie walki z synem, por. hetyccy bogowie
Alalu — Kumarbi — Teszub; oraz greccy Uranos — Kronos — Zeus.

6-11. Zwielokrotnienie imienia Ba‘la kaze domysla¢ si¢, ze mowa jest o 16z-
norakich lokalnych hipostazach tego bostwa, por. KTU 1.148:26b-27 (tekst 10). Na
pierwszym miejscu wymieniona zostata ,,gtowna” hipostaza, czyli Ba‘lu Saponski,
zwigzany z najwazniejszg siedzibg bogow ugaryckich. Jednak wiemy, ze popularni
bogowie byli czczeni w réznych sanktuariach i otrzymywali przydomki wywodzace
si¢ od danego miejsca (por. Baal Zebul z Ekronu w 2 Krl 1). Daleka paralela dla
takiej sytuacji jest kult Matki Bozej w chrze$cijanstwie, gdzie takze mozna spot-
ka¢ si¢ z Matke Boza Czestochowska, Ludzmierska, Kalwaryjska itd. W przedsta-
wionym tekscie nie sa wymienione lokalne nazwy, lecz po Ba‘lu Saponskim imi¢
boga pojawia si¢ jeszcze szeSciokrotnie, co daje nam liczbe siedem, a zatem liczbe
oznaczajacg petnie, doskonatosé. Jednym stowem lista bogdw wskazuje, ze nalezy
wspominac¢/sktadaé ofiary wszystkim lokalnym odmianom Ba‘la.

12. Arsa i Samumy. Oba bostwa sa personifikacja Ziemi i Niebios, ich imiona
dostownie to oznaczaja (zob. Cooper 1981, 343-344). Jak w niemal wszystkich mi-
tologiach bliskowschodnich (z wyjatkiem egipskiej), Ziemia jest rodzaju zenskiego
1 wyraza zenski, ptodny element wszech$wiata, za§ Niebo jest rodzaju meskiego
i wigze si¢ z meska, zaptadniajaca sitg. W mitologii greckiej ich odpowiednikami
sg Gaja 1 Uranos. Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile Arsa (Ziemia) jest w liczbie
pojedynczej, o tyle Samumy (Niebiosa) sa w liczbie mnogiej. Wynika to z blisko-
wschodnich wyobrazen o budowie $wiata, wedlug ktorych nad ziemia rozciagaly
si¢ poszczegolne sfery niebieskie, zamieszkiwane przez rézne bostwa. Zwykle tych
sfer bylo siedem, a w najwyzszym niebie zasiadal na tronie najwyzszy bog niebios.
Obraz ten znany jest z Mezopotamii, gdzie w najwyzszym niebie krélowat Anu.
Z kolei w wierzeniach ugaryckich byla to siedziba Ila. W podobny sposéb wyobraza-
li sobie swiat Hebrajczycy (por. Rdz 1,1), z tg r6znica, ze w tradycji biblijnej wtadca
ziemi i niebios byt wylacznie Bog Izraela (por. Rdz 24,3). W najwyzszym niebie
wladat Jahwe, za$ nizsze zamieszkiwaly pomniejsze byty nadprzyrodzone, wraz
z rozwojem angelologii okreslane jako rozne kategorie aniolow (por. Rdz 28,12;
Ps 148,1-6; Tb 12,15). Tworzyli oni armi¢ Jahwe (por. ,,Jahwe zastepéw” Joz 5,14)
i bywali nazywani ,,synami Boga/Bozymi” (por. np. Rdz 6,2.4; Hi 1,6; 2,1; Ps 89,7).
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Obraz licznych niebios znany jest nie tylko ze Starego Testamentu, ale takze z No-
wego, w ktorym Jezus modli si¢ ,,Ojcze nasz, ktdrys jest w niebiesiech”, jak prawidto
oddaje liczbe mnogg greckiego oryginatu wersja staropolska. Wydaje sie, ze w takim
zestawieniu ,,Ziemia” (Arsa) raczej szeroko okresla sfer¢ zamieszkang przez ludzi,
w odréznieniu od ,,Niebios” (Samumy) zamieszkiwanych przez bogoéw. Ciekawy jest
fakt, ze wersje akadyjskie maja w tym miejscu znaki IDIM oraz K1. Pierwszy z nich
jest uzywany do zapisania imienia boga Ea (wladcy podziemnego zbiornika stodkich
wod), drugi za§ oznacza po prostu ziemi¢. Brak jest natomiast spodziewanego zna-
ku an, ktory oznaczatby niebo badz boga niebios Anu. Wydaje si¢ wiec, ze teksty
akadyjskie wymieniajg tutaj tylko bdstwa chtoniczne, pomijajgc aspekt uraniczny.
Przyczyna takiego stanu rzeczy pozostaje nieznana. Del Olmo Lete (1999, 75-76)
uwaza, ze wers 12 rozpoczyna nowa sekcje tekstu po§wiecong bostwom chtonicz-
nym oraz uranicznym i traktuje go jako nagtowek. Jednak trudno do takich bostw
zaliczy¢ wystepujace w kolejnym wierszu Koszaraty, ktore sg zwigzane z ptodnoscia
jako opiekunki narodzin i potogu. Ktopotliwy jest takze w takiej propozycji Saponu
(w. 15), ktory jest wprawdzie gora, czyli czgscig ziemi, jednak jednoczes$nie jest
mieszkaniem bostw uranicznych.

13. Koszaraty to boginie zwigzane z ptodnoscia, opiekunki poczecia, porodu i po-
ogu. Ich obecno$¢ pomaga w poczeciu syna Danila (zob. KTU 1.17 11 26-40, tekst 7).
Tekst KTU 1.24 okresla je jako corki boga A/l. Nie ma pewnosci co do jego identyfika-
cji. Wérdd najczesciej spotykanych teorii mozna znalez¢ personifikacje nowiu ksiezyca
lub ugarycki odpowiednik mezopotamskiego Enlila (w ugaryckiej formie Ellilu). By¢
moze jednak pod tg nazwg kryje si¢ sam Ilu, zob. szerzej komentarz do K7TU 1.148:25
(tekst 10). Koszarat jest siedem (zob. KTU 1.24:47-50, tekst 4) i w tekstach ugaryckich
zawsze wystepuja razem (hb! ktrf). Sa one odpowiednikiem mezopotamskich siedmiu
bogin Sassurat (§assiratu) zwigzanych z porodem. Akadyjski wyraz Sassiiru oznacza
po prostu ,,fono”; jest ono personifikowane jako bogini-matka (Mami, Nintu) i pojawia
si¢ np. w micie o Atrachasisie w opisie stworzenia cztowieka (1:190-194). Nie dziwi
zatem, Ze ugaryckie kzrt oddawane sg przez Isa-su-ra-tu / *Sa-as-su-ra-tu , co odpowia-
da zapisowi sylabicznemu bogin Sassurat, bgdz wprost fonetycznie jako ku-Sa-ra-tu,.
Drugg mozliwoscig sg ideogramy “NIN.TU (dost. ,,Pani narodzin”) lub NIN.MAH (dost.
»Wzniosla pani”) (zob. takze RS 92.2004:4, tekst 10). Obie boginie sa w rzeczywi-
stosci réznymi imionami bogini-matki, czgsto zwanej w Mezopotamii Ninhursaga.
Powigzanie mezopotamskich Sassurat z Koszaratami nie jest zreszta cecha charak-
terystyczng wylacznie dla Ugarit, poniewaz podobny zwigzek widoczny jest takze
w tekstach z Mari, gdzie wystgpuja obok siebie Sen-su-ru-um 1 ‘ka-wa-Su-ra-tum.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mezopotamskie Sassuraty sa powigzane z boginig-matka,
stworzycielka bogéw i ludzi. W Ugarit brak jest takiego zwiazku. Imi¢ Koszarat jest
oczywiscie etymologicznie zblizone do imienia boga Koszara (k¢r) i oznacza po prostu
»zreczne”, co w przypadku boskich akuszerek jest szczegolnie istotne. Zob. wigce;j:
DDD (491-492); Cho (2007, 91-93); Rahmouni (2012, 55-73).
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14. Jarichu to bog ksiezyca. Nalezy zauwazy¢, ze na Bliskim Wschodzie bo-
stwo ksiezyca bylto niekiedy rownie wazne jak bdostwo stonca. Na przyktad mezopo-
tamski Sin (Nanna) byt ojcem Szamasza (Utu). Wéréd Semitdéw zachodnich (w tym
w Ugarit) Jarichu byt bardzo popularnym bogiem. Nalezy pamictaé, ze wszystkie
kalendarze bliskowschodnie (z wyjatkiem egipskiego) byly lunarne, a tradycje te
do dzi$ utrzymuje islam, ktorego symbolem nie przez przypadek jest potksigzyc.
W kontekscie kultu boga ksigzyca w Syro-Kanaanie wystarczy wspomnie¢ miasto
Jerycho albo Bet Jerach nad Jeziorem Galilejskim. Takze nazwy osobowe §wiadczg
o duzej popularnosci boga Jaricha, wystepuja one od Mari w Mezopotamii po Pale-
styne. W tekstach ugaryckich pojawia si¢ 31 0s6b noszacych imi¢ teoforyczne oparte
na imieniu tego boga, co daje mu dsme miejsce wsrod wszystkich bostw ugaryckich
(Van Soldt 2016, 100). W wersjach akadyjskich Jarichu jest zapisywany konsekwen-
tnie jako ‘EN.zu, czyli mezopotamski Sin. Szerzej zob. Schmidt (1999, 585-593);
por. Wiggins (1998, 761-779).

16. Koszaru to bog opiekun rzemiosta, szczegolnie kowalstwa, przez to niekie-
dy taczony jest ze swiatem podziemnym. Utozsamiany z mezopotamskim Ea/Enki
(zob. zapis %-a), co jest oczywiste wobec faktu, ze bog ten — pan stodkich wod — byt
takzepatronem madros$ci, a co za tym idzie wtasnie rzemiosta. Z kolei w §wiecie gre-
cko-rzymskim Koszaru byt taczony z Hefajstosem/Wulkanem. W Cyklu o Ba 'lu Ko-
szaru wspomaga tego boga, wytwarzajac dla niego bron (K7U 1.2 IV 11-26, tekst 1)
1 wznoszgc dla niego patac (KTU 1.4 V 50-57, tekst 1). Podobnie jest tworcg broni
w Legendzie o Aqhacie (KTU 1.17 V 9-33, tekst 7). Koszaru bywa taczony z Kreta
i Egiptem (KTU 1.1 111 17-19; 1.3 VI 23-31, tekst 1), co wskazuje, jakie tereny byly
uwazane w Ugarit za rozwini¢te gospodarczo. Koszaru byt istotnym bdstwem, jed-
nak nie nalezatl do grona najwazniejszych bogow, petnit raczej funkcje pomocnika
(DDD 490-491).

17. Pidraja jest jedna z trzech corek Ba‘la wraz z Talajg i Arsaja. Etymologia
jej imienia nie jest jasna, cho¢ niekiedy sugerowany jest zwigzek z hebr. peder
,Hthuszez”, stad w thumaczeniach pojawia si¢ ,, Ttusta” (np. Bordreuil & Pardee 2009,
344). Nie wydaje si¢ to jednak przekonujgce, chocby ze wzgledu na najczesciej
w tekstach wystepujace okreslenie tej bogini jako ,,corki swiattosci” (bt ar) (Rah-
mouni 2008, 120-125). Pidraja tgczona jest z hurycka boginig Hebat (44é-baf). Choé
wszystkie trzy corki Ba‘la s nazwane ,,oblubienicami” (k/f), to jednak nie nalezy
widzie¢ tu kazirodczego zwiazku ojca z corkami. ,,Oblubienica” jest raczej tytutem
wskazujacym na ich dojrzato$¢ do zamazpojscia, choé sa one jeszcze niezamezne.
By¢ moze nalezy wigza¢ to z ogdlnymi cechami wszystkich trzech corek: Pidrai,
Talaji (,,Rosistej”, por. ug. ¢/, hebr. tal) i Arsaji (,,Ziemnej”, por. ug. rs, hebr. ‘eres),
ktére maja zwigzek z urodzajnoscia ziemi. Jednak jest to urodzajnosé, ktora dopiero
w przysztosci wyda swdj owoc. Cechy corek wynikaja z cech ich ojca Ba‘la, boga
burzy i urodzaju. Oto bowiem gdy nadchodzi burza, najpierw pojawia si¢ btyskawica
(Pidraja, ,,corka $wiatlo$ci”), nastepnie spada deszcz (Talaja, ,,corka deszczu/desz-
czyku” bt rb), by dzigki temu ziemia (Arsaja) mogta wydac¢ swdj owoc. Wszystkie
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trzy corki symbolizuja wiec ptodno$¢ ziemi, jednak zaledwie potencjalng, czekajaca
az rolnik wrzuci w nig ziarno. Zob. szerzej Wiggins (2003, 83-101).

18. “Asztaru jest bostwem, ktérego charakter pozostaje niejasny. Z pewnoscig jest
meskim odpowiednikiem bogini “Asztarty, co jednak nie okresla jego cech. Wsrod
zachodnich i poludniowych Semitéw bdstwo to miato duze znaczenie. Na przyktad
wsrod plemion potudniowoarabskich pojawia si¢ na czele panteonu. Potwierdza
to wzmianka w inskrypcji Esarhaddona, gdzie Arabowie prosza o zwrot posagow
bostw zabranych przez Asyryjczykéw 1 wiadca ten przychyla si¢ do takiej prosby.
Bog Arabow jest okreSlony jako ‘a-tar-sa-ma-a-a-in, czyli ‘Asztaru Niebios i jest
wymieniony jako pierwszy z szeregu bogéw (RINAP 4, 1 IV 10 =6 II1 5’ = 97:10).
Podobna sytuacja ma miejsce za panowania kréla Aszurbanipala, z tym ze “Asztaru
Niebios (‘a-tar-sa-ma-in) jest tutaj wymieniony jako jedyne bostwo, o zwrot ktorego
ubiegaja si¢ Arabowie (RINAP 5,3 VII 82 =4 VII 85=71X 69" =86 111 7°). W in-
nej inskrypcji grupa plemion arabskich pokonana przez Aszurbanipala jest okreslona
jako ,,konfederacja boga Atar-samaina” (LU.GIS.DA/LU a -lu $a ‘a-tar-sa-ma-a-a-in),
co wskazuje na gtowng role tego bostwa w panteonie (RINAP 5, 11 VIII 112.124 =
194 1II 52.1V 1). Bog ‘Asztaru najwyrazniej byt czczony przez wczesne plemiona
arabskie w licznych hipostazach, poniewaz w tej samej inskrypcji Esarhaddona obok
‘Asztara Niebios pojawia si¢ takze blizej nieznany ‘a-tar-qu-ru-ma-a (‘ Asztar ukry-
ty?; RINAP 4, 1 IV 12 =6 Il 77 =97:11). O bogu ‘Asztarze wspomina takze stela
krola Meszy, gdzie jest on polaczony z gldwnym moabickim bogiem Kemoszem
(KAIL,181:17; 11, 176-177). Jednak w tekstach ugaryckich ‘ Asztaru jawi si¢ jako po-
mniejsze bostwo, niekiedy ukazane wprost komicznie, gdy usituje zaja¢ tron Ba‘la,
jednak okazuje si¢ po prostu zbyt maty, a jego nogi, nie siegajac podndzka, wiszg
w powietrzu (zob. KTU 1.6 1 44-67, tekst 1). Co ciekawe, w tekscie akadyjskim
‘Asztaru jest utozsamiony z Asztabim (‘as-ta-bi), ktory w mitologii hetyckiej/hury-
ckiej jest przedstawiony jako przeciwnik kolosalnego Ullikummi i takze nie osiaga
sukcesu. Tym niemniej imi¢ ‘Asztara pojawia si¢ zarobwno w wykazach ofiar, jak
i jako element imion teoforycznych, cho¢ stosunkowo rzadko. Niekiedy sugerowa-
no, ze pierwotna rola ‘Asztara byta zdecydowanie wicksza, jednak zachowane teksty
nie daja mozliwosci rekonstrukceji wezesniejszych faz religii Semitow. Sugerowano
takze, iz tak “Asztaru (jako personifikacja gwiazdy zachodniej), jak i “Asztarta (Isz-
tar) (personifikacja gwiazdy zarannej) powinni by¢ taczeni z planeta Wenus. Stad tez
pojawialy si¢ tezy o androgynicznym charakterze ‘Asztara. Nie wydaje si¢ to jednak
trafne. Najczgsciej przypisywano mu zwiazek z burza i co za tym idzie urodzajem.
Dostrzegano takze cechy astralne badz cechy bostwa zwigzanego z wojng. Podstawg
do takich interpretacji sg jednak gtdéwnie pdzniejsze teksty odnoszace si¢ do kultow
Arabow, stad trudno okresli¢, na ile sg one traftne w odniesieniu do Ugarit. Zob. prze-
glad roznych propozycji: Smith (1995, 627-640) oraz Page (1996, 51-109).

19. Nowe odczytanie tego wersu oznacza, ze mamy tu do czynienia z bostwami
okres$lajacymi dwie przeciwleglte sfery §wiata: Gory 1 Otchtanie. Gurumy i Taha-
maty okreslajg zatem to, co najwyzej i najnizej potozone na ziemi. Géry swymi
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wierzchotkami siegaja juz niebios, czyli dotykaja sfery zamieszkatej przez bogoéw
uranicznych, za$ Otchtanie swymi przepasciami spadaja az do $wiata podziemne-
go zamieszkatego przez bogoéw chtonicznych. Sam wyraz Tahamatu etymologicznie
wigze si¢ z mezopotamska pra-boginig otchtani stonych wod Tiamat (por. Enuma
elisz) 1 biblijnym terminem tohém (por. Rdz 7,11). Z kolei gory siggajace az do nieba
s czestym obrazem w wyobrazeniach starozytnego Bliskiego Wschodu. Wystarczy
przypomnie¢ mezopotamskie Gory Maszu, ktorych ,,szczyty siegaja fundamentow
nieba” (Epos o Gilgameszu 1X 40). Zreszta ,,ich pier$ siega Swiata podziemnego”
(Epos o Gilgameszu 1X 41), co okresla gory siegajace od otchtani po niebiosa, czyli
doktadnie to samo, co oznaczaja Gurumy i Tahamaty. Sformulowania uzywajace
obrazu tego, co najwyzsze i najnizsze, skrajne, czyli meryzymy, sg typowe dla bli-
skowschodniego sposobu opisywania rzeczywistosci 1 oznaczaja po prostu cato$é
(por. okreslenie catej Mezopotamii w tekstach eblaickich od Subartu do Dilmun,
ARET V, 7 v.4:1; Izrael od Dan do Beer-Szeby, np. Sdz 20,1; 2 Sm 3,10). Zresz-
ta nie jest to obce takze naszej kulturze, por. wyrazenia ,,od A do Z”, ,,od morza
az do Tatr”, ,,od gory do dotu”, ktore takze stuza do okreslenia catosci. Del Olmo
Lete (1999, 76) zaczyna od tego wiersza kolejna sekcje (1+6 wierszy), ktéra sktada
si¢ wylacznie z bogin. Jest to stuszne spostrzezenie, jednak nie wyjasnia, dlaczego
zostaly one w ten sposob zgrupowane. Na przyklad dlaczego rodzone boskie sio-
stry Pidraja i Arsaja, obie majace zwigzek z ptodnoscig ziemi, zostalty wymienione
w dwoch réznych sekcjach.

21. Nie jest niczym zaskakujacym, ze ugar. nt jest oddane w zapisie akadyj-
skim przez ‘a-na-tu, Ciekawe jest jednak utozsamienie ‘Anaty z Inanng/Isztar
w RS 94.2579:22 (YINANNA). Zwykle Isztar gczona jest z “Asztarta, zob. nizej
w. 22. Charakterystyczne, ze akadyjski tekst RS 94.2579 pomija t¢ bogini¢ w swym
wykazie.

23. Arsaja to bogini bedaca kolejng personifikacja ziemi. Jej imi¢ mozna prze-
thumaczy¢ jako ,,Ziemna”. Jednak zestawienie z akadyjska boginig Allatu sugeruje
szersze znaczenie tej bogini. Allatu byta bowiem akadyjskim odpowiednikiem hu-
ryckiej bogini Allani, wladajacej podziemiem. W samej Mezopotamii byta z kolei
utozsamiana z Ereszkigal, boginig §wiata umartych. Wydaje si¢ wiec, ze Arsaja jest
boginia chtoniczng par excellence i sfera jej wplywow obejmuje zardéwno ptodnosé
ziemi, jak i (pod)ziemie, jako miejsce przebywania zmartych (zob. Smith 1994, 72).
Zbyt daleko jednak ida Noegel (2017, 127), a za nim Wyatt (2020, 92), ktorzy widza
w Arsaji tylko cechy zwigzane ze $wiatem umartych. Wspolne w wigkszosci tekstow
wystepowanie Arsaji z jej siostrami Pidraja i Talaja, w oczywisty sposob wskazuje
na ich zwigzek z ptodnoscig ziemi. Po blyskawicy (Pidraja, corka swiatlo$ci) spada
deszcz (Talaja, corka deszczu), by ziemia (Arsaja) byta gotowa na zasiew.

24. Bogini Uscharaja jest tozsama ze znang w Mezopotamii i Syrii boginig Iszha-
ra. Jej imi¢ bywa w Ugarit zapisywane takze jako IScharaja, zob. KTU 1.119:14
(tekst 25), gdzie mowa o ztozeniu jej ofiary, oraz KTU 4.149:13, gdzie z kolei wspo-
mniany jest dot ofiarny tej bogini. Etymologia imienia bogini nie jest znana. Ze wzgle-
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du na rozpowszechnienie jej kultu oraz taczenie z r6znymi bostwami, nie jest tatwo
okresli¢ jej funkcje. W najstarszych zrdédlach z syryjskiej Ebli (gdzie byta gtowng
boginig opiekunczg miasta) oraz w tekstach mezopotamskich pojawia si¢ jako bogini
mitosci, zapewne tgczona/tozsama z Inanng-Isztar. Wspominana jest w zaklgciach
majacych pomoc na potencje oraz w Eposie o Gilgameszu, gdzie oze nowozencow
zdaje si¢ by¢ okreslone mianem ,toza Iszhary” (II 109, George 2003, 563) i w Epo-
sie o Atrahasisie, gdzie w kontek$cie matzenstwa Isztar jest wprost utozsamiona
z Iszharg (1 304). Zapewne dlatego jej imig jest czgsto uzywane w zenskich imionach
teoforycznych, na przyktad w Mari. Symbolem Iszhary byt skorpion. Bogini ta stata
si¢ popularna takze wsrod Hurytow, a za ich posrednictwem wsrdéd Hetytow. Jed-
nak w tym $rodowisku otrzymata cechy chtoniczne i bywata wigzana ze zsylaniem
i leczeniem chorob. Pojawiata si¢ takze w kontek$cie skladania i dotrzymywania
przysiag. Glownym osrodkiem jej kultu stala si¢ Kizzuwatna w potudniowej Ana-
tolii. Trudno wobec tego okresli¢ jednoznacznie, jakie cechy byly jej przypisywane
w Syrii w koncu drugiego tysigclecia przed Chr., gdzie jej kult poswiadczony jest
zaré6wno w Emar, jak i w Ugarit. W Mezopotamii i w Emar jej partnerem byt Dagan,
za$ w huryckim tekscie (zaklgciu) z Ugarit KTU 1.131:1-3 pojawia si¢ tytut ,,UShara
z Mari, corka Ila z Tuttul” (zob. szerzej m.in.: RIA V, 176-178; Archi 1994, 21-33;
Prechel 1996).

26. ,,Bogowie pomocnicy Ba‘la”, ktorzy pojawiaja si¢ zarowno w listach bogow,
jak i w rytuatach ofiarniczych, prawdopodobnie sg okresleniem pary bostw bedacych
postancami Ba‘la, czyli Gupana i Ugara (gpn w ugr). Bogowie ci, okreslani jako
,mtodziency” (glm), zawsze wystepuja w parze, co odpowiada terminowi ,,bogowie
pomocnicy”, ktory takze zawsze wystepuje w pluralis. Gupanu i Ugaru petnig w cy-
klu o Ba‘lu funkcje pomocnicza wobec tego wielkiego boga, bedac jego postancami
do Mota. Teksty akadyjskie dostownie thumacza termin ugar. ¢ 'dr, oddajac go przez
tillatu, co oznacza ,,wsparcie”, ,,oddzialty pomocnicze”.

31. Uszchatu to dost. ,,kadzielnica”, w tym wypadku mowa o bogini bgdacej
personifikacja naczynia kultowego. Nie pojawia si¢ w kulcie ugaryckim poza listami
bostw.

32. Kinnaru to z kolei bostwo bedace personifikacja liry. Obie personifikacje
(Uszchatu i Kinnaru) wynikaja z uzycia zaréwno kadzielnicy, jak i liry w rytuatach.
Podobnie jak Uszchatu, personifikacja ta nie pojawia si¢ w tekstach mitologicznych
w Ugarit. Nie ulega watpliwosci zwigzek Kinnaru z greckim Kinyrasem (Kwbpog),
mitycznym krolem Cypru. Warto przy tym zauwazy¢, ze greccy autorzy (Strabon,
Lukian z Samosat, Eustacjusz z Tesaloniki) wigzali Kinyrasa z wybrzezem fenickim,
zaznaczajac, iz jego pierwotnym krolestwem miato by¢ Byblos (zob. Franklin 2016,
466). Kinyras wzmiankowany jest u licznych autoréw klasycznych, ktérzy przypisu-
ja mu ro6znych rodzicow, migdzy innymi miat by¢ synem Apollona, rozmitowanym
jak ojciec w muzyce. Autorzy klasyczni sg zgodni, ze Kinyras miat wynajdowac
nowe instrumenty muzyczne i by¢ mistrzem w grze na nich. W jednym z mitoéw Ki-
nyras miat oszuka¢ Agamemnona, obiecujgc mu pomoc podczas wojny trojanskie;j.
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Gdy jednak si¢ z tego nie wywigzal, zostat przez krola Myken przeklety 1 ukarany
przez Apollona, ktéry pokonat Kinyrasa w konkursie gry na lirze. Skutkiem tego byta
$mier¢ Kinyrasa. Szerzej o znaczeniu liry w Ugarit zob. Franklin (2016, 113-148).

33. Krélowie (mlkm) to zapewne ubostwieni, zmarli krolowie Ugarit. Zapis
w liczbie mnogiej zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze bostwo Milku (mlk) wystepujace
w innych tekstach ugaryckich to po prostu ubéstwiony krolewski przodek (por. Roche-
-Hawley 2012, 167). Wskazuje na to rowniez pdzniejsza tradycja ammonicka i bi-
blijna, gdzie wystepuje forma mlkm (MT milkom), w tym wypadku traktowana juz
jako pojedyncze bostwo. Mozna domyslac sig, ze z biegiem czasu zbiorowo$¢ de-
ifikowanych wladcow zaczgto traktowac jako catos¢ i stad wywodzit si¢ Milkom.
Zresztg nalezy pamietaé, ze Biblia zna takze forme pojedynczg tego bdstwa, czyli
mlk (MT maolek).

34. Salimu wystepuje czasami w parze z Sahru. Sa to najmtodsi synowie Ila,
zob. KTU 1.23 (tekst 5). Na jezyk polski mozna przettumaczy¢ ich imiona jako
,Zmierzch” i ,,Swit”, zob. szerzej Xella 1973. Tutaj na konicu listy bogéw w znacza-
cy sposob pojawia si¢ ,,Zmierzch”, zamykajac te liste.
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KTU 1.148:23-44 (RS 24.643:23-44)
Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 150 x 40 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

RS 92.2004

Potudniowa cze$¢ miasta, archiwum Urtena
103 x 60 x 23mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW =

Prezentowana lista bostw zachowala si¢ zarowno w tekscie alfabetycznym, jak
i w wersji klinowej. Wersja alfabetyczna jest — podobnie jak w przypadku powy-
zej przedstawionym (tekst 9) — wyciagiem z rytuatu ofiarniczego dla bogéw, za-
chowanym w archiwum kaptana huryckiego. Natomiast tekst sylabiczny pochodzi
z najwigkszego prywatnego archiwum, bedacego wtasnoscig Urtena — zarzadcy (skn)
Ugarit. W tym samym archiwum zachowata si¢ takze, cho¢ w szczatkowej formie,
kolejna kopia tej samej listy zapisanej pismem klinowym, oznaczona RS 92.2009
(Arnaud 2001, 323-324 n. 22). Niestety mozna z niej odczyta¢ tylko ostatnie
znaki linii 1-3. Ze wzglgdu na bardzo zlty stan zachowania oraz pelng zbieznos¢
z RS 92.2004, nie zostata ona przytoczona.

Zdecydowana wigkszo$¢ bostw wystepuje w powyzej zaprezentowanej i naj-
obszerniejszej liscie bogdw, stad — by nie powtarza¢ informacji — nalezy odesta¢
Czytelnika do poprzedniego komentarza. Ponizej zostang zamieszczone komentarze
jedynie do tych wersow, ktore badz wymieniajg bostwa nie wspomniane w poprzed-
nim tek$cie, badz podaja o nich nowe informacje.

W odniesieniu do K7TU 1.148:23-44 podane s3 ponizej wylacznie imiona bostw,
nie za$ caly tekst mowiacy o ofiarach dla nich, zob. ponizej tekst 10.
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KTU 1.148:23-44
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Thumaczenie

Tlu-ibi

Arsa i Samumy
Ilu

Koszaraty
Dagan

Ba‘lu Alepski
Ba‘lu Saponski
Szarraszija
Jarichu

Saponu
Koszaru
‘Asztaru
Aszirata
Saggar-Iszum
Sapsa
Rasap-Idrippi
[...]-namsari (?)
[Dadml]is$

UScharaja

[...]

‘Asztarta

Tiraszu

Mazara (?)

Bogowie miasta

Bogowie m¢zczyzn i kobiet

Gurumy i Tahamaty

Jammu

)

?

@)

Bogowie Dadmimy/Dadimy(?)

Bogowie Libanu(?)
Uszchatu
Kinnaru
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“b'Im 38y (kolejny) Ba‘lu
¥ dx (kolejny) Ba‘lu
40dy (kolejny) Ba‘lu
4 rdx1 (kolejny) "Ba‘lu’
2 [Mma-1]ik-MES [Krolo]wie
4 [4]sILIM Salimu

Numeracja wersoOw w komentarzu odnosi si¢ do tekstu K7U 1.148.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

26-27. x — Bog Ba‘lu zapisywany jest w pismie klinowym przy pomocy zna-
ku 9x, ktéry zwykle odpowiada w Mezopotamii bogu Adadowi, co zresztg jest oczy-
wiste wobec wspolnych cech obu bogow.

33. [...]'ms’r — Uszkodzony tekst odczytywany bardzo réznie, takze przez tych
samych badaczy, np. KTU": [...] 'dr; Pardee (1992, 157): [...] 'm dr; KTU: [ ...] 'g'sr;
Pardee (2000, 802): /.../'ms'r. Ta ostatnia wersja jest oczywiscie wynikiem porow-
nania z tekstem akadyjskim i nalezy ja uznaé za najbardziej prawdopodobna, jednak
pewne jest jedynie koncowe .

38a. [...]r1[...] — Ponownie bardzo uszkodzony tekst, r6znie odczytywany, np.
KTU: [...]Tknr'[...]; Pardee (1992, 157): [...]'r1[...]; Pardee (2000, 803): /...gtr"...].
Ze wzgledng pewnoscig mozna rekonstruowac jedynie ». Dalszy ciag wersu jest re-
konstrukcja oparta na teksécie akadyjskim.

39b. 'md’r — Tak proponuje Pardee (2000, 803), podajac nawet wszystkie trzy
litery jako tekst pewny, co wydaje si¢ bardziej odpowiadac¢ tekstowi akadyjskiemu,
anizeli proponowane przez KTU 'ms’r.

40a. [il q] 'r't — Ponownie rekonstrukcja podaza za Pardee (2000, 803) ze wzgle-
du na tekst akadyjski. KTU odczytuje jedynie koncowe ¢.

42a. [...]'m’mr — Odczytanie 'm’ w oparciu o tekst akadyjski za Pardee (2000,
804). KTU ostrozniej widzi tu nieodczytany znak. Dawniej sktaniano si¢ ku lekcji
mgmr (KTU") rozumianej jako imi¢ wlasne, jednak taka interpretacje wykluczyto
odczytanie tekstu akadyjskiego.

42b. s’rl[...] — Wersja proponowana przez Pardee (2000, 804) jest bardziej
prawdopodobna wobec tekstu akadyjskiego anizeli odczytanie KTU: sk/r]. Nalezy
zauwazy¢, ze znaki k i r sa bardzo zblizone graficznie.

43a. [il dd] 'm'm — KTU rekonstruuje /d]'d’m, natomiast Pardee (2000, 804-805)
chce widzie¢ [dd]'m’m, co jest mozliwe wobec znacznego uszkodzenia poczatku
wersu i zblizaloby tekst ugarycki do akadyjskiego. Prawdopodobnie jest tu ten sam
toponim, ktory wystepuje w KTU 1.40:20 jako przymiotnik ddmy, stad propozycja
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KTU. Obie formy nie wykluczaja sie, lecz §wiadcza o r6znych sposobach zapisu tego
samego toponimu. Miejscowos$¢ nieznana.

43c. [...] —Pardee (2000, 805) rekonstruuje tutaj dodatkowo utht oraz knr, a na-
wet jedno b 'Im, jednak w linii wyraznie nie ma juz miejsca na tak wiele znakow.
Posrednio przyznaje to takze sam Pardee, dodajac znaki zapytania i dopuszczajac, ze

wyrazy te zostaly pominigte w tekscie alfabetycznym.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

23-27. Poczatek przedstawianej listy nieco rézni si¢ od poprzedniej. Wydaje si¢
jednak, ze takze i tutaj mamy do czynienia z kolejnoscia odzwierciedlajaca nieznany
nam mit o stworzeniu $wiata. Prabogiem bylby w takim micie Ilu-ibi (Bég ojca). Mu-
siatby on powstac¢ (wyloni¢ si¢ z praoceanu?) na poczatku czasoéw i nastgpnie stwo-
rzy¢é Niebiosa i Ziemig (Samumy i Arse). Ze zwigzku tych bostw miatby si¢ narodzié
Ilu, ktory z kolei ptodzi Koszaraty. Kolejnym pokoleniem bogdéw jest Dagan i jego
syn (?) Ba‘lu. Podstawowg r6znica w porownaniu z poprzednig listg jest pojawienie
si¢ Ziemi i Niebios, co zreszta jest dos¢ naturalne w mitach kosmogonicznych.

Taka kolejno$¢ potwierdza zachowany u Euzebiusza (Praeparatio Evangelica
1.10.15-30) fragment Historii fenickiej Filona z Byblos (Attridge & Oden 1981, 46-55).
Podaje on, Ze najstarszym bostwem byt Eliun (EAobv, ugar. odpowiednik i/ib, Ilu-
-ibi) zwany Najwyzszym (Y y1010G), co W oczywisty sposob przywotuje biblijny ty-
tut Boga El Eljon ("él ‘elyon). Filon dodal mu za matzonk¢ Beruth (Bnpo0$). Praw-
dopodobnie jest to skrocenie Ba‘lat-Beruth, czyli Pani Bejrutu. Ich potomstwem byli
Gaja i Uranos ('}, Ovpavoc, por. ars w Smm, Arsa i Samumy), ktorzy z kolei zrodzili
czworo dzieci. Ich najstarszym synem byt Elos ("HAog, ugar. odpowiednik i/, Tlu),
ktorego Filon natychmiast utozsamit z Kronosem. Jako kolejne dzieci Uranosa wy-
mienieni zostali Baetylos (por. sem. bt I, ,,dom boga”, ,,$wiatynia”), Dagon (Aayadv,
ugar. odpowiednik dgn, Dagan) i Atlas. Obecno$¢ tego trzeciego nieco zaskakuje,
jednak gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w pierwszej ksiedze Odysei (1:52-54) Atlas
podtrzymuje filary, na ktérych wspiera si¢ niebo, jednoczesnie stojgc na dnie morza
(czyli w otchlaniach ziemi), wowczas staje si¢ jasne, ze Atlas taczy Niebiosa i Zie-
mie¢. Pelni on dokladnie t¢ sama funkcje¢ jak Gurumy, wspomniane w poprzednim
tek$cie (zob. komentarz do KTU 1.47:19, tekst 9). Bedac zatem tacznikiem miedzy
Niebiosami i Ziemig (§mm, ars), moze by¢ okres$lony jako ich dziecko. Filon w tym
miejscu przytacza ciekawg opowies¢ o tym, ze Elos/Kronos pokonal swego ojca
Uranosa, ktory gwalcil, a nastepnie porzucit Gaj¢. Elos/Kronos, pokonawszy Ura-
nosa, przekazat jego ciezarng kochanke (brak jej imienia) Dagonowi jako zong. Jest
to wigc dos¢ typowy obraz nowego wiadcy, ktory po przejeciu wiladzy decyduje
o losie haremu swego poprzednika (por. 2 Sm 16,22). Jednak ciekawszy jest fakt, ze
Dagon (Dagan) w opowiesci Filona jest bratem Elosa (Ila) i w rzeczywisto$ci wy-
chowuje najmtodszego syna Uranosa (Smm). Syn ten zostat wedlug Filona zrodzony
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juz po oddaniu jego matki Dagonowi. Filon podaje jego imi¢ i brzmi ono Demarus
(Anpapodg). Co ciekawe, imi¢ to zgadza si¢ ze znanym nam z Ugarit okresleniem
Ba‘la jako dmrn (KTU 1.4 VII 39; 1.92:30), co mozna ttumaczy¢ jako ,,Wojow-
nik” albo ,,Potezny”. Potwierdza to takze utozsamienie Demarusa z Adodosem (=
Haddadem/Ba‘lem) w kolejnym fragmencie dzieta Filona cytowanym przez Euze-
biusza (1.10.31; zob. Attridge & Oden 1981, 88, 91), gdzie zreszta oba te imiona od-
nosza si¢ do Zeusa. Oczywiscie Zeus jako bog burzy zgodnie z interpretatio Graeca
byt taczony z Ba‘lem.

Wszystko to sugeruje, ze Filon mogl przekaza¢ nieznany nam mit teogonicz-
ny Semitow zachodnich, poniewaz nie znamy zadnej opowiesci o greckich bogach,
z ktorej autor Historii fenickiej moglby zaczerpnaé taki motyw. Mit ten odzwiercied-
lony jest w kolejnos$ci bostw w omawianej liscie bogéw. By¢ moze mit ten wyjasnia
nam tajemnic¢ sprzecznosci mitologicznych tekstow ugaryckich, w ktorych Ba‘lu
jest okreslany jako syn Dagana, a jednocze$nie konkuruje z synami Ila Motem i Jam-
mem o schede po Ilu. Problem ten prébowano rozwigzaé w literaturze naukowej na
rozne sposoby, niedawno na przyktad sugerujac, ze Ilu i Dagan byli podwojnymi
ojcami Ba‘la (Ayali-Darshan 2013, 651-657). Podstawg miata tu by¢ analogia z Te-
szubem, ktory miat mie¢ dwoch ojcow: Anu i Kumarbiego. W rzeczywisto$ci jednak
Kumarbi odgryzt i potknat cztonek Anu i w konsekwencji tego stat si¢ brzemien-
ny i zrodzit Teszuba. Stad w tekstach hetyckich Anu zwany jest ojcem, a Kumarbi
matka (!) Teszuba. Jednak nalezy zauwazy¢, ze gtownym motywem tego mitu jest
opowies¢ o walce pomigdzy Anu i Kumarbim o panowanie nad $swiatem. Brak jest
jakiegolwiek odpowiednika takiego mitu w Ugarit, gdzie z Illem mialby walczy¢
Dagan. Jesli oprze¢ si¢ o shellenizowang wersj¢ semickiej, teogonicznej opowiesci
przekazanej przez Filona, nalezaloby si¢ natomiast domysla¢, ze istniat mit, w kto-
rym Dagan byt mlodszym bratem Ila. Z kolei Ba‘lu byl w rzeczywisto$ci najmtod-
szym synem Arsy i Samumy (Gai i Uranosa), czyli najmtodszym bratem Ila i Daga-
na, adoptowanym i wychowanym przez tego ostatniego. Jednak ze wzgledu na pdzne
narodzenie, Ba‘lowi generacyjnie blizej byto do synow Ila: Mota i Jamma. Z podob-
ng sytuacjg mamy do czynienia w mitologii greckiej, gdzie Afrodyta, corka Urano-
sa, sptodzona w wyniku jego kastracji, nie nalezy juz do pokolenia Tytanow, lecz
zasiada z mtodszym pokoleniem bogéw na Olimpie. Zatem Ba‘lu jest najmtodszym
z braci i gdy Ilu starzeje si¢ i planuje przekazaé wladze w rece ktoregos ze swych sy-
néw (Mot, Jammu), wowczas Ba‘lu staje do walki, starajac si¢ przejaé schedg. Taka
sytuacja dobrze thumaczytaby, dlaczego Ilu faworyzowat Jamma i Mota, na przyktad
odmawiajac poczatkowo zgody na budowe patacu dla Ba‘la.

Wreszcie kolejnym elementem wskazujagcym na znajomos¢ przez Filona mitu
teogonicznego, ktéry w swym zasadniczym zrgbie znany byt takze w Ugarit, jest
fakt, ze autor Historii fenickiej wspomina mi¢dzy innymi o siedmiu coérkach Elo-
sa (1.10.24; zob. Attridge & Oden 1981, 52-53). Wzmianka ta idealnie pasuje do
Koszarat wymienionych w prezentowanej liscie bogéw bezposrednio po Ilu. Corki
miaty by¢ zrodzone ze zwigzku z ‘Asztarta (Actdpm), zas siedmiu synow ze zwigz-
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ku z Rea (‘Péa), ktdra nalezatoby utozsamia¢ z Aszirata. Zapewne w tym wypad-
ku Filon miat problemy z rozréznieniem bogin, poniewaz ich kult, szczegdlnie od
czasoOw hellenistycznych, zlat si¢ w jedno. Istotniejszy jest zwigzek tekstu Filona
informujacego o siedmiu corkach Elosa/lla z ugarycka lista bogow, ktora wymienia
Koszaraty — w koncu mato istotne w mitologii — wtasnie po Ilu, a przed tak waznym
bogiem, jak Ba‘lu. Wydaje si¢ zatem, ze taczac informacje zamieszczone w poczat-
kowej czesci przedstawionej listy bostw z zachowanymi fragmentami Historii feni-
ckiej Filona, mozemy prébowac zrekonstruowac teogoni¢ znang wsrod Semitow za-
chodnich. Oczywiscie do czasu ewentualnego znalezienia tekstu ugaryckiej teogonii
(o ile w ogoble zostata ona spisana) tego typu rozwazania pozostajg pewna spekulacja,
cho¢ wydaja si¢ uzasadnione.

28. Szarraszija (¢rty) jest zupehie nieznanym bostwem, w tekstach ugaryckich
pojawia si¢ tylko raz w omawianej licie bostw. Ponadto raz pojawia si¢ imi¢ czto-
wieka triyn (KTU 4.848:7), ktére mozna uznaé za teoforyczne. W identyfikacji bo-
stwa nie pomaga klasyczny zapis klinowy, ktory jest po prostu fonetycznym zapisem
imienia.

31a. Bostwo o ztozonym imieniu Saggar-Iszum (Sgr w itm) pojawia sie¢ w Uga-
rit wylacznie w omawianej liScie bogdw. Najpewniej mowa jest o jednym bostwie,
przy czym oba czlony jego imienia zapisane sg z taczacym je spojnikiem ,,i” (w),
podobnie jak w imieniu Koszaru-Chasisu (ktr w hss). Na takie wlasnie rozumienie
wskazuje zapis klinowy, gdzie predeterminatyw ¢ pojawia si¢ tylko przed pierw-
szym cztonem, odnoszac si¢ najwyrazniej do jednego bostwa. Ugarycki wyraz sgr
(DUL 800), podobnie jak hebr. Seger (WSHP 11, 421), zdaje si¢ wskazywac na jaki$
zwigzek z nowo narodzonym potomstwem bydla, ale oba wyrazy sg rzadkie i pozo-
staje problematyczne, czy na takiej podstawie mozna okresli¢ charakter bostwa. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze takie bostwo istniatlo. Wskazuje na to punickie imig
teoforyczne ,,Shuga Sgr” (‘bdsgr) (Benz 1972, 163). Przede wszystkim za§ w nie-
odlegtym od Ugarit Emar Saggar (Sa-ag-ga-ar) pojawia sic¢ w teksécie opisujacym
rytuat §wieta zukru oraz na tamtejszej liscie bostw, zob. podstawowa edycja rytuatu
zukru autorstwa Arnauda (1985-87, tekst 373:42, 76, 115, 176, 183, 192, 195, tekst
378:12) oraz nowsza, poprawiona wersja przygotowana przez Fleminga, gdzie ze
wzgledu na dodane fragmenty tekstu zmieniona zostata numeracja wierszy (2000,
tekst Msk 74292a+:44, 86, 125, 171, 178, 187, 190, 191). Poniewaz na poczatku
listy bogéow wystepuje Dagan, pan bydta, moze to potwierdza¢ zwigzek wiasnie z byd-
tem. Stad Arnaud sugerowat, ze Saggar (bogini) stata sic w Emar bostwem opiekunczym
drobniejszego bydta. Jednocze$nie w tekscie tym pojawia si¢ wiele bostw z pewnoscig nie
majacych zwiazku z hodowlg zwierzat, takich jak Sin, Szamasz, Nergal, ‘Asztarta, stad
ewentualny zwigzek Saggar z bydlem nie jest oczywisty. Co wazniejsze, w rytuale $wicta
zukru Saggar regularnie pojawia si¢ w towarzystwie bogin Ninkur (“NIN.KUR) i Halmy. Ta
pierwsza jest zapewne tozsama z ISharg (w Ugarit — UScharajg). W Emar IShara byta
matzonkg Dagana, czyli gtownego bostwa w Emar (Fleming 1992, 252-253). Jednak
w babilonskiej liscie bogdéw Saggar, zapisany dwukrotnie, raz jako ‘Sag-gar, a raz



36 LISTY BOSTW I LITANIE

jako “HAR, jest okreslony jako ,,jej (IShary) maz” (Litke 1998, 166:281-282). Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze zachodniosemicki Saggar i mezopotamski Saggar jest
tym samym bogiem. Jest to kluczowe, poniewaz mezopotamski Saggar jest bogiem
pojawiajacym si¢ w zrodtach od trzeciego do pierwszego tysigclecia. Najprawdo-
podobniej jest on personifikacja goéry Sindzar i jego imig, podobnie jak nazwa gory,
bywa zapisywane jako Sag-gar lub Sa-an-ga-ar (RIA XI, 520-522). Mamy zatem do
czynienia z bogiem pochodzacym z pdinocnej Mezopotamii i pierwotnie zwigza-
nym z konkretnym, bardzo specyficznym geograficznie miejscem. Jednak z biegiem
czasu Saggar/Saggar zaczat takze przejmowaé cechy bostwa lunarnego. Wskauje na
to wprost zapis imion z pieczeci z Emar: ®xxx-a-bu = ‘Saggar-abu oraz A4-bi-4xxx =
Abi-‘Saggar (Arnaud 1991, 199, 207; DDD 98). Nalezy przy tym pamieta¢, ze kli-
nowy zapis *xxx oznaczat bostwo ksiezyca, w przypadku Mezopotamii — boga Sina,
jak to zreszta ma miejsce w omawianych powyzej tekstach (RS 92.2004:9), gdzie
odpowiednikiem jest Jarichu (K7U 1.148:29). Imig¢ zapisane w Emar (,,Ojcem moim
Saggar”) zdecydowanie dowodzi ptci meskiej bostwa, wbrew sugestiom Arnauda.
Na takaz ple¢ boga Saggara wskazuja takze wcze$niejsze zapisy imion ‘Saggar-a-bu
(“HAR-ra-a-bu lub “HAR-a-bu) z Mari z okresu starobabilonskiego. Zresztg w Mari
wystepuja takze inne imiona teoforyczne zawierajace teonim Saggar: Sil-li-“Saggar,
L-ba-al-*Saggar, ‘Saggar-ga-[mil] (Durand 1987, 8 n. 14.1II). Na zwigzek Saggara/
Saggara z kultem ksiezyca zdaje si¢ takze wskazywaé¢ druga bogini, bedaca stata
towarzyszka tego boga w rytuatach z Emar, mianowicie Halma. Jej imi¢ taczone jest
z ugaryckim wyrazem ,,Panna” (g/mt). W tekstach ugaryckich regularnie tak okresla-
na jest zenska partnerka bdstwa ksigzyca (del Olmo Lete 2005, 47-57). Takze wzmianka
w eblaickich listach bogéw o ,,0bu rogach boga Saggara” (2 st ‘Sa-nu-ga-ru,,), pojawiajg-
cego sie zresztg obok boga stonica, wskazuje na bostwo ksigzyca, by¢ moze w nowiu
(ARETV, 20, 24-25). Z kolei dyskusyjne jest, jak nalezy traktowac wyrazy sgr w ‘Str
z pozniejszej aramejskiej tzw. inskrypcji Balaama z Deir “Alla. Jedni widzg w nich
rzeczowniki pospolite ,,potomstwo i przychowek” (por. Pwt 7,13; 28,4.18.51), zob.
np. Hackett (1984, 53-55), Lemaire (1985, 281), inni za$ bogdéw Saggara i Asztara,
badz boginie Saggar i Isztar, zob. np. Hoftijzer i van der Kooij (1976, 273-274), Le-
vine (COS II, 142-143). Poniewaz nigdzie nie spotykamy potaczenia boga Saggara
z Asztarem/Isztar, dlatego bardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza interpre-
tacja znajdujaca kilkukrotne poparcie w tekscie biblijnym. Powyzsze rozwazania
wskazuja, ze Saggar z przedstawianej ugaryckiej listy bogow to syryjska wersja boga
Saggara wywodzacego si¢ z pdtnocnej Mezopotamii, pierwotnie lokalnego bostwa
g6ry Sindzar, nastgpnie jednak zwigzanego z kultem ksiezyca, by¢ moze w nowiu.
31b. Druga cze¢$¢ imienia to Iszum (izm). Najwyrazniej mamy tu do czynienia
z fonetycznie zapisanym imieniem mezopotamskiego boga ognia — Iszuma. Zapis
klinowy (GIR) wynika z imienia sumeryjskiego odpowiednika Iszuma, czyli Girry
(‘GIR.RA). Problematyczne jest jednak, dlaczego w ugaryckiej liscie bogdéw zostali
potaczeni w jedno bostwo, a przynajmniej powigzani dwaj mezopotamscy bogo-
wie, z ktorych jeden zapewne byt traktowany jako bostwo ksiezyca (Saggar/Saggar),
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drugi za$ jako bdstwo ognia (Iszum). Co wazniejsze, w mitach mezopotamskich
nie sg to bogowie w jakikolwiek sposob ze sobg powigzani. Nie wyjasnia tej sytu-
acji proba identyfikacji Saggara i Iszuma z Jarichem i Rasapem, jak to sugerowat
Pardee (DDD 98-99). Wprawdzie znakiem GIR najczeSciej zapisywano imi¢ boga
Nergala, w Ugarit utozsamianego z RaSapem, ktory byt miedzy innymi bogiem cho-
roby, goraczki, a takze wigzany byl z piorunami, co pasowatoby do ptomienistego
Iszuma. Jednak Jarich i RaSap w znanych nam tekstach ugaryckich nie majg ze soba
nic wspolnego. Wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu potaczenia obu bogow jest
zupehie inne. Ot6z akadyjski Iszum byl utozsamiany z wcze$niejszym, sumeryj-
skim Hendursangg. Obaj bogowie byli okre§lani m.in. jako ,,straznik ulicy” (hayyatu
siqi), ,herold (cichej) ulicy” (nagir siigi (Saqummi)), ,,herold cichej nocy” (nagir
mitsi Saqummi) czy wreszcie ,lampa ludzi” (niar nisi) (George 2015, 2). Nie ulega
zatem watpliwosci, ze bég Hendursanga/Iszum peknit funkcje opiekuna strazy noc-
nych. OczywiScie ognista natura Iszuma, na ktorg wskazuje jego imig, wigze si¢ tutaj
z pochodniami, czyli nieodtacznym atrybutem nocnych straznikéw. Zresztg takze
Hendursanga jest wigzany z pochodnig nocnych straznikéw w hymnie ku jego czci
(George 2015, 6). Najistotniejsze jednak, ze Hendursanga jest takze taczony z ksie-
zycem (w nowiu). Wskazuje na to sumeryjskie zaklecie z okresu starobabilonskiego,
wypowiadane przez osoby podrozujace noca, a skierowane do Hendursangi (biorac
pod uwage czas zapisania zaklecia, zapewne juz tozsamego z akadyjskim Iszumem):
,» 1y jestes ... Enkiego, ty jeste$ heroldem, ty jeste§ Hendursangg, ty jeste§ panem
z pickna koronag, ty jeste$§ odzwiernym niebios! Niechaj potksigzyc rzuca $wiatlo na
droge, niechaj czyni ziemi¢ na drodze prosta” (George 2015, 6). Nie ulega watpli-
wosci polaczenie Hendursangi/Iszuma, boga opiekuna strazy nocnych z ksigzycem,
skoro jest on okreslony jako ,,odzwierny niebios”, a ,,potksiezyc” czy tez ,,nowW”
ma rzuca¢ $wiatto na droge. W tym kontekscie jasne staje si¢ potaczenie w ugary-
ckiej liscie bogow Saggara, bostwa lunarnego, z Iszumem, béstwem opiekujacym sie
nocnymi strazami. Wprawdzie ten drugi wigze si¢ gldéwnie z ptomieniem (pochod-
ni), jednak ma takze konotacje lunarne. Obaj bogowie zdaja si¢ wigzac z ksiezycem
w nowiu. W kazdym razie na pewno obaj bogowie dziataja nocg, rozswietlajac jej
ciemnosci.

32. Najistotniejszym problemem jest wybor, czy idrp jest toponimem, czy tez teo-
nimem. Poczatkowo pierwsza opcja byta dominujaca, opowiadali si¢ za nig np. Ful-
co (1976, 43), poczatkowo Xella (1979-80, 152); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 308),
na taka interpretacj¢ wskazuje tez thumaczenie del Olmo Lete (1999, 133). Jednak
wystepowanie bostwa o imieniu Idrap oraz imion teoforycznych z takim wlasnie ele-
mentem w Mari i w potnocno-syryjskim Jarkutu wskazuje, ze jest to jednak teonim.
Za takg interpretacja opowiadajg si¢ np. Xella (1981a, 100), Wyatt (1998, 429 n. 19),
Pardee (2000, 802 n. 120), Lipinski (2009b, 98-99), Miinnich (2011, 181-182). Nie-
stety bostwo to wystepuje na tyle rzadko, ze nie jesteSmy w stanie okresli¢ jego
cech, a przez to wskaza¢ na powdd powigzania go z RaSapem. Mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze rsp idrp to dwa imiona bostw zapisane nieco nietypowo, bowiem bez



38 LISTY BOSTW I LITANIE

taczacego je w, jak to jest np. w przypadku Arsy i Samuma w wersie 24. By¢ moze
brak w wynika z mniej $cistego zwigzku pomiedzy 7$p a idrp, poniewaz takie pota-
czenie bostw pojawia sie wyltacznie w listach bogéw (zob. RS 94.2579:26, tekst 9).

39a. Tiraszu to zapewne bostwo mtodego wina ze wzgledu na znaczenie ugar. 7t
»moszcz winny, mlode wino”, zob. takze pokrewne jezyki zachodniosemickie:
DUL 867. Szerzej o bostwie Tiraszu zob. Cooper (1981, 428), Healey (DDD 871-
872). Znak ‘siriS w tekscie akadyjskim moze odnosi¢ si¢ do boga piwa/browarnikow,
sirasi od siras ,,piwo” (Borger 1978, 112-113 n. 215; CAD S, 306-309). Wydaje sig,
ze znak w pi$mie klinowym zostat potaczony z ugar. imieniem bdstwa ze wzgledu na
podobienstwo fonetyczne oraz podobne znaczenie, tj. zwigzek z alkoholem (Pardee
2000, 65 n. 249, 803).

39b. Bostwo Mazara, o ile imig¢ jest poprawnie odczytane, jest zupelnie nieznane.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze mamy do czynienia z béstwem, poniewaz w wersji
akadyjskiej jest znak ¢,

40. ,,Bogowie miasta” oraz ,,Bogowie mezczyzn i kobiet” pojawiaja si¢ wytgcz-
nie tutaj i nie sposob okresli¢, o jakich bostwach mowa.

43. Bogowie Dadmimy/Dadimy(?) odnosza si¢ do miejscowosci, ktorej loka-
lizacja nie jest pewna. Poniewaz nazwa ta pojawia si¢ kilkukrotnie w K7TU 1.40
(tekst 35), zob. szerzej w komentarzu do K7U 1.40:20. Zagadka pozostaje jednak,
dlaczego bostwa akurat z tego miasta zostaly wymienione na koncu listy. Nalezy
przyznad, ze cata koncdwka jest dla nas niejasna i nie wiadomo, co stato za umiesz-
czeniem Mazara, bogdw miasta, bogoéw mezczyzn 1 kobiet oraz bogéw Dadmimy
w omawianej liscie.
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RS 26.142

Poludniowy akropol, Dom tekstow magicznych
42 x 48 x 18 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW=

Ponizsza lista bogdw zachowana jest wylacznie w wersji zapisanej klasycznym
pismem klinowym, w zwigzku z czym nie zalicza si¢ do tekstow zapisanych pismem
ugaryckim. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przedstawia ona bdstwa czczone przez
mieszkancow Ugarit, czy tez szerzej, przez Semitow zachodnich.

RS 26.142 Thumaczenie

"L [...]

? [DINGIR.MES GI|'§.SAG.KUL! [Bogowie ry]'gla’(?)
¥ DINGIR.MES da-ad-me-ma Bogowie Dadmimy/Dadimy(?)
¥ DINGIR.MES la-ab-a-na Bogowie Libanu(?)
S4pUG.BUR.ZLNIG.DIN Uszchatu
04G1S.zA.MIM Kinnaru

7dx Ba‘lu

§dx Ba‘lu

7dx Ba‘lu

107dx...] Ba‘lu[...]

] [...]

2ay], ] Ba'lu[...]

gl Ba‘lu[...]

Wkt [ AN] Arsa [i Samumy]

1 DINGIR Ilu
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16"dNIN.MAH Koszarata
17dda-gan Dagan

18°dx hal-bi Ba‘lu Alepski
1974 HUR.SAG.ha-zi Ba‘lu Saponski
207 x)-tur @)

W dxx]x? [Jar]ichu’

22’ [“HUR.]SAG.ha-zi [Sa]ponu

' [4é-a] Koszaru

W Sa]'r’-Tma-ad-da )

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20’ 9[x]-tur — W tym miejscu spodziewac by si¢ mozna bdostwa o imieniu Szar-
raszija, na co wskazuje podobienstwo w uktadzie tekstu z poprzednig lista bogow
(tekst 10). Jednak RS 92.2004:8 zapisuje imi¢ fonetycznie “Sar-ra-si-ya, natomiast
tutaj po rozpoczynajagcym linie znaku ¢ jest znak uszkodzony, a nast¢pnie znak tur,
co niestety trudno polaczy¢ z zapisem jakiegokolwiek imienia boga.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Niemal wszystkie bostwa pojawiajgce si¢ w omawianym tekscie, pokrywajg si¢
z béstwami wystepujacymi w powyzej przedstawionych listach bostw. Odmienne
sa jedynie kolejno$¢ i uktad listy. Poniewaz tym razem niektorzy bogowie si¢ po-
wtarzaja, co nie mialo miejsca w poprzednich listach, a kolejnos¢ bostw wydaje sig
zupehie chaotyczna, by¢ moze mamy do czynienia z tabliczka szkolna, gdzie uczen
(z pewnoscig juz dobrze wyedukowany) kopiowat rézne teksty, nie dbajac jednak
o sens calosci.

2’. Jedynymi bdstwami, ktoére nie pojawialy si¢ dotychczas, sg ,,bogowie ry-
gla”, o ile Nougayrol (1968, 322) poprawnie zrekonstruowal mocno zniszczony za-
pis [DINGIR.MES GI]|'§.SAG.KUL'. Problemem jest fakt, ze ,,rygiel” nie jest ubdstwiany
w tekstach mezopotamskich (CAD S, 258), a podawany przez Nougayrola przyktad
hetycki takze pozostaje nader watpliwy. Nie wystarczy przy tym zaznaczy¢, ze
w wielu mitach bliskowschodnich pojawiaja si¢ zasuwy i rygle w bramach i na tej
podstawie wycigga¢ wniosek, ze mogly mie¢ one status boski. Skoro pozostale imio-
na pojawiajace si¢ w tekscie znajduja konkretny odpowiednik w panteonie mezopo-
tamskim, to nalezatoby i tutaj oczekiwac jasnego zwiazku ze znanym bdstwem. Wy-
daje si¢ wigc, ze rekonstrukcje tekstu nalezy w tym miejscu uzna¢ za hipotetyczna.

3’-6’. Linie te powtarzaja bogéw wymienionych w KTU 1.148:43 oraz
RS 24.643:34-37 (zob. tekst 10). Nie sposob jednak dociec, dlaczego bostwa, ktore
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w poprzednim tek§cie sprawiaja wrazenie drugorzednych, tym razem pojawiaja si¢
na poczatku listy.

7°-13’. Siedmiokrotne powtdrzenie imienia Ba‘la jest identyczne jak w KTU
1.47:5-11 1 jego odpowiednikach (zob. tekst 9). Z kolei sam zapis imienia Ba‘la
jako %, czyli mezopotamskiego Adada, odpowiada zapisowi w RS 92.2004:6-7,38-
41 (tekst 10).

14°-23’. Kolejne wiersze sg identyczne jak RS 92.2004:2-11 oraz odpowiadajaca
im kolejnos¢ bogow w KTU 1.148:24-30 (tekst 10). Jednak w poprzednim tekscie
jest to poczatek listy, tutaj za§ mamy do czynienia z koncowa czescig. Ponownie nie
sposob ustalié, co jest tego przyczyna. Jedynym wyjatkiem w uktadzie bogdw w tym
fragmencie tekstu jest linia 20°, ktora pozostaje niejasna ze wzgledu na uszkodzenie
znaku.



12. Lista BOsTW 4

KTU 1.102 (RS 24.246)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
62 x 45 x 24 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Lista bostw

kW =

Kolejna lista bogow zachowana w Ugarit jest zupetie inna od poprzednich.
Kolejnos¢ bogoéw nie odpowiada — jak si¢ wydaje — zadnemu mitowi kosmogo-
nicznemu. Nie sposob jednak ustali¢, co stato za taka kolejnoscia. Z pewnoscig na-
tomiast kolejno$¢ ta odpowiada rytuatowi sktadania ofiar w nieznanym miesiacu
KTU 1.39:13-19 (tekst 27). Jedyna rdznicg jest brak partnerki Jarichu okreslonej
jako ,,Panna” (glmt), ktora pojawia si¢ w KTU 1.39:19. By¢ moze wynika to z ba-
nalnego faktu braku miejsca na dole tabliczki. Linie 13-14 zapisane sg juz na dolnej
krawedzi tabliczki. Nalezy podkresli¢, ze KTU 1.39:12 wprowadza catg sekcje rytu-
atu okresleniem: ,,A 'w no'c Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych i Szarrumandw (w) patacu
krolewskim (ofiaruje)”. Oznacza to, ze mamy bez watpienia do czynienia z rytuatem
zwiazanym z kultem zmartych i zapewne bogowie tutaj wspomniani takze maja jakis$
zwigzek wilasnie z tym kultem. Podobnie jak w poprzednim tekscie, niemal wszyst-
kie wymienione bostwa pojawiajg si¢ we wczesniejszych listach bogow, zatem infor-
macje o nich nie bedg powtarzane. Doktadniej oméwione zostang jedynie bostwa do-
tychczas niewystepujace badz okreslone nowymi epitetami. Natomiast druga strona
tabliczki nie zawiera teonimow, lecz antroponimy. Niejasna jest nie tylko kolejnosé
tych imion, ale nawet nie wiadomo, kogo one okreslaja. Szerzej o mozliwych inter-
pretacjach ponizej.

KTU 1.102 Ttumaczenie
recto 1 i1 bt Bog domu
2ushry Uscharaja
Sym. b'l Jammu, Ba‘lu

Syrh Jarichu
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S ktr Koszaru

¢ trmn Szarrumanu

"pdry Pidraja

Sdqt Dagqgqita (?)

trt Tiraszu

Orsp Rasap

"'t hbly ‘Anata Niszczycielka (?)
125ps pgr Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych
Biltm hngtm (Dwie) boginie dusicielki
Yyrh kty Jarichu nowiu

verso 13 y,<p>obhd Ja<r>gub-Haddu

$yrabb 'l Jargub-Ba‘lu

7 ydbil Jadub-Ilu

B yarsil Jaris-Tlu

Y yrémil Jargum-Ilu

2 ‘mer ‘Ammutaru

2 ydbil Jadub-Ilu

2yrgblim Jargub-Limu

B ‘mtr ‘Ammutaru

Hyarsil Jaris-Tlu

Bydbb 'l Jadub-Ba‘lu

% yrémb 'l Jargum-Ba‘lu

N ‘Az-Ba‘lu

Bydbhd Jadub-Haddu

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Tekst jest zachowany wyjatkowo dobrze, nalezy do nielicznych, gdzie zaden
wyraz nie zostat uszkodzony. Poniewaz tekst zawiera wytacznie imiona, stad nie ma
potrzeby przedstawiania komentarza filologicznego.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. ,,Bég domu” (il bf) to zapewne bog opiekunczy dynastii (domu = patacu
krélewskiego). Takg wihasnie funkcje sugeruje K7U 1.43:16 (tekst 31), gdzie ofia-
ra dla ,,Boga domu” wspomniana jest podczas rytualu ,,wejscia” Gaszarow, czyli
bostw-przodkow dynastycznych. ,,Bég domu” pojawia si¢ w omawianym teks$cie
zaraz obok Uscharai, co moze wskazywac na ich zwigzek. Na potgczenie tych bostw
wskazuje trzykrotne wystepowanie ,,boga domu” w rytuale ofiarniczym dla Uschary
Wezowej w KTU 1.115:3,7,9 (tekst 28) oraz zestawienie ich razem w rytuale ofiar-
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niczym na dzief i noc KTU 1.39:13 (tekst 27). Zdaje si¢ to potwierdzac postrzeganie
Uschary/Uscharai jako jego partnerki, czyli gldéwnego Zenskiego bdstwa opiekun-
czego krolow Ugarit. Problematyczna jest jednak identyfikacja ,,boga domu”. Jak
wspomniano w komentarzu do pierwszej listy bogow (KTU 1.47:24 i paralelne teks-
ty) w Mezopotamii i w Emar matzonkiem Iszhary byt Dagan. Natomiast w Ugarit
pojawia si¢ informacja o Ilu jako o ojcu Iszhary, cho¢ nalezy pamigtac, ze wszyscy
bogowie w Ugarit mogg by¢ okresleni jako dzieci Ila, nie ze wzgledu na pocze-
cie ich przez Ila, lecz przez dzielenie z nim boskiej natury. Jesli wiec przyjac, ze
takze w Ugarit Dagan byl mgzem USchary, woéwczas to wiasnie ten bdg powinien
skrywac sie pod okresleniem ,,boga domu”. Takg propozycje zdaje si¢ potwierdzac
brak Dagana w omawianej li§cie bogow. Wobec ewidentnego zwigzku ,,boga domu”
z UScharg nieprawdopodobne wydaje si¢ odczytywanie il bt jako pluralis: ,,bogowie
domu” i traktowanie go jako nagtowka dla wszystkich wystepujacych dalej bostw,
jak to proponowat Stieglitz (2015, 225).

6. Szarrumanu — bdéstwo huryckiego pochodzenia. Samo imi¢ zapewne wywo-
dzi si¢ z j. akadyjskiego (Sarru, ,.krol”), na co wskazuje sposob zapisu Szarruma
(‘LUGAL-ma) w pismie klinowym, cho¢ etymologia ostatecznie nie zostala ustalona,
zob. dhugi wywod Pardee (2000, 71-74), jednak bez definitywnych konkluzji. Pier-
wotnie byt to hurycki bog gor przedstawiany w formie byka. Laczono go z boginia
Hebat, jako syna jej i Teszuba. Bog ten byl popularny w Anatolii hetyckiej, gdzie
z biegiem czasu bywat traktowany jako bdstwo opiekuncze poszczegdlnych wiad-
cOw, jego imi¢ wystepuje takze w formie dualis (Haas 1994, 389-392; Frayne & Stu-
ckey 2021, 325). Zapewne pod wptywem hurycko-hetyckim pojawia si¢ tez w Uga-
rit. W tej lokalnej hipostazie ma najwyrazniej zwigzek z kultem zmartych wtadcow
(del Olmo Lete 1999, 219 n. 14; Sieglitz 2015, 225). Moze na to wskazywac pojawia-
nie si¢ tego imienia w Ugarit zarowno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Wydaje
sig, ze szczegolnie w liczbie mnogiej odnosi si¢ do deifikowanych zmartych krolow.
Nalezy zauwazy¢, ze w paralelnym K7U 1.39:12 (tekst 27) zaznaczono, Ze ofiary sa
sktadane w noc Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych i Szarrumanéw (liczba mnoga!). Byé
moze nalezy imi¢ boga Szarrumanu rozumie¢ paralelnie do imienia boga Milku,
poniewaz imiona obu wywodzg si¢ od wyrazéw oznaczajacych kréla — odpowiednio
w jezyku akadyjskim i w jezykach zachodniosemickich. W zwigzku z tym nalezato-
by widzie¢ w Szarrumanu po prostu ubostwionego zmartego przodka krolewskiego,
za$ Szarrumandw postrzegaé jako grupe zmartych wladcow, ktdrzy otrzymali status
nadludzki, zob. szerzej komentarz do KTU 1.123:20b (tekst 14).

8. Daqgqita to kolejne bdstwo spotykane takze wsrod Hurytow i Hetytow. Jest to
rzadko wystepujaca bogini nalezaca do kregu bogini Hebat, jednak jej sfera dzia-
lania nie jest jasno okreslona. Imi¢ zapisywano takze sylabicznie jako Da-ak-ki-du
lub Ta-(a-)ki-(i-)du/tu,. Pochodzi ono zapewne od szeroko spotykanego w jezykach
semickich rdzenia dgq, niosacego ide¢ bycia matym, drobnym (R/A X111, 417-418).

11. Okreslenie sbly jest niezupetnie jasne, cho¢ pojawia sie kilkukrotnie jako epi-
tet “‘Anaty (KTU 1.39:17; 1.102:11; 1.162:14). W jezykach zachodniosemickich 4b!/
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jest czesto spotykanym rdzeniem taczacym si¢ z ideg zniszczenia, uszkodzenia, zruj-
nowania, tak fizycznego, jak i duchowego (WSHP 271-272). W jezyku ugaryckim
pojawia si¢ jednak wyjatkowo w KTU 1.1 IV 8 (tekst 1), gdzie najpewniej oznacza
,»odpadki, $mieci, ruing”. Na podstawie szerokiego znaczenia rdzenia, najczesciej
epitet 4bly thumaczy si¢ jako ,,niszczycielka” (Xella 1981, 80; TUAT 11, 310; Pardee
2000, 79-80; DUL 379; TUAT NF VII, 139). Na takie znaczenie wskazuje takze rola
‘Anaty w micie o Ba‘lu. Pojawialy si¢ jednak i inne propozycje, gtdéwnie by trak-
towac hbly jako toponim (de Tarragon 1980, 171). Z kolei Gray (1978, 100 n. 111)
uwazat, ze hbly jest blednym zapisem #hlby, czyli ,,z Aleppo” (Halab, por. arab.
Halab), jednak nie sposéb broni¢ tej tezy wobec trzykrotnego wystepowania takiego
okreslenia bogini “‘Anaty w tekstach ugaryckich, z ktérych zaden nie wskazuje na
szczegolne podkreslenie jakiej$ lokalnej hipostazy.

12. ,,Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych” (5ps pgr) jest czestym tytutem ugaryckiej
bogini stonca. Tytut ten wynika ze wspolnych dla catego Bliskiego Wschodu wy-
obrazen dotyczacych budowy $§wiata. Stonce za dnia przebywa po niebosklonie
droge ze wschodu na zachod. Zatem zeby nastgpnego ranka znalez¢ si¢ znowu na
wschodzie, w nocy musi przeby¢ droge z zachodu na wschod. Droga ta prowadzi
pod ziemia, przez kraing zmartych. Stad Sapsa, podobnie jak mezopotamski Sza-
masz, cho¢ jest bostwem solarnym, ma takze pewne cechy chtoniczne. Szamasz byt
uwazany za sedziego w $wiecie podziemnym, za$ Sapsa jest w szczegdlny sposob
zwigzana z ofiarami dla zmartych. Sam termin pgr oznacza w jezyku ugar. zar6wno
,clato”, . zwloki”, jak i ofiare dla zmartych (DUL 655), podobnie zresztg jak w jezy-
ku hebrajskim(WSHP 11, 5).

13. Boginie dusicielki (iltm hnqtm) wydajg si¢ jakimi$ odleglymi przodkami
»dusicielki jagniat” (hngt 'mr) znanej z pochodzacego z VII w. przed Chr. pierwsze-
go amuletu z Arslan Tash (w. 2) (KA 1 27:4-5; COS 11, 223; Cross 1970, 47).

14. Wydaje sie, ze termin yrh kty nie odnosi si¢ do Jaricha ,kasyckiego”, jak
sugerujg Xella (1981, 78, 80), del Olmo Lete (1999, 343; DUL 468-469), Pardee
(2002, 21), lecz do Jaricha ,,nowiu”, czyli do hipostazy boga ksiezyca szczeg6lnie
czczonej wraz z pojawieniem si¢ nowiu na niebie (zob. Theuer 2000, 97). Wskazuje
na to paralela z Jarichem ,,pelni” oraz forma dualis wystgpujaca w KTU 1.123:6-7
(zob. szerzej tekst 14).

15-28. Imiona zawarte w tych wersach nie sa typowymi imionami ugaryckimi.
Sktadaja si¢ one na 0got z czasownika w formie yg#/ oraz imienia bostwa i nawiazuja
w ten sposob do onomastyki amoryckiej. Na tym jednak zgoda pomigdzy badaczami
si¢ konczy. Same imiona mozna interpretowaé na dwa sposoby: albo sg to imiona
zmarlych przodkow (rzeczywistych lub legendarnych), albo sg to imiona bostw z do-
danymi do nich okres§leniami (zob. szerszy wykaz autorow opowiadajacych si¢ za
dang opcja: Clemens 2001, 1195-1196). Dawniej proponowano takze trzecig hipo-
tezg, ze mamy tu (oraz w KTU 1.106, zob. tekst 23) do czynienia z imionami wyz-
szych urzednikow/kaptanow sktadajgcych ofiary (Stamm 1979, 753-758; Schmidt
1996, 71), jednak przede wszystkim wyjatkowa budowa imion oraz ich pojawianie
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si¢ w innym tek$cie w odniesieniu do wtadcy, sprawity, Ze hipoteza ta nie znalazta
uznania. W przypadku pierwszej przedstawionej propozycji (zmarli wladcy) naleza-
loby widzie¢ w imionach forme zyczeniows (optativus), ktorg trzeba w thumaczeniu
zacza¢ od wyrazu ,,niech”, ,,oby”. W drugim przypadku (bogowie) bytaby to forma
oznajmujaca (indicativus), opisujaca hipostaze bostwa. Niestety, w zapisie ugary-
ckim, podobnie jak w innych alfabetach semickich, nie sposéb odrézni¢ obu form.
Co gorsza, wymienione w tekscie formy niemal nie wystepuja w innych tekstach
ugaryckich. Jedynie trzy z nich (w nieco innej kolejnosci) pojawiaja si¢ wylacz-
nie w jednym tekscie opisujagcym sktadanie ofiar KTU 1.106:2-5 (tekst 23). Sa tam
umieszczone w towarzystwie bostw, co moze sugerowac¢ wlasnie takie znaczenie,
jednak nie mozna wykluczy¢ rytuatu, w ktérym jednocze$nie sktadane sg ofiary bo-
stwom i (ubdstwionym) przodkom. Zwolennicy postrzegania omawianych imion
jako omownych okreslen na bostwa uwazali, ze druga czgs¢ jest po prostu konty-
nuacjg listy bogéw (Pardee 1996, 282; Pardee 2000, 522-531; Pardee 2002, 20-21),
ewentualnie sugerowali, Zze moze tu by¢ mowa o nazwach wtasnych kultowych po-
sagdw, przed ktoérymi sktadano ofiary (Xella 1981, 331). Wydaje si¢ jednak, ze racje
majg ci naukowcy, ktorzy widza swego rodzaju ,,boskie imiona” zmarlych wiadcoéw
(del Olmo Lete 1996, 11-16; del Olmo Lete 1999, 168-184; Merlo & Xella 1999a,
313-314; del Olmo Lete 2004, 598-600; del Olmo Lete 2008, 36; TUAT NF VI, 138).
Teza ta opiera si¢ na kilku argumentach. Przede wszystkim zadne z wymienionych
imion nie pojawia si¢ w jakiejkolwiek ugaryckiej liscie bogéw, poza jednym przy-
padkiem K7U 1.106:2-5 (tekst 23), w ktérym wystepuja trzy z wymienionych imion.
Poprzedza je jednak ofiara dla ins§ ilm, co mozna rozumiec¢ jako ,,ubdstwionych lu-
dzi”. Takze w kolofonie eposu o Ba‘lu (KTU 1.6 VI 57-58, tekst 1) pojawia si¢ imi¢
yrgbb ‘I najpewniej jako imi¢ po$miertne zmartego wladcy Nigmaddu, zaliczonego
zresztg do grona trmn (zob. Stieglitz 2015, 222-225). Powtarzanie si¢ imion sugeru-
je, ze mamy do czynienia z kolejnym wladcg o tym samym imieniu (np. Nigmaddu,
Ibiranu, Nigmepa“ i “Ammurapi, zob. proby rekonstrukc;ji listy zmarlych wtadcow:
del Olmo Lete 1999, 172). Tego typu listy zmartych wtadcow (w odwroconej kolej-
nos$ci) pojawiaty si¢ juz wczesniej w Ebla i1 zdajg si¢ by¢ typowym przejawem za-
chodniosemickiego kultu zmartych krélow (por. Stieglitz 2002). Dlatego tez imiona
te beda w komentarzu thumaczone jako imiona ubdstwionych zmartych krolow.

15. Poniewaz w tekscie wystgpujg inne imiona teoforyczne zbudowane wedtug
wzoru: yrgb+teonim, wydaje si¢ stuszne, by i w wersie 15 rekonstruowac tego typu
imig¢ (tak KTU). Oznacza to, ze rdzeniem podstawowym jest *rgh, zawierajacy idee
Ieku, bojazni, szacunku (zob. DUL 721). Wowczas imi¢ yrgbhd miatoby znaczenie
,»Niech boi si¢ Haddada”, lub ,,B6j si¢ Haddada”, nieco podobnie, jak w polskim
zawotlaniu ,,boj sie¢ Boga”, czy tez blisko znanego z kultury chrzescijanskiej pojgcia
,»bojazni bozej”. Inna propozycja jest pozostawienie tekstu bez poprawki (ygbhd,
zob. editio princeps Herdner 1978, 6), co prowadzi jednak do ktopotliwego poszuki-
wania uzytego rdzenia. Pardee (2000, 526) sugeruje tutaj ngbh w oparciu o jezyk arab-
skiiparalele w KTU 1.14 11 32-33; IV 13-14 (tekst 8). Na tej podstawie proponuje on
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Znaczenie, oczywiscie w odniesieniu do bostwa, a nie zmarlego krola, ,,Haddu jest
hojny”. Taka hipoteza jest jednak wyraznie stabsza ze wzgledu na brak podobnych
imion, watpliwe znaczenie rdzenia, a wreszcie — jak wyzej zaznaczono — zdecydo-
wanie bardziej prawdopodobne odniesienie imion do zmartych wtadcow.

16. Imi¢ yrgbb 'l mozna odda¢ przez ,,Niech boi si¢ Ba‘la” lub ,,B6j si¢ Ba‘la”.

17.21. Imig¢ ydbil moze oznacza¢ ,,Niech Ilu bedzie hojny”, jesli pierwszy czton
wyprowadzimy od rdzenia ndb.

18.24. Imi¢ yarsil mozna oddac jako ,,Uproszony (u) Ila”.

19. Imi¢ yrgmil jest niejasne. Trudno ustali¢, od jakiego rdzenia pochodzi (rgm,
rgg, rén, r ‘'m; zob. Halayqa 2008, 285).

20.23. Imi¢ ‘mtr mozna oddac przez ,,Niechaj ‘Ammu powrdci” badz ,," Ammu
powraca”, przy czym ,,"Ammu” odnosi si¢ do cztonka rodu, wuja, czy tez sze-
rzej przodka, albo ogolnie ludu, klanu itp. (DUL 160; Halayqa 2008, 83; WSHP I,
781). Ten element jest dos$¢ czgsty w onomastyce Semitow zachodnich, zob. np.
‘Ammurapi (Hammurabi).

22. Imi¢ yrgblim mozna przettumaczy¢ jako ,,Niech boi si¢ Limu” lub ,,Boj
si¢ Limu”. Element -/im, ma podobng funkcje jak ‘Ammu w poprzednim imie-
niu, oznacza bowiem w roznych jezykach zachodniosemickich ,,lud”, ,,ludzi”, ,.ty-
sigc”, ,.klan” w tym wypadku rozumiany jako ubdstwiona spotecznos¢ przodkow
(zob. CAD L, 197-198; DUL 483-484; Halayqa 2008, 200; WSHP I, 483). Element
ten jest powszechnym wséréd Semitdw zachodnich sktadnikiem imion teoforycz-
nych (np. Zimri-Lim z Mari, Jahdun-Lim z Mari, Jaszi-Lim z Tuttul, Abi-Limu,
Iddi*-Limu, Ikun-Limu z Emar, Ibbit-Lim z Ebla).

25. Imig ydbb I, paralelnie do ydbil, moze oznaczac ,,Niech Ba‘lu b¢dzie hojny”,
por. w. 17, 21.

26. Imie¢ yrgmb ‘I, podobnie jak yrgmil (w. 19) jest niejasne.

27. Imi¢ ‘zb 'l oznacza ,,Moc Ba‘la”.

28. Ostatnie imi¢ ydbhd oznacza — podobnie jak paralelne ydbil, ydbb I — ,,Niech
Haddu bedzie hojny”, por. w. 17, 21, 25.
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KTU 1.65 (RS 4.474)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
56 x41 x 18 mm

Muzeum w Aleppo

Lista bostw/litania

kW=

Charakter tekstu jest niejasny. Z pewnos$cia ma on natur¢ religijna, cho¢ ze
wzgledu na pomytki w pisowni rozwazano jako jedna z mozliwo$ci nawet ¢wiczenie
pisarskie (K7U, por. Amzallag & Shamir 2014, 36-37). Jednak ogdlne okreslenie
,charakter religijny”, badz szeroko ,,modlitwa”, nie wyjasnia rozbieznych cech obu
stron tabliczki. Strona recto ww. 1-5, 9-11 wydaje si¢ listag imion ré6znych bostw
i hipostaz. Jednak wersy 7-8 burza ten porzadek. Czy mamy tu do czynienia z per-
sonifikacja cech gldéwnego bostwa panteonu ugaryckiego — Ila? Nie jest takze jasne,
czy przednia strona tabliczki ma wylacznie charakter listy bostw, bez zadnej wartosci
literackiej (zob. de Moor 1970a, 188). Przynajmniej czgsciowo taki uktad bostw byt
wykorzystywany podczas sprawowania rytuatow, na co wskazuje wielokrotne po-
wtorzenie bogow z wierszy 1-4 w KTU 1.40:7-8,16-17,24-25,33-34,41-43 (tekst 35).
Jednoczesnie na pierwszy rzut oka wida¢ zupetlie odmienng budoweg omawiane-
go tekstu niz w przedstawionych wczesniej listach bostw. KTU 1.65 obok imion
bostw wymienia rowniez ich cechy, a takze uzbrojenie i ofiary. Takiej sytuacji nie
byto w przypadku list bostw, gdzie wymieniane byty wylacznie ich imiona. Jednak
podstawowym problemem jest relacja miedzy przednia a tylna strong tabliczki. Je-
$li tylna jest tylko zwyklym katalogiem broni/narz¢dzi uzywanych przez Ila (zob.
Pardee 2000, 375-376), to dlaczego zostala umieszczona na jednej tabliczce z listg
bostw? Czy wynika to z uzycia tych tekstow w dwoch réznych rytuatach? Ciekawa
propozycja jest polgczenie tekstow z obu stron tabliczki w litani¢ (tak sugerowat juz
del Olmo Lete 1999, 341-342). Rozwijajac te propozycje, sugerowano, ze kazda ze
stron §piewac mial inny glos, co tworzyto swego rodzaju dialog (Amzallag & Shamir
2014, 39), znany zreszta na przyklad z wykonywania litanii podczas liturgii chrzes-
cijanskich. Problemem jest jednak znalezienie logicznego wspdlnego mianownika
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dla swego rodzaju wezwania i odpowiedzi. Stad tez autorzy tej propozycji sugerujg
zupelie nowe znaczenia dla poszczegdlnych wyrazoéw, np. dla mrh ,,duma, prestiz,
rados¢”, dla nit ,,rezydencja”, dla din ,,namaszczenie”, dla srp ,.kadzidlo”, wresz-
cie dla knt ,,prawda”. Celem tych autoréw jest powigzanie odpowiednich wierszy
z obu stron tabliczki. Nawet jesli znaczenie niektorych wyrazow jest rzeczywiscie
niepewne, to tak daleko idace zmiany budza obawg o dostosowywanie semantyki do
przyjetego z gory przez badaczy zalozenia. Nalezy zatem ostatecznie powiedziec,
Ze nie znamy przyczyny potaczenia na jednej tabliczce dwdch tak rdznych tekstow
i badania nad omawianym utworem zapewne bedg kontynuowane.

KTU 1.65 Thumaczenie

recto Ll hInT ] Bogowie, synowie Ila

drb'nlil krag synow Ila

Smphrt bn il zgromadzenie synow Ila

4 t{r}mn w Snm Szukamuna i Sunama

Sil w atrt Ilu i Aszirata

S hnn il faska Ila (taski, o Ilu?)

"nsbt il wierno$¢ Ila (wiernosci, o [lu?)

85im il pokdj Ila (pokoju, o [lu?) / pomyslnos¢ Ila (pomysinosci, o 1lu?)
il hs il add bog boskiej (gory) Chasu, Haddu

Wp{d) spnb'l Ba‘lu Saponski, Ba‘lu

dolna krawed 11 ryef Ugarycki

verso 12 by il przez wtdcznie Ila / widcznig Ila

B3b nit il przez topor Ila / toporem Ila

b smd il przez labrys Ila / labrysem Ila (?)

Shdnil przez ttusta ofiarg Ila / thustg ofiara Ila (?)

6p srp il przez ofiare catopalng Ila / ofiarg catopalng Ila
7 knt il przez ciggly ofiare Ila / ofiarg ciagta Ila (?)

8p gdn il przez gdn Ila (?)

gomakiawed2 19 1y o 1d [i]]  [przez ofiar¢ z] dziczyzny [I]la / ofiarg z dziczyzny Ila (?)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. trmn — Powszechnie przyjmuje si¢, ze skryba pomylit podobne znaki i zamiast
thmn napisat trmn.

6-8. hnn ... nsbt ... §lm — Wszystkie trzy wyrazy moga sta¢ zarbwno w mia-
nowniku, jak i w wotaczu. Alfabetyczny zapis ugarycki oczywiscie nie pozwala na
rozroznienie takiego niuansu. Oznacza to jednak, ze nie wiemy, czy tekst w cig-
gu innych béstw przedstawia nam personifikowane i ubostwione cechy Ila (taske,
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wierno$¢ 1 pokdj), co moze przypomina¢ znang na przyklad z Biblii personifikacje
madroséci Bozej (coein). MielibySmy wowczas do czynienia z wyjatkowa sytuacja
uosobienia cech jednego boga i wlaczenia ich do panteonu. Inna mozliwo$¢ jest taka,
ze w tym miegjscu nastepuje przerwanie wymieniania bostw i rozpoczyna si¢ krotka
modlitwa btagalna do Ila, gdzie modlacy prosza go o taske, wiernos¢ (odwotujac sig
do przymierza?) i poko6j. Nastepnie tekst wraca do wymieniania kolejnych bogow.
Niestety nie sposob ostatecznie rozstrzygnac, ktora propozycja jest blizsza intencjom
ugaryckiego skryby zapisujacego litanie.

9. add — Taka lekcje, wbrew sugestii Pardee (2000, 366: n’dd, por. del Olmo Lete
2004, 589-590), potwierdza zwrot wielokrotnie wystepujacy w akadyjskich tekstach
z Ugarit: YISKUR HUR.SAG }a-zi, czyli ,,bog Haddu (z) géry Chazzi” (zob. DUL 407,
gdzie podano takze inne zblizone wyrazenia). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
akadyjski zapis ha-zi odpowiada vagryckiemu spn.

10. b'{d} spn b'l — Wydawcy tekstow zgodnie twierdza, ze w tym przypadku
doszto do pomyiki i skryba zapisat b ‘d zamiast b 1.

12-19. b — Nie sposéb ustalié, jak nalezy ttumaczy¢é w tym kontek$cie bardzo
szeroki znaczeniowo przyimek b. Niestety nie mamy tutaj do czynienia z pelnym
zdaniem, lecz jedynie z krotkim wezwaniem pozbawionym czasownika. Mozna si¢
tylko domysla¢, ze dla czytelnika/stuchacza modlitwy znaczenie byto oczywiste, my
za$ — nie znajac rytuatu — prébujemy nieco po omacku odtworzy¢ jego sens.

14. smd — Wyraz ten mozna thumaczy¢ takze jako ,,jarzmo” (tak Pardee 2000,
378; Pardee 2002, 23). Etymologicznie smd oznacza co$ podwdjnego, pare, np. pare
zwierzat w zaprzegu, stad tez propozycja ,jarzma”. Moze to jednak by¢ tak-
ze podwdjny topdr, jakim jest labrys, ewentualnie maczuga o podwojnej gtowicy
(por. np. maczuge-berfo Nergala w ikonografii mezopotamskiej, gdzie zdobione jest
ono zawsze dwiema lwimi glowami). Tlumaczenie zalezy wylacznie od decyzji, czy
mamy tu ciag dalszy wymieniania rodzajow broni, czy tez mowa o innym przed-
miocie. Logiczne wydaje si¢, ze po widczni 1 toporze wspomniana jest kolejna bron,
czyli labrys, nie za$ jarzmo, ktore nie pasuje do kontekstu.

15. dtn — Znaczenie niepewne. Pardee (2000, 378-379) widzi tu rzeczownik po-
chodzacy od rdzenia dt ,,zgniata¢” ,,miazdzy¢”. Mialby to by¢ zatem przydomek
Ila — ,Niszczyciel”, ,,Zgniatacz”. O ile jednak w swej wczesniejszej pracy Pardee
pozostawia ugarycki termin bez thumaczenia, dodajac jedynie komentarz (2000, 378-
379), o tyle w pdzniejszej podaje juz swe angielskie thumaczenie (,,crusher”), bez
dodatkowego komentarza (2002, 23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w zadnym innym
teksScie Ilu nie jest okreslony takim przydomkiem. Z kolei del Olmo Lete & San-
martin (DUL 281) widzg tutaj paralele z hebr. rdzeniem dsn oznaczajacym to, co
thuste (WSHP 1, 222). Ta druga mozliwo$¢, rozumiana jako ,.thusta ofiara”, jest tutaj
preferowana ze wzgledu na kontekst, jakim jest ofiara calopalna w nastgpnym wer-
sie. Watpliwos¢ w thumaczeniu zaznaczono znakiem zapytania.

17. knt — Znaczenie niepewne, poniewaz jest to kolejny hapax legomenon. Za-
pewne wyraz ten pochodzi od rdzenia kn wyrazajacego idee statosci (zob. DUL 446).
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Pardee (2000, 380) wprowadza tu termin ,,podstawa”, ,,fundament”, ze wzgledu na
rekonstrukcje koncowego wersu, ktory wedlug niego miatby moéwi¢ o budowie.
Wydaje sie jednak, ze koniec tekstu wskazuje na jakis rodzaj ofiar, stad propozycja
,,ofiary ciagtej”, zob. del Olmo Lete (2004, 591).

18. gdn — Znaczenie niejasne, zob. rozne mozliwosci podawane przez poszcze-
golnych autorow: Pardee (2000, 380-381); Pardee (2002, 23); del Olmo Lete (1999,
342); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 317); Niehr (TUAT NF VII, 137). Z kolei Xella
(1981, 210) pozostawia gdn bez thumaczenia 1 wydaje si¢ to najuczciwszym rozwig-
zaniem. Mozna jedynie przypuszczaé na podstawie sgsiednich wersow, ze moze tu
by¢ mowa o jakiej$ ofierze.

19. /b s]d [i]l — Wers uszkodzony, stabo czytelny. Praktycznie kazdy autor pro-
ponuje inng lekcje. KTU podaje przedstawiona wersje, cho¢ zaznacza, ze ,.ten wiersz
nie jest zachowany”. UDB: [b]xn'/d [i]"]'. CTA, 111, przyp. 7: [b]n xx. Pardee
(2002, 23): ’b'n Til’. Wszelkie proponowane thumaczenia sg tylko przypuszczalne.
Pardee (2000, 381-383) w oparciu o tlumaczenie ,,Ilu zbudowal” sugeruje znacze-
nie poprzednich niejasnych wersow, co wydaje si¢ zbyt daleko idgca interpretacja.
Del Olmo Lete (1999, 342) z kolei opowiada si¢ za zakonczeniem ,,poktadamy zaufa-
nie (?)” (,,we trust” ?), odnoszac to zarowno do boskich broni, jak i ofiar, co jednak
jest rownie hipotetyczne. Wreszcie Niehr (TUAT NF VII, 137) sugeruje ciag dalszy
litanii, czyli wyrazenie ,,przez X Ila”. Oczywiscie takze i ta wersja jest jedynie przy-
puszczeniem, mozna jednak ja wstepnie przyjaé, zakladajac, ze gorna linia jest kon-
tynuacjg tekstu. W takiej sytuacji nalezaloby sig¢ tutaj spodziewac kolejnej ofiary. Na
,ofiare z dziczyzny” wskazuje rekonstruowany rzeczownik sd, oznaczajacy wlasnie
zwierzyn¢ towng (DUL 767). Zreszta podobne znaczenie ma hebr. sayid (WSHP 11,
97), za$ punickie zbh sd wprost wskazuje na ofiar¢ z dziczyzny (DNWSI 959).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3. By¢ moze wersy te maja wyrazacé trzy kolejne kregi bogow, w zaleznosci od
stopnia ich zazytosci z glowa panteonu, Ilem. Pierwszymi sa bogowie (il) par excel-
lance, czyli dostownie synowie Ila (np. Motu, Jammu), nastepnie ,,krag” (dr) bogow,
czyli dalsi krewni, wreszcie ,,zgromadzenie” (mphrt) wszystkich bogdow. Oczywiscie
pewnym problemem jest fakt, ze wszyscy bogowie w Ugarit byli nazywani ,,synami
Ila”, ze wzgledu na swoj boski status, nie za$ na rzeczywiste (mitologiczne) ojco-
stwo Ila (zob. Cooper 1981, 431-441; Cho 2007, 83-88, szczegdlnie 87-88). By¢
moze lepiej byloby w tym kontek$cie wyrazenie bn il oddaé jako ,,synowie bozy”,
co znajdowatoby paralel¢ w Biblii, gdzie stosowane jest ono na okreslenie aniotow
1 opisuje ich nadprzyrodzony charakter, nie za$ dostowng relacje synowska z Jahwe
(zob. np. Hi 1,6; 2,1; 38,7; Ps 29,1; 82,6; 89,6). Taki sposob okreslania istot boskich
jako synow najwyzszego bostwa byl powszechny w $wiecie semickim, a nieobcy byt
takze w $wiecie greckim, gdzie Zeus bywat nazywany przez Homera czy Hezjoda
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»ojcem bogdow i ludzi” (Bedv matép’ N6€ kai avop@dv), choé przeciez sam nalezat do
mtodszej generacji bogdw. Podobne zestawienie bostw wystepuje kilkukrotnie takze
w rytuale oczyszczenia KTU 1.40 (tekst 35).

4. Szukamuna i Sunama to najmlodsi synowie Ila i Asziraty, pojawiaja si¢ takze
w KTU 1.41:12//1.87:14 (tekst 24) oraz KTU 1.114:18-19 (tekst 3), gdzie prowadza
pijanego boskiego ojca po uczcie marzihu. Jest to zreszta postrzegane jako synowska
powinno$¢, por. Legende o Aqhacie, KTU 1.17 1 30-31 (tekst 7). Mimo ze Szuka-
muna i Sunama nie pehnia istotnej roli w mitologii, czesto pojawiaja si¢ w tekstach
rytualnych jako odbiorcy ofiar. Mimo podobienstwa brzmienia nic nie wskazuje na
blizszy zwigzek z bogiem Szukamung (‘Sugamuna), ktéry byt bostwem opiekunczym
kasyckich krolow, by¢ moze krolewskim przodkiem. Jednoczesnie byl postrzegany
jako bog wojny, a dla wigkszej komplikacji wigzano go z mezopotamskim bogiem
podziemia Nergalem lub z bogiem $wiatta i ognia Nusku. Wobec braku jakichkolwiek
zrédet wskazujacych na taczenie ugaryckiego i kasyckiego Szukamuny, z wyjatkiem
podobnego brzmienia imion, nalezy przyjac, ze mamy tu do czynienia z homonimig,
niewskazujacg na rzeczywisty zwigzek. Podobnie wobec braku $§ladu w zrédtach, trud-
no takze przyjaé, ze biblijne miasto Szunem ma jakis zwiazek z ugaryckim Sunama,
cho¢ ze wzglgdu na wspolne, zachodniosemickie pochodzenie — w odréznieniu od Ka-
sytow — nie sposob wykluczy¢ tego zupetnie. Na razie jednak brak potwierdzenia dla
takiej hipotezy. Zob. szerzej: Pardee (1988c, 195-199); del Olmo Lete (1999, 159);
DDD (776-777); Dietrich & Loretz (2000, 461).

8. Ugarycki §lm, podobnie jak pokrewne wyrazy w innych semickich jezykach
(zob. CAD S/3, 247-249; DNWSI 1146-1152; DUL 807-808; WSHP II, 490-493;
Halayqa 2008, 324), nie oznacza tylko ,,pokoju”, jak zwyklo si¢ tradycyjnie thu-
maczy¢, ale takze stan dobrobytu, zdrowia, wszelkiej pomys$lnosci. Poniewaz brak
jest w omawianym fragmencie szerszego kontekstu, trudno jest wybra¢ odpowiednie
znaczenie. Kazde z przedstawianych znaczen moze by¢ poprawne, szczegdlnie jako
dar, ktorym moze darzy¢ bostwo.

9. Tekst ugarycki mozna ttumaczy¢ rozdzielnie i widzie¢ w nim osobno boga
Chasu/Chazzu (czyli personifikacje¢ Swictej gory, mieszkania bogow, inaczej Saponu,
zob. del Olmo Lete & Sanmartin 1995, 259-261) oraz boga Haddu (czyli inne imig
Ba“la, zblizone do mezopotamskiego Adada, por. biblijny Hadad), tak proponuja:
Xella (1981, 213-214), Niehr (TUAT NF VII, 137). Jednak teksty zapisane klasycz-
nym pismem klinowym (“ISKUR HUR.SAG hia-zi) kazg il hS il add czytaé tacznie: ,,bog
boskiej (gory) Chasu, Haddu”. Z pewnoscig nie mozna zaakceptowac propozycji
Wyatta (2002, 364), ktory — idac za starszymi publikacjami i nie biorac pod uwage
ugaryckich tekstéw zapisanych klasycznym pismem klinowym — odrzucat istnienie
gory Chasu/Chazzi i thumaczyt przy pomocy trybu rozkazujacego: ,,Ilu, pospiesz sig!
Ilu, wspomoz!”. Podobnie Pardee (2000, 372-374), ktoéry — uzywajac przymiotni-
kow — widziat tu ,,Ila troskliwego, Ila aktywnego”.
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Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
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Muzeum Narodowe w Damaszku

Litania

kW=

Przedstawiony tekst nie jest lista bogow, cho¢ wymienia ich duza grupe, lecz
raczej sprawia wrazenie litanii, zaczynajacej si¢ wezwaniem ,,pok6j”, w znaczeniu
,»pozdrowienie” (zob. szerzej komentarz do w. 1). W pierwszych trzech wierszach
pierwszej strony tabliczki modlitwa zaczyna si¢ wlasnie od takiego wezwania, jed-
nak p6zniej az do konca tej strony wymienia po prostu dwoch bogdw, badz tez po-
dwdjne imiona danego bdostwa. Czes¢ z nich jest ewidentnie personifikacja pewnych
cech Iub atrybutow krolewskich (Tron i Wiadca; Prawo$¢ i Sprawiedliwos$c), nie
za$ znanymi z mitow bogami. Druga strona tabliczki jest zdecydowanie bardziej
uszkodzona, w praktyce czytelna jest dopiero koncowka od 28 linii. Wydaje sie, ze
zaczyna si¢ tutaj juz zakonczenie modlitwy, poniewaz tak jak na poczatku, tak tez na
koncu trzykrotnie (w. 28, 29, 33) pojawia si¢ wezwanie ,,pokoj” (§/m). Zatem pocza-
tek 1 koniec litanii spigty jest swego rodzaju klamrg. Kolejno$¢ bogow w litanii po-
zostaje dla nas zupelnie niejasna. Poza pierwsza czworka, czyli ,,ojcem” (ab), llem
(il) oraz Daganem i Ba‘lem, ciag dalszy zdaje si¢ zupetie chaotyczny. Cz¢sci bogow
w ogole nie znamy (np. Zizu) albo nawet nie potrafimy przeczyta¢ ich imion (ngh
i s7r). Nie wiemy, dlaczego na awersie nie ma zadnej bogini, a na rewersie pojawia
si¢ tylko raz ,,Panna”, na dodatek z niejasnym okresleniem. Z kolei wérdéd wymie-
nionych sg Qudsu i Amraru, ktérzy w mitologii pojawiajg si¢ jako postancy bogini.
Trzeba przyznaé, ze konstrukcja tego tekstu jest dla nas zupetnie niejasna. Trudno$¢
poglebia jeszcze zty stan zachowania tabliczki. Rekonstrukcja w wielu miejscach
idzie za propozycjami zgloszonymi przez Pardee (2000, 691-694). W komentarzu,
podobnie jak w poprzednich tekstach z grupy list bogdw i litanii, omdéwione zostang
tylko te bostwa, ktore nie pojawialy sie¢ we wezesniejszych zrodtach.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. [§lm] — Poczatek pierwszej linii rekonstruowany podobnie jak to czynig Xella
(1981, 216), del Olmo Lete (1999, 343), Pardee (2000, 696), Niehr (TUAT NF VII,
140). Bardziej zachowawczo KTU, gdzie poczatek wersu pozostawiony jest bez
jakiejkolwiek rekonstrukcji. Pierwsza linia jest najmocniej uszkodzona na koncu,
gdzie po wyrazie il/m’ mogto nastgpowac jakies okreslenie owych bogow. By¢ moze
to ich dotyczy pierwsze pozdrowienie (§/m) z poczatku drugiej linii.

2. [W'] §7Im — Rekonstrukcja w na poczatku linii jest dyskusyjna. Miejsca wy-
starcza na jeden duzy znak, jednak powierzchnia tabliczki jest zupelnie nieczytelna
(zob. del Olmo Lete 2014, pl. LXXIX). Z kolei na koncu uszkodzonej drugiej linii
moglyby zmie$ci¢ si¢ nawet trzy znaki, teoretycznie wigc pozdrowienie mogto od-
nosi¢ si¢ do innych bogéw. Jednak rownie dobrze tekst moze konczy¢ si¢ juz po wy-
razie il (,,b6g”, ,,Ilu”?), poniewaz nastepne linie nie wykorzystuja catej powierzchni
tabliczki i konczg si¢ mniej wigcej w dwoch-trzecich swej dlugosci, pozostawiajac
puste migjsce.

3. §r — Termin najpewniej jest zapozyczeniem z akad. Sarru (,,krél”), dlatego
przyjeto szersze znaczenie ,,wladca”, zamiast czestego w thumaczeniach ,.ksiazg”.

5. tz — Imig Zizu zapisane jest tutaj w wyjatkowy sposob (£z zamiast spodziewa-
nego zz, por. KTU 1.82:42, tekst 60; 1.100:36, tekst 6; 1.107:41), przy czym pierwszy
znak jest otoczony delikatnym koétkiem. KTU przypuszcza, ze jest to znak hurycki.
Pardee (2000, 699) sugeruje, ze jest to oznaczenie btedu skryby.

12. ngh i srr — Terminy sg niejasne. Pierwszy z nich mozna taczy¢ z hebr. nagah
,btyszczec”, , Swieci¢” oraz nogah ,.blask” (zob. WSHP I, 627). Na tej podstawie
probuje si¢ laczy¢ ten wers z bostwem ksiezyca, tak np. de Moor (1970b, 315), Xella
(1981, 220), Theuer (2000, 97-98), Niehr (TUAT NF VI, 140). Potwierdza taka suge-
sti¢ spostrzezenie de Moora, ktory zauwaza, ze arab. sarar al-Sahr oznacza ostatnia
noc miesigca (oczywiscie ksiezycowego; zob. de Moor 1970b, 315). Del Olmo Lete
(1999, 343) widzi w tym wersie aluzje do bogini Nikkal, malzonki boga ksigzyca
Nanny. Z kolei Korpel (1990, 566) chcialby tutaj widzie¢ bdstwo solarne. Nato-
miast Gray (1978, 98) dostrzega przeciwstawng parg ,,Swiatto$¢ i ciemno$¢”, suge-
rujac zalezno$¢ srr od arab. sirr ,tajemnica”. Poniewaz oba wyrazy w omawianym
wersie s3 hapax legomena, nie sposob obecnie doktadnie okresli¢ ich znaczenia
(zob. DUL 614, 759).

13. 'd w $§r — Trudne do interpretacji wyrazy ,,tron”? i ,,wtadca”?, by¢ moze
oznaczaja tutaj personifikacje witadzy krolewskiej. Inng mozliwo$cig jest pota-
czenie tych terminéw z Motem, ktéry (prawdopodobnie) pojawia si¢ jako mt w Sr
(zob. KTU 1.23:8, tekst 5).

17-19. Mozliwe do odczytania pojedyncze litery badz wyrazy nie daja jasnego
sensu. Thumaczenie albo w ogole nie jest mozliwe, albo jest watpliwe.

20a. gds — Mimo Ze niemal caly wers jest czytelny, jego zrozumienie jest trud-
ne. Pierwszy wyraz moze oznaczaé ,sanktuarium”, jak np. w K7TU 1.119:6,33
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(tekst 25), KTU 1.106:13 (tekst 23) oraz KTU 1.115:7 (tekst 28). Tak rozumie ten
wyraz del Olmo Lete (1999, 344; 2004, 622). Z kolei Pardee pozostawia go bez
thumaczenia (2000, 703), podobnie jak weczesniej Xella (1981, 218). Niehr natomiast
pomija caty fragment ww. 15-25, okreslajac go jako niemozliwy do przettumaczenia
(TUAT NF VII, 141), co wydaje si¢ zbytnig ostroznoscia.

23. brrn aryn — Okres$lenie pojawiajace si¢ w tej linii jest niejasne, mimo do-
brego stanu tekstu. Wyraz brrn probuje si¢ taczy¢ z mezopotamskim pomniejszym
demonem rodzaju zenskiego Bariritu ,,Ta, ktéra przychodzi o zmierzchu” (DUL 238,
zob. CAD B, 111; Wiggermann 2007, 112-113). Drugi element imienia jest zupetnie
niejasny.

32. drm — Niektorzy komentatorzy widza tu liczb¢ podwdjng i w zwiazku z tym
sugeruja dwa pokolenia bogdéw (zob. Xella 1981, 218; del Olmo Lete 1999, 344).
Jednak rzeczownik dr ,krag”, ,,pokolenie”, w ogole nie jest po§wiadczony w liczbie
mnogiej (zob. DUL 277-278). Z kolei w przypadku ilm jest to specyficzna forma
liczby mnogiej, trudno zatem okresli¢, czy drm przyjeto tutaj koncéwke odpowied-
nig dla ilm, czy tez jest to enklityczne -m, a moze rzeczywiscie jest to dualis.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Wydaje sig, ze calos¢ tekstu nalezy interpretowac jako swego rodzaju litanie,
gdzie wezwaniem jest pozdrowienie §/m, powszechnie uzywane w jezykach semi-
ckich (por. np. KTU 1.23:7, tekst 5). Nie wydaje si¢ stuszne, by widzie¢ tu imperati-
vus, ktory oznaczalby ,,daj pokoj”, ,,daj pomyslnos$¢”, jak to sugeruje Pardee (2000,
696-697). Raczej nalezatoby tu spodziewaé si¢ optativu, co jednak wymagatoby
formy imperfectum. W takiej sytuacji bardziej trafna wydaje si¢ przyjmowana po-
wszechnie forma ,,pokoj”, ,,pozdrowienie” z dodanym imieniem bostwa; tak odczy-
tujg omawiany tekst: Virolleaud (1968, 585), Xella (1981, 218-219), del Olmo Lete
(1999, 343; 2004, 621), Niehr (TUAT NF VII, 140).

5a. Bostwo Zizu wystepuje zawsze razem z Kamiszem. Stad sugestie, ze w rze-
czywistosci mowa jest o jednym béstwie o podwojnym imieniu, podobnie jak to
jest w przypadku nastgpnego wymienionego Koszara-Chasisa (k¢r w hss). Ku takiej
interpretacji sktaniali si¢ m.in. Miiller (DDD 187), Pardee (2002, 280, 285). Nale-
7y jednak zauwazy¢, ze bezposrednio przed omawiang linia w identyczny sposob
wymienieni sg Dagan i Ba‘lu (dgn . w bl), ktorzy bez watpienia sg odregbnymi bo-
stwami. Nie jest argumentem brak znaku rozdzielajacego pomigdzy zz w kmt, pod-
czas gdy taki wystepuje miedzy dgn . w b'l. Znaki rodzielajace byly pisane przez
ugaryckich skrybow do$¢ dowolnie, jak dowodzi KTU 1.100:36 (tekst 6), gdzie
zapisano zz . w kmt oraz podobnie w KTU 1.82:42 (tekst 60). Ponadto przeciwko
rozumieniu Zizu i Kamisza jako jednego bostwa s§wiadczy takze wspomniany K7U
1.82:42, gdzie obaj bogowie sa okresleni jako ilm, czyli ,,bogowie” (najpewnie]
w dualis). Niestety brak jest informacji, jakie byly cechy bostwa Zizu, gdyz zaden
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z tekstow ich nie okre$la. Mozna jedynie przypuszczaé, ze mogh by¢ w jaki§ sposob
pomocny przeciwko wezom, poniewaz wzywany byt on (oczywiscie razem z Ka-
miszem) w zakleciach KTU 1.82:42 (tekst 60); 1.107:41, cho¢ jednoczes$nie inny
tekst zaswiadcza o nieskutecznosci pomocy tych bogow KTU 1.100:36 (tekst 6).
Xella (1981, 220), a za nim Miiller (DDD 187), sugeruja potaczenie ugaryckiego
zz/tz z hebr. tif oraz akad. titu, oznaczajacym ,,bloto”, ,,mul” i na tej podstawie widza
w Zizu boéstwo chtoniczne. Wydaje si¢ jednak, ze przypuszczalna etymologia, nie
poswiadczona przez wystepowanie w jezyku ugar. (zz/tz pojawia si¢ wytgcznie jako
imi¢ bostwa), jest zbyt stabym argumentem, by na tej podstawie opisywac charakter
bostwa. Tym bardziej nie sposob traktowaé wyrazu zz jako rzeczownika pospolitego,
jak chciatby Ray (2003, 17), skoro zawsze pojawia si¢ on w parze z bogiem Kami-
szem, w tym w przedstawiane;j litanii do bogow.

5b. Nieco wiecej mozna powiedzie¢ o Kamiszu. Wprawdzie w tekstach uga-
ryckich pojawia si¢ on wylacznie razem z Zizu, tworzac z nim nieroztgczng pare,
jednak samodzielnie znany jest takze poza Ugarit. Po raz pierwszy jest on po$wiad-
czony juz w trzecim tysigcleciu w EDbli, gdzie jego imi¢ jest zwykle zapisywane
jako 9Ka-mi-is 1 gdzie wspominana jest jego $wigtynia. W zrodlach z Ebli bogu
temu poswiecony jest ostatni miesiac, a jego imi¢ jest sktadnikiem imion teoforycz-
nych (DDD 187; Ray 2003, 17). Imi¢ tego boga zawarte jest takze w nazwie mia-
sta Karkemisz (Kar-kamis, czyli Targ Kamisza). Wszystko to dowodzi, ze mamy
tu do czynienia ze starym bogiem, czczonym w Syrii od zarania dziejow. Wydaje
si¢ jednak, ze jego popularno$¢ z biegiem czasu malata, poniewaz nie zachowaty
si¢ zadne teksty mitologiczne z drugiego czy tez pierwszego tysigclecia, w ktorych
bog ten odgrywalby jakas$ rolg. Na chtoniczny charakter Kamisza wskazuje utoz-
samianie go w mezopotamskich tekstach stownikowych z Nergalem, ewentualnie
z etemmu, czyli duchem zmarltego (DDD 187). Zwiazek z wezami w tekstach uga-
ryckich (KTU 1.82:42, tekst 60; 1.100:36, tekst 6; 1:107:41) zdaje si¢ potwierdzac
takie wlasnie cechy Kamisza. OczywiScie najbardziej znang formg imienia tego
boga jest wystepujacy w Biblii Kemosz, okreslany jako bog Moabitow (Lb 21,29;
1 Krl 11,7.33; 2 Krl 23,13; Jr 48,7.13.46), cho¢ raz pojawia si¢ takze jako bog
Ammonitéow (Sdz 11,24). W tym drugim przypadku nalezy zaznaczy¢, ze Biblia,
mowiagc o bogu Ammonitoéw, najczesciej wspomina Milkoma. Forma ,,Kemosz” za-
pewne jest dzielem Masoretow, poniewaz zarowno LXX (Xoudc) jak i Vg (Chamos)
zachowuja forme ,,Kamosz”, blizsza tej znanej jeszcze z Ebli. Poza Biblia Kemosz
pojawia si¢ az dziesigciokrotnie na Steli Meszy (KAI I, 181), ktéra potwierdza, ze byt
on glownym bogiem Moabu. Ponadto jeden raz w tym zrédle wspomniany jest oj-
ciec Meszy, Kemosz[-jatti] oraz jeden raz pojawia si¢ ‘St7.kms, czyli *Asztar-Kemosz
(w. 17). Pokazuje to, ze Kamisz/Kemosz bywat laczony z innymi béstwami, podob-
nie jak w Ugarit z Zizu. Niestety nawet tak licznie wspominajaca Kamisza/Kemosza
Stela Meszy nie okresla w Zaden sposob cech tego boga, poza faktem, ze jest on bo-
stwem opiekunczym Moabu, wspomagajacym go w walce z wrogami. Nie pomaga
takze inna inskrypcja wspominajaca tegoz samego Kemosz-jattiego oraz $wigtynie
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Kemosza (7SS 1, 83-84). Imiona teoforyczne zawierajace teonim Kemosz/Kamisz
pojawiaja sie w odniesieniu do Moabu zar6wno w zrodtach wiasnych (pieczgciach),
jak 1 w mezopotamskich oraz egipskich (DDD 188). Na wojowniczy charakter tego
bostwa moze wskazywaé utozsamienie go przez Grekow z Aresem, jednak interpre-
tatio Graeca zawsze zawiera znaczny margines niepewnosci. W rzeczywistosci nie
sposOb wskaza¢ na konkretne cechy Kamisza/Kemosza.

6. Niejasny jest termin potaczony w pare z bogiem ksiezyca Jarichem. Zapewne
oznacza jaka$ faz¢ ksiezyca. Poniewaz w linii 6 imie Jaricha jest w liczbie pojedynczej,
za$ w kolejnej w liczbie podwojnej, nalezy przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia
z takg fazg ksiezyca, ktdra podczas cyklu ksigzyca pojawia si¢ tylko raz. Biorac pod
uwage znaczenie hebr. ks ’, najpewniej chodzi o petni¢ (zob. Theuer 2000, 97).

7. Imi¢ boga Jaricha wystepuje tutaj w dualis, stad do$¢ oczywiste przypuszcze-
nie, ze mowa o takiej fazie ksigzyca, ktora pojawia si¢ dwukrotnie podczas catego
cyklu. Najprawdopodobnigj jest to néw (zob. Theuer 2000, 97). Paralelizm z ,,pel-
nig” w poprzednim wersie wyklucza Jaricha ,,kasyckiego”, jak sugeruja Xella (1981,
220), del Olmo Lete (1999, 343; DUL 468-469) czy tez Pardee (2000, 699-701).
Nie przekonuje thumaczenie tego ostatniego, by w formie yrhm widzie¢ nie dualis,
lecz enklityczne -m. Del Olmo Lete pierwotnie widziat tu liczb¢ podwojng (1999,
343), jednak pod wptywem Pardee zrezygnowat z takiej propozycji (2004, 621-622).
Niehr (TUAT NF VII, 140) probuje taczyé oba stanowiska, piszac w ttumaczeniu
»Jarichu kasycki”, za§ w przypisie ,,NOwW”.

11. Sahru i Salimu zwykle wystepuja w parze. Ich imiona oznaczaja ,,Swit”
i,,Zmierzch”. Sa to najmlodsi synowie Ila, zob. KTU 1.23:52-53 (tekst 5); zob. sze-
rzej Xella (1973); Cooper (1981, 416-424).

20b. Kolejny wyraz mlk mozna rozumie¢ jako rzeczownik pospolity i taczy¢
z rekonstruowanym imieniem Ila (,,sanktuarium krola "'[1a]”). Jednak tytut krolew-
ski przydawany Ilowi zawsze pojawia si¢ w formie i/ m/k, nie za§ odwrotnie. Dlatego
bardziej prawdopodobne jest dostrzeganie tutaj boga Milka, ,.krola” par excellence,
czyli ubdstwionego przodka krolewskiego. Taki wiasnie charakter Milka sugeruje
uzycie liczby mnogiej mlkm w liscie bogdw KTU 1.47:33 (tekst 9), gdzie ubostwieni
sa krolowie jako cata grupa. Wydaje sie, ze owi boscy, zmarli krolowie (mlkm) sa
dos$¢ podobni do herosow (rpum), a w jeszcze wigkszym stopniu do Szarrumanow
(trmnm). W tym ostatnim przypadku wspolne cechy sg najbardziej widoczne. Oba
terminy wywodza si¢ od rzeczownikow pospolitych oznaczajacych krola. Jeden
z nich jest powszechny w jezykach zachodniosemickich (mlk), drugi za§ w jezykach
wschodniosemickich (Sarru). Oba terminy w Ugarit wystepujg zarowno w liczbie
pojedynczej (mlk, trmn), jak 1 w liczbie mnogiej (mlkm, trmnm). W pierwszym przy-
padku termin ten dotyczy pojedynczego bostwa (Milku, Szarrumanu). W literaturze
pojawialy si¢ rozmaite interpretacje i proby nadawania réznych cech takiemu bogu
(zob. przeglad propozycji: DDD 575-576, 581-585). Jednak gdy wezmiemy pod
uwage wystepowanie liczby mnogiej, bez watpienia opisujacej takze istoty boskie
(Krolowie/,,Milkowie”, Szarrumanowie), nie ma watpliwosci, ze mowa jest o ub6-
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stwionych przodkach. Sama ich nazwa oraz miejsce sprawowania kultu, jakim jest pa-
tac, jednoznacznie wskazuja na przodkow krélewskich, por. KTU 1.39:12 (tekst 27).
Najwyrazniej wiec mowa jest o kulcie przodkow, a termin/imie¢ Milku (podobnie
jak Szarrumanu) zapewne oznacza praprzodka czy tez ogdlnie czlonka grupy, jaka
stanowia zmarli wladcy. Poniewaz sa oni ubostwieni, zatem Milku oraz Szarrumanu
sa bogami i wystepuja zarowno w listach bogow, jak i w rytuatach ofiarniczych.
Charakterystyczne jest, ze ani Milku, ani Szarrumanu nie pojawiaja si¢ w tekstach
mitycznych. Zdecydowanie ostabia to sugerowane postrzeganie ich jako ,,zwyktych”
bostw w panteonie ugaryckim, podobnych do Ila, Ba‘la, Jamma, Koszara itp. Takze
w sasiednich kulturach brak jest tekstow mitycznych opisujgcych dokonania bogow,
ktorych imiona odpowiadatlyby ugaryckiemu Milkowi, cho¢ przeciez sg oni do$¢
szeroko po$wiadczeni. W imionach teoforycznych w Ebla wystepuje bog Malik
(“Ma-lik). W Mari mamy wigksza r6znorodno$¢ brzmienia imienia: Maliku, Milku,
Malki czy Muluk. Co istotniejsze, w Mari dwudziestopigciokrotnie po§wiadczone sa
ofiary sktadane dla bogow Malkow (malkii — pluralis!, ana maliki). Singularis poja-
wia si¢ wyjatkowo tylko dwukrotnie (ana malikim), cho¢ i w tym wypadku wydaje
si¢, ze nalezy traktowac liczbe pojedyncza jako kolektywne wyrazenie zbiorowosci.
Ofiary te wymienione sa jednoczesnie z ofiarami zatobnymi dla krolow (ana kispt
Sa Sarrani, zob. Tsukimoto 1985, 65-69). Wskazuje to, ze w miejscu, gdzie stykaty
si¢ ze sobg dialekty wschodnio- i zachodniosemickie, ofiary dla boga/bogdéw mlk/
mlkm byly tozsame z ofiarami dla ubdstwionych krélow. Rozumienie Malku jako
ubdstwionego zmartego wiladcy, albo raczej jako uosobienia zbiorowosci zmartych
krélow, potwierdzaja pdzniejsze tekty wrdzebne z Mezopotamii, gdzie w apodosis
omenu pojawiajg si¢ wyjasnienia nieszczescia: ,,reka Malkow (pluralis), albo reka
ducha zmarlego” (qati malki u etemmim, zob. CAD M I, 168). Bogowie Malku sa
zresztg zestawiani z Anunnakami (czyli bogami wladajacymi podziemiem), zas
spotkanie z nimi jest rownoznaczne ze $miercia (Abusch 2015, 115: Maglii V1 20).
Zapewne w takim wtasnie kontekscie trzeba postrzega¢ znanego z Biblii Milkoma
(Milkom) oraz Molocha (Maélek). Nalezy spodziewac si¢, ze sg to bostwa zwigzane
z kultem przodkow. Catos¢ 20. wersu oznacza, ze mamy tu poswiadczone istnienie
sanktuarium, czyli jakiego$ miejsca zwigzanego z kultem boga Milka.

22. ,,Syn kogos$” (mr mnmn) zapewne okre$la nieznanego boga, ktorego na
wszelki wypadek wzywa si¢ w litanii, por. Dz 17,23.

24-25. Wersy niezrozumiale. Zapewne sg to imiona nieznanych bostw/demonow.

26. Qudsu-Amruru to bog postaniec wielkiej bogini Asziraty, zob. KTU 1.3 VI 11
(tekst 1); 1.4 1V 2-3,8,13,16-17 (tekst 1).

27. Wers niezrozumiaty. Zapewne sg to imiona nieznanych bostw/demonow.

29.,,.Bég Domu” to zapewne bog opiekunczy dynastii (domu krolewskiego), zob.
KTU 1.102:1 (tekst 12); 1.115:3,7,9 (tekst 28); 1.39:13 (tekst 27); 1.43:16 (tekst 31).

31. W wersie tym pojawia si¢ RaSap, czyli wojownicze bostwo, wladajace takze
choroba. O ile nie jest on szczegdlnie popularny w ugaryckich tekstach mitologicz-
nych, o tyle wzglednie czesto pojawia si¢ w tekstach rytualnych. Obok niego wymie-
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nieni sg Inasu-ilimowie, czyli dost. ,,ubostwieni ludzie”, zapewne sa to deifikowani
przodkowie nalezacy do rodu krolewskiego (zob. nieco szerzej Kutter 2008, 46-47).
Wskazuje na to bezposrednio K7U 1.106:2-5 (tekst 23), gdzie po terminie ins ilm
wprost wymienione s3 trzy imiona, ktére sa boskimi imionami zmartych wtadcow.
Nie sposob widzie¢ w InaSu-ilimach kaptanow czy tez personel $wiatynny, jak to
proponowat de Tarragon (1980, 131-134). Przeczy temu przeznaczenie im ofiar wraz
z béstwami, nigdy za$ z innymi ludZzmi. Sasiadowanie RasSapa z InaSu-ilimami dawa-
o asumpt do sugerowania chtonicznego charakteru Rasapa czy tez wprost jego wta-
dania w $§wiecie umartych. Jako potwierdzenie takiej hipotezy przywolywano takze
dwa inne teksty, w ktorych Rasap i Inasu-ilimowie sgsiadujg ze sobg: KTU 1.105:25-
26 (tekst 22); 1.106:1-2.6-8 (tekst 23). Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden tekst mi-
tologiczny nie wskazuje na wladanie przez RaSapa §wiatem umartych. Samo ze-
stawienie obok siebie bostw, bez jakichkolwiek innych danych, nie wyjasnia nam
przyczyny takiej sytuacji. Trzeba pamigtal, ze potencjalnym powodem sasiadowania
w jednym wersie Rasapa i Inasu-iliméw moze by¢ ewentualny zwigzek bostwa z dy-
nastig. Jesli natomiast mamy do czynienia z wtadcami polegtymi w walce, wyjasniaé
to moze zwigzek z wojowniczym bostwem, jakim byt Rasap. Nalezy takze bra¢ pod
uwage, ze Reszef jako bostwo wladajace choroba moze by¢ zwiazany w szczegdlny
sposob ze zmartymi, bowiem zarazy sa jedna z najczestszych przyczyn $mierci. Po-
dobnie zreszta jest z wojna, ktora takze niesie $§mier¢, co pasuje do groznego, $mier-
ciono$nego bostwa, jakim jest Reszef. Mamy zatem tak wiele mozliwos$ci hipote-
tycznego wytlumaczenia wystgpowania Reszefa obok ins ilm, ze bez dodatkowych
tekstow nie sposéb udzieli¢ wigzacej odpowiedzi. Szerzej o sasiadowaniu Rasapa
i Inasu-ilimow zob. Miinnich (2011, 204-206).



II. RYTUALY OFIARNICZE

Druga grupa tekstéw rytualnych sa rytuaty ofiarnicze. Wszystkie zawierajg opis
sktadania ofiar bogom. Wigkszo$¢ cytowanych tekstow stanowig rytualy przepisane
na dany miesigc bagdz miesigce. Mamy wiec w tym przypadku do czynienia ze swego
rodzaju kalendarzem liturgicznym, ktory zaznacza, jaka ofiar¢ nalezy ztozy¢ danemu
bostwu i1 ktorego dnia miesigca ma to nastgpi¢. Niestety znaczna czg$¢ przedsta-
wianych tekstow nie zawiera nazwy miesigca (czgsto ze wzgledu na uszkodzenie
tabliczki), przez co nie jesteSmy w stanie precyzyjnie zrekonstruowaé cyklu ofiar
sktadanych w trakcie roku liturgicznego w Ugarit, mimo ze znamy nazwy wszyst-
kich miesi¢cy. Ponadto te teksty rytualne, ktore zawieraja wigcej niz jedng nazwe
miesigca, nie muszg wcale podawacé ich w kolejno$ci kalendarzowe;j. Teksty sa cze-
sto uszkodzone i nie wiemy, czy w zniszczonym fragmencie nie znajdowata si¢ na-
zwa jeszcze innego miesigca, albo po prostu skryba zapisat ofiary na dwa miesigce,
jednak wcale nie nastepujace po sobie, lecz kierowat si¢ nieznanym nam kryterium
doboru. Co wiecej, wydaje sie, ze o ile rok ,,§wiecki” zaczynat si¢ — podobnie jak
w innych bliskowschodnich kulturach — na wiosng, co jest zupetnie naturalne, o tyle
rok liturgiczny rozpoczynat si¢ jesienig (de Moor 1971, 61-62). Czesto powtarza-
jacym si¢ miesigcem sktadania ofiar jest miesiagc hiyyaru, czyli drugi miesiac roku,
odpowiadajacy naszemu kwietniowi-majowi, ktory wydaje si¢ najbardziej nasycony
rytuatami religijnymi. Dla utatwienia zorientowania si¢ przez Czytelnika w kalenda-
rzu ugaryckim, ponizsza tabela prezentuje uktad miesigcy w roku wraz z odniesie-
niem do miesigcy w naszym kalendarzu (gtéwnie w oparciu o prace: Oliver 1972, 79;
Cohen 1993, 377-378; por. de Tarragon 1980, 21-28). W nawiasie podano brzmienie
nazwy miesigca, o ile jest znane dzieki zapisowi akadyjskiemu (zob. RS 25.455;
RS 94.2356; RS 94.2490). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze kolejno$¢ miesigey jest hi-
potetyczna i czgsto opiera si¢ na sekwencji wystgpowania nazw poszczegolnych
miesigcy w tekstach ekonomicznych (np. KTU 4.182; 4.219; 4.220; 4.316; 4.387).
Nie ma jednak pewnosci, Ze zawsze wymieniajg one miesigce po kolei, nie wspomi-
najac o trudno$ciach z odczytaniem uszkodzonych fragmentow czy tez ustaleniem
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kolejnosci stron tabliczki (np. KTU 4.387). Ostatnie dwa miesiagce w ponizszej tabeli
sg bardzo dyskusyjne, zarowno pod wzgledem nazw, jak i ich wystgpowania w ka-
lendarzu (zob. np. del Olmo Lete 2010a, 133).

yrh ib'lt (iba ‘latu) marzec/kwiecien (rdwnonoc wiosenna)

yrh hyr (hiyyaru) kwiecien/maj

yrh hit (hallatu) maj/czerwiec

yrh gn (gannu) czerwiec/lipiec (przesilenie letnie)

yrh ith (isibu?) lipiec/sierpien

yrh ittbnm (iSSitibniima?) sierpien/wrzesien

yrh vis yn (rés yani) wrzesien/pazdziernik (réwnonoc
jesienna)

yrh nql pazdziernik/listopad

yrh mgmr (magmaru) listopad/grudzien

yrh pgrm (pagriima) / dbh (dabhu) grudzien/styczen (przesilenie zimowe)

yrh $Til[y] (?) (Sa’iya) styczen/luty

yrh (?) (iSigu?) luty/marzec

Nie wydaje si¢ jednak zasadne, by przesuwac¢ miesigce 1-5 o dwa miesigce
wczesniej, tj. by ib It odpowiadat naszemu styczniowi/lutemu, syr za$ lutemu/mar-
cowi itd. (zob. de Jong & van Soldt 1987, 71; Pardee 2002, 25-26 przesuwa caty ka-
lendarz o jeszcze jeden miesigc wezesniej). Glowng staboscia takiej propozycji jest
zerwanie powigzania ugar. hyr (hiyyaru) z mezopotamskim ayaru oraz hebr. ‘iyyar,
ktore bez watpienia oznaczajg drugi miesige roku (§wieckiego) i sg odpowiednikiem
naszego kwietnia/maja.

Poniewaz caly kalendarz w Ugarit zwigzany byl z cyklem ksi¢zycowym, po-
szczegolne miesigce zaczynaty si¢ wraz z nowiem (zob. np. KTU 1.112, tekst 19).
Miesiac synodyczny trwa jednak tylko 29-30 dni, w zwiazku z czym w kazdym roku
pojawia si¢ kilkunastodniowa roznica pomigdzy rokiem stonecznym (porami roku)
a kalendarzem ksiezycowym. Nie wiemy, w jaki sposob radzono sobie w Ugarit
z tym problemem, zapewne — podobnie jak w Mezopotamii — co jaki$ czas wydtu-
zano rok o dodatkowy miesiac, ktory niwelowat roznicg. Naturalne oparcie miesigca
o fazy ksi¢zyca powodowato, ze petnia stawala si¢ wyznacznikiem potowy miesigca
i dniem zwiazanym z rytuatami. Stad na przyktad w KTU 1.46 (tekst 15) w potowie
miesigca (czternastego dnia) pojawia si¢ wzmianka o oczyszczeniu krola (w. 10),
bezposrednio przed petnig (pigtnastego dnia, w. 11), kiedy to przewidziane sa kolej-
ne ofiary.



RYTUALY OFIARNICZE 63

Przedstawione ponizej teksty ofiarnicze pogrupowane sg wedlug pewnych kryte-
riow, czyli najpierw krolewskie rytuaty na jeden miesigc, nastgpnie na dwa miesigce,
poOzniej specyficzne rytualy (wejscia, adoracji), jako kolejne rytuaty dla poszcze-
gblnych bostw, wreszcie bilingwy hurycko-ugaryckie, a na koncu ofiary prywatne.
Uktad ten podaza w ogdlnym zarysie za zaproponowanym przez Pardee (2002).

Struktura najliczniejszych tekstow ofiarniczych, czyli tych przewidzianych na
jeden lub dwa miesigce, jest na 0got do$¢ prosta. Zwykle na poczatku (niestety jest to
miegjsce czesto uszkodzone) pojawia si¢ czas, w ktorym dang ofiarg nalezy sprawo-
waé. Moze to by¢ néw ksiezyca, czyli poczatek danego miesiaca, albo tylko nazwa
miesigca. Moze to by¢ takze konkretny dzien. Wymieniane dni, o ile zachowany jest
tekst, oddaja kolejnos¢ dni w miesigcu. Oczywiscie nie w kazdym dniu sa przewi-
dziane ofiary, ich czestotliwo$¢ rozni si¢ w poszczegolnych miesigcach. Nastepnie
zwykle wymieniane sg dary ofiarne, ktorymi zazwyczaj sg zwierzgta. Zdecydowanie
najczegsciej w ofiarach sktadane byty barany i byki oraz owce i krowy. Po okresleniu
daréw ofiarnych pojawiajg si¢ nazwy typow ofiar (ofiara krwawa, ofiara calopal-
na, ofiara zapokojna itp.), a na koncu bostwa, ktorym dary majg by¢ ofiarowane.
Po zlozeniu ofiar, pojawia si¢ niekiedy zwrot wyrazajacy zakonczenie rytuatu da-
nego dnia: b Sps w hi mlk, czyli ,,(Gdy) stonce zajdzie, krol bedzie wolny (od
obowiazkow rytualnych)” (KTU 1.41:47-48, tekst 24; 1.46:9, tekst 15; 1.106:23,
tekst 23; 1.112:9, tekst 19; 1.119:4,23-24, tekst 25; 1.132:27-28, tekst 39). Nickiedy
na oznaczenie zachodu stonca zamiast ‘rb pojawia si¢ shu (KTU 1.41+1.87:47,53,
tekst 24; KTU 1.112:14, tekst 19). Z rzadka zamiast zachodu stonnica momentem
wyznaczajgcym koniec rytuatu jest modlitwa: b rgm w hl mlk ,,odmowi si¢ mod-
litwe 1 krél bedzie wolny (od obowiazkow rytualnych)” (K7TU 1.106:23-24,32-33,
tekst 23). We wszystkich formutach konczacych rytuat kluczowym pojeciem jest A/,
wspolne dla wielu ludéw semickich (zob. CAD E, 102-106; WSHP I, 299; Halayqa
2008, 157; DUL 359 itd.). W podstawowym znaczeniu wigze si¢ ono z rozwigza-
niem, byciem wolnym, byciem czystym. W Ugarit w konteks$cie rytualnym %/ ozna-
cza zwolnienie od obowigzku pozostawania w gotowosci do sprawowania rytuatow,
czyli czystosci rytualnej. W Ugarit ten, kto jest #/, moze funkcjonowaé w zwykty,
swiecki sposob. Ponadto okolo polowy miesigca miedzy trzynastym a osiemnastym
dniem (z jednym wyjatkiem K7TU 1.106:26-27, tekst 23), pojawia si¢ niekiedy for-
mula dotyczaca oczyszczenia krola, ktory jest niemal zawsze przedstawiany jako
osoba sprawujgca rytuat. Mozna domyslac sie, ze oczyszczenie krola w jakis sposob
wigze si¢ z petniag ksi¢zyca, skoro przypada z reguty w potowie miesigca. Formuta
oczyszczenia najczesciej zawiera okreslenie dnia (zwykle przy pomocy liczebnika,
wyjatkowo pojawia si¢ takze nazwa miesigca), po czym pojawia si¢ zwrot yrths
mlk brr, czyli ,.krol obmyje si¢ i bedzie czysty” (KTU 1.46:10, tekst 15; 1.112:16-
17, tekst 19; 1.105:19-20, tekst 22; 1.106:26-27, tekst 23; 1.41+1.87:3,55, tekst 24;
1.119:5, tekst 25). Oczywiscie ,,czysto$¢” krola jest tu rozumiana w sensie rytual-
nym. Domysla¢ si¢ mozna, ze w rzeczywisto$ci w zastepstwie krdla ofiary sktadali
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delegowani przez niego kaptani. W innym przypadku krél w praktyce calymi dniami
musiatby tylko sktada¢ ofiary.

Niestety zaprezentowany powyzej wzorcowy uklad rytuatu ofiarniczego nie jest
zawsze zachowywany i bardzo czesto pojawiajg si¢ roznorakie jego warianty, nawet
w tym samym tekscie. Ta réznorodno$¢ sprawia, ze ewentualna rekonstrukcja tekstu
nie zawsze jest oczywista, cho¢ mozna by si¢ spodziewac, iz rytuaty beda cechowac
si¢ powtarzalno$cia, by nie rzec monotonig. W komentarzach historyczno-kulturo-
wych do kolejnych tekstow zaznaczane bgdg poszczegodlne elementy rytuatéw, opi-
sujace w ten sposob kolejne sekcje tekstu, oczywiscie o ile pozwalaé bedzie na to
stan jego zachowania.

Krolewskie teksty ofiarnicze niezbyt czgsto zaznaczajg, gdzie dana ofiara mia-
fa by¢ ztozona. Wydaje si¢, ze bylo to na tyle oczywiste, ze po prostu zwykle nie
uwzgledniano takiej informacji. Tym niemniej w niektorych tekstach pojawia si¢
umiejscowienie obrzedu. Wyjatkowo bogaty pod tym wzgledem jest KTU 1.104
(tekst 18). W tym, a takze w innych tekstach najczg$ciej spotka¢ mozna wzmian-
ke o ofierze w $§wiatyni danego bostwa (bt + imi¢ bostwa; KTU 1.46:14, tekst 15;
KTU 1.109:11, tekst 16; KTU 1.130:26, tekst 17; KTU 1.104:13,14, tekst 18;
KTU 1.105:6, tekst 22; KTU 1.41+87:24,38, tekst 24; KTU 1.119:3,9,14,22,33,
tekst 25; KTU 1.43:2, tekst 31; a takze w tekS$cie zwigzanym z kultem zmartych
KTU 1.124:8, tekst 43). Zdecydowanie rzadziej wspominane sg migjsca $wicte,
sanktuaria (gds; KTU 1.106:13, tekst 23; KTU 1.119:6,33, tekst 25; KTU 1.115:7,
tekst 28; zob. takze litani¢ KTU 1.123:20, tekst 14), a takze kaplice (hmn; KTU
1.112:3,8, tekst 19; KTU 1.106:13,14, tekst 23; KTU 1.164:1, tekst 34). Niezbyt
czgsto pojawiajg si¢ takze wzniesienia kultowe (‘ly; KTU 1.41:37,46//1.87:41,50,
tekst 24; KTU 1.106:14, tekst 23; KTU 1.126:20, tekst 20), ktére przypominaja biblij-
ne ,,wyzyny”, zob. wiecej w komentarzu historyczno-kulturowym do tego ostatniego
tekstu. Wyjatkowo pojawiaja si¢ szatasy (mtb; KTU 1.41:51, tekst 24; KTU 1.104:21,
tekst 18), ktore przywotuja natychmiast skojarzenie z hebrajskim Swigtem Szatasow,
zob. wigcej w komentarzu historyczno-kulturowym do KTU 1.41:51 (tekst 24). Po-
dobnie wyjatkowym miejscem do sktadania ofiar jest dom kaptana-ofiarnika (bt ¢ y;
KTU 1.119:8, tekst 25) oraz wieza (mgdl; KTU 1.119:12, tekst 25). Jeden raz pojawia
si¢ takze mauzoleum krolewskie, zapewne w zwiazku z ofiarami dla przodkow (vd
mlk; KTU 1.106:17, tekst 23). Ofiary prywatne zapewne byly sktadane przy domo-
stwach, cho¢ jeden raz wspomniana jest kaplica (hmn; KTU 1.48:12, tekst 40).

Jezyk rytuatéw ofiarniczych jest sformalizowany i obfituje w techniczne okre-
Slenia zwigzane z kultem. Skrybowie dos¢ czesto starali si¢ zapisywac tekst w taki
sposob, by poszczegdlne linie odpowiadaty ofiarom. Stad takze w przedstawianych
tlumaczeniach linie tekstu ugaryckiego czgsto pokrywaja si¢ z wersami thumaczenia.
Skrybowie nie byli jednak konsekwentni i niekiedy bardziej zalezato im na oszczed-
no$ci miejsca na tabliczce. Woweczas linie tekstu ugaryckiego nie odpowiadaty lo-
gicznej tresci rytualu, czyli wersom w przedstawianym tlumaczeniu. W tekstach
szczegdlnie mocno uszkodzonych, gdzie zrozumienie jest watpliwe, pozostawiono
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uktad linii z tabliczki. Obok tekstow o charakterze czysto rytualnym, w przedstawia-
nym zbiorze z rzadka pojawiajg si¢ utwory literackie stosowane w liturgii. Takim
przyktadem jest psalm dotaczony do rytuatu na dwa miesigce (K7U 1.119, tekst 25).
Elementy jezyka literackiego widoczne sg takze w rytuale ofiarniczym ku czci przod-
kow (KTU 1.161, tekst 30) oraz w rytuale oczyszczenia ludu (K7U 1.40, tekst 35).
Niniejszy wybor tekstow prezentuje z zatozenia wylacznie teksty zapisane w je-
zyku ugaryckim, przy uzyciu pisma alfabetycznego. W Ugarit znaleziono jednak
takze tabliczki zapisane w jezyku huryckim. Cz¢$¢ z nich uzywa mezopotamskiego
sylabicznego pisma klinowego. Czes$¢ jednak zostala zapisana przy uzyciu alfabetu
ugaryckiego i z tej racji zostaty one wlaczone do przedstawianego zbioru. Rytuaty
te zawieraja zreszta pojedyncze wyrazy, badz nawet cate fragmenty w jezyku uga-
ryckim. Niektore dotycza kwestii sktadania ofiar. Teksty takie zostaly zebrane pod
koniec niniejszego rozdziatu z zaznaczeniem, ze sg to bilingwy hurycko-ugaryckie.

EXSKURS: RODZAJE OFIAR

W Ugarit, podobnie jak na catym Bliskim Wschodzie, sktadano bostwom réz-
nego rodzaju ofiary. W przedstawionych ponizej tekstach rytuatow ofiarniczych po-
jawia si¢ caly szereg roznych termindw odnoszacych si¢ wlasnie do rodzajow ofiar.
Dla utatwienia lektury tekstow rytualnych, zebrano owe terminy i objasniono ich
znaczenie, tworzac niniejszy ekskurs. W zwigzku z tym w komentarzach do poszcze-
g6lnych tekstow Czytelnik nie znajdzie objasnienia dla terminéw takich jak na przy-
ktad dbh, srp czy tez simm. Wszystkie one zostaty zebrane w jednym miejscu. Dzigki
temu mozna unikna¢ wielokrotnego powtarzania tych samych objasnien, za§ Czytel-
nik zawsze z tatwoS$cia znajdzie potrzebne informacje. Dla dalszej lektury dotyczacej
rodzajow ofiar, w tym takze tych nielicznych, ktore nie wystepuja w przytoczonych
ponizej tekstach, mozna poleci¢ prace de Tarragona (1980, 55-73) oraz del Olmo
Lete (1995, 37-49; 1999, 34-40).

A. dbh — ofiara (krwawa)

Termin powszechny we wszystkich jezykach zachodniosemickich, pochodza-
cy od rdzenia oznaczajacego sktadanie ofiary, zabijanie w celach rytualnych, zob.
DUL 259-260; WSHP 249-250; Halayqga 2008, 130-131. W jezyku ugaryckim ozna-
cza w pierwszym rzedzie ofiare¢ krwawa, czyli sktadang poprzez zabicie zwierzecia
ofiarnego. Wprawdzie teksty rytualne nie wskazuja, co konkretnie dziato si¢ z zabi-
tym zwierzgciem, mozna jednak przypuszczac, ze — podobnie jak u innych ludow
starozytnego Bliskiego Wschodu — cze$¢ zwierzecia byla spalana, za$ czgsc¢ byta
przygotowywana jako uczta dla sktadajacych ofiarg. Byta to z pewnoscia podstawo-
wa 1 najczesciej spotykana forma ofiary dla bogoéw. Dlatego tez termin dbh oznaczat
nie tylko ofiar¢ krwawa, ale szerzej takze kazdg ofiare sktadang bostwom. Nie ulega
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watpliwosci, Ze z biegiem czasu termin ten byt rozumiany bardzo szeroko, poniewaz
wprost wskazuje na to m.in. K7U 1.41//87:20-22 (tekst 24), gdzie terminem dbh
okreslona jest ofiara, na ktorg sktadajg si¢ rozne rodzaje oliwy, miod, comber (?), gotebica
oraz chleby. Na szersze znaczenie terminu dbh wskazuje takze K7TU 1.119:7-8 (tekst 25),
gdzie ofiara ze zwierzat ma by¢ zlozona w domu kaptana-ofiarnika zertwy (¢'y), co
W oczywisty sposOb sugeruje raczej ofiare typu ¢° (zertwe). Z kolei w KTU 1.14
1126 // IV 8 (tekst 8) dbh jest zestawione z ,,biesiada” (msd), a wigc mogto oznaczac
takze ofiar¢ biesiadna, a w kazdym razie uczt¢ zwigzang z ofiara. Zapewne takie
szerokie rozumienie terminu dbh wynikato z samego rdzenia, ktory w swej formie
czasownikowej oznaczatl po prostu ztozenie ofiary, niekoniecznie krwawej. Bardzo
dobrze ukazuje to KTU 1.119:13 (tekst 25), gdzie czasownik pochodzacy od rdzenia
dbh odnosi si¢ do sktadania ofiary spalanej (urm) oraz ofiary kotysania (sSnpt). Pole
semantyczne rzeczownika dbh obejmowato jednak nie tylko sfer¢ kultowa. Ponie-
waz pierwotnie wyraz ten oznaczal typowa krwawg ofiare ze zwierzecia taczaca si¢
z ucztg rytualna, z biegiem czasu zaczat on oznaczac po prostu ucztg, bez (pierwotnie
oczywistego) kontekstu kultowego, zob. np. KTU 1.15 IV 28; VI 5 (tekst 8).

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze od rdzenia dbh pochodzi takze rzeczownik mdbh,
czyli ,,oltarz”. Taka nazwa wskazuje na podstawowe miejsce sktadania ofiary krwa-
wej. Oltarze najwyrazniej byly zbudowane na jakim$ podwyzszeniu, skoro teksty
wspominaja o ,,stopniach ottarzy” (m It mdbht, zob. KTU 1.41//87:23-24, tekst 24;
yrdt mdbht, zob. KTU 1.39:20, tekst 27). Co interesujace, nigdzie nie pojawia si¢
formuta méwigca o sktadaniu ofiary ,,na oltarzu”. Zapewne wynika to z samej budo-
wy ofltarzy. Oznacza to, ze zwierze nalezato zabi¢ dostownie ,,na stopniach” oltarza,
a na samym ofltarzu ktadziono juz przygotowane w odpowiedni sposéb ofiary. War-
to jednak przy tym zaznaczy¢, ze akurat teksty mowiace o ,.stopniach oftarzy” nie
odnosza si¢ do ofiar typu dbh. W tekstach rytualnych niekiedy pojawia si¢ informa-
cja, gdzie te oltarze sg umieszczone. Moga one sta¢ przed budynkiem $wiatyni, jak
o tym wspomina K7U 1.41//87:24 (tekst 24) mowiacy o $§wigtyni bogini (Asziraty?).
Moga jednak by¢ usytuowane takze na wzniesieniach kultowych, na co wskazuje
wzmianka o ,,wzniesieniu ottarzy” (‘ly mdbht, KTU 1.41//87:38). Podobnie moz-
na zaobserwowac¢ sktadanie ofiary (zebah) na wzniesieniach/wyzynach kultowych
(bamot) w Biblii. W Ugarit ofiary dbh byly sktadane réznym bogom. Z pewnoscia
ten najpowszechniejszy typ ofiary nie byt zwiazany z zadnym konkretnym bostwem.
Natomiast osobg najczgéciej sktadajaca ofiarg dbh jest sam krol. Moze by¢ to po-
sta¢ mityczna, jak np. krol Kirta (K7TU 1.14 11 23-25, tekst 8), ale moze tez by¢ to
realny krol, ktory ma sprawowac rytuat (np. KTU 1.115:1, tekst 28; KTU 1.164:1.3,
tekst 34). Mozna domysla¢ si¢ jednak, ze tak w tym przypadku, jak i przy innych
ofiarach, krél mogt by¢ zastgpowany przez odpowiedniego kaptana, poniewaz w in-
nym razie wladca zdecydowang wigkszo$¢ czasu spedzalby, sprawujac funkcje kul-
towe. Zrédta z Ugarit, ktorymi dysponujemy, w naturalny sposob skupiaja nasza
uwage na patacu krdlewskim i jego otoczeniu, poniewaz taki jest charakter odnale-
zionych tabliczek. Jednak nie ulega watpliwosci, ze ofiary dbh sktadali takze zwykli
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ludzie, jak $wiadczy o tym K7TU 1.127:13-15 (tekst 52). Niekiedy kontekst wskazuje
na specyficzny rodzaj ofiary. Na przyktad KTU 1.142:1 (tekst 48) wspomina o dbht
dla osoby, ,,ktora jest w grobie”, zatem najpewniej mowa jest o ofierze dla zmartego
(w kontekscie nekromantycznym). W innych tekstach termin dbh otrzymuje dodat-
kowe okreslenia, ktore wskazuja na szczegdlny rodzaj ofiary.

W polskim ttumaczeniu w naturalny sposob narzuca si¢ wyraz ,,ofiara” jako naj-
bardziej ogolny i powszechny. Tam, gdzie brak jest w tekscie jakiej$ wskazowki co
do innego rodzaju ofiary, termin dbh jest z reguly oddawany przez ,,ofiara krwawa”,
co oczywiScie ma przypomina¢ czytelnikowi, ze mowa jest o ofiarach ze zwierzecia.
Czesto zresztg bywa wspominane konkretne zwierzg ofiarne. Jako czasownik rdzen
dbh jest thumaczony jako ,,sktada¢ ofiare (krwawa)”.

B. t'— zertwa

Drugim terminem oznaczajacym ofiar¢ rytualng jest w jezyku ugar. ¢'. Wyraz
wydaje si¢ pokrewny z etiop. Suw ‘at ,,ofiarowanie”, podobnie jak sam rdzen ugar.
t'y z etiop. Saw ‘a ,,sktada¢ ofiar¢” (zob. DUL 879-881; Halayqa 2008, 343). Niestety
etymologia ¢ nie jest nam znana, przez co nie wiemy, jak konkretnie sktadano ten
rodzaj ofiary. Zbyt niepewna jest interpretacja uszkodzonej inskrypcji punickiej Mi-
cipsy, syna krola Numidéw Masynissy, znalezionej w Algierii, by widzieé¢ tu ofiarg
z wonnosci (KA I, 161:8, zob. DNWSI 1178). By¢ moze i w tym wypadku mamy
raczej do czynienia z ogdlnym okres§leniem ofiary badz z terminem, ktory rozsze-
rzal swe znaczenie, anizeli z technicznym terminem oznaczajagcym konkretny ro-
dzaj ofiary. Moze na to wskazywac wielokrotne zestawienie obok siebie ofiar typu
dbh, t" oraz nkt w KTU 1.40 (tekst 35). W skladaniu ofiary ¢" uczestniczyt kaptan
okreslany jako ¢y, czyli ofiarnik. Mozna tak bylo okresli¢ zaréwno samego krola
(KTU 1.90:22, tekst 32), jak i inne osoby, na przyktad sam siebie nazywa ofiarnikiem
[limilku, czyli skryba bedacy autorem znacznej czgsci tabliczek z eposami ugarycki-
mi (KTU 1.4 kolofon, tekst 1; KTU 1.6 VI 57, tekst 1; KTU 1.16 kolofon, tekst 8).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sama nazwa kaptana ofiarnika ¢ " nie oznacza, ze moglt
on tylko sktada¢ ofiary/zertwy. Tekst KTU 1.169:2 (tekst 58) wskazuje wyraznie, ze
petnit on tez role egzorcysty.

Wobec do$¢ ogolnego znaczenia terminu ¢ trudno bylo zaproponowaé doktadny
polski odpowiednik. Ostatecznie zdecydowano si¢ na thumaczenie przy pomocy ter-
minu ,,zertwa”, ktéry jest uzywany w réznych jezykach stowianskich, w tym w pol-
skim, cho¢ szczegolnie czesto wystepuje w grupie wschodnio- i potudniowostowian-
skiej. Termin ,,zertwa” nie definiuje przy tym rodzaju ofiary, podobnie jak ugarycki
t', jedynie ogodlnie odnosi si¢ do tego, co sktadane jest na ofiar¢ bogom. Kuszace przy
tym bylo, by na okreslenie kaptana ¢y uzy¢ starostowianskiego terminu ,,zerca”,
»Zyrca”, ktory okreslat wiasnie kaptanow sktadajacych zertwy. Niestety mozna sig
obawiac¢, Ze obecnie termin ,,zerca” kojarzytby si¢ czytelnikowi z kims kto. .. Zre, nie
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za$ z kims§, kto sktada ofiary. Wobec tego zdecydowano, by kaptana ¢ ‘y thumaczy¢ po
prostu jako ,,ofiarnika”.

C. nkt/ mkt — obiata

Termin o niejasnej etymologii. Najczesciej wiaze si¢ go z arab. nakata ,,za-
bi¢”, ,,ubi¢ (zwierzg)” (DUL 623). Bez watpienia jest to ogolny termin oznaczajacy
ofiarg, zestawiany paralelnie z ofiarami dbh oraz t' (zob. wielokrotnie K7U 1.40,
tekst 35). Niestety nkt wystepuje praktycznie tylko w jednym tekscie, jesli pominie-
my KTU 1.86:4, gdzie tabliczka jest powaznie uszkodzona i wskutek tego kontekst
pozostaje niejasny. Rdzen nkt wystepuje takze jako czasownik, jednak zawsze w pa-
rze z rzeczownikiem nkt, tworzac typowa dla jezykow semickich figure etymolo-
giczng. Jeden raz pojawia si¢ rzeczownik mkt (KTU 1.48:16, tekst 40), ktory takze
oznacza ofiare, w tym konkretnym wypadku zlozong zapewne z ptaka dla Gor/Gory.

Poniewaz etymologia nkt jest nieznana, wobec tego trudno znalez¢ dobry odpo-
wiednik w jezyku polskim. Niniejsze ttumaczenie proponuje staropolskie okreslenie
ofiary, jakim jest ,,obiata”, czyli co$, co zostato obiecane bogom. Stowianie zachodni
sktadali obiaty poprzez wrzucenie do ognia tego, co ofiarowano, co zdaje si¢ odpo-
wiada¢ naszej wiedzy o ofiarach wérdéd Semitow zachodnich.

D. grwn—dar

Najrzadziej spotykane okreslenie na ofiare, pojawia si¢ jako rzeczownik wylacz-
nie raz na modelu ptuca (KTU 1.127:10-11, tekst 52). Del Olmo Lete (DUL 703)
zapewne stusznie sugeruje, ze jest to alofon od powszechnego w jezykach semickich
terminu grbn (DNWSI 1031; Halayqa 2008, 271; por. hebr. gorban, WSHP 11, 196-
197), uzywanego jako okreslenie na ofiare¢ dla bogéw. Pochodzi on od ogdélnosemi-
ckiego rdzenia grb wyrazajacego idee zblizania sie. W kontekscie rytualnym jest to
zblizenie si¢ do oltarza/do béstwa, w celu ztozenia ofiary. W jezyku ugaryckim ter-
min grwn nie okresla zadnego specyficznego rodzaju ofiary i thumaczony jest ogolnie
jako ,,dar (ofiarny)”. Podkresla to zreszta zestawienie z rzeczownikiem dbh w przy-
toczonym tekscie.

E. ytnt— datek

Podobnie jak powyzszy grwn , tak tez i ytnt pojawia si¢ tylko jeden raz na tym sa-
mym modelu ptuca (KTU 1.127:5, tekst 52). Zestawiony jest on z ,,0fiarg lamentacyj-
ng (?)” (nat). W oczywisty sposob rzeczownik ytnt pochodzi od bardzo powszechne-
go w jezykach semickich rdzenia y/ntn wyrazajacego ide¢ dawania (DUL 977). Stad
tez zostal oddany przez ,,datek™, czyli to, co si¢ daje. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to techniczny termin na jaki$§ rodzaj ofiary, lecz raczej ogdlne okreslenie, rzeczownik
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pospolity (por. epos o Kircie K7TU 1.14 111 31, tekst 8), uzyty tylko raz w specyficz-
nym tek$cie dla nazwania ofiary sktadanej bogom.

F.  $rp — ofiara catopalna

Obok termindow okreslajacych ogolnie ofiar¢ dla bogow, jezyk ugarycki zna
takze terminy uzywane dla okreslenia konkretnego rodzaju ofiary, o specyficznych
cechach. Takim wtasnie jest §rp. Termin wywodzi si¢ z ogélnosemickiego rdze-
nia §rp wyrazajacego idee spalenia, w tym takze na ofiar¢ (zob. akad. Sardpu,
CAD S8/2,51-52; hebr. srp, WSHP 11, 377-378). Rowniez jako rzeczownik §7p moze
okre$la¢ ofiare lub rytuat spalenia w roznych jezykach: akad. surpu (CAD S/3,
353-354); w Ebla sd-ra-pda-tum (Pettinato 1979, 42, 93); hebr. sorefa" ,,ofiara po-
grzebowa”, ,,stos pogrzebowy” (WSHP 11, 379). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
ugar. §rp oznacza ofiare, ktora byla spalana dla bostwa. Jest wigc ona zblizona do
znanej z Biblii ofiary ‘6/a". Podobnie wigc jak i ona jest thumaczona na jezyk polski
jako ,,ofiara catopalna” (por. gr. 0Adkavotoc, tac. holocaustum). Na takie wlasnie
thumaczenie wskazuje fakt, ze w zadnym przypadku nie pojawia si¢ informacja
o jakims rodzaju uczty po ztozeniu ofiary srp. Moze sugerowac to, ze spalano cate
zwierzg, odmiennie niz w przypadku ofiary dbh. Bardzo czgsto bezposrednio po
ofierze calopalnej wymieniona jest ofiara zapokojna (zob. nizej). Bywa, ze teksty
nie wymieniaja wowczas drugi raz sktadanych w ofierze zwierzat, lecz uzywaja
zwrotu kmm ,,to samo”. Laczenie ofiary calopalnej i zapokojnej moze wynikaé
z faktu, ze pierwsza z nich w calo$ci byta poswiecona bostwom, zas druga mogta
laczy¢ si¢ z ucztg ofiarng. Mozna zatem powiedzie¢, ze zgodnie z hierarchig naj-
pierw do uczty zasiadali bogowie, dopiero potem ludzie.

Ofiara catopalna nie byla przypisana do konkretnego bostwa. Sktadano ja wielu
bogom, zaréwno wielkim, takim jak Ilu czy Ba‘lu, jak i tym nieco mniej waznym,
jak “Anata czy RaSap oraz tym, ktorzy pojawiajg si¢ raczej epizodycznie, jak na
przyktad Pidrai czy Saponowi. Jako odbiorcy ofiary catopalnej (z ptakdéw) pojawiaja
si¢ takze ubodstwieni przodkowie, czyli Inasu-ilimowie. Zresztg ptaki sa szczeg6lnie
czesto im ofiarowane, takze jako ofiara dbh. Z kolei dla innych bogow sktadane sg
w ofierze calopalnej glownie barany, owce, byki, krowy itp. W ramach ofiary cato-
palnej ofiarowywano wylacznie zwierzeta, brak jest wzmianek, by tego typu ofiara
dotyczyta pokarmow, ro§lin czy tez przedmiotow. Moga to jednak by¢ odpowiednie
czgsci zwierzat, na przyktad watroba (zob. KTU 1.46:2, tekst 15).

G. §lmm — ofiara zapokojna

Obok ofiary catopalnej srp jest to jedna z czgséciej wystepujacych form ofiary.
Sama nazwa w oczywisty sposob wigze si¢ z powszechnym we wszystkich jezykach
semickich rdzeniem $/m oznaczajacym pozostawanie w pokoju, zdrowiu, dobroby-
cie. W niemal wszystkich jezykach semickich wystepuje takze rzeczownik slm, czyli
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,,pokoj”, ,,pomyslno$¢”. Co jednak istotniejsze, pojawia si¢ takze jako nazwa ofiary,
niekiedy — tak jak w jezyku ugaryckim — ze zdwojonym koncowym -m (zob. hebr.
Selem / Salamim, zob. WSHP II, 512-514; pun. §lm, zob. DNWSI 1152). Klopotliwe jest
jednak znalezienie polskiego odpowiednika dla nazwy tej ofiary. Biblia Tysigclecia
w odniesieniu do Sal@mim proponuje ,,ofiary biesiadne”, co w zaden sposéb nie wynika
ze znaczenia sem. $/m, cho¢ ten typ ofiary mogl wigzaé si¢ z ucztg ofiarng (zob. nizej).
Wydaje sig, ze sens tego typu ofiary oddaje K7TU 1.111:23-24 (tekst 37), gdzie zapewne
mowa jest o baranie sktadanym w ofierze: mth [ tsim ‘In, czyli ,jego $mier¢ niechaj
sprowadzi pok6j na nas”. W poprzednim wersie mowa jest z kolei o gniewie bostwa.
Wydaje sie wigc, ze ofiary slmm mialy za zadanie tagodzi¢ ewentualny gniew bogdéw
1 uspokaja¢ ich. W ten sposdb mogty zabezpiecza¢ osobe¢/osoby, w intencji ktorych
byty sktadane. Aby podkresli¢ 6w sens sktadania ofiar §/mm, a jednoczes$nie odda¢ ety-
mologie samego stowa, siggnicto do uznanej tradycji przektadu Wujka i zdecydowano
si¢ na archaizm, jakim sa ,,ofiary zapokojne” (por. tac. pacifica). Oczywiscie wyraz ten
nie wystepuje we wspoltczesnej polszczyznie, ale tez nazwy wszelkich typdéw ofiar ze
zwierzat s wylacznie jezykowa skamieling, poniewaz nie sg sprawowane od wielu
wiekow (por. wyzej ,,obiata”, ,,zertwa”). Skoro zatem trzeba byto siegna¢ do wyraze-
nia historycznego, wybrano takie, ktore najlepiej oddaje sens oryginatu.

Ofiara §/mm niemal zawsze byla sktadana ze zwierzat. Najczgsciej byty to byki,
krowy, barany, owce. Wyjatkowo ofiarowane byly winne grona (K7TU 1.41+1.87:2,
tekst 24), sktadano je jednak w miesigcu miodego wina (7is yn), co uzasadnialo-
by specyficzng forme ofiary. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sama nazwa ofiary §lmm
jest w tym tek$cie rekonstruowana, a przez to niepewna. Mozna wiec przyjac, ze
ofiara s/mm polegala najczeséciej na zabiciu zwierzegcia. Przynajmniej w niektorych
wypadkach kolejnym elementem byla uczta, jak na to wskazuje rytuat dla Uscha-
ry Wezowej (KTU 1.115:10, tekst 28), ktory wprost mowi, ze wszyscy moga jes¢
z tego, co zostato ofiarowane. Jednak trzeba przyznac, ze jest to jedyny tekst wspo-
minajacy o uczcie rytualnej w kontekscie ofiary §/mm. Posrednio na obecno$¢ takiej
uczty moze wskazywac czeste polacznie ofiar catopalnych i zapokojnych. Poniewaz
pierwsza w cato$ci byta ofiarowana dla bostw, jednoczesnie sktadano druga, by ofia-
rodawcy — jak si¢ domyslamy — mogli zasia$¢ do rytualnej uczty. Ofiara zapokoj-
na mogla by¢ skladana za wigksza grupe, ale mogta dotyczy¢ takze ograniczonego
kregu 0s6b (zob. KTU 1.115, tekst 28, gdzie wydaje sig, ze rytual sprawowany jest
wylacznie w intencji mieszkancow patacu, czyli rodziny krolewskiej). Szczegolnie
w tym drugim wypadku trudno jest ustali¢, czy uczta musiata by¢ koniecznym ele-
mentem ofiary. Wydaje sie, ze wazniejsza tutaj jest intencja sktadania ofiary (za po-
koj, pomysInos¢), anizeli forma ofiary (z ucztg ofiarng Iub bez). Ofiara zapokojna nie
byta przeznaczona dla konkretnego boga, wsrdéd bostw najczesciej otrzymujacych
ten rodzaj ofiary wymieni¢ mozna: Ila, Ba‘la, “Anate, Jaricha, Ilu-ibiego.
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H. wrm — ofiara spalana

Obok czesto wystepujacych obok siebie termindéw: ofiara catopalna (§7p) i ofia-
ra zapokojna (§/mm), w jezyku ugaryckim rzadko pojawiaja si¢ dwa inne terminy,
mianowicie ofiara spalana (urm) oraz ofiara kotysania (snpf). Niekiedy wystepu-
ja one paralelnie i — jak si¢ wydaje — w praktyce oznaczaja one to samo, co Srp
i §lmm. Pierwszy termin pojawia si¢ trzy- lub czterokrotnie: K7TU 1.39:8 (tekst 27);
1.41+1.87:17 (tekst 24); 1.119:13 (tekst 25) oraz by¢ moze 1.104:23 (tekst 18). Ety-
mologicznie nazwa ta wigze si¢ z gorgcem, ogniem (por. hebr. ‘6r, WSHP I, 25).
Dwukrotnie wystepujace ugaryckie wyrazenie b urm (KTU 1.39:8; 1.41+1.87:17)
nalezatoby dostownie ttumaczy¢ ,,w plomieniach”. Jest to termin techniczny na ofia-
re, zatem nalezy widzie¢ tu jaki$ rodzaj ofiary spalanej i tak tez bedzie ten termin
tlhumaczony w niniejszej pracy. Na kontakt sktadanej ofiary z ogniem wprost wska-
zuje kontekst obu powyzszych tekstow, gdzie mowa jest o pieczonym sercu ofiaro-
wanym bogom. W KTU 1.119:13 (tekst 25) ofiara urm jest potaczona z ofiarg snpt,
a w bezposrednim zwigzku terminy te wystepuja takze w K7TU 1.39:8-10 (tekst 27).
W pierwszym przypadku przedmiotem ofiary jest byk, a sktada¢ ja ma sam krol
w specyficznym miejscu, to jest obok wiezy Ba‘la Ugaryckiego. Drugi za$ tekst
moéwi o ofierze ze zboza. Oba teksty zdaja si¢ sugerowaé jakis zwiazek tego typu
ofiary z konkretnym miejscem, to jest z nieznana nam blizej wieza. W przypadku
KTU 1.119:13 wieza Ba‘la (mgdl b 'l ugrt) wprost jest wymieniona jako miejsce skta-
dania ofiary, za§ w KTU 1.39:11 jako jedno z bdstw otrzymujacych ofiary pojawia si¢
Bogini Wiezy (ilt mgdl). Trudno jednak ustali¢, czy takie specyficzne miejsce (nie
$wiatynia) mogto wplywac na typ ofiary.

I.  $§npt — ofiara kotysania

Z kolei ofiara snpt jest wymieniona tylko w KTU 1.39:10 (tekst 27); 1.109:24
(tekst 16); 1.112:22 (tekst 19) oraz 1.119:13 (tekst 25). Etymologia $npt jest niepew-
na, por. arab. sinf ,,grupa ludzi’; hetyckie Sipand- ,,ofiarowac” (zob. Watson 1995,
544; del Olmo Lete 1995, 45). Najbardziej interesujacy jest ewentualny zwiazek
z hebr. toniifah ,,ofiara kotysania”. Pochodzi ono od rdzenia nwp, zob. niif ,,machac”,
kotysac” (WSHP II, 641). Takze w jezyku ugar. pojawia si¢ czasownik oparty na tym
rdzeniu np. KTU 1.50:6 wspomina o sktadaniu ofiar (/t’snpn — jest to zapewne koniu-
gacja sprawcza S od rdzenia np), niestety tekst jest bardzo uszkodzony i nie mozna
powiedzie¢ o nim wiele wigcej ponad to, ze z pewnoscig jest listg ofiar. Nie zmienia
to jednak faktu, ze rdzen np jest uzywany w jezyku ugar. w formie czasownikowej
dla opisania sktadania jakiej§ formy ofiary. Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 625;
zob. tez Halayqa 2008, 247-248) sugeruja tu zwiazek z arab. nafa ,,by¢ wysokim,
wzniostym” oraz zaznaczajg podobienstwo do wspomnianego hebr. nwp oraz aram.
nwp ,,macha¢”. Jednoczesnie w jezyku ugar. wystepuje rzeczownik np ,,szczyt”
(DUL 625), cho¢ moze jest on w rzeczywistosci blizszy wyrazowi ,,gran”, ktory
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oddaje wielokrotno$¢ wzniesien. Wydaje si¢ zatem, ze ugar. rdzen np wyraza idee
wielokrotnego podnoszenia czego$ do gory (i opuszczania). Mozemy si¢ wiec domy-
sla¢, ze ofiara Snpt bylta sktadana poprzez podnoszenie jej ku gorze. Etymologia nie
wyjasnia nam, co dalej dziato si¢ z ofiarowanymi zwierzetami/przedmiotami. Skoro
ofiara §npt bywata taczona z wczeséniejsza ofiarg spalang urm, a dodatkowo para ta
wydaje si¢ podobna do pary ofiar catopalnych (srp) i zapokojnych (s/mm), to ofiara
Snpt powinna by¢ podobna do ofiary zapokojnej. Oznacza to najprawdopodobniej,
ze wigzala si¢ z ucztg rytualng. Ze wzgledu na zrédtostoéw, sugerujacy ruch ku go-
rze i w dot oraz na zblizong ofiar¢ znang z Biblii, zdecydowano si¢ tez na podobne
tlhumaczenie: ,,ofiara kotysania”. Mozna wigc sobie wyobrazi¢ ugaryckiego kaptana
stajacego przed ottarzem i rytmicznie wznoszacego ku goérze dary ofiarne, zapewne
w akompaniamencie modlitwy lub §piewu. Po zlozeniu w ten sposob ofiary bostwom
nastgpowat prawdopodobnie czas na ucztg.

Jako ofiare snpt sktadane sg gltownie zwierzgta: barany i byki. Jednak KTU
1.39:10 (tekst 27) mowi takze o ofierze ze zbdz. Ofiara kotysania nie byta przypisana
konkretnym bdstwom. Jej odbiorcami byli zarowno bogowie, jak Ilu czy Ba‘lu, jak
i boginie, takie jak Aszirata czy ‘Anata. W$rod odbiorcow ofiary kolysania pojawiajg
si¢ takze Gaszarowie, czyli ubdstwieni zmarli cztonkowie dynastii.

J.  ‘Srt— ofiara biesiadna

Innym typem ofiary, ktory z pewno$cig wigzat si¢ z ucztg rytualng, jest ‘Srz.
Sam termin ‘S / ‘Srt oznacza dostownie ,,uczte”, ,,biesiade” i pochodzi od ogoélno-
semickiego rdzenia ‘§7 wyrazajgcego ideg¢ zaproszenia, ugoszczenia i nakarmienia
(DUL 185; Halayqa 2008, 92; WSHP I, 833). Jednak w tekstach ugaryckich zwykle
ma on kontekst religijny. Na przyktad rdzen ten w formie czasownikowej jest uzyty
dla opisania niebianskiej uczty Ba‘la (KTU 1.3 19, tekst 1). Zaré6wno jako rzeczow-
nik ‘S7t, jak i czasownik ‘Sr rdzen ten pojawia si¢ paralelnie z dbh w opisie ofiary/
uczty kréla Kirty (KTU 1.16 1 39-41, tekst 8). Rytuat wejscia “Asztarty Huryckiej
(KTU 1.43:2, tekst 31) wspomina o ofierze biesiadnej, ktora ma odby¢ si¢ w ,,Swig-
tyni bogdéw niebianskich”. Wreszcie psalm (KTU 1.119:32, tekst 25) wprost mowi
o ofierze biesiadnej dla Ba‘la (st b ']), zreszta sktadanej jednoczesénie z ofiara rzez-
na Atp. Podobnie rytual ofiarny na dany miesiac (K7U 1.46:11, tekst 15 // 1.109:5,
tekst 16) wspomina o ofierze biesiadnej dla Ba‘la Saponskiego. Nie ma zatem wat-
pliwosci, ze mowa jest w rzeczywistosci o ofierze, zapewne potgczonej z rytualng
uczty. Taka sytuacja sktania do thumaczenia ‘§7¢ jako ,,ofiary biesiadne;j”.

K. htp — ofiara rzezna
Ofiara typu htp jest bez watpienia ofiarag krwawg ze zwierzgcia. Sama nazwa

pochodzi zapewne z jezyka akadyjskiego, gdzie funkcjonowat zaréwno czasownik
hatapu (CAD H, 149), oznaczajacy ,,zarzynac”, jak i rzeczownik hitpu jako nazwa na
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typ ofiary (CAD H, 207). Jednak termin ten jest szeroko spotykany w r6znych jezy-
kach starozytnego Bliskiego Wschodu jako okreslenie na ofiare dla bogow (DNWSI
414-415; DUL 371-372). Ten typ ofiary jest tylko raz wspominany w tekstach uga-
ryckich, paralelnie zresztag z wymieniong powyzej ofiarg biesiadng (K7U 1.119:32,
tekst 25). Ze wzgledu na etymologie, zaproponowano tlumaczenie ,,ofiara rzezna”
(por. Hallo 1999, 43-50; TUAT NF VIII, 142).

L. mtk— libacja

Ofiara mtk bez watpienia wywodzi si¢ od szeroko rozpowszechnionego semi-
ckiego rdzenia ntk, ktory oznacza ,,wylewac¢” (CAD N/2, 115-116; DUL 642; Ha-
layqa 2008, 244; WSHP I, 689-690) i w jezyku ugar. moze odnosi¢ si¢ zarowno do
ofiar (KTU 1.41:12//1.81:13, tekst 24), jak i do czynnosci zupetnie nierytualnych,
takich jak wylewanie tez (KTU 1.19 1I 33, tekst 7). Pierwszy wspomniany tekst jest
niestety uszkodzony i nie wiadomo, jaki ptyn byt w tym rytuale wylewany bogom
na ofiar¢. Nie wiemy takze, jakim bostwom ofiara ta jest poswigcona. Wiemy tyl-
ko — o ile rekonstrukcja tekstu jest poprawna — ze ofiara nie byta wylewana na oltarz,
lecz do dotu ofiarnego ‘u’/rbt]. Mogtoby to sugerowaé skladanie ofiary dla bostw
podziemia lub — co bardziej prawopodobne — ubostwionym przodkom. Nieco wigcej
informacji przynosi KTU 1.119:25 (tekst 25), gdzie jedyny raz pojawia si¢ rzeczow-
nik mtk. Rytuat ten sprawuje osobiscie krol (mtk mlk'm7) i uzywa do tego celu oliwy.
Jednak i tutaj nie wiadomo, ktérym bogom sktadano ofiare. W jezyku polskim jest
tylko jedno okreslenie na ofiar¢ ptynna, mianowicie libacja, cho¢ we wspotczesnej
polszczyznie stracito ono swoj wymiar kultyczny. Wobec braku jakiegokolwiek in-
nego terminu, zdecydowano si¢ uzy¢ wilasnie takiego thumaczenia. Nalezy jednak
pamigtac, ze pomimo znaczenia funkcjonujacego we wspotczesnym jezyku polskim,
a takze wbrew narzucajacym si¢ paralelom ze $wiata klasycznego, libacja ugarycka
sktadana byla raczej z oliwy, nie z alkoholu.

M. S$qy — ofiara ptynna

Rzeczownik sqy pojawia si¢ w kontekécie ofiar tylko raz w KTU 1.115:11
(tekst 28), gdzie ztozone maja by¢ ofiary Sgym dla bdostwa patacowego (bbt). Sam
termin pochodzi od szeroko znanego semickiego rdzenia §gy niosgcego ide¢ na-
pojenia, nawodnienia (por. akad. Saqii; hebr. sgh; aram. Sqy’; syr. Sqy; arab. saqa,
CAD §/2, 24-26; DUL 827-828; WSHP II, 590-591; Halayqa 2008, 331). W jezyku
ugar. czasownik §qy zwykle odnosi si¢ do ludzi, jednak Legenda o Danilu (KTU 1.17
122, tekst 7) wspomina, ze tytutowy bohater ,,poil” (vSgy) synow swietych, to znaczy
sktadat im ofiar¢ z napojow. Zresztg jest to paralela do ,.karmienia” bogéw w po-
przednim wersie, czyli sktadania im ofiar z pokarméw. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze rdzen Sqy odnosi si¢ do sktadania ofiar ptynnych, ktore ,,poja” bogéw. Stad wias-
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nie w taki sposob jest thtumaczony termin pojawiajacy sie¢ w K7TU 1.115:11. Nieste-
ty nie wiadomo, jaki ptyn ofiarowano bogom, mozna domyslac¢ sie, ze byto to wino.

N. ris argmn — ofiara z pierwocin

Wyrazenie ri§ argmn pojawia si¢ w kontek$cie ofiarniczym tylko raz
w KTU 1.41+87:4 (tekst 24). Reczownik i/argmn wiaze si¢ z trybutem ptaconym he-
tyckim wladcom (zob. DUL 96-97). Dostownie wigc nazwa ofiary oznacza ,,pocza-
tek trybutu/pierwszy trybut”. Oczywiscie w kontek$cie rytuatow sprawowanych dla
bogdéw mowa jest o pierwszych ofiarach. Nazwa ta doskonale odpowiada charakte-
rowi miesigca, w ktérym ma by¢ sprawowana, czyli 7is yn, co mozna przettumaczy¢
»poczatek wina” albo ,,pierwociny wina”. Nie jest to jednak miesigc poczatku wino-
brania, lecz raczej miesiac, gdy mtode wino mozna juz pi¢. Mozna si¢ spodziewac,
Ze jest to wrzesien/pazdziernik. By¢ moze jest tu zatem mowa o libacji z pierwsze-
go, mtodego wina, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.41+87
(tekst 24).

O. m'rb— ofiara wprowadzajaca

Takze i ten termin pojawia si¢ w zaledwie jednym tekscie, cho¢ na dwoch tab-
liczkach zawierajacych ten sam rytuat (K7U 1.41+87, tekst 24). Tekst jest rekon-
struowany w oparciu o obie tabliczki (K7U 1.41:19; 1.87:21). Nie ulega watpliwo-
$ci, ze termin m 7b pochodzi od rdzenia rb, czyli ,,wej$¢”, ,,wchodzi¢” (DUL 516).
Zreszta w kontekscie ofiarniczym uzyty jest kilkukrotnie takze sam czasownik w:
KTU 1.43:1.9 (tekst 31), KTU 1.91:10-11 (tekst 62) oraz KTU 1.148:18 (tekst 26).
W tekstach tych mowa jest odpowiednio o ofierze: ,.kiedy ‘Asztarta Hurycka wchodzi
(¢'rb) do gb patacowego”, ,,(kiedy) Gaszarowie wchodzg (¢ rbn) (do) patacu krolew-
skiego” ,.kiedy ‘Asztarta Polna wchodzi (¢ 7b) do patacu krélewskiego™ oraz ,.kiedy
Rasapowie wchodza (¢ rbn) do patacu krolewskiego” i ponownie ,kiedy ‘Asztarta
Polna wchodzi do patacu krélewskiego”. Teksty te wskazujg jasno, ze mowa jest
o ofierze podczas wprowadzania posagow bostw (“Asztarta, Gaszarowie, Rasapo-
wie). We wszystkich tekstach mowa jest o patacu krélewskim. Mozna si¢ jednak do-
myslaé, ze taka ofiara byta sktadana rowniez podczas wprowadzania posagu bostwa
do $wigtyni. Wprawdzie KTU 1.91 nie wspomina, co konkretnie zostalo ofiarowane
bogom, jednak KTU 1.41+87 podaje pod tym wzgledem catkiem szczegdtowe in-
formacje: r6zne rodzaje oliwy, midd, chleby oraz comber. Jest to wigc jakis rodzaj
ofiary z pokarmow sktadany bogom podczas specyficznego obrzedu wprowadzania
posagdw. Z kolei KTU 1.148 wspomina o ofierze z co najmniej pi¢ciu rodzajow szat,
perfumowanej oliwy, balsamu i miodu. Tego typu ofiary sugeruja ubranie i namasz-
czenie posagu przed uroczystoscia. Skadinad taki rodzaj ofiary informuje nas, Ze po-
sagi bogdw w Ugarit byly uzywane w procesjach i przenoszono je mi¢dzy patacem
a $wigtynig. Nie jest to zresztg niczym zaskakujagcym. Z procesjami, podczas ktorych
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noszone s3 posagi bogdéw, mozna spotkac¢ si¢ bowiem w zrodtach pochodzacych tak
z Mezopotamii (§wigto Akitu), jak i z Egiptu (Piekne Swieto Doliny).

P.  trmt — ofiara podnoszona

To kolejny wyraz, ktory w tekstach rytualnych jest wzmiankowany tylko
jeden raz — w KTU 1.43:3 (tekst 31). Pojawia si¢ jednak takze w Cyklu o Ba'lu
(KTU 1.6 VI 44, tekst 1), cho¢ jest tam btednie zapisany, zapewne w wyniku dit-
tografii, jako trmmt, ewentualnie taka forma oznacza liczb¢ mnogg. Nie ulega wat-
pliwosci, ze termin ten jest zwigzany z kultem i sktadaniem ofiar, na co wskazuje
choéby pokrewny, a powszechnie w Biblii wystepujacy wyraz toriima", takze bedacy
terminem technicznym na ofiar¢. Wydaje si¢, ze zardbwno w Biblii, jak i w jezyku
ugaryckim, termin ten pochodzi od rdzenia rwm/rm, ktory oznacza ,,wznosi¢”, ,,pod-
nosi¢” (WSHP 11, 250-253; DUL 729-730). W zwiazku z tym trmt oznacza zapewne
cos$, co si¢ podnosi podczas sktadania w ofierze, stad w thumaczeniu pojawia si¢
,,ofiara podnoszona” (zob. Tropper 2000, 582; TDOT XV, 770-771; WSHP 11, 703,
cho¢ tu nieco mylace thumaczenie polskie w stosunku do oryginatu). Pojawia si¢ tak-
Ze inna propozycja etymologii. WigZze ona tak hebr. tarima", jak i ugar. trmt z akad.
ramu ,,daé, ofiarowaé, przenie$¢ wiasnos¢ nieruchomosci” (CAD R, 146-147) oraz
pochodzacym od tegoz rdzenia rzeczownikiem tarimtu ,,dar” (CAD T, 231; zob. Wat-
son 2008a, 60-61). Wowczas nalezatoby #rmt thumaczy¢ po prostu jako ,,dar ofiar-
ny”. Wydaje si¢ jednak, ze pierwsza propozycja (,,ofiara podnoszona”) jest trafniej-
sza z kilku powodow. Po pierwsze zachodniosemicki rdzen rwm/rm 1 pochodzace od
niego derywaty wystepuja powszechnie w wielu jezykach zachodniosemickich i bez
watpienia wigza si¢ z uniesieniem badz wyniesieniem czego$ do gory (ugar., hebr.,
moabicki, fenicki, zob. Halayqa 2008, 291-292). Po wtore regularnie wystepujaca
paralela biblijna, gdzie obok ofiary kotysania (taniifa") pojawia si¢ ofiara podnoszona
(toriima”, np. Wj 29,27; Kpt 7,34; Lb 6,20), wskazuje na zwigzek nazwy z jakim$
ruchem wykonywanym podczas rytualu. Wreszcie akad. tarimtu jest do$¢ rzadkie.
Niezaleznie jednak od przyjetej etymologii, a co za tym idzie thumaczenia, nie ule-
ga watpliwosci, ze ugar. termin #rmt oznacza jaki$ rodzaj ofiary. Sadzac z faktu, ze
w KTU 1.43:3 (tekst 31) ofiara sa szaty, zatem nie mogta to by¢ ofiara, ktora spalano.
Z kolei KTU 1.6 VI 44 (tekst 1) sugeruje, ze mogt by¢ to pokarm sktadany bogom.
W kazdym razie nic nie wskazuje na ofiare ze zwierzat czy tez catopalna.

Q. pgr—ofiara dla zmartych

Specyficzng ofiara sprawowang w Ugarit byta ofiara pgr. Na charakter ofiary
wskazuje sama jej nazwa, ktora oznacza ,,cialo”, ,,zwloki”. Podobne znaczenie ma
zresztg takze w jezyku akad. pagru czy w aram. pgr (CAD P, 12-17; DNWSI 901,
DUL 655). Oprécz tego wyraz ten pojawia si¢ takze w znaczeniu ,,ofiara dla zmar-
tych”, ,,stela dla zmartych”, tak np. hebr. peger (WSHP 11, 5), w Emar pugaratu (Ha-
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layqa 2008, 253-254), czy tez ogolnie ofiara dla bostw, tak akad. pagrd’u (glownie
w Mari, CAD P, 11-12). Nie ma zatem watpliwosci co do znaczenia ugar. pgr — jest
to z pewnoscig ofiara dla zmartych. Domys$la¢ si¢ mozna, ze sktadanie tych ofiar byto
zwigzane z pogrzebem. Jednak kult zmartych nie ograniczat si¢ do pochowku, a ofia-
ry byly sktadane przodkom wielokrotnie p6zniej, dopoki siegata pamie¢ potomnych.
Jeden z miesiecy nosit nawet nazwe ,,miesigca ofiar dla zmartych” (yrh pgrm), co
sugeruje, ze caly miesigc byt poswigcony szczegdlnemu wspominaniu zmartych
i sktadaniu im ofiar. O ile przedstawiona powyzej rekonstrukcja uktadu miesigcy jest
poprawna, miesigc ten wypadatby okoto przesilenia zimowego, czyli w czasie, gdy
dzien jest najkrotszy. Czas, gdy ciemnos$¢ nocy jest najdtuzsza w ciggu doby, w na-
turalny sposéb mogt odpowiada¢ wspominaniu zmartych pograzonych w wiecznej
ciemno$ci. W przypadku rodziny krolewskiej ofiary dla zmartych pochodzity z po-
datku mihd (KTU 4.172:2).

Warto zauwazy¢, ze pgr nie jest zwykla ofiarg sktadang zmartym, jak to jest
w przypadku mezopotamskiego rytuatu kispu, znanego szczegdlnie z Mari (zob. Tsu-
kimoto 1985). Ofiara pgr kierowana jest zawsze do jakiego$ bdstwa. Mozna wiec
rzec, ze jest to do pewnego stopnia ofiara w intencji zmartych, by dane bostwo oto-
czylo ich opieka. Jednoczesnie oczywiste jest, ze takze zmarli spozywali sktadane
ofiary, co jest wspolnym wyobrazeniem dla catego starozytnego Bliskiego Wschodu.
Wsrod bostw, dla ktorych sktadana jest ofiara pgr, na czoto wyraznie wysuwa si¢
Dagan. Tak jest w samym Ugarit (zob. KTU 6.13 1 6.14, teksty 45 1 46), ale podobng
sytuacje potwierdzajg zrodta z X VIII wieku z Aleppo oraz z Mari, gdzie Dagan okre-
slany byt jako ,,Pan (ofiary) pgr” (bel pagré, zob. Feliu 2003, 70-73). Jest to o tyle
interesujace, ze jako ,,odbiorca” ofiary nie pojawia si¢ inne bostwo, ktdére mozna by
w jednoznaczny sposob kojarzy¢ ze swiatem umartych (na przyktad Mot w Ugarit,
Nergal w Mari). Obok Dagana pojawiajg si¢ niekiedy boginie (Szalasz, Hebat, Isz-
tar), w Ugarit jest to Sap3a (zob. nizej). Sytuacja taka wskazuje na zwiazek Dagana
z kultem zmartych. Podobienstwo w rytuatach pomiedzy Ugarit a Aleppo 1 Mari wy-
nika zapewne ze wspolnych korzeni amoryckich krélestw, co zresztg jest podkresla-
ne w ugaryckich tekstach rytualnych ku czci krolewskich przodkéw (KTU 1.161,
tekst 30) i w eposie o krélu Kircie (zob. KTU 1.15 111 4,15, tekst 8) oraz w teks$cie
KTU 1.124 (tekst 43), gdzie pojawia si¢ amorycki przodek Didanu/Ditanu.

Obok Dagana z ofiarg dla zmartych ewidentnie wigze si¢ takze bogini stonca
Sapsa, ktéra nosi tytut ,,Sapsa-od-ofiar-dla-zmartych” (sps pgr; KTU 1.39:12,17,
tekst 27; 1.102:12, tekst 12). Jej rola w kulcie zmarlych wynika z wyobrazefh miesz-
kancow starozytnego Bliskiego Wschodu dotyczacych budowy §wiata. Oczywiscie
ziemia byla plaskim dyskiem, wokot ktorego krazylo stonce. Za dnia przebywato
ono droge po niebosklonie ze wschodu na zachod, za§ w nocy wracato pod zie-
mig z zachodu na wschdd, by o brzasku znéw ukaza¢ si¢ na niebie. Podczas swej
podziemnej wedrowki musialo ono jednak przechodzi¢ przez podziemny $wiat
umartych. Stad uraniczne bdstwa stofica majg zwigzek ze §wiatem podziemnym. Na
przyktad mezopotamski Szamasz jest czesto nazywany sedzig Swiata podziemnego.
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Ugarycka Sapsa nie stanowi wyjatku i nie jest czym$ nadzwyczajnym, ze whasnie
bogini stonca zwigzana jest z ofiarami dla zmartych. Nie dziwi zatem wyrazenie mo-
wiace o ,,nocy Sapsy-od-ofiar-dla-zmartych” (KTU 1.39:12, tekst 27), cho¢ pierwsze
skojarzenie kaze nam umiejscawiac ofiary sktadane dla bogini stonica raczej za dnia,
nie za$ noca.

Niestety nie wiemy, co skladano w ,,ofierze dla zmartych” (pgr). Mimo Ze termin
ten pojawia si¢ kilkukrotnie, nigdy nie zostatlo wspomniane zwierze¢ sktadane w ofie-
rze. Najwyrazniej rodzaj ofiary (pgr) w sposob zupelnie oczywisty dla mieszkancow
Ugarit warunkowat rodzaj zwierzecia. Nieco zblizong sytuacje mozna znalez¢ w re-
ligii greckiej, gdzie Hadesowi czgsto sktadano w ofierze czarng §winig, ktéra nigdy
nie byla ofiarowana innym bogom. By¢ moze sktadane w ofierze zwierze winno by¢
martwe (zabijane wczes$niej, przed rytuatem?), jak to mozna wnioskowaé ze zna-
czenia samego wyrazu (,,cialo”, ,,zwloki”). Oczywiscie taka forma ofiary mogtaby
korespondowac z jej celem, czyli ofiarg dla zmartych. Z ofiarg wigzata si¢ uczta dla
uczestnikoOw rytuatu Zzalobnego, jak na to wskazuje KTU 6.13:3 (tekst 45), gdzie
mowa jest o ofiarowaniu ,,byka do jedzenia” (alp [ akl) oraz KTU 6.14:3 (tekst 46),
gdzie z kolei wspomniany jest ztozony w ofierze ,,wot od ptuga” (alp b mhrtt). Wy-
daje sig, ze uczta (stypa?) byla typowym elementem zwiazanym z ofiarg pgr. Z iden-
tyczna sytuacja mamy do czynienia w Aleppo, gdzie w ramach zatoby po krélu
Sumu-epuh, panujagcym na przetomie XIX i XVIII wieku, jego syn Hammurabi (r6z-
ny od swego najbardziej znanego babiloniskiego imiennika) sktadat ofiar¢ pagra 'um
dla Dagana oraz bogin Szalasz i Hebat, po czym miata zosta¢ wydana uczta (Feliu
2003, 70-71).

R. nat — ofiara lamentacyjna (?)

By¢ moze kolejng ofiarag zwiazang z kultem zmartych jest ofiara nat. Niestety
w tym wypadku trudno o pewnos¢. Nie jest jasna etymologia ugar. nat. Del Olmo
Lete wigze w swych pracach ten wyraz z arab. na’ata, czyli ,j¢czeé”, ,,oddychaé
z jekiem” (1995, 39; 1999, 93; 2004, 623; DUL 604). Co wiccej, akad. na i ma zna-
czenie ,krzycze¢”, ,lamentowac” (CAD N/2, 134). Poniewaz pierwsza wzmianka
o ofierze nat na modelu pluca KTU 1.127:4 (tekst 52) odnosi si¢ do Szarrumaniego,
czyli zapewne ubdstwionego zmartego wladcy, mozna przyjaé, ze ofiara taka mogta
mie¢ charakter zalobny, lamentacyjny. Jednak inna proponowana etymologia wigze
ugar. nat z hebr. n’, ny’ ,,surowy”, ,,niedopieczony”, podobnie jak arab. nj’,,by¢ nie-
dogotowanym”, ni’,,surowy”, ,,niedojrzaty”, czy tez etiop. na et ,,chleb nieckwaszo-
ny” (WSHP 1,618, 654). Gdyby taka etymologia byta poprawna, mozna by widzie¢ tu
ofiar¢ z przasnego chleba. Z kolei Dietrich & Loretz (1990, 26; TUAT 11, 101) widza
tutaj rdzen n’h lub n’d (cho¢ zaden z nich nie wystepuje w jezyku ugar.) i wiaza go
z akad. na i, né’u, ni ttum, ni’ittum. Na tej podstawie dbh nat thumacza jako ,,ofiara
dla obrony”, cho¢ Zaden wyraz akadyjski nie ma wprost takiego znaczenia (zob. CAD
N/2,198-200, 220). Natomiast Rainey (1973, 52) proponowat w nawigzaniu do hebr.
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*nt, *h’'wt znaczenie ,,0ofiara wolnej woli”, ,,ofiara przyzwolenia”. Wreszcie Xella
(1981, 181-182) wahat si¢ miedzy ré6znymi interpretacjami, sktaniajgc si¢ jednak ku
rozumieniu nat jako imienia wlasnego. Tgq samg drogg podaza Pardee (2000, 718-
719; 2002, 130; COS 1, 292), ktory takze dostrzega tu imi¢ wlasne osoby fundujgce;j
ofiar¢. Poniewaz jednak nat wystepuje trzykrotnie (K7U 1.127:4,10, zapewne tak-
ze 18), zawsze w paraleli z inng nazwa ofiary (ytnt, grwn, Srp, Simm), propozycja, by
widzie¢ tu imi¢ ofiarodawcy, nie wydaje si¢ prawdopoodobna.

Podsumowujgc rozwazania na temat nat, nalezy przyjac, ze kontekst wskazuje
jasno na jakis$ rodzaj ofiary. Ze wzgledu na watpliwag etymologig, nie mozna jednak
w sposob pewny okresli¢ owej ofiary. Za najbardziej prawdopodobng mozna przyjaé
,,ofiare lamentacyjng”, jednak z zastrzezeniem, ze jesli odmienna etymologia okaze
si¢ prawidlowa, mozna tu widzie¢ ofiar¢ z przasnego chleba lub jeszcze inng. Stad
w tlumaczeniu przyjeto, by wyrazenie ,,ofiara lamentacyjna” opatrywac zawsze zna-
kiem zapytania (?), co kaze zachowaé Czytelnikowi pewien dystans wobec takiej

propozycji.
S. iyn — ofiara od nieszczg¢scia (?)

Nazwa tej ofiary (iyn) to problematyczny hapax legomenon. Nietrafne jest, jak
si¢ wydaje, szukanie etymologii tego wyrazu w jezyku huryckim (del Olmo Lete
1999, 36). Najczesciej probuje si¢ taczy¢ ten wyraz z hebr. ’awen ,nieszczescie”,
»Hgrzech” (WSHP I, 22-23) lub arab. ’ayn ,,znuzenie” (AEL 139). Stad mozna tutaj
widzie¢ ofiarg, ktora ma usung¢ niebezpieczenstwo, zto, grzech. Tak tez interpretuje
to Xella (1981, 44), ktéry mowi o ofierze apotropaicznej. Pardee (2000, 639) pozo-
stawia wyraz jako niezrozumiaty. Z kolei del Olmo Lete (1995, 45; 1999, 245) wiaze
ofiar¢ z zatobg, migdzy innymi poprzez powiazanie z wystepujacym w inskrypcjach
nabatejskich i palmyrenskich wyrazem "wn, ktéry oznacza cze$¢ grobowca, moze
sarkofag (DNWSI 22). Wedlug tegoz autora na interpretacje iyn jako ofiary dla zmar-
tych majg wskazywac¢ sktadane ofiary: zboze, wino i srebro (pozywienie na dro-
ge w zaswiaty i srebro na optacenie przewoznika przez podziemng rzeke¢ Hubur?).
Trudno jednak na takiej podstawie wycigga¢ dalej idace wnioski, tym bardziej, ze
zmarli w Ugarit (rpum, trmn) zwykle otrzymywali ofiary ze zwierzat. Dlatego tez
zdecydowano si¢ na og6lniejszy termin ,,ofiara od nieszczescia”.

T. dtn, knt, gdn, sd — ofiara thusta (?), ofiara ciaggta (?), ofiara gdn (?), ofiara
z dziczyzny (?)

Cztery powyzsze terminy wystepuja tylko w litanii K7U 1.65:15-19 i jest to
jedyne miejsce, gdzie pojawiaja si¢ one w kontekscie rytualnym, a niektore w ogole
sa hapax legomena. Na kontekst ofiarniczy wskazuje ofiara catopalna (srp) wyste-
pujaca w w. 16. Nie zmienia to jednak faktu, Ze znaczenie wszystkich jest niejasne.
Poniewaz zostaly one juz oméwione powyzej i nie wystepuja w tekstach zwigzanych
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ze sktadaniem ofiar, nalezy wiec odesta¢ Czytelnika do komentarza filologicznego
do KTU 1.65 (tekst 13).

U. athlm, tzg — ofiara (?)

Obydwa terminy pojawiaja si¢ w bilingwach hurycko-ugaryckich i bez watpie-
nia s3 zaczerpnigtymi z jezyka huryckiego okresleniami na ofiary dla bogéw. Pierw-
szy pochodzi od huryckiego ash- ,,sktada¢ ofiare”, ashul- ,,ofiara” (Xella 1981, 308;
del Olmo Lete 1995, 43; de Martino & Giorgieri 2008, 120; DUL 122). Nie jest
on zbyt popularny, wystepuje szesciokrotnie w bilingwach (K7U 1.110:1, tekst 36;
1.111:3, tekst 37; 1.116:3,9,10,31, tekst 38; 1.132:4, tekst 39) oraz raz w tekscie
huryckim zapisanym alfabetycznym pismem ugaryckim (K7U 1.125:1). Drugi ter-
min wywodzi si¢ od huryckiego fasuhhe ,uczta ofiarna” (del Olmo Lete 1995, 43;
Tropper 2000, 106; DUL 871-872; por. akad. t/dishu, CAD T, 340). W calym kor-
pusie tekstow pojawia si¢ pigciokrotnie (K7U 1.91:4, tekst 62; 1.105:7,26, tekst 22;
1.116:6, tekst 38; 1.148:17, tekst 26). Uzycie tzg jest o tyle rozne od athlm, ze poja-
wia si¢ takze w tekstach czysto ugaryckich, a nie wylgcznie w bilingwach, ewentu-
alnie w tekstach huryckich. Moze to $wiadczy¢ o wiekszym rozpowszechnieniu tego
rodzaju ofiary. W obu przypadkach terminy sa do$¢ ogolne, a w zrodtach ugaryckich
wystepuja zwykle paralelnie do dbh oraz Srp. Dlatego oddawane sa w tlumaczeniu
przez najszersze pojecie, czyli ,,ofiara”.
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KTU 1.46 (RS 1.009)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
132 x 163 x 27 mm

Muzeum Luwr

Rytuat ofiarniczy

kW=

Kolejne teksty (K7TU 1.46; 1.109; 1.130) sa réznymi wersjami tego samego ry-
tuatu. Poniewaz jednak rdoznig si¢ szczegdtami, a przede wszystkim zawieraja jego
odmienne fragmenty, przedstawione zostaty jako osobne teksty. Dla zaznaczenia
bliskiego zwigzku, wszystkie nazwane zostaly Rytuatem na dany miesigc 1 z dodat-
kiem kolejnych liter: a, b i c. Pierwszy tekst (KTU 1.46) zachowany jest na mocno
popeckanej tabliczce, ktorej czes¢ dodatkowo zagineta. Rytual wydaje si¢ opisywac
ofiary rozpoczynajace si¢ wraz z poczatkiem miesiaca, stad zostal umieszczony na
poczatku. Z pewnoscia jednak przedstawiany tekst nie opisuje ofiar kazdego dnia.
Nawet jesli pomigdzy pierwszym dniem (,,dniem nowiu”, w. 1) a dniem trzecim
(w. 5) pojawiat si¢ dzien drugi (na przyktad na poczatku uszkodzonych linii 3 lub 4),
to z pewnoscig brak jest miejsca na kolejne dni przed wzmiankowanym dniem czter-
nastym (w. 10). Oznacza to, ze niektdre dni byty ,,§wigteczne”, inne za$ ,,zwyklte”
(por. dies fasti e nefasti). Kolejny tekst (KTU 1.109) opisuje dni ze srodka miesigca
(z pewnoscia czternasty i pietnasty, by¢ moze takze ktorys$ z kolejnych), ktore wiaza
si¢ z petnig ksiezycowa. W ten sposob KTU 1.109:1-14 pokrywa si¢ z KTU 1.46:10-
17, jednak tekst nie jest identyczny, widoczne sg odmienne warianty i oczywiscie
rozny jest stan zachowania. Wreszcie trzeci tekst (K7U 1.130:16-29) opisuje wy-
lacznie ofiary z dnia petni ksiezycowej i odpowiada w duzej mierze K7U 1.109:3-18.
Ze wzgledu na zblizony tekst trzech rytuatdéw, czgs¢ wyjasnien w komentarzach nie
bedzie powtarzana, lecz znajdzie si¢ wylacznie w tekscie, w ktorym wystepuje po
raz pierwszy.



15. RYTUAL OFIARNICZY NA DANY MIESIAC 1A (KTU 1.46)

81

KTU 146

rcol £ b ym hd]t. sl'h? . nps. t'
it JTk'bdm 2 [...Srp
wsllmm . tmSm.walp.l[']'nt’
3[LJs.als. b'ls. dgns

L w ] Tl . gdlt
Tslpn . dqt

S[.o.alllp. ‘nt?. gdit .

b tltt mr'm’

SLLAls. . blS. watrt.$. ylm§.

o L knp g 7 [dlt ...] Tg'dlt . spn .
dqt. Srp .

w §Hmm?8 [...a]llp. 1b'].
watrt. 'srm .

Lins® [ilm . gdI]'t7 . [ bbt'm . gdlt .
rb Spsw hi ' [mik .

barlb't. '[5]Trt. yrths . mlk . brr
Wibym . mljat. y'q'[in ] t'n.
allpm . y'r'h?.

Sre2[1b°1. s]p'n. di[q]tTm .

w [yn]t? qrt

Bwmtntm . ws.] 17T rm[s.]

Thumaczenie

[... w dniu now]iu: s//h7 (i) gardziel (jako)
zertwe

M1 [dwie] "'waltroby [... (jako) ofiar¢
catopalna,

a (jako) ofiar¢ zapo]kojng dwa barany i byka
dla [*A]"naty(?)

[...] barana, Ilowi barana, Ba“lowi barana,
Daganowi Mbaranal,

[... “Asz]"talrowi i T Asztapalowi krowg,
FSa'ponowi owce,

[... by]'ka, ‘Anacie! krowg.

W trzecim (dniu miesiaca: jego) wysolkosci! (?)
[...I]lowi barana, Ba‘lowi barana i Asziracie
barana, Jammowi barana,

"Ba'*lowi (z) Kannapiji Tkro'[we, ... ] Tkro'we,
Saponowi owce (jako) ofiare catopalna,

a (jako) ofiare 'za'pokojng [... by]'k'a dla
Ba‘la i Asziracie (dwa) ptaki.

Dla Inasu-[iliméw, (jedna) krow]"¢?, dla
(dwoch) bostw Mpatalcowych (druga) krowe.
(Gdy) stonce zajdzie, [krol] bedzie wolny (od
obowigzkow rytualnych).

[Czte]rna[s]tego (dnia) krol obmyje si¢ i be-
dzie czysty.

[W dniu pet]ni pa'd'[ng] 'd'wa by'ki (dla)
Ja'richal (?).

(Jako) ofiar¢ biesiadng [dla Ba‘la
Sa]"po'nskiego: (dwie) fol[w]fcle
i[gote]Tbice! domowg

[oraz (dwa) combry i barana] 'dla' Rm/s].

kbd . w " [15lm . kbd . al]p w § . [1] Watrobe i barana [dla Salima, watrobe, by]ka

b'l. spn

i barana [dla] Ba‘la Saponskiego,

5 [dgt . I spn. srp] . w $l7mm . kmmowce dla Sapona (jako) ofiar¢ catopalng

Crwbbt.b'l. ugr]t k'b7[d]m .
w nps

[ilib. gdlt . il . $.b][l.] '57. ‘nt
. spn

VErso

gorna krawedz []W rnp 7[§]

i (jako) ofiare zapokojna to samo,

[a w $wigtyni Ba‘la Ugary]fckiego! (dwie)
w'at![ro]by i gardziel,

[Tlu-ibiemu krowe, Ilowi barana, Ba]‘[lowi]
Mbaranal, “Anacie Saponskiej

(okoto 17 wierszy catkowicie nieczytelnych)
[...] Tgardzi[el],
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

la. slh — Znaczenie niejasne. Najprawdopodobnigj jest to jakas cze$¢ zwierzecia
sktadana w ofierze, poniewaz pojawia si¢ w sasiedztwie nps (,,gardziel”’). Podobna
sytuacja ma miejsce w KTU 1.168:9 (tekst 33), gdzie obok s/h wystepuje znowu
nps oraz ap (,,nozdrza”). Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 749-750) nie precy-
zuja, czym ma by¢ slh, zaznaczaja jedynie, ze jest to dar ofiarny. Jednak termin
slh moze by¢ takze toponimem, szczegdlnie w KTU 1.168:9. Moze tam okresla¢
lokalnie czczong manifestacj¢ bogini “Anaty (“Anate Silchanskg). Poniewaz w oma-
wianym tek$cie nie wiemy, jakie wyrazy byly zapisane przed sl/h, takze i tutaj nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci, cho¢ by¢ moze nalezatoby zmieni¢ wowczas
proponowang rekonstrukcje poczatku rytuatu. Pojawiaty sie takze inne, zdecydowa-
nie mniej prawdopodobne, mozliwosci thumaczenia s/i proponowane przez roéznych
autorow i oparte na zwiagzkach z podobnie brzmigcymi wyrazami w innych jezykach
semickich: ,,przebaczenie”, ,,koniec miesigca”, zob. Xella (1981, 57); del Olmo Lete
(1992, 151-152); Pardee (2000, 273-274); Halayqa (2009, 283).

1b. nps — Niestety takze znaczenie nps w kontekscie sktadanych ofiar nie jest
oczywiste. Rzeczownik ten jest powszechny w réznych jezykach semickich i nie-
mal zawsze oznacza ,,gardto” ,,oddech”, ,tchnienie”, a przez rozszerzenie ,,duch”,
»Zycie”, ,wigor”, . tego, kto zyje, czyli cztowieka”, ,,to, co zyje, czyli zwierzeta” itd.
(DUL 628-629; WSHP I, 668-670; Halayqa 2008, 237-238). W konteks$cie sktada-
nych ofiar zapewne jest tu mowa o takiej czgsci zwierzecia, ktora jest istotna dla jego
zycia. Stad proponowane sg w roznych thumaczeniach: ,,gardziel”, ,,szyja”, ,.kark”,
,podroby”, ,,wnetrznosci”, ,trzewia”, ,,pluca”. Ze wzgledu na podstawowe znacze-
nie rzeczownika najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ pierwsza propozycja i stad
we wszystkich miejscach nps oddawane jest przez ,,gardziel”, cho¢ nie mozna takze
wykluczy¢ znaczenia ,,ptuco”.

2. [ ntT — Tropper (2000, 760) widzi tu ‘Anate (/‘/nt), podobnie jak Pardee
(2000, 266), cho¢ ten drugi ostrozniej zaznacza czgSciowg rekonstrukcje znakdw
['] 'mt’. KTU proponuje natomiast /dg/n’, zaznaczajac inng mozliwo$¢ odczytania,
np. [sp]n’ lub wiasnie ['J/nt’. Z kolei Xella (1981, 55) ograniczyt si¢ do niepew-
nego odczytania ... /n’..., nie rekonstruujac zadnego wyrazu. W kazdym przypadku
cato§¢ wersu jasno wskazuje, ze w tym miejscu winno by¢ imie¢ jakiego$ bostwa.
Jednak wobec ztego stanu zachowania tekstu, jego identyfikacja pozostaje niepewna.

5. b titt mr'm™ — Koncoéwka wersu budzi watpliwosci. Mozna jg przeczytaé bttt
mrim? (tak: del Olmo Lete 1999, 279; KTU?), dotagczajac litere ¢ do liczebnika #lz.
W ten sposob otrzymujemy zaproponowane w tlumaczeniu znaczenie: ,,w trzecim
(dniu miesigca: jego) wysokosci ...”. Ciag dalszy tekstu moglby zawiera¢ imie
bostwa i ofiar¢ dla niego przeznaczona, oczywiscie o ile czgsciowa rekonstrukcja
koncowego m jest poprawna. Pardee (2000, 277-278) podnosi jednak, ze forma ¢zt
nadawataby liczebnikowi porzadkowemu rodzaj zenski. Wedlug tego autora spra-
wia to klopot, poniewaz nalezy pamigtac, ze wyrazenie odnosi si¢ do trzeciego dnia
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w danym miesigcu, a wyraz ,,dzien” (ym) jest w jezyku ugaryckim rodzaju meskie-
go (por. Tropper 2000, 366). Stad proponuje on, by podzieli¢ wyrazy: b tit tmr/m?,
widzac w rzeczowniku tmrm daktyle, co dawatoby tlumaczenie: ,,w trzecim (dniu
miesigca): daktyle ...”; cigg dalszy moglby zawieraé imi¢ bostwa (Pardee 2000, 279;
Pardee 2002, 28; KTU). Problemem jest jednak fakt, ze w jezyku ugaryckim ta-
kie znaczenie #mr nie jest po§wiadczone (DUL 859). Ponadto wszystkie inne ofiary
w tekscie to zwierzgta, co zwigksza watpliwos¢ wobec ewentualnych ,,daktyli”. Na
dodatek liczebnik gléwny ¢/t miewa takze forme tltt, za§ w odniesieniu do dni w je-
zyku ugaryckim uzywane bywaja liczebniki gléwne w funkcji porzagdkowych (zob.
Tropper 2000, 368-369). Jednoczesnie nalezy przyznaé, ze rzeczownik mrm/mrym,
czyli ,,wysokos$¢”, ,,szczyt”, takze rzadko wystepuje, a jako tytut (,,jego wysokos¢™)
w ogole nie jest poswiadczony (DUL 569, 572). Wobec uszkodzenia poczatku na-
stepnego wersu nie wiadomo, do jakiego bostwa mialby si¢ 6w hipotetyczny tytut
odnosi¢. Sytuacja taka kaze z ostroznoscia podchodzi¢ do zaproponowanego thuma-
czenia, co zostato zaznaczone znakiem zapytania. Jeszcze inng mozliwoscig jest do-
strzeganie w mrm miejsca sktadania ofiary, czyli wzniesienia kultowego, podobnego
do Iy (por. hebr. bama"). Jednak i tutaj pojawia sie wiele niejasno$ci. Po pierwsze
inne ofiary nie maja na ogét zaznaczonego miejsca ich sktadania, cho¢ wyjakiem jest
wers 16. Po wtore, termin mrm nigdy nie pojawia si¢ w kontekscie kultowym i byt-
by to jedyny przyktad takiego jego uzycia, cho¢ — nalezy przyzna¢ — podobnie jak
1w znaczeniu tytutu. Dodatkowo, przed mrm brak jest przyimka, ktory wskazywatby
na miejsce (np. ). Wszystko to sklania do przyjecia za bardziej prawdopodobna
wersje thumaczenia ,,jego wysokos$¢”, pamigtajac jednak, ze jest ono hipotetyczne.

12. [yn] 7 grt — ,,Golgbica domowa”, dost. ,,gotebica miejska”.

13. mtnt — Wyraz ten oznacza z pewnos$cia cze$¢ zwierzecia sktadang w ofierze.
Zwykle widzi si¢ tu czgs¢ ledzwiowa, ,,comber” (Xella 1981, 56; del Olmo Lete
1999, 273; DUL 593). Pardee raz sktania si¢ ku ,,ledzwiom” (Pardee 2000, 270), raz
za$ ku ,,nerkom” (Pardee 2002, 29).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5a. Pierwsze wiersze opisuja ofiary sktadane na poczatku miesigca, czyli
w dniu nowiu. Podobnie jak to jest w calym tekscie, najpierw wymienione sg ofia-
ry catopalne (s7p), nastepnie zapokojne (§lmm). Na poczatku pojawiajg si¢ ofiary
z czgsci zwierzat (gardziel, watroba, zapewne s/f), nastepnie skladane sg juz cale
zwierzeta: barany, owce, byki i krowy. Z racji uszkodzenia tekstu trudno ustalié,
dlaczego takim, a nie innym boéstwom sktadane sg ofiary i czym uwarunkowana jest
ich kolejnos¢. Nie sposob rowniez wskazac, czy pierwszy fragment odnosi si¢ tylko
do pierwszego dnia, czy tez pojawialy si¢ ofiary z dnia drugiego, cho¢ wydaje si¢ to
malo prawdopodobne.
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By¢ moze pierwszym bostwem wymienionym w wersie 3 winien by¢ ,,bog ojca”
(ilib), jesli kolejnos¢ wymienianych bostw jest taka, jak w KTU 1.162:6-9 (tekst 29),
czyli bog ojca (Ilu-ibi), Ilu, Ba‘lu, Dagan.

Pojawiajacy si¢ w wersie czwartym ‘Asztapal/r pozostaje nieco zagadkowy.
Imi¢ to wystgpuje zawsze jako drugi czlon w zestawieniu “Asztaru i ‘Asztapal/r.
By¢ moze nalezy traktowacé t¢ zbitke jako podwojne imi¢ jednego bostwa. Dawniej-
sze propozycje (np. ‘Asztapal = mtody byk, zob. ich przeglad: Xella 1981, 57-58;
del Olmo Lete 1999, 279) zapewne nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na identyfikacje
ze znanym z Ebla (trzecie tysiaclecie) bostwem As-td-pil (zob. Pardee 2000, 276).
Niestety jego cechy takze nie s3 nam w pelni znane, wydaje sie, ze byl bogiem-
-wojownikiem. Béstwo to wystepuje takze w tekstach hetyckich, jako sprzymierze-
niec Teszuba w walce z Kumarbim oraz pojawia si¢ w neoasyryjskich listach bogow
(Frayne & Stuckey 2021, 35). Niestety w zaden sposob nie rozjasnia to jego cech
w wierzeniach ugaryckich, poniewaz ‘Asztapal/r nie jest wzmiankowany w zadnym
tek$cie mitologicznym. Tym niemniej samo pojawienie si¢ takiego imienia §wiadczy
o dlugim trwaniu kultu bostw w spoteczenstwach Semitow zachodnich, nawet jesli
dzi$ nie jesteSmy w stanie doktadnie ustali¢ ich cech.

5b-9a. Ten fragment tekstu opisuje ofiary z dnia trzeciego. Znowu najpierw po-
jawiaja si¢ ofiary catopalne (Srp), nastepnie zapokojne (s/mm). Jako zwierzgta ofiar-
ne wymienione sg byki, barany i krowy. Jedynym wyjatkiem sg ptaki, ktore w in-
nych tekstach czg¢sto sg ofiarowywane Inasu-ilimom, czyli ub6stwionym przodkom.
W tym jednak fragmencie sktadnia wskazuje, ze ptaki byly zlozone w ofierze Aszi-
racie, za$ Inasu-ilimowie otrzymali krowg.

Wystepujacy w wersie szostym Ba‘lu z Kannapiji nie jest gdzie indziej poswiad-
czony, stad proponowano odmienne thumaczenia. Wyraz knp ma bez watpienia zna-
czenie ,,skrzydto” (zob. DUL 445), stad Xella (1981, 58) widziat tu ,,Ba‘la skrzydla-
tego” (,,alato”). Problematyczne jest jednak takie okreslenie Ba‘la, poniewaz pojawia
si¢ ono wylacznie w tym jednym miejscu. Zreszta zaden inny bog nie jest w tekstach
ugaryckich okre$lony w ten sposob. Takze ikonografia nie potwierdza wyobrazenia
bogoéw ze skrzydtami. Podstawowym symbolem boskosci sg — podobnie jak w Me-
zopotamii — rogi. Skrzydta natomiast pojawiaja si¢ u roznych hybryd. Istoty takie
maja jednak charakter demoniczny, nizszy od wielkich bogow (zob. przyktady: Keel
1997, 79-84). Stad w odniesieniu do Ba‘la okreslenie ,,skrzydlaty” wydaje si¢ nie-
mozliwe. Nie przekonuje takze propozycja del Olmo Lete (1999, 279 n. 72), ktory
laczyt knp z ofiarowanym zwierzg¢ciem i widziat tu ,,bark™ lub tez ,topatke barana/
krowy” (,,shoulder of ram/cow”). Nalezy pamig¢tac, ze knp oznacza przede wszyst-
kim ,,skrzydto”, za§ znaczenie ,,bark”, ,topatka” bylo proponowane wytacznie ze
wzgledu na pewng trudno$¢ w znalezieniu skrzydlatych krow. Zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem jest postrzeganie knp jako toponimu. Takie rozumienie znajduje
paralele w w. 12, gdzie mowa jest o Ba‘lu Saponskim. Tg tez $ciezka interpretacyj-
ng kroczyt Pardee (2000, 279-280), widzac tu bdéstwo ,,Ba‘lu Kanapi”, jednak nie
identyfikujgc w zaden sposob miejscowosci. Tymczasem w ekonomicznych tekstach
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ugaryckich wystepuje ,,posiadtos¢ knpy” (gt knpy). Wokalizacja tego toponimu jest
znana dzigki zapisowi akadyjskiemu (ka-(an)-na-pi-ya) i mozna ja odczytaé jako
Gittu-Kannapija (van Soldt 2005, 78; DUL 445). Warto zwrdci¢ uwagg, ze rowniez
w Mari pojawia si¢ zwrot i-l/i-ka-na-pi (Durand 2008, 649), ktory jest bliska paralela
dla b7 knp. Wydaje si¢ wigc, ze mamy tu do czynienia z uproszczonym zapisem
toponimu (knp zamiast knpy). Nalezy zatem uznac, ze przepisane ofiary sktadane sa
Ba‘lowi z Kannapiji, nie za$ Ba“lowi skrzydlatemu.

W wersie dziewigtym wspomniane jest bostwo bbt. Wprawdzie ciagle jeszcze
Pardee opiera si¢ i uwaza, ze nie istnialo takowe bostwo (Pardee 2000, 280-281),
jednak trudno jest w tym kluczu interpretowac inne teksty, gdzie pojawia si¢ bbt.
Nawet jesli w KTU 1.115:3,11 (tekst 28) mozna czyta¢ osobno b bt, czyli ,,w domu”,
,»W patacu”, ,,w §wiatyni”, to nie ulega watpliwosci, ze w KTU 1.116:8,10 (tekst 38)
bbt musi by¢ bostwem, poniewaz pojawia si¢ wsrdd innych wymienianych bostw,
ktorym sktadano ofiary. Stad bbt nalezy traktowac jako bostwo domu (krolewskie-
g0), czyli béstwo palacowe, ewentualnie bostwo opiekuncze $wigtyni. Ta druga
mozliwo$¢ wydaje si¢ jednak watpliwa, poniewaz w oczywisty sposéb bdstwem
opiekunczym danej $wigtyni bylo to bostwo, ktéremu $wigtynia byla poswiecona
i ktorego posag stat w celli. Odréznianie béstwa czczonego w danej §wigtyni od bo-
stwa opiekunczego tejze §wiatyni wydaje si¢ nieprawdopodobne. Warto zauwazyc¢,
ze nigdzie nie pojawia si¢ informacja, by ofiary dla bbt sktadane byly w $wiatyni
jakiego$ bostwa. Raz miejscem takim moze by¢ sanktuarium Boga Domu (¢d5s il bt),
zapewne mieszczace si¢ gdzie§ w patacu (KTU 1.115:7, tekst 28). Sam fakt sktadania
ofiar dla bbt (I bbt) wskazuje na jego boski charakter — co zresztg expressis verbis
wyraza KTU 115:3 — i stad wigkszo$¢ autorow widzi tutaj bostwo, zob. np. Xella
(1981, 56, 107); Dijkstra (1984, 72); de Tarragon (7Ou II, 165, 201); del Olmo Lete
(1999, 279; 2004, 614-615 n. 205); del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 210). Dys-
kusyjne jest, czy wystepuje zwiazek migdzy btbt a bbt. Ta pierwsza, czyli ,,Corka
Domu” pojawia si¢ z rzadka: KTU 1.105:22 (tekst 22); KTU 1.112:24 (tekst 19)
oraz w ekonomicznym tekscie KTU 4.182:18. Istotne jednak, ze znany jest akadyjski
odpowiednik: marat biti. By¢ moze zatem odpowiednikiem dla bbt jest mar biti,
ktory jest stosunkowo czesto poswiadczony w tekstach akadyjskich (RI4 ViI, 355-
357). Oznaczaloby to, ze w rzeczywistosci mamy tu do czynienia z zapisem bn+bt,
co ze wzgledu na stabg spolgloske n przeksztalcito si¢ w bbt. Taka hipoteze zdaje
si¢ potwierdzac¢ fakt, ze bbt jest okreslony jako ,,bog” (masculinum) w KTU 1.115:3
(tekst 28). Gdyby zatem przyjaé zatozenie bnbt>bbt, wowczas nalezaloby widzie¢
tutaj ,,Syna Domu”, paralelnego do ,,Cérki Domu”. Oba béstwa bytyby swego rodza-
ju genii loci patacu krolewskiego. Jakkolwiek taka hipoteza wydaje sie kuszaca, to
jednak brak jest cho¢by jednego przyktadu zapisu bnbt, w zwiazku z czym na razie
nalezy pozosta¢ przy ogdélnym okresleniu ,,bostwo patacowe”.

9b-10a. Po raz pierwszy pojawia si¢ tutaj zwrot ,,(Gdy) stonce zajdzie, [krol]
bedzie wolny (od obowigzkdéw rytualnych)” konczacy pewien etap rytuatu. Z kolei
nastepne rytuaty (tutaj zwigzane z petnig ksi¢zyca) wprowadza zwrot ,,krdl obmyje
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si¢ 1 bedzie czysty”. Szerzej o obydwdch formutach zob. we wstepie do rytualow
ofiarniczych.

10b-17. Tu rozpoczyna si¢ sekcja dotyczaca ofiar w dzien pelni, czyli w pigt-
nastym dniu miesigca. Nie ulega watpliwosci, ze petnia byta traktowana jako dzien
w szczeg6lny sposob poswigcony bogom, w pierwszym rzedzie — co oczywiste —
bogu ksiezyca Jarichowi. Wida¢ takze, ze wsrdd ,,odbiorcow” ofiar w szczegdlny
sposob jest traktowana gora Saponu. Nie tylko pojawia si¢ ona jako upersonifiko-
wane bostwo, ale wsrod bostw wymieniony jest dwukrotnie Ba“‘lu Saponski, a raz
pojawia sie ‘Anata Saponska. Niestety nie jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego akurat w dzien peni taki nacisk potozony byl na béstwa zwigzane
z Saponem. Dalszy ciag tekstu jest nieczytelny. Zapewne byt on niemal identyczny
z paralelnym, lepiej zachowanym tekstem Rytuafu na dany miesigc la (KTU 1.109,
tekst 16). W komentarzu do tegoz tekstu szerzej omoéwiony zostat caty rytuat zwia-
zany z petnig ksi¢zyca.

Wyraz yrh (,,miesiac”, ,.ksigzyc”, ,,Jarichu”) z wersu jedenastego mozna tluma-
czy¢ na wiele sposobow. Mozna na przyktad taczy¢ go z alp (,,byk”), w ten sposob
otrzymujgc ,,byczki miesigczne” (del Olmo Lete 1999, 280). Termin alp dotyczy
zarowno dojrzalych zwierzat, czyli buhajow, jak i mtodych osobnikow, cho¢ mozna
by si¢ spodziewac w takim kontek$cie wyrazu odnoszacego si¢ specyficznie do mto-
dych zwierzat, czyli ‘gl (,,cielak”, ,,byczek’), ewentualnie pr, choc to juz raczej ,,bu-
hajek”, ewentualnie ,,bukat”, w kazdym razie zwierz¢ majace ponad miesiac. Inna
mozliwos$cig jest postrzeganie wyrazu yrh jako wprowadzajacego nazwe miesigca,
ktora zostata btgdnie pominieta przez skrybe. Jako argument za takim odczytaniem
wskazywane sg dwa znaki rozdzielajace, ktore pojawiajg si¢ obok siebie w tym miej-
scu; tak proponuje Dijkstra (1984, 72). Jednak w paralelnym K7U 1.109:5 (tekst 16)
wystepuje w tym miejscu tylko jeden znak rozdzielajacy, zatem mozna domyslac¢
si¢, ze to raczej podwojenie owego znaku jest bledem skryby, nie za$ pominigcie
nazwy miesigca. Wreszcie trzecig mozliwoscig jest potraktowanie yrh jako imienia
boga ksiezyca (Jarichu) i przeznaczenie ofiary dla niego; tak z kolei thumacza: Xella
(1981, 56) oraz Pardee (2000, 283-284; 2002, 29). Pewnym problemem jest brak
powszechnego w takiej sytuacji (ofiara + imi¢ bostwa) przyimka /. Gdy kolejnos¢
jest odwrotna (imig bostwa + ofiara), wowczas rzeczywiscie owego przyimka czgsto
nie ma (por. wersy 3-7). Poniewaz jednak mamy tu do czynienia z utartym zwrotem
(por. KTU 1.109:4-5, tekst 16), wydaje si¢, ze interpretacja widzaca tutaj ofiare dla
boga ksiezyca w czasie petni jest najbardziej prawdopodobna.

Z kolei wyraz rms wystepujacy w wersie trzynastym jest z pewnoscig imieniem
bostwa, jednak pojawia si¢ na tyle rzadko, na dodatek wylacznie w tekstach rytual-
nych (poza omawianym fragmentem tylko w paralelnym K7U 1.109:7, tekst 16 oraz
w KTU 1.130:21, tekst 17), ze trudno cokolwiek o nim powiedzie¢. We wszystkich
tekstach ofiarowany jest mu jeden baran, za$ kolejnym wymienianym bostwem jest
Szalimu. Niestety nie daje to podstaw do jakiejkolwiek charakterystyki bostwa rms
(DUL 730, Pardee 2000, 285-286).
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KTU 1.109 (RS 24.253)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 75 x 27 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tekst zawiera petniejsza anizeli KTU 1.46 wersje rytualu zwigzanego z petnia
ksigzyca, pomija jednak zupehie poczatek miesigca. Odno$nie do powigzania z Ry-
tuatem na dany miesigc la (KTU 1.46) oraz Ic (KTU 1.130), zob. uwagi przy po-
przednim teks$cie. Sama tabliczka jest zachowana niemal idealnie, uszkodzenia sa
minimalne, dzigki czemu tekst jest czytelny praktycznie w catosci, co jest rzadkos$cia.

KTU 1.109 Tlumaczenie

e bh arbt. STr1ft]?yrths . W (dniu) czternas'ty'[m] krol obmyje si¢ i bedzie

mlk. 'b[rr] fezy[sty].

Sbym . mlat*tqln . alpm .’ yrh . W dniu pelni padng (dwa) byki (dla) Jaricha (?).
Srt. Ib'[l. spn] (Jako) ofiarg biesiadng dla Ba‘[la Saponskiego:]
Sdgtm . wynt . gr[t] (dwie) owce i1 gotgbice domo[wa]

"wmtntm . {k}§. [ rms oraz (dwa) combry {i} barana dla rms,

Swikbd. ws.1l5lm za$ watrobe i barana dla Salima.

Tkbd°alp . w§ . 1b'l spn "'Wat'robe, byka i barana dla Ba‘la Saponskiego,
Wdgtlspn . srp . owce dla Sapona (jako) ofiare catopalng

w Slmm " kmm . i (jako) ofiare zapokojng to samo;

wbbt.b'l. ugrt *kkdm . w a w $wiatyni Ba‘la Ugaryckiego (dwie) watroby
nps . 1 gardziel,

ilibBgdit. ils.b'ls. [lu-ibiemu krowe, Ilowi barana, Ba“lowi barana,
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‘nt'spn.alp. ws. pdry §
BSsmp .
w Slmm ilib §

hTugrts.b'l1hlbs

Tyrh . ‘ntspn.alp ¥ws .

pdry §.ddms . s

Yw burbt . ilib §

dolna kaawed? 20 b ] gl w §
versoZldgn . S‘/ . ll trdi" 22brl§ .

‘nts.r$p s

B Slmm .

Bw . Snpt.il§
5] 'nt. his . tn$m

2] gtrm . gsb Smal* d alpm .

wallp?ws38srp .

w Slmm kmm
2Ib'l.spnb r'r

0 pamt titm '$7
lgzrt3'tlhn . b'lt . bhtm

2'm . Im.gdit. 1b'13spn.

h1lb
Tt1[x] xhd? . Td[q]t
Blspms. 1. ulglfrts]

Bilib . ghdl’t T b7 [...]

Sugrit! [ Jint? spnlf...]
ST51m[m]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

‘Anacie Saponskiej byka i barana, Pidrai barana
(jako) ofiare catopalna.
Zas$ (jako) ofiare zapokojna: Ilu-ibiemu barana,

Ba‘lowi Ugaryckiemu barana, Ba‘lowi Alepskiemu

barana,

Jarichowi barana, ‘Anacie Saponskiej byka
1 barana,

Pidrai barana, DadmiSowi barana.

W ,,otworze” Ilu-ibiemu barana,

Ba‘lowi byka i barana,

Daganowi barana, bogom pomocnikom Ba‘la
barana,

‘Anacie barana, RaSapowi barana

(jako) ofiare zapokojna.

A (jako) ofiar¢ kotysania Ilowi barana,

dla “Anaty-hls dwa barany,

dla Gaszarow lewe gsb (dwdch) bykoéw
oraz by'ka' i barana (jako) ofiar¢ catopalng
i (jako) ofiare zapokojna to samo.

Dla Ba‘la Saponskiego z tamaryszkiem
trzydziesci razy "baranal,

w palenisku stolu Pani Domow.

Nastepnie: krowe dla Ba‘la Saponskiego
(z) "Alleppo,

(---) To'[w]ce,

dla Sapo'na barana, dla Ba'*la U'ga[ryckiego
barana,]

[lu-ibiemu k'ro'we, Tdla’ Ba‘fla' [...]

(z) Ugari't[, “A]™nacie? Sapornskiej! [...]
(jako) ofiare zapo'koj'[na].

12. kkdm — Autorzy KTU widzg tu blad w zapisie i uwazaja, ze nalezy odczytaé
kbdm, z czym nalezy si¢ zgodzi¢.

21-22.il t'dr b'l § .— Na koncu linii 21 tabliczki (w tym na jej brzegu) brak jest
choc¢by $§ladéw dodatkowych znakow . s, ktore cheieliby widzie¢ autorzy KTU. Wy-
raznie potwierdzaja to zdjecia ISF oraz del Olmo Lete (2014, pl. LVI). Zreszta przy-
jecie propozycji KTU dawatoby dziwne ttumaczenie: ,,bogom pomocnikom barana,
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Ba‘lowi barana”, podczas gdy ,,bogowie pomocnicy Ba‘la” pojawiajg si¢ w listach
bogow KTU 1.47:26 // 1.148:8, teksty 91 10.

25. his — Epitet ten pojawia si¢ wylacznie tutaj i jego znaczenie jest niepewne.
Zwykle taczy si¢ go z hebr. Als (,,by¢ ostabionym™ albo ,,pokonac¢”; WSHP I, 308)
1 stad nadaje si¢ mu znaczenie ,,Anatu-niszczycielka” (TUAT 11, 318) badz ,,Anatu-
-od-zniszczenia” (Xella 1981, 54). Nie mozna jednak wykluczy¢ takze okreslenia
pochodzacego od toponimu (DUL 356). Pardee (2000, 610) wstrzymuje si¢ od jakie-
gokolwiek ttumaczenia wobec braku innych danych.

26. gsb — Wydaje sig, ze jest to jaka$ czes¢ zwierzecia sktadana w ofierze, jed-
nak jej doktadne okreslenie budzi watpliwosci (DUL 323). Poniewaz gsb pojawia
si¢ w korpusie tekstow ugaryckich jedynie dwukrotnie (poza omawianym przykta-
dem jedynie w niejasnym kontekscie w K7U 1.167:3), nalezy uzna¢, ze nie wie-
my, jak przettumaczy¢ ten rzeczownik. Niestety nie pomaga tutaj takze etymologia,
poniewaz taczony z tym wyrazem arabski rzeczownik gadf oznacza ,,fatde skory”
(AEL 2267). Jedyne, co mozna wywnioskowac z tekstu, to fakt, ze mowa jest o pa-
rzystej czesci ciala, skoro wspomniane jest ,,lewe” gsb.

30. gzrt — Wyraz ten zapewne oznacza rodzaj paleniska uzywanego do spalania
ofiar czy tez raczej wonnosci (Xella 1981, 51; TUAT 11, 318; del Olmo Lete 1999,
272;2004, 609; DUL 711). Na takie znaczenie wskazuje hebr. gatoret, czyli ,,kadzid-
lo”, a takze kazda ofiara spalana (WSHP I, 162), por. akad. qutru(m) ,,dym”, ,,mgta”
oraz qutrénum/qutrinnu ,kadzidto”, ,kadzielnica” (CAD Q, 323, 326). Inaczej su-
gerowat Pardee (2000, 611), postrzegajac gzrt jako rodzaj kaptanki. Taka propozy-
cja jest jednak mato przekonujaca, poniewaz kontekst wskazuje na sktadanie ofiar
bostwu, a nie cztowiekowi, ani tez przez cztowieka. Po wtore kaptanki w tekstach
ugaryckich w ogdle si¢ nie pojawiaja. To oczywiscie nie znaczy, ze ich nie bylo,
szczegblnie w kulcie bogin, jednak wskazywanie na nieznane stowo, ktore miato-
by by¢ jedynym przyktadem nieposwiadczonych gdzie indziej kaptanek, nie jest
przekonujace.

32. 'Im . 'Im . gdlt . — Wyrazenie to mozna rozumie¢ jako przyktad dittografii
i thumaczy¢: ,,Nastepnie: krowa...” (Pardee 2000, 612); lub tez drugie ‘Im potrak-
towac jako dualis od 7 ,,potomstwo” (DUL 154) i wowczas otrzymamy dostow-
nie ,,dwoje potomstwa krowy”, czyli: ,,Nastgpnie: (dwa) cielaki...” (del Olmo Lete
1999, 275; 2004, 610; podobnie Xella 1981, 51, 54; TUAT 11, 318). Poniewaz jednak
w drugiej wersji pojawia si¢ nowe znaczenie ‘/m gdzie indziej nie po§wiadczone,
prostsze wydaje si¢ przyjecie, ze mamy tu do czynienia z omytkowym powtdrze-
niem wyrazu przez skrybe.

33. 7t7[x] 'xhd’ — Pardee (2000, 603) czyta tutaj: /. w kb’d , co jednak powoduje,
ze nie wiadomo, dla kogo miataby by¢ ztozona ,,watroba owcy”. Bardziej prawdo-
podobne jest, ze wrod uszkodzonych znakow kryje si¢ imi¢ bostwa, ktoremu miano
ztozy¢ w ofierze owce. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze tabliczka jest
w tym miejscu na tyle ukruszona, ze jakakolwiek rekonstrukcja pozostaje jedynie
hipotezs.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5a. Rytual zwigzany z petnig ksiezyca zaczyna si¢ najwyrazniej poprzedniego
dnia (czternastego) wieczorem, gdy krol ma si¢ obmyc¢ i pozostawaé w stanie rytual-
nej czystosci. W dniu petni (pigtnasty dzien miesigca) rytuat zaczyna si¢ od ofiar dla
boga ksiezyca Jaricha, co wydaje si¢ oczywiste. Odnosnie do rozumienia yrj zob.
komentarz historyczno-kulturowy do poprzedniego tekstu (w. 11).

5b-8. Kolejnym elementem rytuatu jest ofiara biesiadna sktadana dla Ba‘la
Saponskiego, czyli gtownego bostwa. Mozna domyslaé sig, ze ofiara i powigzana
Z nig uczta ma miejsce wieczorem. Wskazuje na to dodatkowa ofiara dla bostwa
zmierzchu — Salima. Ponadto w naturalny sposob obchody pelni ksiezyca powinny
by¢ sprawowane po zmierzchu, gdy ksiezyc jest widoczny, nie za§ w ciagu dnia.

9-11a. Najwazniejsze ofiary zaczynaja si¢ od darow dla Ba‘la Saponskiego i sa-
mej gory Saponu. Sa to typowe ofiary: najpierw calopalna, nastepnie zapokojna. Nie-
stety nie wiemy, gdzie mialy by¢ sktadane. By¢ moze miejscem tym byt patac. Inna
mozliwoscig jest jakie§ wzniesienie kultowe, skad lepiej mozna podziwia¢ wspania-
tos¢ Jaricha w peni. Z pewnoscig — mimo wymienionych bostw — nie sg to ofiary
sktadane na Saponie, poniewaz jest on zbyt wysoki (1717 m n.p.m.) i zbyt odlegly
od Ugarit (ponad 50 km).

11b-15a. Ciag dalszy rytuatu zdaje si¢ mie¢ miejsce w najwazniejszej §wiatyni
miasta, czyli §wiatyni Ba‘la Ugaryckiego. On wiasnie jest odbiorcg pierwszych ofiar,
nastepnie pojawiaja si¢ bogowie w uktadzie znanym juz z list bostw, czyli Ilu-Ibi,
Ilu oraz sam Ba‘lu. Jest to zapewne uproszczona wersja listy bogéw panujacych
kolejno nad $wiatem. Z niewiadomych powoddéw pominigty zostat Dagan. W dalszej
kolejnosci pojawiaja si¢ boginie, obie zwigzane z Ba“lem, czyli “Anata (siostra) oraz
Pidraja (corka).

15b-18. Nastgpny fragment opisuje ofiary zapokojne sktadane tym samym bo-
gom, dodany zostat jedynie Dadmis.

19-23. Wiersze te zapisane pod koniec przedniej strony tabliczki, na jej dolnej
krawedzi oraz na drugiej stronie tabliczki zdajg si¢ konczy¢ pewien etap rytuahu.
Ugar. urbt ,,otwor, okno”, por. hebr. vbh, ma tutaj znaczenie kultowe i moze wigzac
si¢ z otworem w ziemi, ktory stuzyt jako miejsce sktadania ofiar, by¢ moze dla bostw
chtonicznych, ewentualnie dla zmartych. Ma to zwiazek z postrzeganiem Ilu-ibiego
jako praprzodka rodu bogoéw, swego rodzaju ,,Ila umartych”. Tym niemniej nalezy
zaznaczy¢, ze urbt jako miejsce sktadania ofiar jest bardzo rzadkie i nie jest w zwigz-
ku z tym jasne, jakiego rodzaju byta to ofiara. Dodajmy przy tym, ze dawna teza —
autorstwa jeszcze samego Claude’a Schaeffera — o rurkach, ktore byly wbite w pod-
loge domoéw i prowadzity do pochowkow umieszczonych pod podloga, a stuzyty do
sktadania ofiar ptynnych (libacji) dla zmartych, nie zostata potwierdzona (zob. Pitard
1994a, 20-37). Wydaje si¢ zatem, ze sugestia Pardee (2000, 608) mowiagca w kontek-
$cie urbt o krwawych libacjach nie jest w peni trafiona. Tym niemniej trudno przy-
ja¢, zeby urbt mogto by¢ zwyklym ,,oknem”, ewentualnie ,,niszg” albo ,,alkowg”, jak
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tego chce del Olmo Lete (1999, 274; 2004, 609). W kontekscie rytualnym wydaje
si¢ to raczej termin techniczny oznaczajacy konkretne miejsce sktadania ofiar, przy
czym nie wiemy, gdzie ono mogto si¢ znajdowaé: w §wiatyni, pod gotym niebem czy
w domu prywatnym/patacu wiadcy, wreszcie na cmentarzu. Wiara w mozliwos$¢ wy-
kopania otworu w ziemi, ktory prowadzi az do §wiata podziemnego, jest powszechna
w $wiecie starozytnych Semitow. Wystarczy przywola¢ obraz z Eposu o Gilgame-
szu, gdzie wladnie przez taki otwor wpada Gilgameszowi do $wiata umartych jego
pukku 1 mikku (pateczki i bebenek?). Przez taki tez otwér wydobywa si¢ z podzie-
mia cien Enkidu, by porozmawia¢ z Gilgameszem (zob. dwunasta tabliczka Eposu;
Tronina 2017, 113-118). Czy jednak urbt miato wiasnie taki charakter, nie sposob
z pewnoscig ustali¢ wobec rzadkiego uzycia tego terminu. Sytuacji nie wyjasnia dru-
gi tekst, gdzie wystepuje ten termin K7U 1.41+87:11 (tekst 24), tym bardziej, ze jest
on w duzej mierze rekonstruowany.

Koncowe wiersze tej sekcji mowig o ofierze zapokojnej dla Ba‘la i bostw z jego
kregu (Dagan, ‘Anata, bogowie pomocnicy Ba‘la, czyli zapewne Gupanu i Ugaru),
do ktérych dodany zostat Rasap. Koniec sekcji zaznaczony jest poprzez umieszcze-
nie poziome;j linii na tabliczce.

24-28. Pozioma linia moze oznacza¢ inny dzien, jednak brak jest jakiegokolwiek
liczebnika, ktory by na to wskazywat. W zwiazku z tym nie wiadomo, czy mowa
jest o dalszym ciagu rytualu, czy tez o zupetnie nowym. Na t¢ druga mozliwosé
zdaje sie wskazywac potaczenie trzech typoéw ofiar w zaledwie pieciu liniach: ofiary
kotysania, catlopalnej i zapokojnej. Jako odbiorcy ofiar wymienieni sg Ilu, ‘Anata
1 Gaszarowie.

Natura Gaszaréw budzita wiele watpliwosci. Przedstawiane propozycje sprowa-
dzaty si¢ do dwoch mozliwosci: w wyrazie gtrm widziano rzeczownik pospolity (np.
TUAT 11, 318) Iub imig¢ (del Olmo Lete 1999, 274). Juz samo sktadanie ofiar Gasza-
rom wraz z innymi bogami kaze sktania¢ si¢ ku tej drugiej interpretacji i widzie¢ tutaj
ubostwionych przodkéw dynastycznych, zob. del Olmo Lete (2004, 578-579). Decy-
dujacym argumentem zdaje si¢ zestawienie gtr w ygr w KTU 1.108:2 (tekst 44), stad
nalezy odesta¢ Czytelnika do zawartego tam komentarza, by nie powtarza¢ wywodu.

29-31. W tym miejscu nastepuje do$¢ specyficzna ofiara, poniewaz jej ilo$¢
(trzydzies$ci baranow) zdaje si¢ wskazywacé na ofiar¢ sktadang przez caty miesiac.
Ponadto miejsce sktadania ofiary — o ile trafnie thumaczymy — ,,palenisko stotu Pani
Domoéw” jest jedynym w swoim rodzaju i nie pojawia si¢ wigcej w tekstach z Ugarit.
Por. podobnie specyficzng ofiare w KTU 1.105:4 (tekst 22) oraz KTU 1.39:20-21
(tekst 27).

Tytut ,,Pani Doméw” lub tez ,,Pani Wyniostych Doméw” to zapewne okreslenie
bogini bedacej opiekunkg patacéw lub swiatyn. Tytut ten pojawia si¢ takze w innych
tekstach o charakterze rytualnym: K7TU 1.39:21 (tekst 27); KTU 1.41+87:5,26,37
(tekst 24); KTU 1.48:4 (tekst 40); KTU 1.91:14 (tekst 62); KTU 1.105:8-9,16
(tekst 22). Niestety brak innych danych o tej bogini. Brak meskiego odpowiedni-
ka zdaje si¢ wskazywac¢ na bogini¢ niezamezna, stad pod uwage brana jest ‘Anata.
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Wprawdzie bogini ta rzeczywiscie wielokrotnie tytutowana jest ,,Panig” (zob. Rah-
mouni 2008, 108-117, tam tez rézne dodatkowe okreslenia dodawane do ,,Pani”),
jednak zaden z wymienionych tekstow nie wskazuje na nig wprost. Nalezy zatem
identyfikacje ,,Pani Domow” z “Anatg uzna¢ za hipotetyczna.

32-37. Ostatnia sekcja tekstu wspomina ofiar¢ zapokojna przeznaczona gtownie
dla roznych lokalnych hipostaz Ba“la. Znowu wydaje sie, ze szczeg6lng rolg gra tutaj
gbra Saponu, ktorej raz ofiary sktadane sg bezposrednio, ponadto wspomniany jest
Ba‘lu Saponski oraz ‘Anata Saponska.
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KTU 1.130 (RS 24.284)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
95 x 80 x 30 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

KTU stosuje odwrocony uktad recto-verso. Ponizej przedstawiony uktad tab-
liczki podaza za propozycjami del Olmo Lete (1999, 280-282) oraz Pardee (2000,
728-729), co wynika z rozpoczecia tekstu od wzmianki o pelni. W zwigzku z tym od-
wrocona jest kolejnos¢ linii. Ewidentnie wida¢ podobienstwo cato$ci do K7TU 1.109
(tekst 16), jednak tekst zawiera liczne opuszczenia i powtérzenia. Migdzy innymi
dlatego sugerowano, ze KTU 1.130 stanowi ¢wiczenie szkolne (Dijkstra 1984, 74-75;
Vita 2007, 653). Tekst jest zreszta zle zachowany, szczegdlnie strona verso. Odnos-
nie do powiazania z Rytuatem na dany miesigc la (KTU 1.46) oraz 16 (KTU 1.109),
zob. uwagi ogolne przy pierwszym tekscie.

KTU 1.130 Thumaczenie

recto 16 b ym <mlat> alpm ‘1'fm] "7 W dniu <petni> (dwa) byki (...)[...] zwierze-

nbst . yrh ta (?) (dla) Jaricha (?).

Lb'17 [spn] Bdgt'm . w$ yTnt q'r’  Dla Ba‘Tla' [Saponskiego] (dwie) owc'e i ba-
[t] rana (i) go'tebice dom'o'[wa]

Ol Tmt<n>tm . [ 1" na zertwe! (i dwie) nerki na "Zert'we;
Dwkbdm . 1. Tkt'[rt ...] i (dwie) watroby dla 'Kosza[rat ...,]

Hlymls 15 . w s slT[m] Trm§ Tbarana i barana Salil[mowi].

21 bl spnalp w [5] Dla Ba‘la Saponskiego byka i1 [barana]

Bslrpl. ‘srispnl (jako) ofiare cato'palna! (i) ptaka dla Sapona
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Bw IS [m]m? . 1 b'l [spn]

Ballp.] w's. lsp/n..]

%pt [] B[] Tulgr[t. kbdm]

2 s il] 1ih . gTd[lt]
BLJH[.]
lewakiawedz29 [y, 1 17 ddl I §T . §
veso L[ x[ .. ]

1] $[x...]
Srprgif.j

U ldgn s/...]

2 [n] "t [s]'p'[n]
Clalpwl[§ ...]
"I'pd’[ry § Srp]

Sw IS [mm]

°Lilli’h [3]

I bl Tugfre ]

I T plibT [S]
21yrh §

BT "t spn

dolna kaawed 14 g [y §

oraz (jako) ofiar¢ "zapo'[koj]'na' dla Ba‘la

[Saponskiego]
byk[a] ! barana dla Sapo[na ...]

(W) $wiatyni 'Ba[‘la] TU'gary[ckiego: (dwie)

watroby, |

[gardziel Ilu-]'i'biemu (oraz) k'ro'[we]

[i] "dla' Dad'misa’ barana.

[Dla] S[...,]

fdla' Ba‘Tla barana’ [...,]

dla TDagana barana’ [...,]

dla “A[na]"ty! [Sa]'po'[nskiej]
Mbyka i! [barana...,]

dla TPid'[raji barana (jako) ofiare catopalng]

i (jako) ofiare fzapo'[kojng]

dla Tlu-Ti'biego [barana, |

dla Ba‘la 'Uga[ryckiego barana,]
dla Ba‘Tla' Ale'pskiego! [barana, ]
dla Jaricha barana,

dla? “ Anaty Saponskiej

byka i barana,

5] pdr<y> § dla Pidr<ai> barana.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16. “/I7[m] — Rekonstruowany przez KTU koniec linii "//7/m] jest bardzo nie-
pewny, szczegodlnie wobec réznic z KTU 1.109 (tekst 16). Del Olmo Lete (1999, 280)
oraz Pardee (2000, 729) pozostawiaja koniec linii jako nieczytelny.

17. nbst — Znaczenie niepewne. Termin ten nie pojawia si¢ w paralelnych tekstach
KTU 1.46 1 KTU 1.109. Moze by¢ to wyjatkowa, alofoniczna forma zapisu ,,gardzieli”
(nps; zob. Pardee 2002, 100), czyli czesdci zwierzecia sktadanej w ofierze. Inng mozli-
woscig jest szersze znaczenie wyrazu nps i rozumienie go jako ,,zycie”, ,istota zywa”,
»Zwierze”, ,,mtode”, jak to ma miejsce w wielu jezykach semickich (Xella 1981, 104;
del Olmo Lete 1999, 280; DUL 610). Wéwczas nalezaloby widzie¢ tu po prostu nie-
okreslone zwierzg/zwierzgta sktadane w ofierze. W ten sposob powstalaby paralela
z bykami sktadanymi Jarichowi, ktore wymienione sa w K7TU 1.46:11 (tekst 15) 1 KTU
1.109:4 (tekst 16). Obie przedstawione propozycje zaktadaja wystepowanie hapax le-
gomenon, obie zatem nie sg pewne. Poniewaz jednak druga tworzy lepszg paralele ze
znanymi tekstami, nalezy przychyli¢ si¢ ku znaczeniu ,,zwierze/zwierzgta”.
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18. § — Pardee (2000, 729) nie dostrzega tu §, cho¢ widzi miejsce dla dwdch zna-
kow. Jednak w rekonstruowanym tekscie podaje tylko ‘w’, zob. Pardee (2000, 731).

19. t" — Wprawdzie potaczenie / ¢* (,,na zertwe”) jest rzadko spotykane (tylko
KTU 1.119:11, tekst 25), jednak biorac pod uwagge sugerowang niewprawnos¢ skry-
by, mozna przyjac takie rozwiazanie, wobec potwierdzonego terminu ,,zertwa” (Xel-
la 1981, 103; Pardee 2000, 734). Takie thumaczenie znajduje odpowiednik w para-
lelnych tekstach, gdzie w tym miejscu takze wystepuja typy ofiar. Z kolei del Olmo
Lete proponuje znaczenie ¢ jako ,,bohater” i odnosi je do deifikowanych zmartych
krélow, m.in. do Kirty (del Olmo Lete 1999, 281; DUL 879-880). Poniewaz jednak
w paralelnych tekstach podobne ofiary sg sktadane Ba‘lowi, a sugerowany ,,bohater”
nigdzie nie wystepuje, zatem bardziej prawdopodobne jest, ze mowa tu o typie ofia-
1y, a nie o nowym ,,odbiorcy” ofiar.

24. b'l [spn] — Ta wersja podaza za Pardee (2000, 731). KTU rekonstruuje
tu ,,Ba‘la Ugaryckiego” (bl 'u’[grt]), jednak wobec paraleli z KTU 1.109:9-11
(tekst 16), gdzie mowa jest o takiej samej ofierze catopalnej i zapokojnej, nalezy
sktoni¢ si¢ ku propozycji Pardee.

25. [...] — Pardee (2000, 735) proponuje, by na koncu wersu doda¢ ‘sz (,,ptak”),
poniewaz inaczej dzieli powyzej wymienione ofiary. Ze wzgledu na zniszczenie kon-
ca wersu i brak $cislych paraleli, kazda rekonstrukcja jest wysoce hipotetyczna.

26-27. Tulgr[t . kbdm] [nps il] — Pardee (2000, 731) bezposrednio po /u’gr/t’
proponuje ‘17 [il]7i’h w nastgpnym wersie, zmniejszajac liczbg rekonstruowanych
wyrazéw. Wobec znacznego uszkodzenia tego fragmentu tabliczki kazda z propono-
wanych rekonstrukcji jest mozliwa.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

16-29. Poczatek tekstu w ewidentny sposéb nawigzuje do K7U 1.109:3-18
(tekst 16) oraz jest podobny do KTU 1.46:11-17 (tekst 15). Nie jest to jednak do-
ktadna kopia, widoczne sg wlasne warianty, na przyktad pojawienie si¢ Koszarat,
w. 20; pelne wymienienie ofiar catopalnych i zapokojnych, zamiast uzycia formuty
,»t0 samo” (kmm), ww. 22-25 itp. Z pewnos$cig jednak mowa jest o ofiarach sktada-
nych podczas pehi, cho¢ sam termin ,,petnia” (mlaf) zostal pominigty, by¢ moze
w wyniku bledu niedos§wiadczonego skryby.

1-7. Te linie przypominajag K7U 1.109:13-15 (tekst 16). Mozna domys$la¢ sig,
ze w pierwszych dwoch liniach wspomniani byli Ilu-ibi oraz Ilu. Co interesujace,
w linii 4 pojawia si¢ tutaj Dagan, ktérego w zaskakujacy sposob brakowato na liscie
bogdéw: Ilu-ibi, Ilu, Dagan, Ba‘lu w KTU 1.109:13. Pokazuje to, ze nie mamy do
czynienia z kopig tego samego tekstu, lecz niektore fragmenty sg pomijane lub po-
wtarzane w bardziej lub mniej doktadny sposob.

8-15. Wyraznie wida¢ podobienstwo tych linii z wersja KTU 1.109:15-18
(tekst 16). Jedynie na koncu brakuje wymienionego w K7U 1.109:18 Dadmisa.
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1. KTU 1.104 (RS 24.248)

2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 130x 80 x29 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku

5. Rytuat ofiarniczy

Tekst jest niestety w znacznym stopniu uszkodzony, stad jego odczytanie, thima-
czenie i interpetacja sg utrudnione. Dlatego tez pozostawiono uktad linii na tabliczce,
rezygnujac z odtworzenia wierszy. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze jest to kolejny
rytuat opisujacy ofiary sktadane bogom w nieznanym nam miesigcu. Wyraznie wska-
Zujg na to wymienione dni miesigca (w. 7, 11 1 15). Poszczeg6lne sekcje tekstu od-
dzielaja poziome linie, jednak trudno ustali¢, czy kazda sekcja odnosita si¢ do innego
dnia, czy tez do innej ofiary. Szczegdlne zainteresowanie budzi skoncentrowanie si¢
nie tyle na bostwach, ktorym sktadane sa ofiary, ale na miejscach, w ktorych rytualy
maja si¢ odbywac. Pod tym wzgledem jest to wyjatkowy tekst, poniewaz wymienia
on sanktuarium (qds), $wiatyni¢ (bf), kaplice (hmn) oraz szalas (mtb), dajac nam
swego rodzaju spis réznych miejsc, gdzie odbywato si¢ sktadanie ofiar.

KTU 1.104 Ttumaczenie

recto Lypgef... ] Zyczenie [...]
dilm.pld'[..] bogow/ktore bogowie (...) [...]
Sdykl. x[...] ktore ma by¢ zjedzone [...]
tTmx/...] trzy'dzielsci [...]

SrEty [ rdzielsigé [...]

‘walpylxx/...] a tak’ze ma by¢1[...]
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Tbym Dxxx/...]
Swspllblf...]

2ytn § qd’5/...]

Y bt §r

dolna krawedz 17 wit. hdﬂ’l
verso 181nm w hd_th

Ytdn . hmt
20w t$tn tnm

Hywm . btilm . tm[n]
Ztmn . tmn . 'g'mlfm]
Btmnur’x’/...]
Bwlipl...]

% hx/...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

w dniu [...]
i potmifsek! [...]

idwal...]

i ziar[no ...]

a w dziewigtym (dniu) [...]

nalezy da¢ barana (do) sanktua'rium?[...]
$wiatyni d...(?) 1 $wiagtyni B[a‘la ...]
1 $wiatyni 57 (?). 26

W dniu dziesiatym

dadza (?) szaty "do" ka'pli'[cy]

1 maja (je?) odnowic (?)

znowu i do nowiu

obwieszczg je

1 naloza znowu.

A szatasow bogow (jest) osie[m],
osiem (po/i/na) osiem ‘g’ml[m] (?),
osiem ur/x’ (?),

idlap/..]

?)

6. w a'p y'xx/...] — Odczytanie linii bardzo niepewne. Pardee (2000, 565-566)
proponuje: w n'p’s x/[...] (,,1 s'tr16j ...”). Wobec uszkodzenia tekstu trudno o dalej

idace konkluzje.

7.bym "xxx'[...] — Nalezy si¢ domyslac, ze po wyrazie ,,dzien” (ym) nastgpowat
liczebnik, podobnie jak to ma miejsce w linii 15. Nieco podobnie wyglada takze
linia 11, gdzie od razu pojawia si¢ liczebnik okreslajacy zapewne dany dzien w mie-
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sigcu. Biorac pod uwagg, ze w linii 11 pojawia si¢ liczba ,,dziewie¢”, nalezaloby sie
tutaj spodziewac¢ co najwyzej liczebnika ,,0siem” (zob. del Olmo Lete 1999, 308).
Moze by¢ takze mniejszy, jesli przyjmiemy, ze kazda sekcja oddzielona poziomymi
liniami dotyczy innego dnia. Wowczas musiatby to by¢ co najwyzej liczebnik ,,sie-
dem”, poniewaz podzniej pojawia si¢ jeszcze jedna sekcja (w. 9-10). Z pewnoscia
zaskakuje rekonstrukcja zaprezentowana w K7U, gdzie po ym pojawia si¢ /'sr'/...],
czyli dzien dziesiaty. We wczesniejszych edycjach KTU, podobnie jak Xella (1981,
127) 1 Pardee (2000, 565), pozostawiato dalsze znaki bez odczytania.

10. w ak/l...] — Pardee (2000, 565-566) proponuje odczytanie: w a’rb’["...],
czyli ,,i cz'te[ry]”. Wobec uszkodzenia tabliczki trudno rozstrzygnac¢, ktéra z propo-
nowanych lekcji jest lepsza.

13. d{x}'t’t — Imig¢ bostwa najwyrazniej zostalo btednie zapisane i skryba je po-
prawial, niestety jest ono nieczytelne. KTU proponuje przedstawiong wersje, jed-
nak inni autorzy widza tu: d’g’n (Xella 1981, 127); dtt (del Olmo Lete 1999, 309);
d’x'n (Pardee 2000, 565-566). Mniej prawdopodobna jest wersja d’p’n (Herdner
1978, 39). Tym niemniej mozna tu widzie¢ §wigtyni¢ Dagana, Did/tanu, albo nawet
Daqqity (zob. KTU 1.102:8, tekst 12).

16. tpnn — Wyraz niezrozumiaty. Del Olmo Lete (1999, 309 n. 48) proponuje, by
widzie¢ tu forme odrzeczownikowg zalezng od pn i thumaczy¢ ja jako ,,przedstawic”,
,,postawi¢ (przed oblicze)”. Z kolei Pardee (2000, 570) sktania si¢ ku rdzeniowi pny
(por. pnn, DUL 665) 1 proponuje ,,0broci¢, odwroci¢”, w znaczeniu: najpierw szaty
byly uzyte w jednym celu, a teraz trzeba je przynie$¢ do kaplicy w innym. Od tego
samego rdzenia wyprowadza ten wyraz Tropper (2000, 670), dajac mu jednak zna-
czenie ,,stawac si¢ odlegtym, zabranym”. By¢ moze zamiast tpnn nalezy czytaé ttnn
od ytn (zob. Xella 1981, 128; del Olmo Lete 1999, 309 n. 48; DUL 975). Dawatoby
to znaczenie: ,,masz da¢ szaty, dasz szaty” i taka propozycja, ze wzgledu na paralele
(zob. KTU 1.173:16, ytn npsh) wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

17. ¢t . hdtn — Problematyczny jest znak podziatu, sugerujacy, ze mamy do czy-
nienia z dwoma wyrazami. Jednak trudno wowczas okresli¢, co ma oznaczac tz. Zde-
cydowanie tatwiej jest dostrzegac tu jeden wyraz, mianowicie czasownik koniugacji
sprawczej, gdzie § przeszto w £, zob. del Olmo Lete (1999, 309 n. 49); Tropper (2000,
587). Woweczas otrzymujemy znaczenie ,,niechaj odnowia”, ,,maja odnowi¢”.

21. wm . bt — Wyrazenie w takiej formie zupehie niejasne. Pardee (2000, 572)
waha si¢ nad wprowadzeniem poprawki, ostatecznie pozostawiajac w mbt. Wyda-
je sie jednak, ze nalezy tu widzie¢ btad skryby i czyta¢ w m<g>bt, (zob. Herdner
1978, 41; Xella 1981, 130-131; Tropper 2000, 832; DUL 247). Podstawg dla takiego
odczytania jest KTU 1.41:51 (tekst 24), gdzie mowa jest o sktadaniu ofiar bogom
w szaltasach z gatezi (mtbt azmr), a co wazniejsze, w podobnym uktadzie pojawiaja
si¢ liczebniki (tam cztery po/i/na cztery). Tutaj bytaby to liczba dwukrotnie wigksza
(osiem po/i/na osiem).

23. ur[x] — By¢ moze uszkodzony tekst nalezaloby rekonstruowac urm 1 widzie¢
tu osiem ofiar spalanych. Jednak caly tekst nie zawiera ani jednego terminu odnosza-
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cego si¢ do rodzajow ofiar, przez co taka rekonstrukcja jest watpliwa. Z drugiej stro-
ny nalezy pamicta¢ o znacznym stopniu uszkodzenia tabliczki, by¢ moze wiec byta
mowa o ofiarach, ale dany fragment si¢ nie zachowal. Ze wzgledu na hipotetyczno$é
rekonstrukcji zdecydowano si¢ pozostawié¢ oryginalny tekst bez thumaczenia.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

11-14. Ta sekcja tekstu jest bardziej czytelna niz poprzednie. Jest ona o tyle cie-
kawa, takze w pordwnaniu z innymi tekstami ofiarniczymi, ze mowi nie tyle o ofia-
rach dla bostw, ile o ofiarach w §wiatyniach bostw. Najpierw wymienione zostato
blizej nam nieznane sanktuarium (gds). Sam termin nie jest wyjatkowy, pojawia si¢
w odniesieniu do r6znych bostw, np. ,,sanktuarium Milka” (K7U 1.123:20, tekst 14),
,sanktuarium Ila” (KTU 1.119:6, tekst 25), a takze ,,sanktuarium na wzniesieniu
kultowym” (KTU 1.106:13-14, tekst 23). W omawianym tek$cie niestety imi¢ bo-
stwa jest uszkodzone i nie wiadomo, komu sanktuarium byto po§wigcone. Nastepnie
pojawiaja si¢ trzy $wiatynie (bf). Niestety, takze w tym wypadku nie mozna tatwo
ustali¢, do kogo one nalezaty. Pierwsza (w. 13) mogta by¢ poswiecona zaré6wno Da-
ganowi, jak i Did/tanu, badz tez Daqqicie — w zaleznos$ci od tego, jaka rekonstrukcje
wybierzemy (zob. komentarz filologiczny). Druga $wiatynia wydaje si¢ po§wiecona
Ba‘lowi, jednak zachowata si¢ tylko pierwsza litera imienia bdstwa, zatem 1 tutaj
trudno o pewnos¢ (powatpiewa w takg rekonstrukcje Pardee 2002, 100). Wreszcie
trzecia §wigtynia okreslona jest nieco tajemniczym terminem s7. Mozna to rozumieé
zaréwno jako ,,$wigtyni¢ $piewaka”, jak i jako ,,§wiatyni¢ (boga) $r”, gdzie wyraz
ten jest po prostu imieniem/tytutem bostwa. Problemem jest jednak fakt, ze panteon
ugarycki nie zna takiego boga. Trudno bowiem widzie¢ tutaj mt w $r, czyli Mota-
-Wiadcg. Mot nigdzie nie jest okre§lany wylacznie przy pomocy terminu §r. Co wig-
cej, termin ten bywa uzywany w odniesieniu do Ila (K7U 1.123:3, tekst 14), a nawet
wobec Aghata (KTU 1.19 1 11, tekst 7). Trzeba wigc przyznaé, ze nie wiadomo, do
kogo nalezy $wigtynia wzmiankowana w linii 14. Budynkiem o charakterze sakral-
nym jest takze kaplica (smn) z linii 16, o ile rekonstrukcja tego wyrazu jest trafna.

15-20. Ta czg$¢ dotyczy ofiar z szat, co nie jest zbyt czgste w tekstach ofiarni-
czych. Mimo Ze tekst jest dobrze zachowany, wiersze te sa malo zrozumiate. Mowa
jest o odnowieniu szat uzywanych w kulcie. Mogg to by¢ szaty uzywane przez ka-
ptandéw podczas sktadania ofiar. Biorac pod uwage techniczng strong kultu, to jest
zarzynanie zwierzat i nastepnie ich (czgsciowe) spalanie oraz uczty ofiarne, nie budzi
zdziwienia konieczno$¢ dos¢ czestego odnawiania szat kaptanskich. Jednak zazna-
czenie, ze sg to szaty ,,do kaplicy” (hmnh), moze prowadzi¢ takze do wniosku, ze
sa to szaty, w ktore ubrany jest posag bostwa. Takze i taka sytuacja nie bylaby za-
skakujaca, poniewaz wiemy, ze posagi bostw byly namaszczane i ubierane (Michel
2015, 53-66). Podkreslenie, ze nowe szaty maja by¢ ,,dane” podczas nowiu, moze
sugerowac jaki$ specjalny obrzed wymiany szat na posagu bostwa. Taki obraz pod-
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kresla uzycie czasownika tutaj przethumaczonego jako ,,obwiesci¢”. Jego podstawa
jest rdzen dn, wyrazajacy idee dziatania prawnego, sagdu. Mozna zatem rozumiec¢, ze
po odnowieniu szat sg one oficjalnie zaktadane na posag i w ten sposdb bdstwo po
swego rodzaju ,,przerwie technicznej” ponownie jest w pelni czczone. Mozna jednak
wyobrazi¢ sobie takze uroczyste przekazanie nowych szat kaptanom wraz z rozpo-
czg¢ciem nowego miesigca. Nalezy zatem stwierdzi€, ze tekst rytuatu nie wskazuje
jasno, dla kogo majg by¢ przeznaczone ofiarowane szaty, cho¢ sam fakt ich ofiaro-
wania sugeruje, ze odbiorcg jest raczej bostwo, a nie kaptan.

21-24. Ostatnia wzglednie czytelna czes$¢ tekstu. Zapewne mowa jest o ofiarach
sktadanych w szatasach, zatem znowu tekst skupia si¢ na miejscu sktadania ofiary,
nie za$§ na bostwie. Szatasy, w ktorych sktadane sg ofiary, pojawiajg si¢ raz jeszcze
w KTU 1.41:51 (tekst 24), gdzie tekst po pierwsze nie jest poprawiany, po wtore zas
przynosi wigcej szczegotow, dlatego tez wypada odestaé czytelnika do komentarza
w tamtym tekscie.



19. RYTUAL OFIARNICZY NA DANY MIESIAC 3

KTU 1.112 (RS 24.256)
Potudniowy akropol
110 x 93 x 23 mm

kW=

Rytuat ofiarniczy

Muzeum Narodowe w Damaszku

Kolejny tekst dotyczy ofiar w danym miesigcu, ktorym tym razem jest hiyyaru,
czyli nasz kwiecien/maj. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia tylko z cze$cig tekstu,
poniewaz tabliczka jest stosunkowo dobrze zachowana, a tekst urywa si¢ na siedem-
nastym dniu. Mozna wiec spodziewac si¢, ze reszta rytualu byla zapisana na innej,

niezachowanej tabliczce.

KITU 1112

w0 yrh . By fr . bym]

Stn $m . hmnh .
witq'l*ksp.ws rgbt. 1b'1[t]
Sbht{ }'m?

S 'srm L iTn1[$] ®illm? .
wbnmlkwbnlft] "milk . t'in.

'pa’mt sb*
8belt. t'In. ilm b hmn
O I'r1h $ps w hi mik .

OIb]7sb'T ym . hdt . yrths ' [ml] Tk .
brir.

Ttumaczenie

W miesigcu hi’yya’[ru, w dniu]

dwa barany do kaplicy

oraz syk[l] srebra i ,,pater¢ szacunku” (?) dla
Pa[i] Domo'w?,

barana (i dwa) ptaki dla I'na'[Su]-i"limow!.
A synowie krola i cTor'[ki] krola wstapia sie-
dem Tralzy.

W trzecim (dniu) wstgpig bogowie do kaplicy,
(a gdy) stonce zajdzie, krol bedzie wolny (od
obowigzkow rytualnych).

[W] Tsi6dmym! dniu nowiu krol obmyje si¢

i bedzie czysty.
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btmn't’ . iy'n’m

2ol . tql ksp . wk{b}d Byn . [ ‘ttrt

hr.
b St '$Tr1h . sba $Spsw h®l mik .

b tlte vese 5t . yrtf phs mVlk . brr .

barb't "®'srt. yrdn . gtrm ' msdh .
msml gtrm

Dwrgm . gtrm yith .
wqds . ysr.

b hms "2T5Th . $nlplt .

ils

b7 s¥pn § .

b'lugrts.

[ Sm]*atr't? .

tn Sm . [ btbt

[-wl]Zilt 'mgldls. wag't!]...]

260w STh . gdlt . w farb[ '] Srh .

dig't.
bttt St 51 btht . wx[...]

Phsbt Srft...]

Vil . 1]
SUpblf...]

dolna kiawed? 32 ] 1] T41dl¢[ .. ]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

W 6smy'm? (dniu jako) ofiare od
niesz'czel$cia (?):

zifar'no (?), sykl srebra i dzban wina dla
‘Asztarty Huryckie;j.

W jedenast'ym (dniu) o zachodzie stonca kroél
bedzie wolny (od obowigzkoéw rytualnych).
W trzynastym (dniu) krol obmyje si¢ i bedzie
czysty.

W czternastym Gaszarowie zejda na biesiade;
dwa barany dla Gaszarow

i niech Gaszarom odmoéwiag modlitwe (?),

a ,,Swiety” bedzie Spiewac.

W pietinas'tym (dniu jako) ofiar¢ koly'sa'nia:
Ilowi barana,

Ba'*lowi! Saponskiemu barana,

Ba‘lowi Ugaryckiemu barana,

dwa [barany] dla Aszirafty?,

dwa barany dla Cérki Domu

[i dla] Bogini "Wie'zy barana oraz ag/t’|...]
I sie'dem krow oraz czte![r]nascie o'w'iec.

W Tszl[esnas]"t'ym (dniu) barana dla Corki
Domuil[...]

W siedemnasty[m (dniu) ...]

bostwo tirizlyT[...]

?

dla[...] 'sze$lciokroC [...]

2. hdrgl — Termin zapewne okresla jaki$ rodzaj pomocniczego personelu $wia-
tynnego (DUL 383). Wyraz ten pojawia si¢ w Alalach w XVIII wieku (LU.MES fa-
-Se-ru-hu-li; CAD H, 139). Zapewne pochodzi od czesto spotykanego w jezykach
semickich rdzenia ‘d/zr, czyli ,,pomagac”, ,ratowac” (CAD H, 166; DNWSI 836;
WSHP I, 757-758; Halayqa 2008, 76). Mamy zatem do czynienia z ,,pomocnikiem”.
Dla podkreslenia, ze mowa o pomocy podczas sprawowania rytuatu, termin zostat
oddany przez ,,akolita”. Nie wydaje si¢ stluszne, by wdzie¢ tu zwiazek z huryckim
hasari ,,0oliwa wysokiej jako$ci” i w zwiazku z tym tlumaczy¢ termin jako ,,namasz-
czajacy oliwg”, jak to sugerowal Watson (2010, 825). Nie jest to takze rodzaj ofiary,
jak pierwotnie sugerowat del Olmo Lete (1995, 45; 1999, 36).
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4. s "rgbt — Wydaje sie, ze ,,patera szacunku” oznacza jakie$ wyjatkowo ozdobne
naczynie. Pardee (2000, 637-638) natomiast ttumaczy wyrazenie jako ,,patera grudy
(ziemi)” w oparciu o K7TU 1.133:19. Jednak wyraz rgbt pojawia si¢ w tym tekscie
na samym koncu tabliczki, w niejasnym kontekscie. Z pewnoscig tekst ten nie ma
charakteru rytualnego. Trudno jest zmienia¢ podstawowe znaczenie wyrazu rgbt
w oparciu o taki przyktad (zob. del Olmo Lete 2004, 613; DUL 721).

11. iy’n’m — To problematyczny hapax legomenon. Najczesciej probuje sie 1a-
czy¢ ten wyraz z hebr. ‘awen ,nieszczescie”, ,,grzech” (WSHP I, 22-23) lub arab.
‘ayn ,,znuzenie” (AEL 139). Stad mozna tutaj widzie¢ ofiare, ktéora ma usung¢ nie-
bezpieczenstwo, zto, grzech. Tak tez interpretuje to Xella (1981, 44), ktéry mowi
o ofierze apotropaicznej. Pardee (2000, 639) pozostawia wyraz jako niezrozumiaty.
Z kolei del Olmo Lete (1995, 45; 1999, 245) wiaze ofiar¢ z zaloba, migdzy innymi
poprzez powigzanie z wystepujacym w inskrypcjach nabatejskich i palmyrenskich
wyrazem 'wn, ktory oznacza czg$¢ grobowca, moze sarkofag (DNWSI 22).

12. akl — Poniewaz nie do konca jasny jest termin iynm uzyty w poprzednim
wersie, zatem i zrozumienie nastgpnego budzi watpliwosci. Rzeczownik akl moze
oznaczac ,,ziarno”, czyli podstawowe pozywienie i takie znaczenie wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne.

18-19. msd — Termin ro6znie interpretowany. Del Olmo Lete (1999, 245) sugeruje
»wieze” (por. KTU 1.100:58, tekst 6, ktora jest siedziba Horana); z kolei Dietrich &
Loretz widzieli tu ,,positek™ (TUAT II, 316), podobnie jak wczesniej Xella (1981,
47), za$ Pardee (2000, 639) pozostawit msd bez thumaczenia. Wszystko zalezy od
przyjetej etymologii. Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 578) wskazujg oczywiscie
na wiezg¢ (por. hebr. masad, ,,gorska twierdza”, WSHP I, 584) i wowczas msd ozna-
czatoby miejsce, w ktorym/do ktérego odbywa si¢ procesja. Jednak nalezy braé tez
pod uwage ,,dziczyzne”, ,,biesiade” (DUL 578), por. hebr. sayid (,,pokarm”, ,,dziczy-
zna”, WSHP 11, 97-98), aram. syd (,.Jowy”, DNWSI 966), arab. masid, sayd (,,dzi-
czyzna”, AEL 1753). Wowczas Gaszarowie podgzaliby ,,na biesiade”, ,,na uczte”
i taka propozycja zdaje si¢ by¢ najtrafniejsza, ze wzgleduna KTU 1.14 1126 // 1V 8
(tekst 8), gdzie wyraz ten jest paralelny wobec ofiary dbh sktadanej przez Danila.

20. rgm . yttb — Zwrot ten dostownie oznacza ,,powtdrzy¢ stowo”. Problem ze
znaczeniem wersu wynika z klopotu z ustaleniem podmiotu. Pewna podpowiedzia
jest dwukrotne uzycie podobnego zwrotu w KTU 1.106:23,32 (tekst 23). Jest tam
zapewne mowa o powtdrzeniu recytacji jakiej$ modlitwy liturgicznej. Jesli przyjac
taka interpretacje, wowczas wers mowitby o wypowiedzeniu modlitwy skierowa-
nej do Gaszarow. Na takim zatozeniu opiera si¢ przedstawione thumaczenie (por.
Tropper 2000, 651; Pardee 2003-2004, 288). Inne interpretacje mowig o odpowiedzi
danej przez Gaszaroéw, czyli by¢ moze o pewnej formie wyroczni (Xella 1981, 45;
del Olmo Lete 1999, 245; 2004, 613-614; DUL 723). Jesli za podmiot przyjac ,,sto-
wo”, wowczas nalezatoby ttumaczy¢ zdanie: ,,stowo Gaszardw powinno powrocic”,
ewentualnie przez strong¢ bierng: ,,stowo (dla) Gaszaréw powinno by¢ wypowiedzia-
ne/wyrecytowane” (TUAT 11, 316; Pardee 2000, 640). Jeszcze inng mozliwos$cig jest
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przyjecie za podmiot jakiego$§ kaptana sprawujacego rytuat (jak w nastgpnym wer-
sie) 1 wowczas otrzymaliby$my znaczenie: ,,i (on) ma wypowiedzie¢ stowo (= litur-
gie) Gaszarow” (Tropper 2000, 594). Gramatycznie kazde thumaczenie jest mozliwe,
ze wzgledu na wieloznaczno$¢ interpretacji czasownika yzzb.

25. agt — W tekstach o charakterze ekonomicznym wyraz ten jest toponimem
(Cagatu, DUL 30). Tutaj jednak zdaje si¢ petni¢ funkcj¢ rzeczownika pospolitego
(Pardee 2000, 641). By¢ moze w uszkodzonym miejscu na koncu linii wystepowata
jaka$ nazwa zwierzecia, za$ agt peito funkcje okreslenia dla owego daru ofiarnego,
na przyktad: ,,byk/krowa z Agatu”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-7. Pierwsza sekcja tekstu wydaje si¢ szczegdlny sposdb zwigzana z patacem
krélewskim. Wprawdzie identyfikacja ,,Pani Domow” pozostaje niejasna i nie wia-
domo, do ktorej bogini ten termin si¢ odnosi (‘Anata?), niemniej bez watpienia jest
to boska opiekunka patacu. Ofiary sktadane sg takze krolewskim przodkom, czyli
Inagu-ilimom (,,Boskim ludziom”). Przynajmniej cz¢$¢ ofiar sktadana ma by¢ w ka-
plicy. Wprawdzie nie jest okreslone jej polozenie, jednak z pewnoscia nie jest to
$wigtynia. Mozna domyslac sie, ze mowa jest o jakiej$ kaplicy potozonej w obrebie
zabudowan patacowych. Wreszcie wspomniana jest siedmiokrotna procesja (,,wste-
powanie”) krolewiat. Biorgc pod uwage wiersz 8, zapewne procesja ma prowadzié
do tej samej kaplicy. Sam czasownik uzyty w tym wypadku ('/y) wskazuje na ,,ruch
ku gorze”, ,,wchodzenie”, ,,wstepowanie”. Odpowiada to potozeniu patacu w naj-
wyzszym punkcie miasta. Wszystko to zdaje si¢ wskazywacé na patac krolewski jako
miejsce sprawowania tej czgsci rytuatu.

8-9. Wyrazenie ,,bogowie wstapia do kaplicy” odnosi si¢ oczywiscie do procesji
posagow bogow. Zapewne mowa jest o ,,boskich odwiedzinach” patacu krélewskie-
go. Posagi bogdw wyruszaly ze swoich $wigtyn i przybywaly do kaplicy w patacu.
Procesja najwyrazniej odbywata si¢ w ciggu dnia i rytual konczyt si¢ przed zmierz-
chem (a wigc tego samego dnia), poniewaz od tego momentu krdl juz nie byt zobo-
wigzany do przestrzegania czystosci rytualnej. Niestety nie wiadomo, czy posagi
wracaly tego samego dnia do swych §wiatyn (co wydaje si¢ bardziej prawdopodob-
ne), czy tez pozostawaty w patacu (co jednak sugerowaloby koniecznos$¢ utrzymania
stanu czystosci rytualnej przez kréla, ponadto brak okre§lenia, jak dtugo miatyby
owe posagi pozostawac w patacu).

10-15a. Ta sekcja méwi o ofiarach dla ‘ttrt hr, czyli najpewniej dla “Asztarty
Huryckie;j. Tytul ten poza omawianym tekstem pojawia si¢ wytacznie w K7TU 1.43:1
(tekst 31) oraz jako czgsciowo rekonstruowany w K7U 1.116:1 (tekst 38). Poniewaz
w tym pierwszym przypadku caty rytuat jest pos§wigcony ‘Asztarcie Huryckiej, dla-
tego tez tam czytelnik znajdzie pelne omowienie tego przydomka bogini. Ciekawe
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jest, ze w omawianym tutaj tek$cie ‘Asztarta nie otrzymuje w ogole ofiar ze zwierzat,
a jedynie z pokarméw i kruszcow.

15b-21a. Ten z kolei fragment mowi o ofiarach wylacznie dla Gaszaréw, czyli
dla przodkéw dynastycznych, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do
KTU 1.108:2 (tekst 44). Czczeni s3 oni okoto pelni ksiezyca. Najwyrazniej takze
1 oni majg swoje posagi, skoro ,,schodza” one do jakiego$ pomieszczenia. Przypo-
mina to biblijne tardafim, ktore takze byly figurkami zwigzanymi z kultem przodkow
(Rdz 31,19-34; Sdz 17,5; 18,14-20; 1 Sm 19,13-16). W ramach rytuatu pojawia si¢
wyjatkowy element, jakim jest $piew wykonywany przez ,,Swietego”, czyli zapewne
kaptana-$piewaka (por. de Tarragon 1980, 138-141). Niestety nie wiemy, czego do-
tyczyt 6w $piew. By¢ moze byt on w jaki$ sposob zwigzany z chwalebnymi czynami
przodkow. Byltby to wowczas bliskowschodni praprzodek eposu heroicznego. Inna
mozliwoscia jest $piewne recytowanie tekstow zwigzanych z kultem zmartych wtad-
c6w, na przyktad mowigcych o herosach (rpum, zob. KTU 1.20-22, tekst 2). Podobna
wzmianka o $piewie podczas rytuatu pojawia si¢ w K7U 1.106:15-16 (tekst 23).

21b-27. Nastegpna sekcja jest do$¢ typowa, opisuje ofiare kotysania sktadang pigt-
nastego dnia dla roznych bogow. Uwage przyciagaja boginie ,,Corka Domu” (btbt)
i,,Bogini Wiezy” (ilt mgdl). Zapewne znowu mamy tutaj do czynienia z boginiami
opiekunczymi patacu, podobnie jak w pierwszej sekcji, gdzie wystepowata ,,Pani
Domoéw”. Niestety identyfikacja ,,Corki Domu” jest niepewna. Termin taki pojawia
si¢ takze w jezyku akadyjskim (marat biti), jednak takze tutaj brakuje pewnej identy-
fikacji. By¢ moze jest to bogini Ninlil, a by¢ moze Aszratum (RIA4 VII, 355). W Uga-
rit termin ten, poza omawianym tekstem, pojawia si¢ w K7U 1.105:22 (tekst 22)
oraz w ekonomicznym tekscie KTU 4.182:18. Zaden z tych tekstow nie pomaga ani
w identyfikacji bogini, ani chociaz w doktadnym ustaleniu jej cech. Dyskusyjne jest
takze taczenie zenskiej ,,Corki Domu” (btbt) z meskim bostwem patacowym (bbt),
zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7TU 1.46:9 (tekst 15). Wreszcie
interesujaca jest sama forma zapisu ,,Corki Domu”, gdzie brak jest znaku rozdziela-
jacego migdzy oboma wyrazami. By¢ moze wynika to z homofonii (bittu biti prze-
chodzace w wymowie w bitubiti?). Moglo to powodowacé powstanie stalej zbitki,
ktorej tagczna wymowa znalazta odzwierciedlenie w zapisie.

»Bogini Wiezy” wystepujaca razem z ,,Corka Domu” niestety rowniez nie jest
nam znana. Pojawia si¢ jeszcze tylko raz w KTU 1.39:11 (tekst 27), jednak nie mozna
na tej podstawie ustali¢ jej cech. Prawdopodobnie jest ona takze bostwem opiekun-
czym danego miejsca (w tym wypadku wiezy, by¢ moze czego$ w rodzaju donzonu).
Sama wieza z kolei jest wspominana jako miejsce sktadania ofiar (K7U 1.119:12,
tekst 25).
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1. KTU 1.126 (RS 24.276)

2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 117x77x28 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku

5. Rytuat ofiarniczy

Tekst jest bardzo uszkodzony. Poniewaz z urywkow nie sposob odtworzy¢ jego
tresci, pozostawiono uktad zapisu ugaryckiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
mamy do czynienia z rytuatem ofiarniczym, podobnym do wyzej przedstawianych.
Z racji uszkodzen zrezygnowano z proby odtwarzania poszczeg6lnych sekcji tekstu
w komentarzu historyczno-kulturowym.

KTU 1.126 Ttumaczenie
e ]JC[ y) [..]
. Jfalnlp [...] [..]C.O)[...]
S rsp.gld[lt...] [...] Rasapowi k'rol[we...]
[ Jby. bS] LG
S ]x.rsp.allp...] [...] Rasapowi by[ka ...]
O[] xme? . yslil[...] [...](...) niech wyj'dzie! (?) [...]
f...] [...]
8...] [...]
o8x/...] (NI
0] I
WIRILL] NI
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VErso

Bxjilf...] [..]7C.O)[...]

Wx]x?. ulf..] GO

B x]k'mf...] GO

$[b hjms[...] [W pig]tym (dniu) [...]

7y i ] ()]

Bl mlTk'[...] falkrof1[...]

Yhudt. 757/...] W széstym (dniu) baranal [...]
fyh . Ix1[...] na wzniesieniu kultowym (...) [...]
Hyith . b I$51[b"...] niech odméwi. W Tsiéd[mym (dniu) ...]
Zym . wys/...] dzien i niech wyj[dzie ...]

Bltldn . ‘rbf...] (...) o zachodzie [...]

B x]tstn . hIx[...] NI

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

20-21."lyh . Ix7[...] yttb — Wiersze te wykazuja podobienstwo do KTU 1.41:45-
46 (tekst 24). Stad mozna pokusi¢ si¢ o zrekonstruowanie uszkodzonego w tym mie;j-
scu tekstu: ‘lyh . gdit. rgm . ytth ,,na wzniesieniu kultowym [krowe; modlitwe] niech
odmoéwi (dost. stowo niech powtdrzy/stowo niech zostanie powtdérzone)”. Pardee
(2000, 711) proponuje szersza rekonstrukcje az do linii 22, jednak wobec znacznego
uszkodzenia tekstu wydaje si¢ to wysoce hipotetyczne.

23. t’dn — Wobec braku kontekstu znaczenie jest niejasne. DUL waha si¢ po-
mig¢dzy rdzeniem dr (,,0s3dzié, ogltosi¢”, s. 272-273) a rdzeniem dny (,,zblizac si¢”,
s. 274). Ku tej drugiej mozliwosci sktania si¢ Pardee (2000, 711). Wydaje si¢ jednak,
ze w obecnym stanie tekstu bezpieczniej pozostawi¢ ten wyraz bez ttumaczenia.

24. tstn — rdzen $t ma tak wiele znaczen (,,potozy¢”, ,,wznie$¢”, ,,ustanowic”,
»Sprawic”, ,przygotowac” itd.), ze bez znajomosci kontekstu nie sposob podjac si¢
thumaczenia.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

20. ,,Wzniesienie” ( Iy, por. rdzen ‘ly, DUL 156-157) ma tutaj oczywiscie zna-
czenie kultowe. Termin ten uzyty jest takze w KTU 1.106:14 (tekst 23), gdzie mowa
o ofierze z barana w ,,sanktuarium na wzniesieniu kultowym” (gds 'ly). Dwukrotnie
»wzniesienie kultowe” pojawia si¢ takze w KTU 1.41:37//1.87:41 (tekst 24), gdzie
wspomniany jest ottarz ('ly mdbht) oraz w KTU 1.41:46//1.87:50 (tekst 24),
gdzie z kolei mowa jest o ofierze z krowy. Zatem ‘/y okres§la miejsce sktadania ofiar
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ze zwierzat, zapewne zwykle ze stojacym tam oltarzem. Trudno powiedzieé, na ile
jest to state miejsce kultu, na ile za§ improwizowane. Wydaje si¢, ze obie te mozli-
wosci nie wykluczajg si¢ wzajemnie — miejsca uzyte w celach ofiarniczych ad hoc
moga z biegiem czasu przeksztatca¢ si¢ w state miejsca kultu. Najwyrazniej ,,wznie-
sienie kultowe” nie taczy si¢ ze §wiatynia, KTU 1.41:37//1.87:41 (tekst 24) zdaje
si¢ nawet rozrozniaé ,,wzniesienie” (ly) od ,,$wiatyni Pani Wzniostych Domow”
(bt b'lt bt/m] rmm). Wszystko to wskazuje na paralel¢ ze znanym biblijnym ter-
minem ,,wyzyna” (bama"), ktory rOwniez oznacza miejsce sktadania ofiar pod go-
lym niebem i etymologicznie takze wigze si¢ z miejscem potozonym wyzej (zob.
TDOT II, 139-145; Gleis 1997).
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KTU 1.138 (RS 24.298)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
40 x 45 x 25 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Najkrotszy z zachowanych rytuatéw ofiarniczych na dany miesiac. Tekst frag-
mentarycznie zachowanej tabliczki (lewa, gorna cze$¢) ewidentnie zawiera tylko
niewielkg czg¢$¢ rytuatu. Oczywiscie nie sposob zrekonstruowac tresci rytuatu. Mie-
sigc ngl odpowiada naszemu pazdziernikowi/listopadowi, o ile nazwa miesigca jest
poprawnie rekonstruowana.

KTU 1.138 Ttumaczenie

Ybyrh. 'mlfql...] W miesiacu 'n'[q!...]
2ilib . g'd[lt...] Iu-ibiemu k'ro'[we ...]
Spy.mm.[...] ...dwal...]

YSrp . Wil Simm...] (jako) ofiare catopalna fi' (jako) [ofiar¢ zapokojng...]
Sgdlft...] kro™w1[g ...]
S5 mm...] (jako) Tofia're [zapokojng ...]
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1. KTU 1.105 (RS 24.249)

2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 100x 90 x 25 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku

5. Rytuat ofiarniczy

Tabliczka ma obtamana gérng czes$¢, przez co nie wiadomo, jak tekst si¢ za-
czynal, ani tez, jak si¢ konczyt. Tekst rytuatu jest dos¢ wyjatkowy, poniewaz taczy
ofiary krolewskie z ofiarami sktadanymi przez osoby prywatne. Stad wahania, na ile
mamy do czynienia z opisem jednego rytuatu lub z dwoma osobnymi, a moze z ¢wi-
czeniem pisarskim, na co z kolei moze wskazywac liniowanie tabliczki (zob. KTU).
Takze uktad stron budzi watpliwosci. Uktad zaproponowany przez KTU odpowiada
kolejnosci zapisywania tabliczki, poniewaz linie 22 i 23 przeciggnicte sa na druga
strone tabliczki i widaé, ze skryba starat si¢ zmieSci¢ znaki obok juz zapisanych
linii 5 1 6. Oznacza to, ze najpierw zapisana byla strona okreslana przez KTU jako
recto, a nastepnie verso. Problemem jest fakt, ze linia 15 ewidentnie rozpoczyna
opis rytuatow ofiarniczych w danym miesigcu (dzien nowiu). Stad powszechnie pro-
ponowano odwrotny uktad tabliczki (zob. Xella 1981, 35-37; TUAT II, 314-315;
del Olmo Lete 1999, 248-251). By¢ moze trafne rozwigzanie zaproponowat Par-
dee (2000, 575-576), sugerujac, ze mamy do czynienia z rytuatem na dwa miesiace.
Strona recto konczy rytuat z jednego miesigca (zapewne iba ‘latu), strona verso za$
zaczyna rytuat ofiarniczy miesigca hiyyaru. Watpliwy wydaje si¢ jednak uktad mie-
siecy w kalendarzu ugaryckim, ktéry zaproponowat Pardee (2000, 578-579). Suge-
ruje on, ze iba ‘latu bylby to grudzien-styczen, za$ hiyyaru to styczen-luty. Bardziej
prawdopodobny wydaje si¢ uktad: marzec-kwiecien (iba 'latu) oraz kwiecien-maj
(hiyyaru). Teza o rytuale dotyczacym dwoch kolejnych miesiecy ma jednak powazny
mankament, jakim jest wspomnienie miesiaca siyyaru w w. 3, co zdaje si¢ kolido-
wac z sugestig, ze strona recto dotyczy miesiagca iba latu. W zwiazku z tym teze, ze
mamy do czynienia z rytualem na dwa miesiace, nalezy traktowac z ostroznoscia.
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KTU 1.105

Salpw s .
L b'lt°bwtm § . ittgb

OYws. nbkmw.$

ot mik {5} .

‘Im

dolna krawed? 12 ] g gy <§m>
ImBtzgm . t’n §m pr

4 hz<p>

veso ISyl hyr . b ym hdt

Tharb't ‘Srt. b'l

8 “rkm

Tlumaczenie

)

byka i barana.

Dla Pani Domoéw barana (z) Isztagabu

i barana (z) Nabakimy i barana (z) posiadtosci
Milku/Mulukku.

Nastepnie dla Koszara dwa <barany>;
nastgpnie (jako) ofiary 7zg 'd'wa barany (i)
byczka (z) Hiz<pu>

(W) miesiacu hiyyaru, w dniu nowiu

W osiemnastym (dniu) krol obmyje si¢ i bedzie
czysty.

Nastepnie (jako) ofiare 1zg w dole (ofiarnym)
Sapona
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Znskt . ksp . w hrs tt tn Sm [ btbt  odlewow srebrnych i ztotych dwa (sykle?) (i)
dwa barany dla Corki Domu.

Balp. ws. smp. Byka i barana (jako) ofiare catopalng;

alp Simm *1b'l. "srlspn byka (jako) ofiare zapokojng dla Ba‘la; ptaka
dla Sapona,

Bups . ws. lrsp . bbt gardziel i barana dla RaSapa z Bibity.

26 ‘srm [ Tins? ilm (Dwa) ptaki dla Mnasu’-ilimow

[ ]dgt™h! [...] owce

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. mhbn — Wydaje si¢, ze wyraz ten jest toponimem, okreslajacym miejsce szcze-
golnego kultu RaSapa (TUAT 11, 315; DUL 529). Niestety lokalizacja tego miejsca
nie jest ustalona. W krolestwie Ugarit taka nazwa si¢ nie pojawia (Van Soldt 2005
w ogdle nie wspomina o tym toponimie). By¢ moze mamy do czynienia z miej-
scowoscig znad srodkowego Eufratu, jak to sugeruje Lipinski (2009b, 91-92, 102)
na podstawie toponimu mu-ba-a-an pochodzacego z Mari. Czgsto jednak widziano
tu ,,Rasapa taskawego” (Herdner 1978, 15, 28), ,,Rasapa daru” (Dietrich & Loretz
1975, 163) czy tez ,,Rasapa dobrodzieja” (Xella 1981, 41), od rdzenia whb, zawsze
zaznaczajac, ze mamy do czynienia z niejasnym terminem. Wydaje si¢ jednak, ze
jest to toponim, jak to ma miejsce w przypadku innych okreslen Rasapa (Rasap z Bi-
bity, Rasap z Gunu, Rasap z Mulukku, zob. Miinnich 2011, 210-213).

2. sp — Wbrew niektérym autorom (del Olmo Lete 1999, 250; TUAT I, 315;
zob. del Olmo Lete 2004, 604, gdzie autor ten wycofuje si¢ z takiej propozycji),
nie sposéb widzie¢ tutaj ,,biatej owcy”. Zamiast tego powszechnie (Xella 1981, 37,
Pardee 2000, 581; DUL 778) przyjmuje si¢ ofiar¢ z przedmiotu metalowego, plate-
rowanego, por. akad. suppu (,,lity” o obiektach metalowych, CAD §, 248-249), hebr.
sph (,wylozy¢”, ,,pokry¢”, WSHP II, 118-119). Zatem najlepsze ttumaczenie sp hrsh
to ,,platerowana (poztacana) kasoleta”.

3. 'Im — Pardee (2000, 582) interpretuje Im tutaj, jak i w kolejnych wersach, jako
,hastepnego dnia”. Jednak sam wyraz wyraza nastepstwo, kolejno§¢ wydarzen, nie
zawierajac w sobie informacji, czy dotyczy to kolejnych dni. Nie wykluczajac zatem
takiej mozliwosci, nalezy jednak pozosta¢ przy dostownym znaczeniu: ,,nastgpnie”,
co moze okresla¢ zarowno nastepny dzien, jak i kolejng ofiare tego samego dnia. Tak
tez Xella (1981, 38); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 315); del Olmo Lete (1999, 250);
zob. szerzej Tropper (2000, 332).
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18. ‘rkm — Wydaje si¢, ze w tym miejscu powinien znajdowaé si¢ rzeczownik
okreslajacy ofiare, ewentualnie zwierzgta sktadane w ofierze. Jednak termin ‘7km nie
jest jasny. Proponowane sg rézne tltumaczenia: jako epitet Ba‘la (,,Ba“lu budynkow”,
Xella 1981, 38; ,,Ba‘lu wojsk”, TUAT 11, 312), rodzaj ofiary (,,ofiara z dwoch bo-
chenkow chleba”, de Moor 1970b, 318; ,,ofiary z ciastek”, Herdner 1978, 13; ,,ofiary
z podatkow 7k, Pardee 2000, 577). Niekiedy ‘rkm pozostawiane jest bez thumacze-
nia (del Olmo Lete 1999, 249), co wydaje si¢ najtrafniejsze, wobec duzych watpli-
wosci dotyczacych kazdej z przedstawianych propozycji. Zob. szerzej dyskusje: del
Olmo Lete (1999, 249 n. 96); Pardee (2000, 583-585); Wyatt (2002, 416-417 n. 2);
del Olmo Lete (2004, 604).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5. Pierwsza sekcja tekstu zapewne jest kontynuacjg listy ofiar zawartej w nie-
zachowanej czesci tekstu. Wymienione sg dwie ofiary zlozone w gb (zob. nizej),
jednak sg one zupelie rozne. Pierwsza jest do$¢ typowa: bostwo (Rasap) otrzymuje
ofiar¢ ze zwierzecia (barana) oraz przedmiot z cennego kruszcu (platerowana kaso-
leta). Jednak druga ofiara zupetnie odbiega od zwykle spotykanych. Przede wszyst-
kim odbiorca zdaje si¢ by¢ hiyyaru, czyli zamiast imienia bostwa pojawia si¢ nazwa
miesigca. Po wtore za$ liczba skladanych zwierzat jest niezwykle duza (trzydziesci
osiem owieczek i siedem bykow). Trudno interpretowac taki tekst, by¢ moze mowa
jest o ofiarach podczas catego miesigca, cho¢ bylby to rzadko spotykany zapis. Nie-
co podobny pojawit si¢ juz w KTU 1.109:30-31 (tekst 16), gdzie takze byta mowa
o trzydziestu owcach. Ponadto i w tamtym tek$cie wyjatkowe bylo miejsce ztoze-
nia ofiary, czyli ,,palenisko stolu Pani Domow”. Takze K7TU 1.39:20-21 (tekst 27)
wspomina o ofierze z trzydziestu krow ,,(u) stopni ottarzy (ofiaruje) krowe dla Pani
Domoéw”. Jednak w wymienionych tekstach pojawia si¢ konkretne bostwo, ktéremu
sktadana jest ofiara (Pani Domow), za$ liczba zwierzat wynosi réwno trzydziesci.
W omawianym za$ tekscie nie tylko brak imienia bostwa, ale i liczba zwierzat nie
wigze si¢ wprost z liczbg dni miesigca. Dodatkowym problemem jest wspomnienie
nazwy miesiaca fiyyaru. Zdaje si¢ to sugerowac sktadanie ofiar wlagnie w tym mie-
sigcu, podczas gdy dopiero w. 15 wspomina o ofiarach w nowiu wlasnie miesiaca
hiyyaru, czyli na jego poczatku. W oparciu o to — jak zaznaczono powyzej — su-
gerowano, ze pierwsza strona tabliczki odnosi si¢ do ofiar w miesiacu iba ‘latu, co
jednak nie zgadza si¢ z w. 3. Trzeba przyznac, ze trudno znalez¢ dobre rozwigzanie
tego problemu. By¢ moze rzeczywiscie mamy do czynienia ze szkolng tabliczka,
gdzie uczen przepisywal teksty bez zachowanej kolejnosci. Moze na to wskazywac
liniowanie, majace utatwi¢ nauke pisania oraz przeciagnigcie dwoch wersow na dru-
ga strong tabliczki. Inng mozliwoscig jest przypuszczenie, ze w. 3 wcale nie mowi
o ofiarach w miesiacu Aiyyaru, lecz mamy tu do czynienia z nazwg wlasng miejsca
sktadania ofiar. Nalezaloby wowczas rozumie¢ gb hiyyaru jako ,kwietniowy/ma-
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jowy dot (ofiarny)”. Oczywiscie narzuca si¢ interpretacja, ze ofiary powinny by¢
sktadane wtasnie w tym miesigcu, jednak nie jest to powiedziane w tekscie wprost.
Wreszcie liczba sktadanych w ofierze zwierzat nie odpowiada liczbie dni miesigca,
co takze moze sugerowac zerwanie Scistego zwiagzku z kalendarzem.

Bardzo interesujace jest wspomniane w omawianym tekscie miejsce sktadania
ofiar. Mowa jest tutaj (podobnie jak ponizej w tekscie) o specyficznym miejscu gb,
ktore mozna oddac jako ,,dot ofiarny” (por. akad. habbu, huppu ,,zaglebienie”, ,,dziu-
ra”, CAD H, 239; arab. gabat, gaybat ,,dziura w ziemi”’, AEL 2313; podobnie gubb
,obnizenie terenu”, AEL 222). Za taka interpretacjg opowiadali si¢: Xella (1981,
37); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 315); del Olmo Lete (1999, 263); Pardee (2000,
511-512); del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 312); Halayqa (2008, 141). Ttumacze-
nie ,,dot (ofiarny)” mogloby sugerowac jaki§ zwiazek z bostwami chtoniczymi lub
kultem zmartych (tak twierdzi del Olmo Lete 1999, 33-34), co jednak nie znajdu-
je potwierdzenia w tekscie. ,,Dot (ofiarny)” jest po§wiecony konkretnym bdstwom:
Saponowi (zob. nizej w. 21), RaSapowi (omawiany tekst oraz K7U 1.91:15, tekst 62),
IScharai (KTU 4.149:13), ewentualnie zwigzany jest z nazwg miesigca hiyyaru (zob.
nizej w. 3). Z kolei inni badacze, w oparciu o hebrajski wyraz ‘ab (WSHP I, 724),
widzg tu jaka$ drewniang konstrukcj¢, moze ,,podium” (de Tarragon 1980, 21-23),
czy tez po prostu ,,drewno (Swicte)” (Polselli 1982, 21-26). Jest to jednak o tyle
ktopotliwe, ze trudno sobie wyobrazi¢ sktadanie ofiary (spalanej) na czymkolwiek
wykonanym z drewna. Spowodowatoby to bowiem spalenie wraz z ofiarg takze owej
konstrukcji. Jeszcze inaczej proponowali Herdner (1978, 14) oraz van der Toorn
(1991, 48-49), ktorzy thumaczyli gb przez ,,ganek”, ,przedsionek”, ,,zadaszenie”,
,baldachim”, takze widzac pokrewienstwo z hebr. ‘@b. Jednak sktadanie ofiary
pod jakimkolwiek dachem wydaje si¢ skrajnie nieprawdopodobne, ze wzgledu na
problem ze spaleniem zwierzecia w mniej lub bardziej zamknigtym pomieszczeniu.
Niekiedy ten klopotliwy termin pozostawiany jest w ogdle bez thumaczenia (Merlo
& Xella 1999b, 304; Miinnich 2011, 178). Wydaje si¢ jednak, ze dla jasno$ci tekstu
mozna przyjaé znaczenie ,,dot (ofiarny)”, cho¢ nalezy zaznaczy¢ pewna hipotetycz-
no$¢ takiej propozycji.

6-8a. Kolejna sekcja wyglada zupetnie typowo. Ofiary dla Ba‘la Ugaryckiego
maja by¢ zlozone w $wiatyni. Z kolei ofiary dla Rasapa z Mulukku nie maja okre-
$lonego miejsca, choc¢ i tutaj mozna domyslac sie typowej lokalizacji, czyli zapewne
$wigtyni. Obaj bogowie okresleni sa poprzez swe lokalne miejsce kultu. W przypad-
ku Ba‘la jest to $wiatynia stoteczna, w przypadku Rasapa mowa jest o miejscowosci
lezacej w potudniowej czgsci krdlestwa Ugarit. Pojawia si¢ ona dos¢ czgsto w teks-
tach ugaryckich, zob. Van Soldt (2005, 29, 89); a takze Pardee (2000, 582); Lipinski
(2009b, 90); Miinnich (2011, 213).

8b-14. Nastgpna sekcja opisuje ofiary wytacznie dla Pani Domoéw, czyli bogini
opiekunczej patacu, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.109:31
(tekst 16). Ta czgs¢ rytuatu charakteryzuje si¢ wyjatkowym w catym korpusie teks-



22. RYTUAL OFIARNICZY NA DWA MIESIACE () 1 (KTU 1.105) 115

tow ofiarniczych zaznaczeniem, Ze ofiary pochodza z poszczegdlnych miejscowosci
krolestwa.

Pierwszy baran ma by¢ dostarczony z Isztaqabu (itzgb). Nazwa tej miejscowosci
w petnej formie pojawia si¢ tylko w omawianym tekscie, jednak jest takze rekon-
struowana w KTU 4.358:3 (zob. Tropper & Vita 1998, 689-690; Van Soldt 2005, 13).
Niestety nie wiadomo, gdzie ona lezata.

Kolejna miejscowos¢ to Nabaku (nbk), tutaj pojawiajaca si¢ w wyjatkowej dla
zapisu alfabetycznego formie pluralis (nbkm). Jednak w ugaryckich tekstach za-
pisanych klasycznym pismem klinowym wymieniana jest miejscowos¢ Nabakima
(na-ba-ki-ma) (DUL 609). Miejscowos¢ ta pojawia si¢ takze jako Gittu Nabaki
(gt nbk/npk), czyli ,,posiadtos¢ Nabaku” (Van Soldt 2005, 32, 179). Sam wyraz nbk/
npk oznacza po prostu ,,zrédlo”, zatem mozna rozumie¢ wystepujacy tutaj toponim
jako ,,Zrodta”. Niestety lokalizacja jest nieznana.

Nastepnym toponimem jest Gittu Milki (gf mlk), czyli ,,posiadtos¢ Milka”. Jego
nazwa sktada si¢ z dwoch elementéw. Sam wyraz gittu (gt) pierwotnie oznaczat za-
pewne ,.ttoczni¢” oliwek lub winogron (por. hebr. gat), nastepnie szerzej ,,gospodar-
stwo rolne”, ,,majatek ziemski”, ,,posiadtosc”, ,,folwark” (DUL 307-309). Ze wzgle-
du na charakter zrodet (wickszo$§¢ pochodzi z archiwow krolewskich), mamy dane
o istnieniu posiadtosci/folwarkdow (g¢) monarszych, jednak nie mozna z géry wyklu-
czy¢ istnienia posiadtosci prywatnych (McGeough 2007, 130, 376-377). W jezyku
polskim istniaty toponimy typu ,,folwark + nazwa wilasna” (np. folwark Jablonna,
folwark Lysotaje itp.). Jednak sam wyraz ,,folwark” nie stanowit wowczas nazwy
wlasnej, poza przypadkami typu ,,Stary Folwark™ itp. Dlatego tez zdecydowano, ze
ugaryckie nazwy typu gt + nazwa wiasna b¢dg thumaczone jako ,,posiadto$¢ + nazwa
wlasna” (wyraz ,,folwark” wydaje si¢ nazbyt zwigzany z konkretng rzeczywistoscia
nowozytnej Rzeczpospolitej), a nie ,,Gittu + nazwa wlasna”. Najczesciej owa ,,na-
zwa wlasng” jest okreslenie geograficzne, jednak niekiedy pojawia si¢ imi¢ wiasci-
ciela/zarzadcy lub imi¢ bostwa (o ile nie mamy do czynienia z imieniem osoby iden-
tycznym z imieniem bdstwa, co jest mozliwe). W omawianym przypadku (gt mlk)
mowa jest badz o ,,posiadtosci krélewskiej”, badz tez o ,,posiadtosci (boga) Milka”,
badz wreszcie o ,,posiadtosci Mulukku”. Niestety ulomny sposob zapisu w alfabe-
tycznym pismie ugaryckim uniemozliwia doktadne odczytanie nazwy. Niezaleznie
od brzmienia tego toponimu, omawiana miejscowos$¢ wymieniana jest wsroéd miej-
scowosci znajdujacych sie stosunkowo niedaleko stolicy (Van Soldt 2005, 143).

Ostatnig wymieniong miejscowoscia jest Hizpu (hzp). Miejscowos¢ ta czesto
wystepuje w tekstach ugaryckich i mimo opuszczenia ostatniego znaku, rekonstruk-
cja nie budzi watpliwosci. Hizpu lezato na wschod od Ugarit, cho¢ doktadna lokali-
zacja nie zostala ustalona (Van Soldt 2005, 17, 97). Natomiast trudny do identyfikacji
jest rodzaj sktadanych ofiar #zg, ktorego nazwa zaczerpnigta jest z jezyka huryckie-
g0, zob. szerzej ekskurs: Rodzaje ofiar.

15-28. Druga strona tabliczki zdaje si¢ zawiera¢ standardowy opis ofiar w da-
nym miesigcu. Zaczyna si¢ od dnia nowiu, czyli od poczatku miesigca. Nastepnie
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pojawia si¢ jednak od razu dzien czternasty i osiemnasty, co zdaje si¢ wskazywac na
opuszczenie niektorych dni. By¢ moze potwierdza to, ze mamy do czynienia z teks-
tem szkolnym, gdzie nie tyle chodzito o tre$¢, ile o ¢wiczenie samej umiejgtnosci
pisania. Wskazywa¢ na to moze takze liniowanie tabliczki i przecigganie wersow
na drugg strong. Jednak w tekscie szkolnym mozna by si¢ spodziewac liczniejszych
btedow, ktorych — szczegdlnie na drugiej stronie tabliczki — brak.

Ponownie pojawia si¢ ofiara sktadana w dole (ofiarnym) (gb), tym razem po-
$wieconym bogu Saponowi. Podobnie jak w w. 3, tak i tutaj oprocz zwierzat w dole
(ofiarnym) sktadane sg przedmioty wykonane z kruszcow (dwa sykle odlewdw srebr-
nych i ztotych). Wsrdd bostw otrzymujacych ofiary wymieniona jest znowu rzadko
spotykana ,,Corka Domu”, czyli zapewne bdstwo opiekuncze patacu (zob. komen-
tarz historyczno-filologiczny do K7U 1.112:21-27, tekst 19).

Pod koniec wykazu pojawia si¢ Rasap z Bibity, czyli po raz kolejny w oma-
wianym tek$cie wymieniona jest lokalna hipostaza tego bostwa (po wymienionych
powyzej Rasapie z mhbn oraz RaSapie z Mulukku). Bibita to miejscowo$¢ poswiad-
czona takze w innych tekstach ugaryckich (KTU 1.100:31; 1.171:3; co ciekawe nie
wspomina o niej Van Soldt 2005). Jako ze Rasap czesto pojawia si¢ w przedstawia-
nym rytuale, wydaje sie, ze jego kult jest w szczegdlny sposob podkreslony w oma-
wianym tekscie.

Inagu-ilimowie (,,Ubostwieni ludzie”), zob. komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.123:31 (tekst 14) oraz KTU 1.106:1-2 (tekst 23), gdzie wymieniona jest
identyczna ofiara.
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KTU 1.106 (RS 24.250 + 24.259)
Potudniowy akropol

120 x 80 x 31 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Rytuat ofiarniczy

kW=

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony tekst jest druga tabliczka rytuatu. Nie-
stety pierwsza nie zostala odnaleziona. Tabliczka jest zachowana w cato$ci, na po-
czatku nie brakuje zadnych werséw, jedynie w §rodku strony recto powierzchnia
tabliczki jest uszkodzona i przez to czesciowo nieczytelna. Na stronie verso skryba
pozostawil dolng cze$¢ tabliczki niezapisang, co oznacza, ze kopiowal/pisal tekst
konkretnego rytuatu i doszedt do jego konca. Tekst rozpoczyna si¢ w trakcie wymie-
niania ofiar dla Rasapa. Poniewaz w w. 18 pojawia si¢ data (6smy dzien miesiaca
gannu, czyli czerwca/lipca), nalezy zaklada¢, ze powyzej zachowany tekst opisuje
ofiary z wczeéniejszych dni tego samego miesigca. Konsekwentnie, pierwsza, zagi-
niona tabliczka zapewne opisywata ofiary z samego poczatku tegoz miesigca oraz
ofiary przewidziane na poprzedni miesigc hallatu (maj/czerwiec).

KTU 1.106 Ttumaczenie

recto L] ySp . hgh . dla Rasapa Stroza (?),

‘srm 2l ins . ilm . §rp (dwa) ptaki dla Inasu-iliméw (jako) ofiare
catopalna,

3ydbil . gdlt . Jadub-Tlowi krowe,

ya‘rsil . gdit Jaris-Tlowi krowe,

S'mtr . gdlt . ‘Ammutarowi krowe.

n'p’sSws. Irsp. mh'b’[n] "Sr’p?.  Ga'rldziel i barana dla Rasapa (z) mh'b’
[n] (?) (jako) ofiar¢ catopal'ng’,
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Fstpfm? [ Lins] 8ilfm ...]
bn "m1[lk . w bnt] "mlik .
bt 'mllfk ...]

s ITpldr. Iyl[...]

2pt. mllk?. ylrifh .
S]Th T Bsin . hmn'h! .
I$T. qdsh ' 'Iyh .

s hmnh . nkl
Sskbmh .
wSrysriesr. talv’ . I pn Vmlk .

pﬂ’l yd . mlk dolna krawedz lngdl7t .

btmn. gn
Y n]ipts. warb 2 §rh . dgt
wsh . gdlt. wk®l.$bslt . dg . gnh

B>th.rgm . bgn.whl* mik.

bin.l 'Srm P tusl. Slhmt .
bhms? 1 Srm. yrths . ml'k? ¥ brr .

wlll {1} tr[k]® ksu .

‘Im . tsu. SIThml[t]

25" sin.walp[...]

ODwuz. il$'m. arf...]

Sdgtm . w gdlt . 'x[...] 321 arsy
b rigm? 3w hi mik

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

(dwa) Tptla’ki’ [dla Inasu]-iliimow...]
Synowie Tkr'[6la i corki] krola

(oraz) patac Tkrol[ewski (ofiaruja) ...]
barana dla "Pildrai [... .]

Patac krolewski?! (ofiaruje) Jalri'[chowi
sie]"dem’ owieczek w1 kaplicy,
Mbarana! w sanktuarium na wzniesieniu
kultowym,

Mbarana' w "kapli'cy Nikkal,

barana w kb'm’,

a $piewak ma $piewac piesn chwaty (?)
przed obliczem kréla.

(Przy) wejsciu do mauzoleum (?) krolew-
skiego (ofiaruja) k'ro'we.

W 6smym (dniu miesigca) gannu
[ga]'r'dziel i czternascie owiec,

siedem krow oraz wszelkie gotowane
ryby w ogrodzie.

<Od>moéwi sie modlitwe w ogrodzie

1 krol bedzie wolny (od obowigzkow
rytualnych).

W dwudziestym drugim (dniu) jadto zo-
stanie odtozone.

W dwudziestym pigtym (dniu) kr6'1' ob-
myje si¢ i bedzie czysty.

W nocy przygotu[ja] tron,

nastgpnie wyniosa ja'di'[o].

Dziewie¢ owieczek i byk [...]

oraz ge$ (...) [...]

(Dwie) owieczki i krowe [...] dla Arsai.
Odmowi si¢ mod'litwe?! 1 krél bedzie wol-
ny (od obowigzkéw rytualnych).

1. hgb — Kontrowersyjny termin okre$lajacy Rasapa. Oprocz omawianego tekstu po-
jawia si¢ jeszcze trzykrotnie: K7TU 1.90:2 (tekst 32); KTU 1.134:2; KTU 1.168:1 (tekst 33).
W réznych publikacjach mozna znalez¢ zupetnie odmienne interpretacje. Czgsto spotykane
jest potaczenie ugar. hgb z hebr. hagab ,,szarancza” (WSHP 1, 276) 1 wowczas widzi si¢ tu-
taj ,,Rasapa szaranczy”. Niekiedy uzasadniano takie thumaczenie tym, ze Rasap oraz Nergal
(z ktérym Rasapa utozsamiano) mieli by¢ bogami zniszczenia, a przeciez szarancza niszczy
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wszystko na swej drodze (Fulco 1976, 44; Herdner 1978, 28; TUAT 11, 324; DUL 352).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ani Nergal, ani Rasap w Zadnym tekscie ani w Zadnym przed-
stawieniu ikonograficznym nie byli faczeni z szarancza, zatem taka propozycja nie znajduje
potwierdzenia w zroédtach. Sugerowano takze, ze iigb okresla cos, co jest sktadane na ofiare
(del Olmo Lete 1992, 151-152; 1999, 225 n. 34), niekiedy wprost widzac tutaj ,,gazele”
(Virolleaud 1965, 11-12; wahat si¢ takze Fulco 1976, 44, jednak ostatecznie wybrat ,,sza-
rancze”). Taka propozycja stoi jednak w wyraznej sprzecznosci z tekstami, gdzie wyraz
hgb pojawia sie wyltgcznie jako okreslenie Rasapa i nigdy nie jest ofiarg dla jakiegokolwiek
innego bostwa. Bardziej prawdopodobne jest dostrzeganie w hgb toponimu (Pardee 2000,
485), bowiem znajduje to paralele w innych okresleniach, takich jak: Rasap z Bibity, Rasap
z Gunu, Rasap z Mulukku oraz zapewne Rasap z mhbn (zob. w. 6). Klopotem jest brak
wystgpowania takiego ewentualnego toponimu poza wymienionymi tekstami zwigzanymi
z Rasapem (na przyklad w tekstach ekonomicznych). Najczesciej zatem widzi si¢ w ugar.
hgb — w nawigzaniu do arab. hagaba ,,zastaniaé, ostania¢”, a stad arab. sagib ,,0odzwierny,
portier” —wiasnie ,,odzZwiernego”, ,,str6za” (Frey-Anthes 2007, 113 n. 593; Lipinski 2009b,
100-103; Miinnich 2011, 202-203). By¢ moze w takim kontekscie nalezy rozumie¢ uzycie
hgbn 1 hgbt jako elementu imion wiasnych w Ugarit. Wowczas bn iighn oznaczatoby ,,syna
str6za” (por. akad. DUMU ha-ag-ba-nu; DUL 352). Takie znaczenie znajduje potwierdzenie
w obrazie Rasapa jako odzwiernego bogini stonca Sapsy, kroczacego kolo niej po niebie
i otwierajacego przed nig wrota podziemia podczas zachodu (zob. KTU 1.78:3-4, tekst 55).
Niektorzy jednak interpretujg ten termin jako ,,odzwierny (§wiata podziemnego)”. Taka
mozliwos¢ dopuszczaja Dietrich & Loretz (TUAT 11, 324). Xella z kolei widzi tu ,,straz-
nika (ogrodu-cmentarza)” (Xella 1979-80, 150; Xella 1981, 83; DDD 701). Wydaje si¢ to
jednak zbyt daleko idgcg interpretacja (zob. Miinnich 2011, 203). Nalezy zatem przyjaé, ze
mamy tu do czynienia z okresleniem Rasapa jako boskiego stréza (bogini Sapsy? krola?
dynastii, sadzac z wymienionych imion przodkow w ww. 3-5?). Mniej prawdopodobne
jest, ze hgb to kolejny toponim.

6. mhbn — Toponim wystepujacy takze w KTU 1.105:1 (tekst 22), zob. komentarz
filologiczny.

12. yr1[h — KTU widzi tu imi¢ Jaricha (podobnie TUAT II, 325), cho¢ inni ko-
mentatorzy pozostawiajg znaki bez odczytania, albo widzg w y... poczatek czasownika
moéwiacego o ztozeniu ofiary; zob. del Olmo Lete (1999, 231); Pardee (2000, 594).

15. kbm — Termin ten wystepuje wylacznie w omawianym tekscie. Przypuszcza
si¢, ze mowa tu o jakim$ pomieszczeniu §wigtynnym. Jako paralele mozna podaé
akadyjski wyraz kummu (zapisywany takze jako kithu) oznaczajacy w przypadku
$wiatyni cellg, za§ w odniesieniu do patacu jakie§ wewnetrzne, prywatne pomiesz-
czenie (zob. CAD K, 488, 533-534; AHw 498, 506). Problemem jest jednak fakt skta-
dania ofiary z barana w takim pomieszczeniu, poniewaz z pewnos$cig nikt nie spalatby
zwierzecia w malej i zwykle pozbawionej okien celli $wiatyni. Zapewne znaczenie
ugaryckiego kbm nie do konca odpowiadato akadyjskiemu kitbu/kummu, jednak jaka
doktadnie czg$¢ §wigtyni oznaczato, tego nie sposob ustali¢. By¢ moze — podobnie
jak to ma miejsce w przypadku powyzej wymienionej kaplicy szmn — nalezy tekst
rozumie¢ ,,przed kaplica”, ,,obok kaplicy”, a nie ,,wewnatrz kaplicy” i odpowiednio
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,»przed pomieszczeniem kbm”, ,,obok pomieszczenia kbm”, nie za$ ,,wewnatrz po-
mieszczenia kbm”, na co wskazuje uzyty przyimek -4.

16. ta’r’ — Pardee (2000, 595-596) zamiast ta/r’ czyta tutaj pamt i jednoczes-
nie rozwaza mozliwo$¢ poprawki $r (,,pie$n”) na s (,,dziesi¢¢”), co daje calos¢:
,»A §piewak niech $piewa dziesi¢¢ razy...”; identycznie Xella (1981, 82); del Olmo
Lete (1999, 231). Jednak nie wydaje si¢, by nalezalo tu wprowadza¢ jakakolwiek
poprawke, nawet jesli tar jest hapax legomenon (DUL 842). Stad przedstawione
tlumaczenie podaza za zaproponowanym w TUAT 11, 325.

17-18. pth yd . mlk — Thumaczenie tego zwrotu jest przypuszczalne. Wyraz pth
mozna odczyta¢ w najprostszy sposob jako czasownik ,,otwierac”, zas yd jako ,,reka”.
Dawatoby to opis jakiego$ blizej nieznanego rytuatu, podczas ktorego ,,krdl otwiera
reke”. Poniewaz jednak w zadnym innym tek$cie nie wystepuje taki rytual, przeto
zasadne jest szukanie innego znaczenia. Poniewaz yd oprocz reki moze oznaczac
takze ,,znak”, ,,pomnik” (zob. DUL 940, por. 1 Sm 15,12; 2 Sm 18,18; Ez 21,24),
przyjeto wstepnie ttumaczenie ,,mauzoleum” w znaczeniu ,,pomnik upami¢tniajacy
zmarlego/zmartych”. Tak tez del Olmo Lete (1999, 226-227), wbrew Pardee (2000,
596). Woéwczas pth otrzymuje znaczenie ,,otwor”, ,,wejscie”, co Iacznie daje znacze-
nie: ,,(Przy) wejsciu do mauzoleum (?)”. Oczywiscie thumaczenie jest hipotetyczne,
co oznaczono znakiem zapytania.

23-24. 1tb rgm — Wyrazenie thumaczone jako ,,odmowi si¢ modlitwe” (dost. ,,wroci/
powtorzy sie stowo”) pojawia si¢ jeszcze raz w w. 32. Zapewne nalezy interpretowad
je jako powtdrzenie jakiego§ wezwania liturgicznego, modlitwy recytowanej na glos;
por. KTU 1.112:20 (tekst 19), KTU 1.26:21 oraz KTU 1.41 + 1.87:45,46 (tekst 24).

30. i’s’m . ar[...] — Dawniej czgsto odczytywano tekst ilm ar/s], co dawato
,,b0goW podziemia” jako odbiorcow ofiary (Xella 1981, 82-83; TUAT 11, 325; del
Olmo Lete 1999, 231). Jednak nie ma watpliwosci, ze druga litera nie moze by¢ /,
mimo lekkiego uszkodzenia tabliczki (zob. del Olmo Lete 2014, pl. XLVII-XLIX).
Najprawdopodobnigj jest to §, co powoduje, Ze tekst jest niezrozumialy (zob. Pardee
2000, 590, 599; KTU). Z pewnoscig wers ten nie potwierdza tezy, ze caty rytuat jest
przeznaczony dla zmartych.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-8. Pierwsza zachowana cze$¢ rytuatu dotyczy ofiar dla Rasapa oraz dla
Inasu-iliméw (,,Ubostwionych ludzi”), zob. komentarz historyczno-kulturowy do
KTU 1.123:31 (tekst 14). Nieznana jest ofiara dla RaSapa, poniewaz zapewne byla
ona wymieniona na pierwszej, zaginionej tabliczce z rytuatem. Nie wiemy takze,
ktorzy bogowie byli wymienieni na poczatku rytuatu. Inasu-ilimowie otrzymuja, po-
dobnie jak widzimy w innych tekstach, ptaki. Rasap natomiast nie ma przypisanych
konkretnych zwierzat na ofiarg, w dalszej czesci sekcji otrzymuje barana i gardziel
(zapewne innego zwierzgcia). Mozna domyslac sie, ze cata pierwsza czeg$¢ rytuatu
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wigze sie z kultem ubostwionych przodkoéw dynastycznych, z ktorych trzech jest
nawet wymionionych z imienia. Pierwsze dwa (Jadub-Ilu, Jaris-Ilu) pojawiajg si¢
w KTU 1.102:17-18 (tekst 12), zapewne jako imiona posmiertne (ubostwionych)
wiladcow Ugarit. Doskonale koresponduje to z terminem ins ilm z poprzedniego
wersu. Trzecie imi¢ wladcy (Ammutaru) nie pojawia si¢ w innych tekstach. Szerzej
o mozliwych przyczynach sasiadowania imion RaSapa i InaSu-ilimow w tekstach
zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7TU 1.123:31 (tekst 14).

9-18a. Kolejna czg¢é¢ tekstu ewidentnie stanowi kontynuacj¢ poprzedniej sekcji
i w dalszym ciggu wigze si¢ z kultem sprawowanym w palacu. Tym razem jednak
W centrum uwagi stajg bostwa, a nie przodkowie, cho¢ zdaje sie, ze ci drudzy sg w dal-
szym ciagu obecni w rytuale (wzmianka o mauzoleum krélewskim). Ofiary sktadane sa
bostwom: Pidrai, Jarichowi i Nikkal. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego akurat
te bostwa sa wymienione. Dwa ostatnie tacza si¢ z kultem ksigzyca. Przypuszczalnie
jest to sugestia, ze rytuat odbywat si¢ w nocy. By¢ moze Pidraja — corka Ba‘la — poja-
wia si¢ razem z nimi, poniewaz okreslana bywa jako ,,corka §wiattosci”. Oznaczatoby
to corke btyskawicy (Ba‘lu jest bogiem burzy), ktéra — podobnie jak ksigzyc — potrafi
roz§wietla¢ ciemnosci nocy. Z pewnoscig jednak nie sposob tych bostw nazwaé chto-
nicznymi itgczy¢ z kultem zmartych, jak to sugerowat del Olmo Lete (1999, 225-226).
Nie ulega watpliwosci, ze ofiarodawcami sg synowie i corki krola oraz patac krolewski
(czyli dalsza rodzina lub urzednicy), co jest wyjatkowe w catym korpusie rytuatow
ofiarniczych. Specyficzne sa takze miejsca sktadania ofiar. Nie zostaje bowiem wy-
mieniona zadna $wigtynia, a zamiast tego mowa jest o kaplicy (hmn), sanktuarium na
wzniesieniu kultowym (gds ‘Iy), do$¢ tajemniczym pomieszczeniu kbm oraz — o ile do-
brze rozumiemy ten wyraz — mauzoleum krélewskim (yd mlk) (zob. komentarz filolo-
giczny). Wszystkie te nazwy odnosza si¢ do miejsc zwigzanych z kultem, jednak nie sa
$wiatyniami. Zapewne wszystkie wchodzity w sktad kompleksu patacowego. Niestety
nie zidentyfikowano ich archeologicznie. Kaplica (hmn, DUL 390) oznacza zapewne
mniejsze pomieszczenie z zadaszeniem, by¢ moze przenosne (por. sym ,.baldachim”,
,namiot”, DUL 411). Co do wzniesien kultowych zob. szerzej komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.126:20 (tekst 20). Mauzoleum krélewskie jest wspomniane wy-
tacznie w przedstawianym tekscie i zdaje si¢ by¢ jakim$ pomnikiem upamigtniajagcym
zmartych przodkow krolewskich.

Rzadka informacjg jest wspomnienie o $piewaku wykonujacym piesn w obecno-
scikroéla. Rytuatom ugaryckim z pewnos$cia towarzyszyty Spiewy (zob. KTU 1.112:21,
tekst 19; por. KTU 1.3 1 18-21, tekst 1), przy wazniejszych uroczystosciach zyskuja-
ce dodatkowg oprawe w postaci muzyki instrumentoéw (por. K7U 1.108:3-5). Narzu-
cajacy si¢ paralelg sg wzmianki biblijne, szczegdlnie z Ksiggi Psalmow (np. Ps 150),
mowigce o wykonywaniu utworéw muzycznych podczas réznego rodzaju liturgii.
Przedstawiany tekst wskazuje, ze podobna sytuacja miata miejsce takze w Ugarit.

18b-23. Nastepna sekcja tekstu odnosi si¢ do rytualu sprawowanego w 6smym
dniu miesigca gannu (czerwiec/lipiec). Ewidentnie mamy tu do czynienia z gra stow,
mianowicie nazwg miesigca (gn) oraz miejscem sprawowania rytuatu, czyli ogrodem
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(gn). Niestety nie ma wzmianki, komu sktadano wowczas ofiary (gardziel, czterna-
$cie owiec, siedem krow, ryby). By¢ moze samo miejsce wskazywato na ,,odbiorce”
ofiar. W zwiazku z tym rodzg si¢ dwie mozliwosci. Pierwsza wskazuje na ogrod jako
na cmentarz i stad sprawowana tam liturgia miataby by¢ zwigzana z kultem zmartych
krolewskich przodkéw. Potwierdzeniem takiej hipotezy mialyby by¢ tytut Rasapa
straznika podziemia/cmentarza (zob. wyzej w. 1) oraz traktowanie calego rytuatlu
jako poswieconego krolewskim przodkom (del Olmo Lete 1999, 219-229). Jednak
oba argumenty sg dyskusyjne i trudno w nich widzie¢ twardy dowod na traktowa-
nie w tym tek$cie ogrodu jako cmentarza. By¢ moze blizszy prawdy jest zwigzek
tego fragmentu rytuatu z kultem przyrody, ktora w lecie wlasnie wydaje swe owoce.
Byloby to szczegodlnie trafne w miesigcu gannu. Na takie rozumienie moze takze
wskazywac pojawienie si¢ w rytuale Pidrai (w. 11) i Arsai (w. 32), ktore bez watpie-
nia zwigzane sg z urodzajem i ptodnos$cia. Jednak i taka interpretacja opisywanego
rytuatu jest pewng hipoteza i nalezy uczciwie powiedzie¢, ze nie znamy natury skta-
danych ofiar. Ich specyficzny charakter podkreslaja dodatkowo jedyny raz wystepu-
jace w tekstach ugaryckich ,,gotowane ryby”. Taka wyjatkowa ofiara tylko zaciemnia
nam rozumienie rytuatu. Nie wydaje si¢ takze stuszne, by ogrod umiejscawia¢ obok
$wiatyni (tak TUAT 11, 325), skoro wszystkie dotychczasowe rytualy odbywaty si¢
w kompleksie patacowym i zapewne tam nalezy szuka¢ owego ogrodu.

24-33. Ostatnia cz¢$¢ rytuatu takze nie jest tatwa do interpretacji. Rozpoczyna
si¢ od odlozenia jadta. Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Pierwszy odnosi si¢ do
wczesniej zlozonych ofiar w ogrodzie. Miatyby one zostaé teraz zabrane z ogrodu.
Oznaczaloby to jednak wyjatkowa forme ofiary, czyli pozostawienie pokarméw bez
ich spalenia czy tez uczty rytualnej. Taka forma nie jest po§wiadczona w jakimkol-
wiek innym rytuale. Dodatkowo nalezy pamigta¢, ze rytuat dotyczy miesigcy letnich
i pozostawienie na tydzien migsa i ryb (!) musiatoby skutkowa¢ gniciem ofiar i na-
der nieprzyjemnym zapachem. Bardzo watpliwe, by taka forme ofiary przewidzia-
no w krélewskim ogrodzie. Dlatego bardziej prawdopodobne jest, ze linie 24-25
moéwig o odlozeniu, czyli przygotowaniu, zmagazynowaniu w dwudziestym drugim
dniu jadta potrzebnego na ofiary. Same za$ ofiary majg by¢ ztozone w nocy z dwu-
dziestego piatego na dwudziesty szosty dzien miesigca. Bedzie to poprzedzone tra-
dycyjna ablucja krola. Nie zmienia to faktu, ze taka informacja o wcze$niejszym
przygotowaniu pokarmow jest wyjatkowa w catym korpusie rytualow ofiarniczych,
co powinno wzbudza¢ naszg ostroznos¢. Dalsza cze$¢ rytuatu takze jest wyjatkowa,
méwi bowiem o przygotowaniu tronu. Niestety nie wiemy, czy byl on przygotowy-
wany dla kréla przewodniczacego rytuatowi, czy tez dla bostwa, ktéremu sktadano
ofiary. Na t¢ drugg mozliwos¢ zdaje si¢ wskazywaé ponowne wspomnienie jadta,
ktore teraz ma by¢ wyniesione, najwyrazniej jako ofiara dla bostwa. Koniec rytuatu
jest uszkodzony, wspomina o ofiarach zwierzgcych (owieczki, byk, ges i krowa),
jednak sposrod imion bostw zachowalo si¢ wyltacznie imig¢ Arsai. Rytual konczy si¢
standardowg formutg wspominajaca o modlitwie i koncu obowigzkow krolewskich.
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KTU 1.41 (RS 1.003 + RS 2.[005])
Akropol, Dom najwyzszego kaptana
200 x 161 x 32 mm

Muzeum Luwr

Rytuat ofiarniczy

kW=

KTU 1.87 (RS 18.056)

Patac krolewski

205 x 144 x 26 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczki te zawieraja w wigkszosci dwie wersje tego samego tekstu. Obie niestety
sa mocno uszkodzone, tym niemniej wida¢, ze zostaly zapisane starannym pismem
doswiadczonych skrybow. Nieco lepiej zachowana jest KTU 1.41 i stad do linii 49
numeracja podgza za tym tekstem. Ponizszy zapis transkrypcji oddaje stan zachowa-
nia KTU 1.41, jednak rekonstrukcje opieraja si¢ na obu tekstach. Czgsto bywa tak, ze
na jednej tabliczce dany fragment jest uszkodzony, natomiast mozna go odczyta¢ na
drugiej. Stad rekonstrukcje we wspolnej czesci sa praktycznie pewne. Koniec tej cze-
$ci tekstu zaznaczony jest linig. Potem teksty si¢ roznig i stad osobna numeracja. Dla
wspolnej czesci synopsa obu tekstow podaza za propozycjg Pardee (2000, 148-149).
Podobnie tekst przedstawili Xella (1981, 59-69) oraz del Olmo Lete (1999, 107-111).
Dodatkowym utatwieniem w rekonstrukcji jest czeSciowe pokrywanie si¢ tekstu ry-
tuatu KTU 1.41+87:12-19 z KTU 1.39:5-10.

KTU 1.41 zawiera opis rytuatéw w dwoch miesigcach, z ktorych wymieniony
jest tylko jeden, czyli res yani. Nazwa kolejnego si¢ nie pojawia, cho¢ wspomniany
jest now ksiezyca, czyli poczatek nowego miesigca (w. 48). Z kolei KTU 1.87 wy-
mienia nazw¢ nowego miesigca (Siy, w. 54), jednak jest ona uszkodzona i wydaje si¢
nie pasowa¢ do znanego nam uktadu miesiecy w kalendarzu ugaryckim. Na dodatek
uktad dni w pierwszym miesigcu jest wyraznie zaburzony. Najpierw pojawiajg si¢
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dni trzynasty i czternasty, a pozniej tekst wraca do dnia pigtego. Proponowano, ze
taki specyficzny uktad tekstu wynika z wymienienia w pierwszej kolejnosci najwaz-
niejszych dni (n6w i petnia), a pdzniej dopiero pozostatych (del Olmo Lete 1999,
106-107; TUAT 11, 311). Inni z kolei sugerowali (de Moor 1987, 161), ze ww. 19-38
w rzeczywistosci odnosza si¢ do dni od pierwszego do czwartego, ignorujac jasno
wyrazong informacj¢ o trzynastym i czternastym dniu, pojawiajaca si¢ w ww. 3-4.
Wreszcie proponowano rowniez, ze caly tekst odnosi si¢ do jednego miesigca (wi-
nobrania), wymieniajac dni zupetnie nie po kolei i na sam koniec wracajac do po-
czatku miesigca (Levine & de Tarragon 1993, 87-88; COS I, 299; podobnie Wyatt
2002, 348). Stuszne wydaje si¢ przyjecie za Pardee (2000, 152-153; 2002, 57), ze
rytuat dotyczy dwdch miesiecy, choé nie wydaje si¢ trafne, by mowa byta o Swiecie
nowego roku.

KTU 141+1.87

el yrh . [riSyn. b. ym . hdt]
2Smtr. Tulftkl . 1. il . Slmm]

Sbtlte “[srt. yrths . mik . brr]

Thumaczenie

W miesigcu [rés yani, w dniu nowiu]
ma zosta¢ Sciete 'gr'[ono (winogron) dla
Ila (jako) ofiara zapokojna].

W trzyn[astym (dniu) krél obmyje si¢

i bedzie czysty. |

“bharb't [ Srt. ris . argmn] Swtn Sm . 11T W czte'r'[nastym (dniu zostanie ztozona)

[blt . bhtm .

‘srm . 1 ins] Silm .
ws dlfd . il§ .
§.ilhm .

ofiara z pierwocin] i dwa barany dla’
[Pani Domow,

(dwa) ptaki dla InaSu-Jilimow

oraz baran, 'gar'[niec (oliwy? dla) Ilisa
(i) baran (dla) Illahumow.

mik] "ytb . brr[ . wmhy pnh ...] 'x7 [w qra] Krol] zasiadzie, b¢dzie czysty [i obetrze

Sym .
Tm .y [rb ..t]° Tk Tgml[ . x]s .

w Ixx [ dgtm] ° 'wl yInl[t . g]rt. yT'd? [b
[ ‘nt]

"walll[p.s1]il.

wb Tullrbt...] *ytk .

gdit . ilhm .

t1[kmn . w Snm . dgt]

Bdgt[.] rsp . $rp.

w §[lmm . dgtm] “ilh [.]

alp T w ST [ i] TThm |

swa twarz... i oglosi] dzien (§wigteczny).
NNas'tepnie (krol) wej[dzie ...] Fdo “glml
[...]

i7...7[(dwie) owce] foraz! go'te'[bice
do]mowa "przygo'[tuje dla ‘Anaty]

i b'y'[ka (oraz) barana dla] Ila.

Do Tot'[woru ...] (krol) wyleje.

Krowg Ilahumom,

rSzu'[kamunie i Sunamie owce, ]

(1) owce TRa'sapowi (ztozy jako) ofiare
catopalna.

A (jako) ofiar¢ za[pokojna: (ztozy dwie)
owce] Ilahowil,]

byka i 'barana' [I]'la’humom,
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rgd'[It . ilhm]

Sperir[] s,

atr’t’ [. 5.

k] Tmn wifsnm . §]

St s[]

risp s [.
dr.il.wphr.b'l]"Vgdit.

SUml[ . gdit .

wb.urm. Ib] ¥ rmst. ilhfm . b'Im .

wmlu . dtt. w] ' ksm . tltm .

[xx]Tmt .7 m'rb] *d ygh [.] bt [. mI] Tk .
dbh [.]

I$1[mn . mr] > Smn . rgh [.] 'n’bt . mtn't!f .
wynt. qrt] > w in htm .

wlbgr.arb[". sth]®kdm . yn . prs . qmh

m['lt] * mdbht . bt . ilt .

‘s'rlifm . lspn.
§]31glmt .
S.wlf...lyrh]
Xgldifle] . I nklf .

gdlt . 1blt. bhtm]

T sfrm ] lins[ ilm .
gdlt] % il[hm ]

dqt. 's7[ps .

gdlt . r5]¥ [p.] sTripl []

w ST [mm . kmm .

dqtm] makavedz 30 i)
gdlitf . ilhm .

gdlt . il]

U] gt . tkmn . w. 1$7[nm .
dqt] =32 [ilt] Th't .

dgtm . b [nbk . srp .

wSlJB[mm ] Tk'mm .

kro'[we Ilahumom,]

Ba‘Tlowi baranal,

Asziralcie! [barana,

Szuka]"munie i1 [Sunamie barana,]
‘Anacie baranal[,]

NRa'sapowi barana],

kregowi Ila i zgromadzeniu Ba‘la] krowe,
Sali'mowi’ [krowe.

A (jako) ofiar¢ spalang (ztozy) serce] pie-
czone [lahu[mom (i) Ba‘lom]

(i) trzydziesci [petnych (miar) dtt 1]
orkiszu.

(...) [ofiara wprowadzajgca,] ktéra niechaj
wezmie patac [krolew]'ski' (jako) ofiare:
lol'[iwe z mirra,] oliwe aromatyzowang|, |
'm'iod, combler! (?) [i gotgbicg domowa]
oraz dwa (chleby) Az,

al na pagoérku czter[nascie] dzbanoéw
wina (i) korzec maki.

(Na) stop[niach] oftarzy §wiatyni bogini
(ztozy):

(dwa) p'tal[ki dla Sapona,

barana] dla ,,Panny”,

baranai[... dla Jaricha,]

k'r'[owe] dla Nikkall,

krowe dla Pani Domoéw,

(dwa) pta[ki] dla Inasu[-ilimow,

krowe] Ila[humom, ]

owce "Sal[psy,

(i) krowe Rasapowi] (jako) ofiare
fcaltofpalng’;

a (jako) ofiar¢ za'po[kojna (ofiaruje) to
samo.

(Dwie) owce (ofiaruje) I]lahowi,

krowe [Ilahumom,

krowe Ilowi,]

[ow]"cle Szukamunie i "Su'[namie,

owce ,,Bogini] "Do'mu”,

(dwie) owce przy?! [zrodle (jako) ofiare
catopalna;

a (jako) ofiar¢ zapokojna] (ztozy) "to?
samo.
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gdit . 1. Tb7[*] . spn]

MIdifq] e 1. spn .

gdit . 7 [ b3 ul[gr] e .
§.LTTb

gif... Latrt]

Wt [ Jlsrm 1. ri'dnl[tltm . pamt]
SThwT [ b]TET . bl . btfm . rmm . w . “ly]
38 [m]dbht .

b.hms[.bt.il.tql. ks]*[p.]
kbd . w.dbfh.k..]®T . atrt.

‘srimI[ . lins ilm]
M tjth .7 mdbh . b'l. Tgd[it. [ b*l]

2dgt. 1. spn.

w.dqt'[. 1bl. ugrt]
Btn.l. Srm . pamt .

IS0 ]*%s17dd. smn . gdit.
w. [mlk. brr]®rgm . ytth .
b.tdt.m. [dd. smn]

©Iyh . gdit [.]
regm . yt't'[b . mik . brr]

Th.ISbI . sbu. STpS . w . hly'm.

[r]ThT . [S]TpsT B twif bl .] mik.
Wl []b.ym. hdt.tn.sm*[. [ttr]t

KTU 1.41

(Nastepnie ofiaruje) krowe dla 'Bal[‘la
Saponskiego, ]

fTowl[c]"eT dla Sapona,

krowe "dla? [Ba‘la] "U[garyc]'kiego?,
barana dla "T'[lu-]"ibiego’,

[... dla Asziraty]

M1 (dwa) [p]'taki' dla (...) [trzydziesci razy. |
M (to samo? ofiaruje w) [$§wig]'tyni' Pani
[Wyniostych] Dom[dw oraz (na) wznie-
sieniu] [o]M'tarzy.

W piatym (dniu w) [$wiatyni Ila (ofiaruje)
sykl srebra, ]

watrobe 1 (jako) ofiar¢ krwa[wa ...] Tdla?
Asziraty,

(i dwa) pta'ki! [dla InaSu-ilimow.]
(Ofiarg) [po]wtorzy si¢ (na) oltarzu Ba‘la:
Tkro'[we dla Ba‘la,]

owce dla Sapona

1 ow'ce! [dla Ba‘la Ugaryckiego]
dwadziescia dwa razy.

[...] barana, garniec oliwy, krowg,

a [oczyszczony krol] odmowi modlitwe.
W széstym (dniu ofiaruje) dwa [garnce
oliwy,]

na wzniesieniu kultowym krowe,

(a nastgpnie) [oczyszczony krol] od'mo[wi]
modlitwe.

W Tsi6d'[my]m (dniu) o zachodzie "st'onca
dzi'en! bedzie wolny (od obowiazkéw
rytualnych).

(Gdy) [st]fonce! za[jd]"ziel, krol [bedzie
wolny] (od obowigzkoéw rytualnych).

W dniu nowiu (ofiaruje) dwa barany dla
[‘Asztar]ty.

S0 dT [ yd] b h . mlk . 1. prgl . sqrn . b . gg Wteldy' krol [ztozy] Tofilare dla prgl sqrn (?)

Stalyl[b*] .7 arb® . mtbt . azmr . bh . § 1.7

$'r'[p]

na dachu,

na ktorym cz'te'[ry] (i/po/na ?) cztery
szatasy (z) galgzi: barana (jako) ofiare
ca'topal'[na,]
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“allp.] 'wl.$. slmm . pamt. $b". by[ka] i barana (jako) ofiar¢ zapokojna
siedem razy.

k Ibh >3 yr{gm] mlTk .7 Wedhug tego, co w jego sercu, kro™11 be-
dzie si¢ mo[dlit].

sbu . sps.w. hl. mlk O zachodzie stonca krol bedzie wolny (od
obowigzkow rytualnych).

MYw. M[bsin . spm . w. mh [pn]Th. fOdzia'[ne]go w ztotoglow, z wytartg

Tt1[t]thn b . Tb1[1] . [twa]'rza', 'poT[sa]dza (krola) w
Mpal[tacu],

w.km. it y[Su.l.] Smm . ydh! a gdy (tam) bed'zie,! wz[niesie] F'swe?
rece [ku] niebiosom.

KTU 1.87

S

byrh . §Tify alrb't. $%rt. yrfths . W miesiacu §/i’[y], [czt]ernastego (dnia)

m]l'k . brr [k]'r'61 ob[myje si¢] i bedzie czysty.

¥ Im.$.$[r]pT. 1 [xx] . Nastepnie (ztozy) barana (jako) ofiarg
ca[topal]™a'dla|...].

‘rb. Sp>’s . wh!lT [. ml]k (A gdy) stonce zajdzie, [kro]l bedzie
wol'ny' (od obowigzkéw rytualnych).

Bbnaulp’[s ] twl. bs bn hzph ttt bn aupl[s ] "iV. bs syn hzph trzy;

SYktrml[k. bn.] y'tr'n® hm/$t7 . bn gdah ktr'ml’[k . syn] y'trin’ pifeél; bn gdah

5 dziewiec;

OkIf...] tmnt . Tkrlw/nl[...] kif...] osiem; Tkrwin’ [...]

goma kawed2 61 [y Ty I T[xex ] Ix Tsp irTy? [...]C.)[t]rzy [...]

[ ]...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

6. dd — Wyraz ten zapewne oznacza tutaj ,,garniec (oliwy?)”, podobnie jak nizej
w wersie 44, gdzie wystepuje dd smn (tak: Xella 1981, 61; de Moor 1987, 159; del
Olmo Lete 1999, 349; Pardee 2000, 165-166; Wyatt 2002, 349). Nieprzekonujaca
jest teza, by widzie¢ tu przymiotnik dd ,,umitlowany” odnoszacy si¢ do ils, jak to
sugerowal w swych publikacjach de Tarragon, (zob. np. de Tarragon 1980, 46; Levi-
ne & de Tarragon 1993, 91; COS 1, 299). Przeciwko takiej tezie przemawia cho¢by
niespotykana kolejnos¢, gdzie najpierw pojawia si¢ przymiotnik, a nastgpnie osoba,
nie wspominajac o catym kontekscie ofiar dla poszczegdlnych bostw.

7. mhy pnh ...] 'x' [w qra] — Koniec siddmej linii zawiera zapewne rdzen mhw/y,
wyrazajacy ide¢ oczyszczenia, wytarcia (stad przymiotnik mhy ,,czysty”). Mozna
by wowczas dopatrywac sie kolejnego okreslenia odnoszacego si¢ do krola, ktéry
zasiadl i pozostaje ,,czysty i oczyszczony”, ewentualnie krél zasiadt ,,czysty (i nasta-



128 RYTUALY OFIARNICZE

pi) oczyszczenie”, a dalszy cigg wersu pozostawi¢ jako nieczytelny (tak: del Olmo
Lete 1999, 107). KTU proponuje jednak rekonstrukcje w mhy pnh, czyli ,,i obetrze
swa twarz” (podobnie: de Moor 1987, 159). Oczywiscie owo ,,obtarcie twarzy” ma
charakter rytualny. Z kolei inni rekonstruujg: ,,i klasnie w swe dtonie” (w mh ydh;
Levine & de Tarragon 1993, 94-95; COS I, 299; Wyatt 2002, 349). Czasem tekst
pozostawiany jest bez rekonstrukcji (TUAT 11, 312; Pardee 2000, 148).

9. ‘gml — Termin ten jest zupelnie niejasny. By¢ moze jest to jakie$ miejsce/
urzadzenie stuzgce do sprawowania kultu (zob. DUL 150, 848). Ze wzgledu na kon-
tekst zupehie nie przekonuje propozycja, zeby rozumie¢ ten wyraz jako ,,zaklecie”
(Watson 2007, 120).

17. b urm — Nalezy odrzuci¢ propozycje, by b urm rozumieé jako okreslenie
czasu ,,w poludnie”, co proponowali Levine & de Tarragon (1993, 95-96; COS I,
300), a za nimi Wyatt (2002, 350-351). Nieco podobnie thumaczyli takze Dietrich &
Loretz (TUAT 11, 312): ,,z rana”. Przeciwko takiej propozycji $wiadczy paralelne wy-
stepowanie ofiar urm oraz Snpt w KTU 1.119:13 (tekst 25). Ponadto w bezposrednim
zwigzku terminy te wystepujg takze w KTU 1.39:8-10 (tekst 27). Stad inni badacze
stusznie widzg tu rodzaj ofiary spalanej (Xella 1981, 61; del Olmo Lete 1995, 46;
del Olmo Lete 1999, 116; Pardee 2000, 56-59, 150). Zupetnie inaczej proponowat
de Moor (1987, 161), thumaczac ,,w zieleni”, co ma by¢ nawigzaniem do szatasow
z w. 51. Jednak takie swobodne polaczenie dwoch zupetnie réznych fragmentow
rytuatu wydaje si¢ nazbyt dowolne.

18. dit — Rzadko wystepujacy wyraz oznacza dostownie ,,pasz¢”, jednak
w kontek$cie sktadania ofiary zapewne ma inne znaczenie, niestety niejasne (zob.
DUL 281, por. hebr. dese’, WSHP I, 222; akad. disu, CAD D, 163). Mozna domysla¢
si¢ w dtt jakiego$ rodzaju ziarna, na co wskazuje paralela z ,,orkiszem” (ksm) (por.
hebr. kussemet, WSHP I, 462). Levin & de Tarragon (1993, 96; COS I, 300), a za
nimi Wyatt (2002, 351) proponowali, by w dtt widzie¢ ,kielichy” w oparciu o wy-
stepujacy w tekstach amarnenskich wyraz dasi (CAD D, 119), za§ w ksm odpowied-
nio ,.kubki”. Wydaje si¢ jednak, ze zdecydowanie mocniejsze sg paralele hebrajskie
i akadyjskie, anizeli pojedynczy wyraz zapisany w Egipcie, stad wickszo$¢ badaczy
widzi tu raczej rézne rodzaje zboza (Xella 1981, 61; de Moor 1987, 161; TUAT I,
312; del Olmo Lete 1999, 109; Pardee 2000, 60-61, 150).

21. mtnt — ,,Comber” jest thumaczeniem przypuszczalnym. W jezyku ugaryckim
funkcjonowaty dwa wyrazy min, z ktorych jeden oznacza ,l¢dzwie, wigzadta”, drugi
za$ ,,dar” (od *ym) (zob. DUL 592). Z tego tez wynikaja dwa mozliwe thumaczenia mint.
Pierwsze oznacza jaka$ ledzwiowa cze$¢ zwierzgcia, stad przypuszczalne thumaczenie
,,comber’” badz inaczej ,.krzyzéwka” (z baraniny, jagnieciny czy tez dziczyzny), ale moze
to by¢ tez ,,gorka” (z wotowiny, cielgciny). W taki sposob thumacza: Pardee (2000, 177-
178: ,Jombe/s/”); DUL 593 (,,loin”). Z kolei jako ,,dar”, niekiedy wigzany z poprzedza-
jacym ,miodem”, thumacza: Xella (1981, 62: , miele /come/ doni sacrificali”’); de Moor
(1987, 162: ,,grain offering”); Dietrich & Loretz (TUAT 11, 312: ,,Honig — es sind Ge-
schenke”); Levine & de Tarragon (1993, 92) oraz COS 1, 300 (,,a gift of bee-honey”);
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del Olmo Lete (1999, 109: ,.gift honey”); Wyatt (2002, 350-351: ,honey /as/ a gift”).
Cho¢ nie mozna wykluczy¢ Zzadnej z proponowanych mozliwosci, jednak pierwsza
(czgé¢ zwierzgcia) wydaje si¢ bardziej prawdopodobna ze wzgledu na uzycie dualis
mitntm wraz z kbd (watroba) w KTU 1.39:2 (tekst 27). Trudno byloby widzie¢ tam dwa
dary, gdy mowa o jednej watrobie, natomiast ttumaczenie mowiace o dwoch combrach
1 watrobie sktadanych w ofierze jak najbardziej pasuje do kontekstu.

22a. gr — Wyraz, ktory w tym miejscu zupetnie zaskakuje. Zwykle gr oznacza po
prostu,,goére”, ,teren gorzysty” i jest czesto uzywany w jezyku ugaryckim (DUL 319-
320). Niekiedy moze odnosi¢ si¢ do personifikowanej ,,gory” i oznacza¢ takze imi¢
bostwa, zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.47:19 (tekst 9), jednak
w omawianym tekScie mamy wyraznie do czynienia z miejscem, w ktoérym skta-
dana jest ofiara, nie za$ z bostwem. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy tu widzie¢ ,,gore”,
»pagorek”, na ktérym ma zosta¢ zlozona ofiara. Mozna przypuszczaé, ze w tym wy-
padku gr jest odpowiednikiem znanego terminu ‘ly (,,wzniesienie kultowe”). Biorac
pod uwage, ze ofiara ma zosta¢ zlozona przez ,,patac krélewski” (dalsza rodzina,
dworzanie), zapewne mowa jest o rytuale odbywajacym si¢ gdzies w kompleksie
patacowym. Przywodzi to na mysl ofiare sktadang takze przez ,,patac krolewski”
W ,,sanktuarium na wzniesieniu kultowym”, zob. K7TU 1.106:13-14 (tekst 23). By¢
moze gr w omawianym teks$cie oraz gds ‘ly w KTU 1.106 sa po prostu tym sa-
mym miejscem. Szerzej o ,,wzniesieniach kultowych” zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.126:20 (tekst 20). W podobny sposob gr postrzegali Levine
& de Tarragon (1993, 96-97; COS I, 300), oddajac go jako ,,wystep/potka na dzie-
dzincu”. Niekoniecznie jednak w gr nalezy widzie¢ od razu replike gory Saponu, jak
to proponowat de Moor (1987, 162). W takim konteks$cie nie sposob zaakceptowaé
propozycji, by gr taczy¢ z gyr, czyli ,,zaglebienie”, ,,gtebia” (DUL 323-324) i wi-
dzie¢ w nim ,,dot ofiarniczy”, co w konsekwencji miatoby wiaza¢ caty rytuat z kul-
tem zmartych przodkow (Wyatt 2002, 352; del Olmo Lete 2004, 571; DUL 320).
Warto jednak zauwazy¢, ze gyr wystepuje tylko w jednej, nie do konca jasnej for-
mule, zob. KTU 1.3 IV 36 (tekst 1), zas gr w proponowanym znaczeniu bylby hapax
legomenon. Xella (1981, 67) wahat si¢ pomiedzy ,,gora” a ,,doling”, cho¢ sktaniat si¢
ku temu drugiemu znaczeniu. Podobnie Dietrich & Loretz ttumaczyli gr przez ,,ob-
nizenie” (TUAT 11, 312). Pardee (2000, 179) sugerowat tu ,,dolne miasto”. Wydaje
si¢ jednak, ze zamiast szuka¢ wyjatkowego, rzadko spotykanego znaczenia, nale-
zy zwroéci¢ si¢ ku podstawowemu i wielokrotnie wystepujacemu wyrazowi ,,gora”,
,pagorek”.

22b. htm — Wyraz (tutaj w dualis) wystepuje wytacznie w tym tekscie i stad jego
znaczenie jest niepewne. DUL 373 sugeruje ,,chleb nieckwaszony” (por. arab. hutt,
AEL 512). Wydaje sig, ze jest to jaki$ rodzaj pieczywa. Levine & de Tarragon (1993,
96; COS 1, 300), a za nimi Wyatt (2002, 352) widza tu jednak , koszyki”, ,klatki”,
w ktorych maja by¢ przyniesione gotebie. Problemem jest jednak fakt, ze gotebica
jest jedna, a ewentualne koszyki — co najmniej dwa. Stad tez bardziej prawdopodob-
nym tlumaczeniem sg ,,chleby” (TUAT 11, 312). Z kolei de Moor (1987, 162) oraz
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wczesniej del Olmo Lete (1999, 109) proponowali ,,liscie”, nie wyjasniajac jednak
swego ttumaczenia. Pardee (2000, 178-179) sugerowat za$ blad w zapisie hz.

36. ri’dn’ — Wyraz niejasny. Wydaje sie, ze w KTU 1.3 1 12 (tekst 1) oznacza
jakis$ rodzaj naczynia, moze rytonu (zob. komentarz historyczno-kulturowy, a takze
DUL 712). Jednak pojawita si¢ takze propozycja, by widzie¢ w tym wyrazie imi¢
wlasne. Miatby to by¢ podczaszy Ba‘la — Ra’idan (Caquot & Sznycer 1974, 155).
Taka interpretacja doskonale wpisuje si¢ w omawiany tekst, gdzie po przyimku ,,dla”
(/) nalezaloby spodziewac si¢ wtasnie imienia bostwa. Jednak trudno tutaj o dalej
idgce wnioski, poniewaz kontrowersyjny wyraz nie wystepuje w innych tekstach,
a tutaj jest czeSciowo rekonstruowany (K7TU 1.41:36: rildn’; 1.87:39: [ri]). Z tego
powodu pozostawiono wyraz bez thtumaczenia.

39. kbd — Nie ma potrzeby, by widzie¢ tu specyficzng form¢ ofiary, podobng do
znanej z Emar kubddu (Xella 1981, 68-69; Levine & de Tarragon 1993, 98-102; Wy-
att 2002, 353; COS 1, 300). Nie przekonuje takze thumaczenie kbd jako rzeczownika
,»catos¢”, ,doktadna liczba” 1 odnoszenie tego do wspomnianego wczesniej szekla
srebra (del Olmo Lete 1999, 121; DUL 421). Wobec znanego z innych tekstow faktu
czestego sktadania w ofierze watroby (kbd), nalezy w pierwszym rzedzie widzieé
takze tutaj powszechnie wystepujacy w jezyku ugar. rzeczownik ,,watroba” (Pardee
2000, 193-194).

51. arb® arb® — Wyrazenie niejasne. Raczej nie chodzi o ,,cztery (razy) cztery”,
bo trudno sobie wyobrazi¢ szesnascie szalasow na dachu. Zresztg nawet ,.cztery (i)
cztery” daje duzg liczbe o$miu szataséw. By¢ moze mowa jest o czterech szatasach
ustawionych na cztery strony §wiata. W kazdym przypadku poruszamy si¢ w sferze
przypuszczen.

54. $7i’[y] — Wydaje si¢, ze nazwe miesigca nalezy rekonstruowac jako §/i7/y].
Wskazuja na to niedawno odczytane ugaryckie teksty zapisane po akadyjsku, gdzie
pojawia si¢ termin Sa- i-ya (RS 94.2356; RS 94.2490; zob. del Olmo Lete 2010a,
133). Podobnie ten uszkodzony fragment odczytywat Herdner (5/i?/...]; CTA 138).
Jednak Xella (1981, 74) widziat tu raczej s/m’/...]. Pardee z kolei ograniczyt si¢ do
odczytania wylacznie poczatkowego § (2000, 470-471). Natomiast K7U rekonstruo-
walo tekst jako §/m [ t], sugerujac si¢ zapisem w K7TU 4.387:15,23 (/s'm f). Jednak
te ekonomiczne teksty sa czesciowo nieczytelne, a kontekst uzycia /s7m ‘t zupehie
niejasny. Nie wydaje si¢ jednak, by byta to nazwa miesiaca, poniewaz wszystkie po-
jawiajace si¢ okreslenia miesiecy w KTU 4.387 wprowadzane sa wyrazeniem b yrh,
za$ w odniesieniu do /s7m 't brak takiego wyrazenia. Wydaje si¢ zatem, ze odczytanie
§7i1[y] jest najbardziej prawdopodobne ze wzgledu na teksty akadyjskie, cho¢ ciggle
dalekie od pewnos$ci. Tym bardziej nie mozna ustali¢ znaczenia nazwy miesigca.
Naukowcy, ktorzy odczytywali drugg liter¢ jako m, sktaniali si¢ do taczenia nazwy
miesigca z oliwkami/oliwg (Smn), cho¢ sami zaznaczaja hipotetycznos¢ takiej inter-
pretacji (Xella 1981, 75; Wyatt 2002, 356). By¢ moze jest to miesiac na przetomie
stycznia i lutego lub lutego i marca, czyli w koncu roku ugaryckiego, cho¢ del Olmo
Lete (2010a, 133) sugerowal umieszczenie go pomiedzy 7is yn a nqgl.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Nazwe miesigca rés yani (ris§ yn) mozna przettumaczy¢ ,,poczatek wina”
albo ,,pierwociny wina”. Bez watpienia nie jest to jednak miesigc winobrania (jak
sugerowal del Olmo Lete 1999, 111). Wyraz yn oznacza ,,wino”, nie za$ ,,winorosl”,
,»winogorono” (por. gnb ,,winogrono”, utkl ,kis¢”, ,,grono”). W Lewancie winobra-
nie zwykle odbywa si¢ migdzy sierpniem a pazdziernikiem, zdarza sig, ze zaczyna
si¢ juz w lipcu, a konczy w listopadzie. Wyrazenie rés yani zapewne oznacza mie-
sigc, gdy miode wino mozna juz pi¢. Mozna si¢ spodziewac, ze jest to wrzesien/
pazdziernik, por. beaujolais nouveau odkorkowywane w listopadzie. Nieco szerzej
o menologii ugaryckiej zob. we wstepie do rytuatow ofiarniczych.

Poczatek rytuatu od razu okresla zatem czas jego sprawowania (poczatek mie-
sigca) 1 silny zwiazek z uprawa winorosli. Stad wyjatkowo ofiara zapokojna §lmm
nie jest tutaj sktadana ze zwierzat, lecz wlasnie z grona winogron. Biorac pod uwagg
teksty mitologiczne wspominajace o pijanstwie Ila (K7U 1.114, tekst 3), nie dziwi
fakt, ze to wlasnie temu bostwu ofiarowane jest winne grono. Najwyrazniej bog ten
wigzal si¢ w tradycji ugaryckiej z winem i pijanstwem (por. Noe w tradycji biblij-
nej). Ma to zapewne zwiazek z rytuatem marzihu, ktorego waznym elementem byto
spozywanie wina (zob. komentarz do KTU 1.114, tekst 3 oraz do KTU 3.9, tekst 63).

3-8a. Ta cze¢$¢ rytualu przenosi nas juz do potowy miesigca, tuz przed pelnia.
Krél tradycyjnie musi si¢ przygotowa¢ do rytuatu poprzez obmycie si¢ w przed-
dzien uroczystosci (w. 3). Czternastego dnia ztozona ma zosta¢ ofiara z pierwocin
(ris argmn) (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). By¢ moze jest tu mowa o libacji z pierw-
szego, mtodego wina, a moze jest to ofiara ze Swiezo $cigtych kisci winogron. Sam
termin argmn wiaze si¢ z trybutem ptaconym hetyckim wtadcom (zob. DUL 96-97).
W tym jednak wypadku jest to z pewnoscig rodzaj ofiary. Wraz z dwoma baranami
ma ona zosta¢ ztozona Pani Domow, czyli bogini opiekunczej patacu (zob. komen-
tarz historyczno-kulturowy do KTU 1.109:31, tekst 16). Jak zwykle trudno ocenié,
czy Pani Domow to “Anata, jak to sugeruje de Moor (1987, 159). Poniewaz kolejna
ofiara (ptaki) jest sktadana Inasu-ilimom, nie ulega watpliwosci, ze poczatek ofiar
jest przeznaczony dla bostw opiekujacych si¢ w szczegolny sposob patacem i dyna-
stig wladcy. Trudniejsze do interpretacji sa kolejne bostwa.

Pierwszym jest Ilisu (i/5), bog-postaniec Ba‘la Iub Ila. Poza omawianym tekstem
pojawia si¢ tylko w eposie o Kircie, wzmiankowany wraz ze swymi bezimiennymi
zonami (KTU 1.16 IV 6-7, tekst 8). Nie jest jasne, dlaczego ma mu by¢ sktadany
garniec (oliwy?). By¢ moze wyobrazany byt pod postacig kruka (zob. de Moor 1987,
159 n. 13). Z kolei terminy i/A (sing.) lub ilhm (plur.) wystepujace w tym rytuale
kilkukrotnie mozna interpretowaé jako imiona wiasne (odpowiednio Ilahu i Ilahu-
ma) albo jako specyficzng forme rzeczownika bog/bostwo. Niezaleznie od przyjetej
propozycji jest to ogdlne okreslenie pomniejszych bostw, zapewne jako nalezacych
do szeroko rozumianego rodu Ila (zob. Cho 2007, 11). Z pewno$cig nie jest to epitet
dla Ila albo Ba‘la. W oczywisty sposob wyraz ten filologicznie wigze si¢ z biblijnym
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okresleniem Boga Izraela: Eloah (°él6°h), Elohim (’élohim). Wydaje sie, Zze zarbwno
[liSu, jak 1 llahumowie pojawiajg si¢ w omawianym rytuale, poniewaz jego ,,gtow-
nym bohaterem” jest Ilu, a bostwa te naleza do jego boskiego dworu.

Niezaleznie od problematycznej rekonstrukc;ji linii 7, wida¢ wyraznie, ze konczy
si¢ tutaj pierwsza cze$¢ rytuatu. Po otarciu twarzy kréla, ewentualnie klagnigciu przez
niego w dlonie, ogloszony zostaje dzien (§wigteczny), por. hebr. gara’yom (por. np.
Lm 2,22; WSHP 11, 190). Trudno jednak ustali¢, czy owym ,,dniem (§wigtecznym)”
ma by¢ dzien, ktéry wiasnie jest opisywany, czy tez mowa jest o kolejnym dniu.

8b-12. Kolejna sekcja zaczyna si¢ od wyrazu ‘Im, czyli ,,nastgpnie”, co stanowi
wyrazne oddzielenie, cho¢ mowa jest o rytuale sprawowanym w tym samym dniu.
Ta cze$¢ tekstu jest uszkodzona, w zwigzku z tym trudniejsza do interpretacji. Spo-
$rod bogow, ktorym skladane sa w tej czesci rytuatlu ofiary, zidentyfikowaé mozna
wylacznie “Anatg i Ila. Kolejna ofiara ma zosta¢ ztozona w nietypowy sposob, mia-
nowicie ma zosta¢ wylana do ,,otworu” (urbt), oczywiscie o ile rekonstrukcja tekstu
jest w tym miejscu poprawna, poniewaz tekst jest mocno uszkodzony. ,,Otwér” ma
tutaj charakter rytualny. Taka forma ofiary moze wskazywac¢ na kult zmartych, zob.
szerzej komentarz kulturowo-historyczny do K7U 1.109:19 (tekst 16). Mogloby to
mie¢ zwiazek z rytuatem marzihu, ktoéry bez watpienia taczy wino i kult zmartych.
Uzyty czasownik, pochodzacy od rdzenia ntk, wiaze si¢ ze sktadaniem ofiary libacyj-
nej, zob. szerzej w ekskursie: Rodzaje ofiar. By¢ moze ptynem wylewanym w libacji
miato by¢ mtode wino, co zdaje si¢ sugerowac poczatek rytuatu.

12-13. Kroétka sekcja opisujaca ofiary calopalne. Ewidentnie tym razem wspomi-
nane sg bostwa nalezace do ,,drugiego szeregu” w ugaryckim panteonie. Ponownie
pojawiaja si¢ Ilahumowie, czyli ogélnie bostwa z orszaku Ila. Nastepnie wymienieni
sa Szukamuna i Sunama, czyli najmtlodsi synowie Ila i Asziraty, pomagajacy Ilowi
W jego upojeniu. Nie jest jasne, dlaczego do bostw ewidentnie zwigzanych z Ilem
dodany zostat Rasap, ktory w tekstach mitologicznych w zaden sposob z Ilem sig
nie laczy. By¢ moze jednak nie nalezy wyciggac zbyt daleko idgcych wnioskow z sa-
siadowania r6znych bostw w rytuatach, poniewaz niekiedy wydaja si¢ one zebrane
niemal przypadkowo. W kazdym razie nie jesteSmy w stanie dostrzec tutaj zadnej
prawidlowosci kierujacej wyborem bostw (zob. nastgpna sekcja). Caty fragment jest
niemal dostownie powtdrzony w KTU 1.39:3-4 (tekst 27).

13-17a. Kolejna sekcja mowi o ofiarach zapokojnych. Dobdr bostw w tym frag-
mencie wymyka si¢ jakiejkolwiek logice. Wida¢ wyraznie pewng grupg bostw zwia-
zanych bezposrednio z Ilem (Ilahu, Ilahumowie x 2, Aszirata, Szukamuna i Suna-
ma, krag Ila). Jednak pozostale bostwa (Ba‘lu, “Anata, RaSap, zgromadzenie Ba‘la,
Salimu) nie wiaza si¢ ani z Ilem, ani nie nawiazuja do jakiejkolwiek znanej nam
opowiesci mitycznej. Obok wielkich bostw pojawiaja si¢ okre§lenia na pomniejsze
béstwa z ich orszaku, takie jak ,.krag Ila” i ,,zgromadzenie Ba‘la” (dr il, phr b'l),
zob. Cho (2007, 13, 15). Nalezy przyznaé, ze nie wiemy, z czego wynika uktad tego



24. RYTUAL OFIARNICZY NA DWA MIESIACE 3 (KTU 1.41) 133

fragmentu rytuatu. Cata sekcja jest niemal dostownie powtérzona w K7TU 1.39:4-8
(tekst 27).

17b-19a. Krotki fragment tekstu wspominajacy o kolejnym typie ofiary, tym ra-
zem spalanej, dost. ,,w plomieniach” (b urm, zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Termin ten
wystepuje takze w KTU 1.119:13 (tekst 25) oraz KTU 1.39:8 (tekst 27). Poniewaz
ofiarowywane maja by¢ ,,serca pieczone”, mozna sadzi¢, ze ten typ ofiary nieko-
niecznie wigzat si¢ z calkowitym spaleniem ofiarowanego przedmiotu. Interesujace
jest, ze odbiorcami ofiar majg by¢ Ilahumowie i Ba‘lowie (ilhm, b ‘Im). O ile Ilahu-
mowie w liczbie mnogiej nie dziwia, o tyle jest to zaskakujace w odniesieniu do
Ba‘low w rytuale ofiarniczym (cho¢ Ba“lowie pojawiajg si¢ takze w listach bogow).
Wydaje si¢, ze mowa jest po prostu o pomniejszych bostwach nalezacych do nie-
bianskiego orszaku odpowiednio: Ila i Ba‘la, por. wyzej ,.krag Ila” i ,,zgromadzenie
Ba‘la”. W taki sposob rozumieja ten tekst Xella (1981, 61), de Moor (1987, 161),
Dietrich & Loretz (TUAT 11, 312), del Olmo Lete (1999, 109), Pardee (2000, 150).
Zupehie nie przekonuje, by w ilhm widzie¢ bogow, zas w b ‘Im krélow (tak: Levine
& de Tarragon 1993, 92; COS I, 300; Wyatt 2002, 351). Cala sekcja jest niemal do-
stownie powtoérzona w K7TU 1.39:8-10.

19b-23a. Ta sekcja opisuje ofiare wprowadzajaca, ktoéra najwyrazniej jest ofia-
ra z pokarmow (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Niestety nie wiadomo, z procesja ku
czci jakiego bostwa wigze sie ten rytual, brak bowiem zaréwno imienia boga, jak
1 nie jest wzmiankowana $wigtynia, skad/dokad ma wyruszy¢ procesja. Wspomnia-
ny jest jedynie ofiarodawca, czyli ,,patac krolewski”, to znaczy albo dalsza rodzina
krélewska, albo dworzanie (co moze zresztg by¢ tozsame). Sekcja konczy si¢ ofia-
ra pokarmowg sktadang na — jak si¢ wydaje — pagoérku (gr), gdzie ofiarowane jest
czternascie dzbanow wina i korzec maki. Wymienione ilosci sktadanych pokarmow
moga budzi¢ zdziwienie, poniewaz dzban (kd) to miara objetosci plynow liczaca
ok. 22,5 1. Zatem czternascie dzbandéw daje 315 litrdéw wina. Z kolei korzec (prs) to
miara objg¢tosci ciat sypkich, ok. 150 1. Tak znaczne iloéci ofiarowanych produktow
kazg zastanowi¢ si¢ nad forma sktadania ofiary. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie po
prostu rozsypanie 150 I maki. Skadinad jest to argument przeciwko rozumieniu gr
jako dotu ofiarnego, do ktérego wlewano/wsypywano ofiary (zob. wyzej komentarz
filologiczny). Bardziej naturalne wydawatloby si¢ raczej spalenie takiej ilosci maki.
Niestety takze i tutaj brak jest wzmianki, komu taka ofiara jest sktadana. Nie ma
wigc pewnosci, ze jest to ofiara dla zmartych krolow, jak to sugerowat del Olmo Lete
(1999, 117-118), thumaczac gr jako ,,dot ofiarny”, nie za$ jako ,,pagoérek”. Przy okazji
wiersz 20 pokazuje jasno, ze termin dbh, ktory wlasciwie stuzyt dla okreslenia ofiary
krwawej, stopniowo stat si¢ synonimem kazdej ofiary, w tym wypadku sktadanej
z r6znego rodzaju oliwy, miodu, chleba oraz combru i gotebicy.

23b-29a. Kolejna czgs¢ tekstu dotyczy ofiar catopalnych i identycznych zapo-
kojnych sktadanych na stopniach ottarzy w ,,$wiatyni bogini” (bt ilf). Sam termin i/t
jest po prostu zenska formg imienia Ila (i/). Jednak poniewaz imig¢ to jest identyczne
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z rzeczownikiem ,,bog”, zatem i/t to po prostu ,,bogini” (zob. del Olmo Lete 2004,
571). Nie ma potrzeby doszukiwa¢ si¢ tutaj imienia nieznanej skadinad bogini, jak
to sugerowat Pardee (2000, 181-182). Jedynym problemem jest identyfikacja owej
anonimowej bogini. Poniewaz Ilu jest bogiem par excellence, zatem logicznie na-
lezy przypuszczaé, ze ,,boginia” jest boska malzonka Ila — Aszirata. Mozna zatem
zatozy¢, ze ofiary opisane w tej sekcji miaty by¢ sktadane przy ottarzach stojacych
na podwyzszeniu (zob. ,,stopnie oltarzy” m "It mdbht) przed §wiagtynia bogini Aszira-
ty. Szerzej o ottarzach, jako o miejscu sktadania ofiar, zob. ekskurs: Rodzaje ofiar,
ofiara dbh.

Lista bogow, ktorym maja by¢ sktadane ofiary, w duzej mierze pokrywa si¢ z wy-
stepujacymi w rytuale juz wczesniej. Znowu pojawiaja sie¢ Saponu, Pani Domow,
InaSu-ilimowie, Ilahumowie oraz Rasap. Brak jednak wielkich bogéw: Ila, Ba‘la
i “Anaty. Pojawiajg si¢ za to bostwa uraniczne: bogini stofica Sapsa, bog ksigzyca Ja-
richu wraz ze swoja matzonka Nikkal. Po raz pierwszy wymieniona jest takze tajem-
nicza ,,Panna”. Z pewno$cia w tym kontekscie nie oznacza ona Nikkal, poniewaz ta
jest wymieniona w nastepnej linii. Zob. wiecej propozycji dotyczacych identyfikacji
,»Panny” oraz ,,Panicza” w komentarzu historyczno-kulturowym do K7U 1.119:7-8
(tekst 25).

29b-33a. Nastgpna grupa ofiar — podobnie jak powyzej: takich samych catopal-
nych i zapokojnych — sktadana jest zespotowi bogdéw zwigzanych z Ilem. Jest to
w pierwszym rzedzie sam wielki Ilu, nastepnie Ilahu, Ilahumowie, Szukamuna i Su-
nama oraz Bogini Domu. Ta ostatnia zapewne jest tozsama z wystgpujacg powyzej
Panig Domow i oznacza najpewniej bogini¢ opiekunczg patacu. Wszystkie te bostwa
pojawialy sie juz wyzej w rytuale, co zdaje si¢ podkreslaé, ze jest on przeznaczony
przede wszystkim ku czci bogéw zwiazanych z Ilem. Interesujace jest miejsce skla-
dania ofiary: ,,przy zrodle” (b nbk). Taka lokalizacja miejsca ofiarniczego nie pojawia
si¢ nigdzie indziej w tekstach rytualnych. Niestety nie wiemy, czy owo zrodto miato
znajdowac si¢ na terenie kompleksu palacowego, koto ktorejs §wiatyni (Swigtyni
[la?), czy tez jeszcze gdzie indziej. By¢ moze jest to nawigzanie do mitycznej lo-
kalizacji siedziby Ila ,,u zrédta dwu rzek, u ujscia dwu oceanow” (KTU 1.2 III 4;
1.4 1V 21-22; 1.6 1 33-34, tekst 1).

33b-37. Kolejna grupa bogow, ktorym majg by¢ sktadane ofiary, jest zupeinie
rézna od poprzedniej. Tym razem nie sa oni zwigzani z [lem. Dwukrotnie wymienio-
ny jest Ba‘lu (Saponski i Ugarycki) oraz $wigta gora Saponu, a obok nich Aszirata
oraz Ilu-ibi. By¢ moze w tym gronie pojawialo si¢ takze inne bostwo (ri’dn’), ale
tekst jest niepewny. Jesli widzie¢ tutaj boga, to moze on mie¢ zwigzek z fragmentem
Cyklu o Ba'lu (KTU 1.3 112, tekst 1). Podczas opisu niebianskiej uczty pojawia si¢
tam rzeczownik ridn, ktéry moze oznaczaé rodzaj naczynia, ale moze to by¢ takze
imi¢ Ra’idan. Bylby to wowczas podczaszy Ba‘la, nazwany mt §mm — ,,cztowie-
kiem niebios” (Caquot & Sznycer 1974, 155). Jesli wigc widzie¢ w ridn niebianskie-
go podczaszego, wowczas nie byloby zaskakujace jego pojawienie si¢ w wykazie
bostw, ktérym sktadane sg ofiary. Interesujgce jest miejsce sktadania owych ofiar
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i ich czgstotliwos¢. Przede wszystkim nie jest jasne, czy ofiary zlozone wymie-
nionym bdéstwom majg by¢ nastgpnie powtorzone przy swigtyni Pani Wyniostych
Doméw (w. 37) oraz na wzniesieniu oltarzy (w. 38), czy tez tylko tam majg by¢
ztozone. Na pierwsza opcje zdaje si¢ wskazywac uktad tekstu, regularnie dublujacy
ofiary catopalne i zapokojne, stad taka sugestia pojawia si¢ w proponowanym thu-
maczeniu. Jednak brak jest kluczowego wyrazenia ,,to samo” (kmm) oraz wymienie-
nia rodzajow ofiar. Pojawia si¢ za to podwojne miejsce ztozenia ofiar. Dlatego tez
tlumaczenie, jako niepewne, zostato opatrzone znakiem zapytania. Ostatnia ofiara
z ptakow powtorzona trzydziestokro¢ zdaje si¢ sugerowac codzienng ofiar¢ przez
caty miesigc, co jest w tym miejscu nieco zaskakujace. Dlatego Wyatt (2002, 353)
sugeruje, ze mamy tu do czynienia z blgdem skryby. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze
o ile wyraz ,,razy” (pamt) rekonstruowany w K7U 1.41:36 jest w pelni zachowany
w KTU 1.87:40, o tyle wyraz ,trzydzie$ci” (¢/tm) jest rekonstrowany w obu kopiach
i stad rzeczywiScie jest niepewny.

Mozemy si¢ domysla¢, ze Pani Wyniostych Domoéw jest tozsama z Panig Do-
moéw, ktdra pojawiala sie juz wezesniej w KTU 1.109:31 (tekst 16), KTU 1.105:8-
9,16 (tekst 22) i wyzej w wersie 5. Zapewne jest to takze ta sama bogini, ktorg
w w. 37 nazwano Boginia Domu. Nie wydaje si¢ jednak stuszne, by widzie¢ tu
‘Anatg, ktora nazywano Panig Wyniostych Niebios (b I/t §mm rmm, zob. Rahmouni
2008, 116-117). Nie mozna takze w pewny sposob wigza¢ Pani Wyniostych Domow
(dualis) z dwiema $wigtyniami Ba‘la i Dagana na akropolu ugaryckim (tak sugero-
wal Wyatt 2002, 353). Nie znajgc pewnej identyfikacji Pani Wyniostych Domow,
tym bardziej nie wiemy, gdzie stala jej §wiagtynia. Podobnie nie mozemy okresli¢
potozenia wzniesienia oltarzy ('ly mdbht). Szerzej o wzniesieniach kultowych, zob.
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.126:20 (tekst 20).

38-45a. Ta sekcja dotyczy ofiar sktadanych w piatym dniu miesiagca. Maja one
by¢ ofiarowane w dwoch miejscach: w $wiatyni Ila oraz przy ottarzu Ba‘la. Niestety
w Ugarit nie zidentyfikowano $wiatyni [la. By¢ moze jest to tzw. §wiatynia rytonéw
stojaca w centrum miasta. Natomiast ottarz Ba‘la zapewne miescit si¢ przy §wiatyni
Ba‘la na akropolu (zob. plan Ugarit we wstepie). Bostwa, ktérym sktadane sg ofiary
tego dnia, w naturalny sposob wigzg si¢ z llem (Ilu, Aszirata, Inasu-ilimowie) oraz
z Ba‘lem (Ba‘lu Ugarycki i Saponu). Nie jest jasne, dlaczego ofiara ma by¢ powto-
rzona dwadzieScia dwa razy. Wbrew sugestiom Levina i de Tarragona (1993, 87) nie
oznacza to pozostalych dni miesigca synodycznego, poniewaz liczy on 29/30 dni,
a 5+22 nie daje 29/30. Cata sekcja konczy si¢ odmoéwieniem modlitwy przez krola.
Dostownie wyrazenie to oznacza ,,krol powtorzy stowo” (mlk rgm yitb). Identyczne
wyrazenie pojawia si¢ w nastepnej linii (w. 46), a takze w: KTU 1.112:20 (tekst 19),
1.106:23-24,32 (tekst 23), 1.126:21 (tekst 20).

45b-49. Koncowa sekcja dotyczy dni szostego i si6dmego, po ktorych od razu
nastgpuje dzien nowiu. Wskazuje to na zaburzenie w uktadzie tekstu, podobnie jak
wczesniejsze wymienianie dni trzynastego i czternastego (ww. 3-4). W dniu szostym



136 RYTUALY OFIARNICZE

wspomniana jest tylko ofiara z dwoch garncow oliwy (zob. wyzej w. 6) oraz ofiara
z krowy na wzniesieniu kultowym, jednak bez wymienienia bdstw, ktérym dary te
majg by¢ ofiarowane, co jest nietypowe. Nastepnie dwukrotnie powtarza si¢ formuta
moéwigca o zakonczeniu obowigzkow rytualnych, z tym ze pierwszy raz — wyjatko-
wo — odnosi si¢ ona do dnia, za$ drugi raz — standardowo — do krola. Wszystko to
zdaje si¢ sugerowac zmiany, ktore nastgpily w tekscie rytuatu. Nie wiemy jednak,
czy powstaly one na etapie spisywania rytuatu, czy tez kopiowania jego tekstu. Ta
druga mozliwo$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Kolejna ofiara ma juz zo-
sta¢ ztozona podczas nowiu, czyli wraz z nastaniem nowego miesigca. Tym razem
wymieniona jest ‘Asztarta, zatem zachowany jest typowy uktad tekstu ofiarniczego
wspominajgcego o ofierze i bostwie, ktoremu ofiara byla przeznaczona.

50-55. Ten fragment jest zachowany wytacznie w K7U 1.41. Opisuje specyficzny
rytuat, ktory odbywat si¢ w nader nietypowym miejscu — na dachu. W ramach ofiary
zapokojnej i catopalnej maja by¢ ztozone barany i byki, a ofiary majg by¢ powtorzo-
ne siedmiokrotnie, co juz wskazuje na duza wagg rytuatu. Béstwo, ktéremu ofiary
majg by¢ sktadane, okreslone jest jako prgl sqrn. Oczywiscie nie jest to zadne ze
znanych bostw ugaryckich, najczesciej jego wystepowanie w Ugarit okresla si¢ jako
skutek wptywow huryckich (Xella 1981, 69; TUAT I1,313; COS I, 301; Pardee 2000,
209) albo jako w ogole nieznane (Levine & de Tarragon 1993, 112). Niekiedy probu-
je sie znalez¢ dla tych wyrazow jakie$ znaczenie, np. ,,winny ped” dla prg/ (del Olmo
Lete 1999, 122; DUL 669) badz przyjmuje si¢ lekcje / grn zamiast sqgrn (DUL 779)
i stad ,,rogi” (del Olmo Lete 1999, 122) lub ,,(odlegle) krance” (TUAT II, 313). De
Moor szukat jednak wptywoéw mezopotamskich, widzac tu jednego z siedmiu medr-
cOW (PIRIG.GAL.NUN.GAL), przy czym pierwsza cz¢$¢ miataby pozostaé praktycznie
niezmieniona, jedynie zsemityzowana do formy Pirigalu (prg/), za$ druga przettumaczo-
na jako ,.trzecie niebo” w oparciu o arab. sagiirah, poniewaz sumerogram NUN.GAL stu-
zyt do zapisania imienia Igigi, czyli bostw niebianskich (de Moor 1987, 165 n. 58).
Wszystkie przedstawione mozliwosci sg wysoce spekulatywne i trzeba przyznac, ze
nie wiemy, o kim tekst wspomina w tym miejscu.

Po zlozeniu ofiary krol ma odmoéwié¢ modlitwe. Ponownie tekst dostownie brzmi
,.krol bedzie mowit”, jednak w kontekscie kultowym nie ulega watpliwosci, ze doty-
czy to modlitwy. Ciekawe jest sformulowanie k /bh, czyli dostownie ,,wedtug swego
serca”, czy tez — jak bardziej opisowo oddano w tlumaczeniu — ,,wedlug tego, co
w jego sercu”. Zwrot taki zdaje si¢ sugerowac, ze krol nie ma wygtosi¢ formuty
modlitewne;j, lecz ma to by¢ jakas forma modlitwy spontaniczne;j. Jest to jedyna taka
wzmianka w calym korpusie tekstow rytualnych. Oczywiscie spontaniczna modli-
twa, ktora nie uzywa zadnych ustalonych z gory formut, jest czyms$ oczywistym dla
0s6b wierzacych. Pokazuja to jasno eposy ugaryckie, na przyktad Kirta modlacy sig¢
osyna (KTU 1.1411 1-5, tekst 8) albo Danilu modlacy si¢ o deszcz (KTU 1.19 1 38-46,
tekst 7). Jednak zaznaczenie w teksScie rytualnym, a zatem powtarzalnym wedtug
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przedstawionego schematu, ze modlitwa ma by¢ dowolna, spontaniczna, jest czyms$
wyjatkowym.

Szatasy z gatezi ustawiane na dachu podczas jesiennego §wicta zwigzanego z wi-
nobraniem natychmiast przywoluja skojarzenie z izraelskim Swigtem Namiotow/
Szataséw (Kuczki, Sukkot). O ofiarach sktadanych bogom w szatasach mowi takze
KTU 1.104:21 (tekst 18), cho¢ tam tekst wymaga koniektury. Podobne jest takze
uzycie w obu przypadkach liczebnikow, tutaj ,,cztery po/i/na cztery”, tam zas ,,osiem
po/i/na osiem”. By¢ moze $wigtowanie, ktorego elementem byta budowa szatasow
z galezi na dachu, bylo czgséciej spotykane w starozytnym Lewancie, lecz brakuje
zachowanych zrédetl. Z pewnoscig za$ sktadanie ofiar na dachu nie jest czyms$ wyjat-
kowym, jak tego dowodzi KTU 1.141127; 1.14 IV 9 (tekst 8), gdzie wspomniana jest
ofiara sktadana przez Kirt¢ wtasnie na dachu. Podobnie zreszta o ofiarach kadziel-
nych sktadanych na dachu wspomina Biblia (zob. np. 2 Krl 23,12; Jr 19,13; 32,29).

Niestety nie jest jasne, gdzie majg si¢ znajdowac owe szatasy. Czy jest to dach
$wiatyni Ila, czy tez patacu krolewskiego? W kazdym razie rytual ma zakonczy¢
si¢ wewnatrz palacu, by¢ moze w sali tronowej, gdzie krol odziany w zlotogtow ma
dokona¢ oczyszczenia (wytarcie twarzy) i odmowic ostatnig modlitwe. Interesujace
jest, ze tekst zaznacza, iz kr6l ma mie¢ w czasie modlitwy wzniesione r¢ce, czyli ma
przyjac¢ postawe oranta. Tradycja ta przypomina postaweg Mojzesza modlacego si¢
z uniesionymi rekami (Wj 17,11-12). Bez watpienia jest to powszechny gest modli-
tewny dla calego starozytnego Lewantu.

KTU 1.87

54-57. Ta sekcja opisuje szczatkowy rytual zwigzany z petnia ksigzyca w mie-
sigcu Siy (Sa’iya?). Podobnie jak w innych tekstach krol powinien dokonaé ablucji
wieczorem w dzien poprzedzajacy pehie, czyli czternastego dnia miesigca. Nastgp-
nego dnia krol winien ztozy¢ ofiare z barana, niestety imi¢ bostwa, ktéremu sktadano
ofiare, jest uszkodzone. Wieczor konczy swigtowanie i krol nie musi juz przestrzegaé
czystosci rytualnej. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to najkrotszy mozliwy rytuat
opisujacy dzien swiateczny. Z catego miesigca wspomniany jest tylko jeden dzien,
co wiecej, miesiac Siy raczej nie jest kolejnym miesigcem po ris yn. Nalezy zazna-
czy¢, ze KTU 1.87 nie opisuje po kolei kalendarza kultycznego w Ugarit. Zreszta
$wiadczy o tym juz wcze$niej wspomniane zaburzenie w kolejno$ci dni w miesig-
cu ris yn. Niestety nie wiemy, czy dodanie jednego dnia z innego miesigca wynika
z bledu kopisty, a moze z ¢wiczebnego charakteru tabliczki.

58-61. Wersy te nie naleza do catego rytuatu. Sa tez zapisane nieco mniejszymi
znakami niz pozostaty tekst. By¢ moze jest to zapis ofiar sktadanych przez poszcze-
goblne osoby, ktorych imiona sg wymienione. Jednak ze wzglgdu na znaczne uszko-
dzenia oraz niepewnos$¢ co do poprawnego odczytania brzmienia imion — ktdre nie
dos$¢, ze sg trudne do odtworzenia w zapisie ugaryckim, to przeciez moga zawieraé
takze imiona obce — zostaly one pozostawione w transkrypcji. Tekst nie wymienia
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réwniez, jakie dary mialyby ofiarowywa¢ wymienione osoby. Nie mozna takze wy-
kluczy¢ mozliwosci, ze dodatek w ogole nie mowi o skladaniu ofiar, lecz dotyczy
czego$ zupelnie innego (na przyktad zaptaty za praceg, poboru towardw z magazynu)
i zostal zapisany jako notatka. Mogloby to §wiadczy¢ o traktowaniu catej tabliczki
jako mato wartosciowej i o jej wtornym wykorzystaniu jako miejsca na podrgczne
notatki. Taka propozycja sugerowataby, ze mamy do czynienia z tabliczkg szkol-
ng, uzyta pozniej przez nauczyciela. Przeciwko takiej interpretacji $wiadczy jednak
staranne pismo zdradzajace do§wiadczonego skrybe. By¢ moze, gdy skryba zorien-
towat sie, ze doszto do pomyltki w kopiowanym tekscie, wtornie wykorzystal resz-
te niezapisanej tabliczki na notatki. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze nie wiemy,
dlaczego ostatnia sekcja znalazta si¢ na tabliczce i1 czego w rzeczywistosci dotyczy.
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KTU 1.119 (RS 24.266)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
155 x 140 x 42 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy, psalm

Nk W=

Tabliczka zawiera dwa rdzne utwory. Pierwszy stanowi typowy rytual ofiarniczy
na dwa miesigce i jest podobny do przedstawianych powyzej. Jednak drugi tekst jest
zupehie wyjatkowy, jest to bowiem psalm wykonywany, jak mozna si¢ domyslac,
podczas sktadania ofiar. W pierwszej czesci tekstu, bedacej rytuatem ofiarniczym
(ww. 1-24), kazda linijka oddzielona jest podkre§leniem. Takie liniowanie zapew-
ne ulatwiato zapis, cho¢ dukt pisma zdradza r¢k¢ dobrze wyszkolonego skryby.
Poniewaz linie te nie oznaczaja podziatu treéci, zostaty w transkrypcji pominigte.
W drugiej czesci, bedacej psalmem (ww. 25-36), takie linie podzialu nie wystepuja.
Dolna cze$¢ tabliczki jest uszkodzona, przez co nie zachowat si¢ koniec strony recto
i poczatek verso, czyli opis rytuatow z konca miesigca iba ‘latu oraz — jak nalezy si¢
domysla¢ — poczatku nastepnego miesiaca, to jest hiyyaru. Ze wzgledu na nietypo-
wa modlitwe/psalm, omawiany tekst jest jednym z nielicznych rytuatow ugaryckich
umieszczonych w zbiorze zroédet Context of Scripture (COS 1, 283-285). Opubliko-
wane tam thumaczenie jest autorstwa Pardee i jest identyczne z jego angielska edycja
tekstow rytualnych (Pardee 2002), a opiera si¢ — jak wszystkie — na podstawowe;j
edycji tekstow w jezyku francuskim (Pardee 2000). Sam psalm jest takze umieszczo-
ny w TUAT 11, 819 oraz TUAT NF VII, 141-142.

KTU 1.119 Thumaczenie

rco Ll yrl . iblt b7 yim1 [] Isb'7 W miesiacu iba ‘latu’, w! dnfiu sibdmym?,
2SADL. vkt TBL] baran dla Ba‘la r 'kt (?) "w' [...];
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Xkgr z.18rTkm .
Tqrd ¥ hmytkm .

a (w) $wiatyni Ba‘la Ugary'ckiego! [xx]
Mbaran' [xx...].

(Gdy) ston'ce zajdzie, kr'6l' bedzie wol-
ny (od czynnosci rytualnych).
ISiedem™nastego (dnia) krol obmyje sig

1 bedzie czysty.

Krowg (w) sanktuarium 'la (i) krowe dla
Ba‘la/Ba‘low (?),

krowe dla ,,Panicza” (i dwie) owce oraz
kr<o>we dla (dw6ch?) ,,Panien”

ma ztozy¢ w ofierze krwawej w domu
kaptana-ofiarnika.

A w (miejscu) ‘d (?) $wiatyni Ba‘la Ugary-
ckiego powinny by¢ spalone jagni¢ i gote-
bica domowa na zertwe.

W osiemnastym (dniu miesigca) iba/ Jlatu
przy wie'zly Ba‘la Ugaryckiego byka
zaréwno (jako) ofiare spalana, jak i (jako)
ofiar¢ kotysania ma ztozy¢ w ofierze
kol

W $wiatyni Ila gardziel dla

1§ charaji] (?),

gardziel dla Ba‘Tal[...]

1osiotdla[...]

dlaf...]

[...] dwa/drugi [...]

Mpo'przedniego dnia ucz'c'i (?) ...]

W czwartym (dniu dwa?) ptaki,

w pigtym (dniu dwa?) ptalki i watrobe
oraz barana (jako) ofiare catopal™ng? dla
Ba‘fla! Ugaryckiego w $§wiatyni.

W siodmym (dniu) zblizg si¢ (?) oczysz-
czajacy (?).

(A gdy) stonce zajdzie k'r161 bedzie wolny
(od obowiazkow rytualnych).

Oto czysta oliwa Ba‘la (jako) krolew'ska?
libacja.

Poczatek (psalmu:)

Gdy sitacz atakuje wasze brfamly,

(a) "mo’carz wasze mury,
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Tnlkm . [ b7 tSun wznieScie swe o'clzy do 'Bla‘la (méwiac:)
Byb'l'm I oal. tldy "z1tgrn Och, Bal“I'u, fod'pgdzze! Tsitacza od!
naszych brlam,

By . qlrd [1] Thlmytny . och, (i) mo'clarza [od] naszych 'mlurow!

ibr.y*b'l. nlsq'ds . Buhaja, o Ba‘lu, (tobie) poswiecimy

mdr b*1 ¥ nmlu 7. (i) przysiegi (ztozonej) Ba‘lowi
dopetnimy'!

dlkr b7 nlsT[q]'ds? Salmca Ba'Mlowi po'§T[wi]'¢cimy?,

2htlp? b7, 'nlmlu . ofiar¢ rzez'ng! (dla) Ba‘flal 'do'petnimy

Tsrit bl nl[ s (i) ofiare bi'esiad'ng (dla) 'Ba‘la
zi'[o]zymy.

qdsb'l.7n'l. Wstapimy do sanktuarium Ba‘flal,

ntbt b't’[. b'l] 3 ntlk . pojdziemy Sciezka ku §wia'tyni! [Ba‘la].

wstm [ b] .11 slTtTkT[m] Wtedy [Ba]*"lu! wysfuchal T'wal[szej]
"modlit'wy,

BShyldy . Iz 1] tgrkim? fod'pedzi siftacza! od walszych! bram

[.qrd] 1 hmytk'm? [...] (i) [mocarza] od walszych! murow [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. r'kt — Termin niejasny, zapewne okreslajacy jedna z hipostaz Ba‘la (Pardee
2000, 670-671). By¢ moze jest to toponim, jednak nie zostat poswiadczony w innych
tekstach, stad proponowano poprawki, np. na ugrt (del Olmo Lete 1999, 296 n. 10;
Wyatt 2002, 416); rkt (KTU', 123; Xella 1981, 28). Nie przekonuje dostrzeganie
w 7 'kt nowej, nieznanej skadingd formy ofiary (7Ou 1, 207), ani tez pokarmu (ciasta)
ofiarowanego wraz z baranem (de Moor 1987, 172).

8. bt . t'y — Cale zdanie z ww. 6-8 budzi watpliwos$ci, poniewaz brak w nim
podmiotu. Domys$lamy si¢, ze jest nim krél wymieniony w poprzednich wersach.
Ponadto zaskakuje sktadanie ofiary ,,w domu kaptana” zamiast w $wiatyni. Mimo
to nie wydaje si¢ zasadne, by poprawia¢ tutaj tekst poprzez uznanie koncowego y za
btad skryby i czytaé ,,w domu bohatera” (bt . ¢ '), co miatoby oznaczaé Swigtyni¢ na
przyktad Ba‘la (zob. szerzej Herdner 1978, 32; Xella 1981, 29-30; de Moor 1987,
172; del Olmo Lete 1999, 297; Wyatt 2002, 418; DUL 881).

9a. tnrr — Tlumaczenie tego wyrazu budzi kontrowersje, poniewaz czasownik
nr/n(w)r jest hapax legomenon. W oparciu o rzeczownik nr oznaczajacy ,,lampe”
(DUL 633) oraz o jezyki pokrewne, gdzie rdzen ten wiaze si¢ ze $wiatlem, Pardee
(2000, 673) proponuje ttumaczenie ,,roz§wietla”. Dopelnieniem ma tutaj by¢ po-
mieszczenie ‘d. Z kolei inni komentatorzy wolg widzie¢ tutaj spalenie ofiary w/obok
$wiatyni, rozszerzajac znaczenie czasownika ze ,,$wieci¢” na ,,pali¢” (co jest oczy-
wiste, biorgc pod uwage lampki oliwne, czyli jedyne, jakie byty uzywane w Ugarit),
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albo nawet ,,smazy¢, piec”; tak proponujg: Herdner (1978, 33); Xella (1981, 30-31);
de Moor (1987, 172); del Olmo Lete (1999, 297 n. 16; 2004, 618); Wyatt (2002, 418,
n. 14). Poniewaz w kolejnym wersie pojawiajg si¢ zwierzgta ofiarne, wydaje sig, ze
bardziej naturalnym thumaczeniem bedzie jednak przektad wigzacy sie ze spaleniem
ofiar. Trudno bowiem przyjac, zeby czasownik w zaden sposob nie odnosit si¢ do
wymienionych zwierzat.

9b. ‘d — Podobnie problematyczny jest rzeczownik ‘d, ktory okre§la miejsce
w $wigtyni, gdzie ma zosta¢ ztozona ofiara. W innych tekstach oznacza on tron/sale
tronowg, mozna by wigc przypuszczaé, ze w przypadku swiatyni chodzi o pomiesz-
czenie, w ktérym znajduje si¢ posag bostwa, zapewne siedzgcego na tronie. Bytaby
to zatem cella, odpowiednik hebrajskiego dabir (miejsce najswietsze). Aby jednak
przyjac takie ttumaczenie, nalezatoby wczesniej zalozy¢, ze ofiara typu ¢ nie jest
spalana. Nie sposob sobie bowiem wyobrazi¢, ze w samej celli — czyli pomiesz-
czeniu z pewnoscig niewielkim i najpewniej bez okien — spalana jest ofiara z owcy
i krowy. Zresztg brak tam byto oltarza odpowiedniego do takich czynnosci liturgicz-
nych. Co najwyzej mogt si¢ tam znajdowac ottarz na ofiary kadzielne. Oznaczatoby
to, ze ofiara ¢ musiataby by¢ jaka$ formg ofiary z pokarmoéw pozostawianych przed
posagiem bdstwa. Stoi to jednak w sprzecznos$ci z uzytym czasownikiem nr/n(w)r,
oczywiscie o ile jego znaczenie zostalo poprawnie okreslone. Wobec tak wielu wat-
pliwosci pozostawiono nazw¢ pomieszczenia 'd bez tlumaczenia, zakltadajac, ze
moze to by¢ inne miejsce w §wiatyni, gdzie jednak mozna byto spali¢ ofiare.

10. Igrt — Wyraz ten jest powszechnie uwazany za blad skryby i czytany jako ugrt.

12. mdgl — Podobnie jak w w. 10 tekst powszechnie poprawiany jest na mgdl, po-
niewaz wyraz mdgl w jezyku ugaryckim nie wystepuje. Jedynie Pardee (2000, 675;
2002, 104 n. 51) pozostawia forme¢ mdgl, zaktadajac, ze wraz z kolejnymi tekstami
znajdziemy ten wyraz i odkryjemy jego znaczenie. Wydaje si¢ jednak, ze doszto do
btedu skryby. Wskazuja na to inne bledy w tekscie oraz brak wystepowania wyra-
zu. Klopotliwe pozostaje jednak okreslenie / mgdl, ktoére dostownie oznacza ,,dla
wiezy”. Sktadanie ofiar budynkom wydaje si¢ dziwne. Poniewaz jednak poprzednie
ofiary miaty okreslone miejsce ich ztozenia (,,dom kaptana ¢y, ,,miejsce ‘d”), zatem
i w tym przypadku wydaje si¢, ze mowa jest o umiejscowieniu ofiary. Miataby ona
zosta¢ ztozona ,,0bok™, ,,przy” wiezy, co odpowiada jednemu ze znaczen przyim-
ka / (DUL 473-474; del Olmo Lete 2004, 618-619).

14. i’s7[hry] — Rekonstrukcja imienia bostwa na koncu wersu niepewna. Byé
moze jest tu wspomniana UScharaja. Tym razem jej imi¢ zapisane zostato w nieco
odmiennej formie IScharaja, znajdujacej potwierdzenie w akadyjskiej wers;ji listy
bogoéw (zob. KTU 1.47:24 i paralelne, tekst 9).

21. s sr'’p’ — Pardee (2000, 677) oraz Wyatt (2002, 420), podazajac za Herd-
nerem (1978, 34), czytaja § Srp zamiast $§7/t7 (tak z kolei proponuje KTU). Zadna
wersja nie jest wykluczona ze wzglgdu na uszkodzenia tabliczki (zob. del Olmo Lete
2014, pl. LXXVI). Klopotliwe jest jednak znaczenie wyrazu §srt, poniewaz oznacza
on ,tancuch”, tancuszek”. Stad Xella (1981, 32) widzi tu ztoty tancuszek, co jednak
jest dziwne wsrod krwawych ofiar ze zwierzat. Nieco podobne znaczenie propono-
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wat takze de Moor (1987, 173). Z kolei del Olmo Lete (1999, 302 n. 29) chciatby tu
widzie¢ czg$¢ wnetrznosci, podobnie jak Watson (2006, 46-47). Wydaje si¢ to jednak
watpliwe. Ostatecznie del Olmo Lete sktania si¢ ku lekcji s7p (del Olmo Lete 2004,
619; DUL 835) i ta propozycja wydaje si¢ najlepiej pasowa¢ do kontekstu.

22. tdny — Nie jest jasne, jak rozumie¢ ten czasownik. Jesli wywodzi¢ go od
rdzenia d(y)n (,,sadzi¢, wydawacé osad, oglasza¢”), wowczas nalezatoby go oddaé
,,0gtosza” (podobnie: de Moor 1987, 173; del Olmo Lete 1999, 302). Jesli jednak wi-
dzie¢ tu rzadki rdzen dny (,,zbliza¢ si¢”’), woOwczas mozna przettumaczy¢ ,,zblizg si¢”
(tak Xella 1981, 32; Pardee 2000, 678; Wyatt 2002, 420). Ta druga wersja wydaje si¢
bardziej prawdopodobna, cho¢ daleka od pewnosci, co zaznaczono w thumaczeniu
znakiem zapytania.

23. mhilm — Termin ten jest niejasny. Zapewne oznacza jakie$ osoby zaangazo-
wane w rytual i ,,uwalniajace”, czyli oczyszczajace, stad wstepna propozycja thu-
maczenia. Jednak wyraz ten nie pojawia si¢ w zadnym innym miejscu w tekstach
ugaryckich, zatem jego znaczenie moze by¢ ustalone jedynie w sposdb przyblizony.
Podstawg jest tu ogdlne znaczenie rdzenia hl/hll, jednak w kontekscie rytuatu moze
on nabiera¢ specyficznego znaczenia technicznego, nam dzi$ nieznanego.

25. mlk'm’ — Xella (1981, 26), a za nim Wyatt (2002, 421), czytaja tutaj mlkz,
czyli ,.krélowe”, co daje ,.libacj¢ krélowych”, ewentualnie ,,libacje krolestwa”. Tab-
liczka jest w tym miejscu punktowo uszkodzona i po poziomym klinie powierzchnia
jest nieczytelna. Czytelny jest dopiero znak podziatu wyrazéw (zob. del Olmo Lete
2014, pl. LXXVI). Jednak wysokie umiejscowienie poziomego klina sugeruje m,
anie £. W tym drugim przypadku poziomy klin raczej bylby umieszczony blizej $rod-
ka linii. Ponadto wydaje si¢, ze w uszkodzonym miejscu nalezatoby si¢ spodziewaé
pionowego klina dajacego tacznie liter¢ m, poniewaz bardziej prawdopodobne, ze
mowa jest o ofierze krolow (= krolewskiej), anizeli ofierze krolowych, ktora nigdzie
indziej nie wystepuje. Za lekcja mlk/m’ opowiada si¢ zdecydowana wigkszo$¢ uczo-
nych (zob. Herdner 1978, 34; del Olmo Lete 1999, 302; Pardee 2000, 662; KTU).

31. d"kr—Niekiedy proponowana jest rekonstrukcja bkr wraz z sugestia, ze mowa
o ofierze z pierworodnego dziecka (Herdner 1978, 33-37; TOu 11, 210; TUAT 11, 819;
Pardee 2000, 683). Byloby to odbiciem rytuatu opisanego w Biblii, gdzie kr6l Moabu
(Mesza) ztozyt swego pierworodnego syna w ofierze podczas oblezenia swej stolicy
(2 Krl 3,27). Jednak zdecydowanie bardziej prawdopodobna jest rekonstrukcja dkr
»samiec”, poniewaz wida¢ wyrazng paralelg z buhajem z w. 29 (zob. Xella 1981, 34;
del Olmo Lete 1999, 304; Wyatt 2002, 422; TUAT NF VII, 142).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4a. Pierwsza sekcja tekstu zaznacza, ze ofiary maja by¢ sktadane w miesiacu
iba 'latu. Nazwa miesigca pojawia si¢ w teks$cie akadyjskim (RS 25.455A+B I11:4’
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ib-a-la-ti), stad jej wokalizacja jest pewna, jednak znaczenie i umiejscowienie w cza-
sie budzi watpliwo$ci. By¢ moze nalezy wyraz iba ‘latu rozumiec¢ jako ,,gdzie (jest)
Pani” (i-ba 'latu), tak proponuje de Moor (1987, 171). Autor ten odnosi tytut ,,Pani”
do bogin ‘“Anaty/‘Asztarty i wigze nazwe¢ miesigca z mitem o Ba‘lu i zstgpieniem
‘Anaty do podziemi w poszukiwaniu brata. W jednej z interpretacji oznaczatoby
to, ze miesigc o takiej nazwie musi by¢ umiejscowiony tuz przed wiosng, poniewaz
wtedy Ba‘lu wraca do zycia. Stad proba umieszczenia miesigca na przetomie stycz-
nia i lutego (de Jong & van Soldt 1987/88, 69-71). W drugiej propozycji byltby to
miesigc, gdy ‘Anata poszukuje i znajduje Ba‘la, czyli musiatby to juz by¢ miesiac
wiosenny. Stad czeste propozycje, by byt to miesigc marzec/kwiecien rozpoczyna-
jacy rok (Cohen 1993, 378-379), co wydaje si¢ bardziej przekonujace. Jesli jednak
w ,,Pani” widzie¢ bogini¢ stonca Sapﬁe;, wowczas bardziej odpowiednim terminem
wydajg si¢ okolice przesilenia zimowego, stad Pardee (2000, 669-670) proponuje
przetom grudnia i stycznia. By¢ moze ugaryckie ib It ma zwigzek z fenicka nazwa
miesigca p ‘It; zob. Xella (1981, 27-28); Krahmalkov (2000, 403-404). Wiecej o me-
nologii ugaryckiej zob. we wstepie do tekstow ofiarniczych.

Tekst rytuatu zdaje si¢ nie zawiera¢ wszystkich ofiar z miesigca iba latu, po-
niewaz zaczyna si¢ dopiero od siddmego dnia. Obie ofiary (barany) sktadane w tym
dniu przeznaczone sa dla Ba‘la, cho¢ okreslonego réoznymi terminami. W w. 3 jest to
z pewnoscig Ba‘lu Ugarycki, jednak okreslenie r 'kt (w. 2) pozostaje niejasne. Sekcja
konczy si¢ typowg formutag mowiagcg o zakonczeniu wymogu utrzymania stanu czy-
stosci rytualnej krola.

4b-11a. Kolejna sekcja rytualu dotyczy siedemnastego dnia miesigca i rozpo-
czyna si¢ od typowego oczyszczenia krdla. Nieco dziwne wydaje si¢ pomini¢cie
w rytuale potowy miesigca, gdy nastaje petnia ksi¢zyca, poniewaz zazwyczaj byly
to dni, gdy sktadano ofiary bogom. W ramach rytualu tym razem ofiarowywane
sa krowy, przeznaczone dla Ila, Ba‘la, ,,Panicza” i ,,Panien”. Pierwsze z bostw ma
otrzymac ofiare w swoim sanktuarium (qds i/). Wyrazenie to mozna takze thumaczy¢
jako ,,sanktuarium boga”, jednak nie wydaje si¢, zeby mozna bylo tu widzie¢ jakie-
go$ innego boga, anizeli Ila wlasnie, cho¢by ze wzgledu na fakt, ze tekst pochodzi
z archiwum kaptana zwiagzanego z kultem Ila, zob. szerzej dyskusje¢: del Olmo Lete
(1999, 296); Pardee (2000, 672-673, szczegoblnie n. 38, gdzie przeglad wczesniej-
szych wersji thumaczen); Wyatt (2002, 417 n. 7); Vita (2007, 653-663).

Nastepnym bogiem, ktéremu przeznaczone sg ofiary, jest Ba‘lu, cho¢ jego imig
jest zapisane w specyficzny sposéb jako b ‘Im. Forma taka moze oznaczaé zar6wno
po prostu Ba‘la (z enklitycznym -m, zob. nizej w. 28; por. DUL 205), jak i licz-
b¢ podwdjng imienia Ba‘la (co byloby raczej niespotykane) oraz ogdlne wspo-
mnienie o wszelkich kolejnych Ba‘lach, czy raczej réznych hipostazach tego bo-
stwa (zob. KTU 1.47:6-11 i paralelne, tekst 9; KTU 1.148:44 i paralelny, tekst 26;
RS 26.142:7-13,18-19, tekst 11). Wydaje sig, ze pierwsza propozycja jest najbardziej
logiczna i prosta zarazem.

Nastepne bostwa opisane jako ,,Panicz” i ,,Panna” (glm, gimf) nie sg tatwe do zi-
dentyfikowania. Terminy te oczywiscie odnoszg si¢ do bostw, jednak nie jest pewne,
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czy mozna je potraktowaé jako nazwy wiasne (Galmu, Galmata/ma), tak jak chciatby
tego Pardee (2000, 672). Przeciwko takiemu rozumieniu przemawia K7U 1.169:10
(tekst 58), gdzie termin ten jest zastosowany do Horana. Stad lepiej je odda¢ jako
rzeczowniki pospolite ,,panicz” i ,,panna” (DUL 315-316), jednak pisane wielka lite-
ra, co wskazuje na okreslenie bostwa. ,,Panicz” w tym znaczeniu oznacza nie tyle ka-
walera (osobe niezonata), co osobg¢ szlachetnie urodzong, wysoko postawiong, a do
tego mtoda. Podobnie termin ,,panna” podkreséla pozycje spoteczng i rowniez urodg
wynikajaca z mtodosci, nie za§ brak me¢za. W literaturze proponowano, by widzie¢
tu odpowiednio: Ba‘la, Jamma, Jaricha, ‘Asztarte, ‘Anate, Aszirate, Nikkal, deifiko-
wanych zmartych cztonkow dynastii, boskich postancow (zob. Xella 1981, 29-30;
de Moor 1987, 162; TOu II, 207; del Olmo Lete 1999, 297; 2005, 45-57; Wyatt 2002,
417-418). Niestety, w odniesieniu do bostw, okreslenia ,,Panicz”, ,,Panna” moga pa-
sowa¢ do wielu postaci i nie sposob rozstrzygnac, o jakich konkretnych bogach tekst
wspomina. By¢ moze terminy te mogty by¢ stosowane do wielu bostw.

Zaskakujace sg miejsca sktadania ofiar tego dnia. O ile $wigtynia Ila nie budzi
zdziwienia, to dom kaptana-ofiarnika (b7 ¢ y) pojawia si¢ tylko tutaj sposrod calego
korpusu tekstow ugaryckich. Nie jest jasne takze miejsce ostatniej ofiary sktadanej
tego dnia, poniewaz nie wiadomo doktadnie, co oznacza wyraz ‘d, zob. wyzej ko-
mentarz filologiczny. Z pewnoscia ofiara ta jest ro6zna od poprzednich, poniewaz nie
tylko sktadana jest w innym miejscu, lecz takze z innych zwierzat (jagni¢ i gotebica).
By¢ moze jest to jakiego$ typu ofiara konczaca rytuat tego dnia.

11b-17. Ta cze$¢ rytuatu opisuje ofiary sktadane w dniu osiemnastym. Tekst opi-
suje krola jako glowna osobe odprawiajaca rytual. Ponownie mamy do czynienia
z nietypowym miejscem sktadania ofiary — tym razem jest to wieza Ba“la Ugaryckie-
go. Niestety nie wiadomo, gdzie mozna j3 umiejscowic. Jako rodzaje wymienione sa
ofiara spalana (urm) oraz ofiara kotysania (snpt), a zatem takze i ofiary nie sg tymi
najczesciej spotykanymi w kulcie ugaryckim, zob. ekskurs: Rodzaje ofiar. Nadto
i zakonczenie rytuatu tego dnia jest zaskakujgce, poniewaz obok spotykanych juz
gdzie indziej ofiar z gardzieli zwierzecia, wyjatkowo pojawia si¢ takze ofiara z osta.
Osiot jest sktadany w ofierze jeszcze tylko raz, w KTU 1.40:34 (tekst 35), jednak jest
to rytuat innego typu (rytuat oczyszczenia). Nie wiadomo takze, dla kogo 6w osiot
jest w omawianym tek$cie przeznaczony, poniewaz tabliczka jest uszkodzona i moz-
na odczytaé (czesciowo rekonstruujac) jedynie imiona poprzednich bostw, czyli I5-
charaji i Ba‘la. Wszystko to kaze nam widzie¢ w rytuale ofiarniczym z dnia osiem-
nastego do$¢ wyjatkowa uroczystos$¢, nie majaca odpowiednika w innych tekstach.

18-25. Po przerwie w teks$cie, wynikajacej z uszkodzenia tabliczki, mamy do
czynienia z rytualem opisujacym ofiary z kolejnego miesiaca, na co wskazujg wy-
mienione dni: czwarty, piaty i sibdmy. Nazwa miesigca nie pojawia si¢ w zacho-
wanym tekscie, jednak zapewne mowa jest o hiyyaru, poniewaz poprzednio wspo-
mniany byl miesigc iba latu. Wymienione ofiary sg skromne i sktadaja si¢ z ptakow
(dzien czwarty i pigty) oraz watroby i barana (dzien piaty). Dary te sg ofiarowywane
Ba‘lowi w jego $§wiatyni. Ptaki czgsto bywaly ofiarowywane ubdstwionym przod-
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kom, czyli InaSu-ilimom, jednak otrzymywali je takze inni bogowie, w tym wypadku
po raz pierwszy sam Ba‘lu.

Nastepna czg$cig rytuatu jest oczyszczenie majgce miejsce w siodmym dniu.
Niestety tekst jest trudny do zrozumienia ze wzgledu na uzyte niejasne terminy,
zob. wyzej komentarz filologiczny. Najprawdopodobniej do krola maja podejs$c¢
kaptani przeprowadzajacy rytuat oczyszczenia. Tekst nie opisuje jednak, jak owo
oczyszczenie miatoby wygladac. Ta czes¢ konczy si¢ typowym wyrazeniem o zwol-
nieniu krola-kaptana z obowigzkow rytualnych wraz z zachodem stofica.

Ostatnim elementem rytuatu jest libacja z oliwy dla Ba‘la. By¢ moze ma to
zwigzek z poprzedzajacym libacje rytualem oczyszczenia, poniewaz oliwa byta po-
wszechnie uzywana takze do czynnosci higienicznych, oczyszczen. Owa libacja jest
okreslona jako ,krélewska” (dost. ,libacja krolow” mtk mlkm), nie nalezy jednak
widzie¢ tu ofiary dla zmartych wtadcow, jak proponuja del Olmo Lete (1999, 302)
i Pardee (2000, 679-680). Tekst wyraznie zaznacza, ze libacja jest przeznaczona dla
Ba‘la, ktory zreszta jest jedynym odbiorcg ofiar w catej sekcji. Wydaje sie, ze wyraz
mlkm oznacza tu rodzaj ofiary, a nie boskiego odbiorce.

26-36. Oprocz rytuatu ofiarniczego tabliczka zawiera takze psalm, bedgcy mod-
litwa wobec zblizajacego si¢ do miasta nieprzyjaciela. Zapowiedzia nowej tresci
jest wyraz risyt (w. 25), ktory oznacza dostownie ,,poczatek”. Nie nalezy go laczy¢
z poprzedzajaca tekst psalmu libacja krolewska i widzie¢ w nim przymiotnik ,,pier-
wotny”, odnoszac go do krélow, jak to sugerowat del Olmo Lete (1999, 302; 2004,
620). Raczej nalezy odczyta¢ go literalnie, jako informacje skryby, ze w tym miejscu
zaczyna si¢ nowy tekst, jak to sugerujg Xella (1981, 27) i Wyatt (2002, 421).

Tekst psalmu jest jednym z nielicznych dostepnych dzisiaj urywkéw poezji sa-
kralnej wykonywanej w ramach rytuatlu w Ugarit. OczywiScie zachowaty si¢ wiel-
kie eposy poetyckie, w ktorych zawarta jest narracja opisujaca modlitwe bohatera
w trudnym potozeniu (zob. np. tzawa modlitwa Kirty: KTU 1.14 1 26-32, tekst 8).
Zdecydowanie jednak gorzej przedstawia si¢ stan zachowania poezji wykorzysty-
wanej bezposrednio podczas liturgii. Tekst psalmu zaczyna si¢ od opisu zagrozenia:
oto niewymieniony z imienia sitacz/mocarz atakuje fortyfikacje miasta (ww. 26-27).
Samo uzycie terminow ,,sitacz” (z) oraz ,,mocarz” (grd) sugeruje, ze obroncy sa
stabsi od agresora. W tej sytuacji autor modlitwy zachg¢ca do ufnosci w boska opie-
ke Ba‘la (w. 27), co dosadnie pokazuje, ktore bostwo bylo najwazniejsze w Ugarit:
nie jest to stary Ilu, lecz mltody i silny Ba‘lu. Cata fraza budzi natychmiast sko-
jarzenia z biblijnymi wezwaniami, by w sytuacji zagrozenia uciec si¢ pod opieke
Jahwe, bowiem ufno$¢ w czlowieka jest zawodna (por. Ps 25,1-2; 118,8-9; 121,1-8;
123,1-2; 146,3). Nie jest to zreszta motyw typowy wylgcznie dla Biblii. Wystarczy
wspomnie¢ wezwanie Ramzesa II podczas bitwy pod Kadesz, gdy egipski wladca
otoczony przez nieprzyjaciot i opuszczony przez swoje wojska zwraca si¢ z ufna
modlitwa do Amona:
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,»Wszystkie obce kraje zjednoczyly si¢ przeciwko mnie,

Zostatem zupehie sam, nikogo nie ma przy mnie.

Moi zotnierze mnie opuscili,

Zaden z moich rydwanéw mnie nie szuka.

Gdy wotatem do nich,

Zaden nie zwrocit na mnie uwagi, cho¢ ich wzywatem.

Amon jest dla mnie wigkszym wspomozeniem nizli miliony Zotnierzy,
Nizli setki tysigcy rydwanow!

W chwili gdy go zawotatem — Amon przybyt,

Podat mi swa reke, byt przy mnie i uczynil mnie szcze¢sliwym” (KRI 11, 3.41:1-
43:1=CO0S 11, 35).

Szczegodlne podobienstwo do omawianego psalmu ugaryckiego wykazuje Ps 62,
ktory opisujac atak nieprzyjaciot na psalmiste, uzywa obrazu ataku wroga na mury
miejskie (Ps 62,4), a nastgpnie wzywa do ufnosci Bogu (Ps 62,6-9). Nie znaczy to, ze
Ps 62 jest wprost literacko zalezny od tekstu K7U 1.119 (teksty uzywajg odmiennego
stownictwa), lecz wskazuje, iz obaj autorzy postugiwali si¢ podobnymi srodkami
wyrazu, wlasciwymi ich krggowi kulturowemu.

Po opisie zagrozenia w ugaryckim utworze nastgpuje blaganie bostwa o pomoc
(ww. 28-29). Powtarza ono sekwencje opisu zagrozenia, co jest typowe dla poezji
recytowanej/§piewanej liturgicznie. Nastepnie pojawia si¢ zapowiedZ ofiary dla
Ba‘la: bedzie to buhaj (ibr), a cala spoleczno$¢ jest zwigzana ztozong przysigga
(ww. 29-33). Takze i tutaj mozna znalez¢ paralele biblijne, gdzie wspomniane sg
ofiary dzickczynne i te wynikajace ze ztozonego Slubu (zob. Kpt 7,16; Lb 15,1-10).
W tekscie ugaryckiego psalmu pojawiajg si¢ ofiary rzezne i biesiadne. O ile ta druga
spotykana jest takze w innych tekstach, o tyle ofiara rzezna pojawia si¢ tylko tutaj,
zob. szerzej ekskurs: Rodzaje ofiar. Nie ulega watpliwosci, ze tak jak ztozone §lubo-
wanie dotyczy wszystkich mieszkancéw Ugarit, tak tez wszyscy maja wziaé udziat
w sktadanej ofierze.

Ztozenie ofiary ma zapewni¢ boska interwencj¢ i odpgdzenie wrogéw od bram
miasta. Psalm zaznacza takze, gdzie cala uroczysto$¢ ma si¢ dokonaé: w $wigtyni
Ba‘la. Zdanie skierowane do mieszkancoéw Ugarit: ,,Wstapimy do sanktuarium Ba‘la,
pojdziemy sciezka do §wiatyni Ba‘la”, brzmi niemal identycznie jak biblijne wezwa-
nie ,,Wstapmy na gore Pana, do §wiatyni Boga Jakubowego” (Iz 2,3 // Mi 4,2). Z obu
tekstow — ugaryckiego i biblijnego — wynika zreszta, ze §wigtynia znajdowata si¢ na
wzniesieniu, bowiem oba uzywaja tego samego czaswonika /i, oznaczajacego ruch
w gore. Podkresla to takze biblijne dookreslenie ,,gora Pana” i znajomos¢ topografii Je-
rozolimy, gdzie najwyzszym punktem bylo wzgorze §wiatynne. Nieco podobnie byto
w Ugarit, gdzie $wiatynia Ba‘la stala w jednym z najwyzszych miejsc miasta, na akro-
polu (zob. plan Ugarit we Wstepie). Tekst niestety nie jest zachowany w catosci, jed-
nak ewidentnie konczyl si¢ ta linijka, poniewaz na tabliczce nie ma juz wigcej miejsca.
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KTU 1.148 (RS 24.643:1-9)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
120 x 150 x 40 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczka zawiera niezalezne od siebie teksty. Strona okreslana przez KTU jako
recto jest zapisana wzdhiz dluzszego boku, gdzie zachowala si¢ wigkszos$¢ tekstu.
Zawiera rytual ofiarniczy (ww. 1-12), w ktérym kolejnos¢ bostw odpowiada zarow-
no ugaryckim, jak i akadyjskim listom bdstw zaprezentowanym powyzej (KTU 1.47
i paralelne, tekst 9). Tekst nie podaje, czy ofiary byty sktadane w konkretnym mie-
sigcu, ani tez nie okresla poszczegdlnych dni rytuatu, cho¢ jego budowa jest iden-
tyczna z innymi rytuatami ofiarniczymi na dany miesigc. By¢ moze mamy wigc do
czynienia nie z ofiarg przeznaczong na ktory$ miesiac, lecz z ofiarg przypisang na
jakie$ wielkie $wieto, moze Nowy Rok. Po rytuale ofiarniczym nastepuje modlitwa
spisana w jezyku huryckim (ww. 13-17), mamy wi¢c w przypadku omawianej tab-
liczki do czynienia z bilingwa, por. KTU 1.110, 1.111, 1.116 oraz 1.132, teksty 36-
39). Kolejnym elementem jest rytuat wejscia (ww. 18-22), por. KTU 1.43 (tekst 31).
Z kolei strona tradycyjnie okres§lana jako verso jest gorzej zachowana, w praktyce
mozliwa do odczytania jest tylko gérna potowa (ww. 23-32), z pozostatej czgsci
czytelne pozostaja pojedyncze wyrazy, ktore mozna uzupetnia¢ w oparciu o para-
lelne teksty. Strona verso ma tradycyjny uktad, gdzie tekst jest zapisany wzdhuz
krétszego boku i1 zawiera opis rytuatu ofiarniczego na miesiac hiyyaru (ww. 23-45).
Uktad bogéw w tym rytuale odpowiada z kolei akadyjskiej liscie bostw RS 92.2004
(tekst 10). Wydaje si¢, ze poszczegdlne teksty z omawianej tabliczki nie majg ze
sobg nic wspolnego i znalazly si¢ razem nieco przypadkowo. Dlatego tez zapropono-
wana przez Pardee nazwa ,,rytuat na dwa miesigce” pojawia si¢ ze znakiem zapyta-
nia. Nie jest pewny takze uktad recto-verso, pozostawiono jednak tradycyjng wersje
zaprezentowang przez Virolleauda (1968, 580-584) i podtrzymang przez KTU. Czeg$¢
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hurycka (ww. 13-17) zostata zrekonstruowana i przettumaczona w oparciu o prace
Lama (2006), ktéra jedynie nieznacznie rdzni si¢ od tekstu prezentowanego w K7U.
Poniewaz komentarze dotyczace imion bostw i ich kolejnosci zostaty juz przed-
stawione w zaprezentowanych powyzej listach bostw (teksty 9 1 10), zatem nale-
zy odesta¢ Czytelnika do tych tekstow. Ponizej zostana zaprezentowane glownie
komentarze dotyczace kwestii filologicznych, struktury tekstu oraz naturalnie tych
fragmentow tekstow, ktore nie byty dotychczas omawiane (ww. 13-22).

KTU 1.148 Thumaczenie

rcolgbh . spn? [Lalp . ws . (Jako) ofiarg krwawa: Sapo'nowi! [byka

ilib . alp . w §]

il {lalp . wsf.
dgn.alp.ws.
b'l.spn.alp.ws]
3b'Im.alp . ws[.
b'lm.alp.ws]
blm.alp ws[.]

Bl m.] fall[p. ws .

b'lm.alp.w]'s?
Sars.w.Smm . s .
kitr'ft. ]s .
yrip?[ . 5 ...]
bspn . §.

ktr.s.

pdry.s.

grm . withm't. §

1 barana,

Ilu-ibiemu byka i barana,]

Ilowi byka i barana],

Daganowi byka i barana,

Ba‘lowi Saponskiemu byka i barana,]
(kolejnemu) Ba“lowi byka i barana],
(kolejnemu) Ba“lowi byka i barana, ]
(kolejnemu) Ba‘lowi byka i baranal,]
(kolejnemu) "Ba‘lo'[wi] "byk'[a i barana,
(kolejnemu) Ba‘lowi byka i] barana,!
Arsie i Samumom barana,
Kofszar'[atom] barana,

Jarifchowi! [barana ...],

Saponowi barana,

Koszarowi barana,

Pidrai barana,

Gurumom "1 Tahamaltom barana,
Asziracie barana,

‘Anacie barana,

Sapsy barana,

Arsai barana,

‘Asztarcie barana,

UScharai barana,

bogom pomocnikom Ba‘la barana,
RaSapowi barana,

DadmiSowi barana,
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‘phr.ilm . §.

ym.S.

k'nr. § .

Tal'lpm . ‘srm . gdlt [Srp]

v Slmm . ilib . § .

. sy .

dg'n’ . afllp .

b'l.spn.a'lllp]

Wh'im . kmm .

b'lm km'ml[ .

bl 'l'm?. klm™'m .

b'lm . kmm

2bIm . kmm .

b'lm. kim'[m]

Biy.tgmd . pdp . hibg . h'bt? [.] tigld .
nxx'dd . x[...]

Yumnd . ind . md . kdmr . ar’x7[x]x7".
pnthb [...]

BStgld . pd . did . ind . id[d]Tinx[x]
§it. [...]

Ytiglin . kwrt 1.7 hnn . ustn . 'x7/[...]

Ttz arm . tth . tutk . hnz'v'[...]

kb, e, 5d. bt mik[...]

Ytn.skm.s$b". mslt. arb". hpnt.

difqt...]
D hmSm . tlt . rkb . rin . tit . mat . $[...]

zgromadzeniu bog6w barana,

Jammowi barana,

IKlinnarowi barana,

(dwa) Tby'ki, (dwa) ptaki, krowe, [(jako)
ofiar¢ catopalna].

(A jako) ofiare zapokojng: Ilu-ibiemu
barana,

I"lowi! [barana],

Daga™owi b[y]ka,

Ba‘lowi Saponskiemu b"y'[ka],
(kolejnemu) Ba“lowi to samo,

(kolejnemu) Ba“lowi to safmo[,
(kolejnemu) Ba]lo"wi! to fsa'mo,
(kolejnemu) Ba‘lowi to samo,

(kolejnemu) Ba‘lowi to samo,

(kolejnemu) Ba“lowi to Tsal[mo.]

O Eja, wystuchaj mych ust, niechaj He'bat!
Alepska wystucha (...) [...]

bogom krajow, madros¢, z kdm, daj ... twoje
naczynie penushu [...]

Niechaj wystucha/ja ciebie biednego, [co
do] bogow [...]

Swietlis'ty/-a bog/bogini mnie starcowi;
bohater si¢ zrodzit [...]

(...) Teszub, Szauszka (...) [...]

Gdy “Asztarta Polna wchodzi do patacu kro-
lewskiego [...]

dwie szaty sk, siedem szat mslt, cztery szaty
hpn, ' 0[]

pi¢édziesiat trzy rkb rtn (?7), trzysta (...)
[,

Mg . Smn.rqh . Sr'm. uSpgtm . p'l'[d ] flakonik perfumowanej oliwy, (dwie) 57 (?),

Zkt.zrw . kt. nbt. Snt. wtitnlt’[...]

verso 23 il . hyr Lilib . §

(dwie) szaty uspgt (i) szatg p/l’/d].
dzbanuszek balsamu, dzbanuszek
(tego)rocznego miodu i (...) [...].
Bogom (miesigca) hiyyaru: Ilu-ibiemu
barana,



26. RYTUAL OFIARNICZY NA DWA MIESIACE (?) Z MODLITWA HURYCKA I RYTUALEM WEJSCIA (KTU 1.148) 151

Xars wsSmm . §

Byl 5.

ktrt . $ {alp w s}
dgn . $.
b'l.hlbalpws.
Ybhlspn.alp.w.S.
Berltly . alp.w.$.

tr.s.
SMlatTet . § .
Sgr.w. itm.
2 [Sp]'S[S] .
rSp . idrp . §
B[] Tmsr.
M [ddms . s .
xx/mt . §.
B[]

1.7

3 [ushry . §.]
BLL]IL
‘t]rlft. s]
¥t . §]

T md'r.S.
Wlilqg]rits .
il. mix'[...]
Mrer]im? . w tThmt [. S .
ym . §].

L] mmr 17§
shrlf... .8

LB [dd] TmTm . S

il .Ib[n]'n’s

[ ¥ [al]lp? . ws[]
Bl Imalllp. ws

¥ fallp.w[s].

46

U

1S

Arsie i Samumom barana,

Ilowi barana,

Koszaratom barana,

Daganowi barana,

Ba‘lowi Alepskiemu byka i barana,
Ba‘lowi Saponskiemu byka i barana,
Szarra'sz'ii byka i barana,
Jarichowi barana,

Saponowi barana,

Koszalrowi barana,

‘Asztarowi barana,

F'Aszliracie barana,

Saggarowi i Iszumowi barana,
[Sap]T$y’ [barana],
Rasapowi-Idrippi barana,

[...](...) barana,

[DadmiSowi barana,

...](...) barana,
[...]

[...]

[UScharai barana, ]

[...,

‘Asz]"tar'[cie barana,]

[Tiraszowi (?) barana]',

Mazarze (?) barana,

[bogom mia]'sta barana,

bogom [...]

[Guru]'mom? i 'Tathamatom [barana,
Jammowi barana],

[...]1(...) barana,

(...) [barana,

... bogom] [Dad]"mi'my barana,
bogom Lib[an]"u! barana
[...]1[by]"ka' i baranal,]

(kolejnemu) "Ba'*lowi by'k'[a i barana
...] [byk]a i [barana],
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

5.[.5 ...] —Pardee (2000, 785) poszerza rekonstrukcje o wyrazy: [‘tt]r . §'.
Rzeczywiscie wielko$¢ tabliczki sugeruje dtuzsza rekonstrukcje, a ostatnie znaki,
ktoérych resztki widoczne sa juz na boku tabliczki wskazuja, ze tekst zajmowat cala
dlugosé¢ wiersza. Propozycja Pardee wynika z braku imienia ‘Asztara w omawianym
tekécie w porownaniu z paralelnymi listami bogoéw (zob. tekst 9). Wprawdzie nie jest
to wlasciwe miejsce dla tego bdstwa, poniewaz “Asztaru pojawia si¢ w innych teks-
tach po Pidrai (zob. w. 6), jednak w ten sposéb Pardee proponuje uniknigcia braku
jednego bostwa. Jest to kuszaca propozycja, jednak nalezy pamigtac, ze imi¢ bostwa
jest catkowicie zniszczone i w zwigzku z tym rekonstrukcja jest hipotetyczna.

6. 'wthm't — KTU odczytuje w tym miejscu ‘'w ‘m’/q/t, jednak nalezy za Pardee
(2000, 781-782) czytac tu 'w thm't. Zob. szerzej KTU 1.47:19 i paralelne, tekst 9.

9. 51 rp] — KTUkonczy wers na gdlt. Pardee (2000, 793) dodaje jednak jeszcze
I$1[ rp], czyli ,,(jako) Tofiare? [catopalng]”. Poniewaz tabliczka jest dos¢ gruba i na
jej brzegu wida¢ w innych liniach $lady liter, mozna przypuszczac¢, ze takze i tutaj
mogto si¢ zmiesci¢ jeszcze jedno stowo. Biorgc pod uwage poczatek nastepnego
wersu, nalezy propozycj¢ Pardee przyjac¢ za wysoce prawdopodobna.

10. a/l]p . — Pardee (2000, 782) zamiast a/l]p . czyta /s7 [.] 'b7, a powstaly stad
wyraz b ‘bl uwaza za blad pisarza zamiast b '{b}l. W praktyce jednak taka popraw-
ka niemal nie wprowadza zmian w rozumieniu tekstu (z wyjatkiem zmiany ofiary
z byka na barana), a odczytanie imienia Ba‘lu w obu propozycjach zaklada btad
skryby. Dotychczasowi komentatorzy byli przy tym zgodni w odczytaniu przynaj-
mniej koncowego p sposrdd znakow alp (Xella 1981, 91: [al]p; del Olmo Lete 1999,
132: /al]p). Na koncu Pardee (2000, 782) proponuje dodaé jeszcze /. w §/, co jest
mozliwe, ale zupelnie hipotetyczne.

21. Ig — Wyraz ten oznacza miar¢ ptyndéw, wydaje si¢, ze odpowiada mniej wig-
cej Y4 litra, stad jego przyblizone tlumaczenie przez ,flakonik”. Natomiast §rm
mozna potraktowaé jako dualis od niejasnego wyrazu sr‘ (zob. Tropper 2000, 59;
Pardee 2000, 794). Watson (2011, 166) proponuje, by w rzeczowniku tym widzie¢
lejce, co jednak trudno uznac za pasujace do kontekstu. Rownocze$nie mozliwe jest
potraktowanie §7 m jako btedu skryby i poprawka na ‘Srm, co dawaloby znaczenie
»dwadziescia” (Xella 1981, 93; del Olmo Lete 1999, 132; DUL 830). Poniewaz jed-
nak z zasady, gdy nie ma konieczno$ci poprawiania tekstu oryginalnego, nalezy tego
uniknaé, w gtownym tekscie zaproponowano pozostanie przy wersji §r m. Z kolei
uspgt jest najpewniej zapozyczeniem z jezyka huryckiego i oznacza kolejny, blizej
nieokreslony rodzaj szaty (zob. Tropper 2000, 107; AHw 1438).

22a. kt — Podobnie jak Ig, tak i kz jest jednoczesnie tak nazwa naczynia, jak i mia-
ra objetosci. Thumaczenie ,,dzbanek”, moze ,,dzbanuszek™, jest jedynie przyblizone.
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22b. zrw — Thumaczenie tego wyrazu przez ,,balsam” jest opatrzone pewng doza
niepewnosci. Autorzy DUL (988-989) zastanawiajg sie, czy nie jest tutaj mowa o Zywi-
cy ze styraka leczniczego (styrax officinalis), ktora miata by¢ uzywana jako kadzidto.

Od wersu 23 do konca: zob. komentarz filologiczny do RS 92.2004, tekst 10.
Rekonstrukcja uszkodzonych fragmentéw tekstu przyjeta zostata za Pardee (2000,
786), ze wzgledu na paralele w tekscie akadyjskim.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4. Pierwsza sekcja zawiera wykaz ofiar dla najwazniejszych bogéw panteonu
ugaryckiego i odzwierciedla zapewne niezachowany mit kosmogoniczny (zob. ko-
mentarz historyczno-kulturowy do KTU 1.47 i paralelnych, tekst 9). Wszyscy wy-
mienieni bogowie, wylacznie mescy, otrzymuja taka samg ofiare krwawa: byka i ba-
rana. Wydaje si¢, ze w omawianym tekscie taka ofiara stanowi wyr6znik najwaz-
niejszych bogdw, poniewaz zadne z pozostalych bdstw nie jest uhonorowane tymi
dwoma zwierze¢tami. Brak jest typowych wskazan dla rytuatéw ofiarniczych na dany
miesiac, gdzie okre§lone sa poszczegdlne dni sktadania ofiar. Dlatego nie wiadomo,
czy rzeczywiscie mamy do czynienia z rytuatem na kolejne dni, czy tez raczej z jed-
nodniowym rytuatem $wigtecznym (noworocznym?).

5-9. Druga sekcja obejmuje caly szereg bostw, ktorym skladany jest baran jako
ofiara krwawa. Ich kolejno$¢ nie jest jasna, zob. proby uzasadnienia w komenta-
rzu historyczno-kulturowym do KTU 1.47 i paralelnych (tekst 9). Takze i w tym
fragmencie brakuje odniesienia do poszczegolnych dni miesigca. Sekcja konczy si¢
nietypowa ofiarg z ,,(dwoch) bykow, (dwoch) ptakow i krowy”, jednak bez podania
bostwa, ktoremu zwierzgta te maja by¢ ztozone. By¢ moze jest to zbiorcza ofiara dla
wszystkich wymienionych wczesniej bostw, cho¢ nie mozna wykluczy¢ hipotezy
przeciwnej, Ze jest to ofiara dla tych bostw, ktore dotychczas nie zostaly wspomniane
z imienia. Obie wersje zdaja si¢ potwierdzac tez¢ o ofierze przewidzianej na jakie$
swieto.

10-12. Kolejna sekcja powtarza bostwa wymienione w wierszach 1-4, pomijajac
jedynie poczatkowego Sapona. Tym razem jednak mowa jest o ofiarach zapokoj-
nych. Ilu-ibi otrzyma¢ ma barana, prawdopodobnie Ilu to samo zwierzg (cho¢ wyraz
jest uszkodzony). Jednak Daganowi i wszystkim hipostazom Ba‘la ztozone w ofierze
majg zostac byki. Trudno powiedzieé, czy wskazuje to na wicksze znaczenie Dagana
i Ba‘la, cho¢ bez watpienia byk byt wart wigcej niz baran.

13-17. Fragment zawierajacy modlitwe hurycka zupelnie nie jest zwigzany
z pozostatymi tekstami na tabliczce. Ze wzgledu na uszkodzenie koncoéwek wier-
szy oraz ciagle niedoskonala znajomo$¢ jezyka huryckiego, thumaczenie nie zawsze
jest pewne. Pierwszy wymieniony w modlitwie zostal bog Eja, czyli hurycki odpo-
wiednik mezopotamskiego Ea/Enkiego, boga madrosci i magii. Jest on opisywany
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w zachowanych tekstach huryckich jako hazzizi (,,rozumiejacy”), madi (,,madry’),
a najczesciej jako Sarri (,,krol”). Kolejno wymieniona zostata Hebat, okre§lana
jako ,,Alepska”, podobnie jak w roznych tekstach znanych z Anatolii. Okreslenie
takie jest oczywiste, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze imi¢ Hebat, zapisywane jako
{Ha-a-ba-du (Halabatu), oznacza zapewne ,.ta z Halab” (= Aleppo). Prawdopodob-
nie do tej bogini odnosi si¢ okreslenie tg (w. 16), ktore mozna przettumaczy¢ jako
»piekny/-a”, , Swietlisty/-a”, cho¢ nie znamy rodzaju gramatycznego owego bostwa.
W ostatniej linii modlitwy (w. 17) w bardzo niejasnym kontek$cie mozna w pewny
sposob odczytaé tylko dwa imiona béstw. Pierwszym jest Teszub, czyli bog burzy,
stojacy na czele panteonu Hurytow, a takze bedgcy najwazniejszym bostwem pan-
stwa nowohetyckiego. Poprzez swe cechy odpowiadal on ugaryckiemu Ba‘lowi.
Z kolei Szauszka to hurycki odpowiednik mezopotamskiej Isztar. W wierzeniach
Ugarit paralelng rolg petnita “Asztarta. Trudno zdoby¢ si¢ na interpretacje catego
huryckiego fragmentu tekstu, poniewaz jest zbyt powaznie uszkodzony. Mozna je-
dynie ogolnie stwierdzié, ze jest to prosba skierowana do ré6znych bostw (Eja, Hebat,
Teszub, Szauszka). Wydaje sig, Ze proszacy przedstawia si¢ jako poszkodowany, sta-
by cztonek spoteczenstwa, okreslajac si¢ jako ,,biedny” (dld). Obraz ten znany jest
doskonale z tekstow biblijnych (np. Ps 10,14; 88,16; 1z 66,2).

18-22. Po rytuale ofiarniczym i modlitwie w jezyku huryckim, na tabliczce zapi-
sany zostatl kolejny tekst zwigzany z kultem, mianowicie tzw. rytuat wejécia. Sama
nazwa wskazuje, ze opisuje on rytual wprowadzania posagu bdostwa do jakiegos po-
mieszczenia kultowego (por. szerzej o rytuatach wejscia KTU 1.43, tekst 31), w tym
wypadku prawdopodobnie do kaplicy potozonej w patacu krolewskim. Gtownym
bostwem w omawianym rytuale jest “Asztarta Polna ( ‘ttrt $d). Jest ona zapewne od-
powiednikiem wystepujacej w hetyckich traktatach Isztar seri. Wystepowanie tej bo-
gini zdaje si¢ wskazywac na jaki$ zwiazek wladcy Ugarit z jego hetyckimi zwierzch-
nikami (Wilson-Wright 2016, 107-108). Oba terminy (ugarycki §d oraz akadyjski
séru) oznaczajg otwarty teren, step. Dlatego tez w niektorych ttumaczeniach pojawia
si¢ ,,"Asztarta Stepowa” (por. akad. Sadii, CAD $/1, 49-59). Jednak w jezyku ugar.
termin §d pojawia si¢ takze jako miara powierzchni terenéw uprawnych, co upraw-
nia do tlumaczenia ,," Asztarta Polna”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo ,,pole”
jest blizsze raczej znaczeniu nadawanemu w Galicji, gdzie ,,wyj$¢ na pole” oznacza
,,WYyj$¢ na zewnatrz, poza budynek”, podobnie jak w Kongresowce ,,wyj$¢ na dwor”.
Zatem “Asztarta Polna to bogini otwartego terenu, poza zabudowaniami, takze pol.
Ciekawy jest zestaw ofiar sktadanych w rytuale. Przedmioty, ktére mozna zidentyfi-
kowag, to szaty i kosmetyki (zapewne midd w tym wypadku nalezy do tych drugich
i nie jest przeznaczony do konsumpcji). Niestety nazwy rodzajow szat sa dla nas dzi$
zupetnie niezrozumiate. Nie wiadomo takze, czy byly one przeznaczone dla posa-
gu bostwa, czy tez dla 0sob przewodniczacych uroczystosci. Taka sama watpliwos¢
dotyczy kosmetykow (oliwa, balsam, midd). Sadzac z paralelnego rytuatu wejscia
(KTU 1.43, tekst 31), wydaje si¢, ze przynajmniej czg$¢ szat przeznaczona jest dla
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krdla/kaptana, poniewaz najprawdopodobniej wspomniane tam jest przebranie si¢
kréla w specyficzng szatg (KTU 1.43:25). Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢, ze
KTU 1.43 jest zdecydowanie dluzszym, bardziej rozbudowanym rytuatem, w kto-
rym pojawiajg si¢ takze ofiary ze zwierzat, trudno wigc o wyciaganie dalej idacych
wnioskow.

23-45. Druga strona tabliczki zawiera bez watpienia tekst innego rytuatu, tym
razem z pewnoscig przeznaczonego na konkretny miesiac siyyaru. Jednak nie jest
to typowy tekst rytuatu ofiarniczego na dany czas, poniewaz brak jest wspomnienia,
w ktorym dniu dane ofiary majg by¢ ztozone. Pojawia si¢ wylgcznie nazwa miesigca.
Mozna by spodziewac si¢ w tym miejscu terminu okreslajagcego rodzaj ofiar (krwa-
wa, zapokojna, catopalna itp.), jednak w catym tekscie nic takiego nie wystgpuje.
Mamy wigc do czynienia z rytuatem ofiarniczym, jednak odbiegajacym od tych ty-
powych, przedstawionych powyzej. Poszczegolne bostwa i ich kolejnos¢ zostaty juz
omoéwione, zob. komentarz historyczno-kulturowy do RS 92.2004 (tekst 10). Wyda-
je sig, ze kolejnos¢ pierwszych bostw odpowiada nieznanemu nam mitowi kosmogo-
nicznemu rozpowszechnionemu wsrdd Semitow zachodnich. W tym miejscu nalezy
tylko zwroci¢ uwage, ze wszystkie bostwa otrzymuja w ofierze barana. Wyjatkiem
jest Ba‘lu (w swych réznych hipostazach) oraz Szarraszija, ktérym ofiarowane sa
byk i baran. Co ciekawe, ten drugi bog jest zupelnie nieznany i raczej nalezatoby si¢
spodziewa¢ w tym imieniu jakiego$ tytutu (moze wywodzacego si¢ od akad. Sarru
,,kr01’?) odnoszacego si¢ do ktdregos z wielkich bogow ugaryckich. By¢ moze Szar-
raszija jest po prostu jednym z tytuléw Ba‘la.
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KTU 1.39 (RS 1.001)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
110 x 140 x 35 mm

Muzeum w Aleppo

Rytuat ofiarniczy

kW=

Omawiany tekst zapisany jest na bardzo dobrze zachowanej tabliczce pokry-
tej pismem niemal wyltgcznie z jednej strony. Byla to pierwsza opublikowana tab-
liczka pochodzaca z Ugarit (RS 1.001). Nie jest jasne, czy zachowana jest cato$¢
rytuatu, czy tez tekst na tabliczce jest kontynuacjg pierwszej, zaginionej tabliczki.
Na t¢ druga mozliwos¢ wskazywaé moze brak jakiegokolwiek nagléwka czy tez
informacji o tym, jakiego typu jest to ofiara (np. nazwy miesigca, miejsca sktada-
nia ofiar itp.). Tekst przedstawionego rytuatu czesciowo (ww. 3-10) jest tozsamy
z KTU 1.41+87:12-19 (tekst 24). W zwiazku z tym rytual przypomina dotychczas
przedstawiane miesi¢czne rytuaty ofiarnicze, jednak nie zawiera informacji o ofia-
rach sktadanych w poszczegdlne dni. Tekst wymienia ofiary w sposob ciagly. Z kolei
ww. 13-19 przedstawiaja ofiary dla bostw wymienionych w identycznej kolejnosci,
jak na liscie bogéw KTU 1.102:1-14 (tekst 12). Wszystko to utrudnia oceng charakte-
ru tekstu. Na rytuat miesigczny zdaje si¢ wskazywaé podobienstwo czgsci tekstu do
KTU 1.41+87 oraz koncowa wzmianka o trzydziestokrotnej ofierze dla Pani Doméw
oraz dla Inasu-ilimow (ww. 20-22). Stad Xella (1981, 78) sugeruje, ze omawiany
tekst jest zapewne po prostu skroconag wersjag KTU 1.41+87. Brakuje jednak jakiej-
kolwiek wskazowki, o jakim miesigcu jest mowa, w odréznieniu od K7U 1.41+87:1,
gdzie wprost wymieniony jest »és yani. Stad Pardee (2002, 67) uwaza, ze jest to
rytuat obejmujgcy jedynie dwa dni. Z kolei del Olmo Lete widzi tu patacowy obrzed
zwigzany z kultem zmartych przodkéw (del Olmo Lete 1999, 213-215) i w ogodle nie
zwiazany z kalendarzem rytualnym. Nie ulega watpliwo$ci, ze mamy tu do czynienia
z rytuatem ofiarniczym. Na obecnym etapie badan nalezy stwierdzi¢, ze nie wiemy,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach 6w obrzed byt sprawowany.
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KTU 1.39
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Tlumaczenie

... (ztozy) owce (jako) zertwe, gotebice
(jako) kolejna zertwe, owce (jako) kolej-
ng zertwe,

(dwie) nerki i watrobe b'y'ka, barana dla Ila.
Krowe Ilahumom,

Szukamunie 'i Suna'mie owce,

(i) "Ra'sapowi owce (ztozy jako) ofiarg
catopalna.

A (jako) ofiarg zapokojng (zlozy dwie)
owce [I]"laThowi,

byka i barana I[lahumom,

kro™we! [lahumom,

[Ba]‘lowi barana,

Asziracie barana,

Szukamunie i Su'namie? barana,
‘Anacie barana,

Rasapowi barana,

kregowi Ila i 'zgroma'dzeniu Ba‘la krowe,
Salimowi krowe.

(Jako) ofiare spalang (ztozy) "ser'ce
Ipie'czone Ilahumom (i) Ba‘lom

(1) pigt'nasicie pelnych (miar) dtt

i orkiszu.

(Jako) ofiare kotysania (ztozy) potowe
tego.

Ba“lowi Saponskiemu (ofiaruje) barana,
Mira'szowi barana,

Bogini Wiezy barana,

Bogini Jencow barana.

A "w no'c Sapsy-od-ofiar-za-zmartych

i Szarrumanéw (w) patacu krélewskim
(ofiaruje)

Bo'gu! Domu krowg,

UScharai krowe,

Jammowi krowg,

Ba‘Tlowi! krowg,

Jarichowi krowg,

{Koszarowi} kro'w'e,

Szarrumanowi krowe,

Pidrai krowe,
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dqt 'Sdqt . Dagqgqicie owcg,

(it . dqt . Tiraszowi owcg,

{r$p} <. dqt>"V[5]¥rp . {RaSapowi} <owce> (?) (jako) [ofiare]
lcato'palna,

‘nt. hbly . dbhm . ‘Anacie Niszczycielce (?) (dwie) ofiary
krwawe,

§[p]$ pgr domakawedz 18 [o ] 11t Sa[p]$y-od-ofiar-dla-zmartych [k]ro'we,

Ti'ltm . hngtm . d'q’tm (dwom) "bo'giniom dusicielkom (dwie)
o'wlce,

Yyl kty . gdit. [Ja]fri'chowi nowiu krowe

wlglmt[.] s i dla ,,Panny” barana.

verso 20 'y T pamt ttm . w yrdt . [m]Td'bht A trzydziedci razy (u) stopni [of] ta'rzy

Wirgldit . 1 b lt bhtm . (ofiaruje) k'rowe dla Pani Doméw

‘srm [ in$ ilm (1) (dwa) ptaki dla Inasu-ilimow

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

16a. {rsp} — Po wyrazeniu ,,Tiraszowi owce” na tabliczce wida¢ $lad zatartego
wyrazu. Wydaje si¢, ze uszkodzony koniec linii nalezy uzupei¢ o ofiar¢ dla Rasa-
pa. Domaga si¢ tego konstrukcja paralelnego tekstu K7U 1.102:10 (tekst 12). Tak
sugerujg Xella (1981, 77) i Pardee (2000, 79). Wowczas nie ma problemu z wyrazem
[$] r’p na poczatku nastgpnego wersu, ktéry mozna w prosty sposob przettumaczy¢
,»(jako) ofiare catopalng”. Nie przekonuje wersja, wedhug ktorej nalezy poming¢ za-
mazane {rsp} z konca wersu 16, a poczatkowe /5] /r’p z wersu 17 odczyta¢ jako rsp,
jak chceieliby del Olmo Lete (1999, 215 n. 7) oraz Dietrich & Loretz (TUAT 11, 310).
By¢ moze mamy tu do czynienia z btedem skryby, ktéry pomylil podobne wyrazy
(r$p 1 §rp) 1 zatart pierwotnie prawidtowo napisane imi¢ bostwa. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze linia 16 jest nader specyficzna, poniewaz zapis konczy si¢ w poto-
wie tabliczki, pozostawiajac wolne miejsce az do brzegu tabliczki, co juz zdaje si¢
$wiadczy¢ o jakims$ problemie skryby:.

16b. <. dgt> — O ile rekonstrukcja imienia Rasapa jest uzasadniona ze wzgledu
na paralele z KTU 1.102:10 (zob. wyzej), o tyle trudno ustalié, jakg ofiare miatby 6w
bog otrzymaé. KTU 1.102 jest lista bogow, brak tam zatem zwierzat ofiarnych. Par-
dee (2000, 79) proponuje, by na koncu linijki obok imienia Rasapa doda¢ takze zwie-
rz¢ mu ofiarowane, czyli owce. Taka tez wersja zostala przyjeta w przedstawionym
powyzej tlumaczeniu, przy zatozeniu, ze mamy tu do czynienia z bledem skryby.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Nie jest jasne, czy pierwsze linijki sg kontynuacjg zaginionej tabliczki, czy
tez poczatkiem calego tekstu. Na poczatku wspomniane sg trzy zertwy (¢ ; zob. wie-
cej w ekskursie: Rodzaje ofiar), ktore maja sktadac si¢ z owcy, golebicy i kolejnej
owcy. Taka konstrukcja, ktora zamiast spodziewanego zapisu ,,dwie owce” podaje
osobno dwukrotnie ten sam rodzaj zwierzgcia, jest wyjatkowa. Nadto nie wiadomo,
czy odbiorcg owej ofiary miat by¢ wymieniony na koncu Ilu, czy tez jakie$ inne bo-
stwo, wspomniane na hipotetycznej pierwszej tabliczce. Stad poczatek tekstu budzi
watpliwosci. Zupehie jednak nie przekonuje propozycja del Olmo Lete (1999, 215;
DUL 880), by w t" widzie¢ nie rodzaj ofiary, lecz ,,bohatera”, czyli tytul zmartego
wladcy uczczonego w rytuale. Na tej podstawie del Olmo Lete widzi tu rytuat zatob-
ny. Hipoteza taka wydaje si¢ nader watpliwa, wobec wielokrotnego wystepowania
zarowno terminu ¢ (,,zertwa”), jak i pochodzacego oden ¢'y (,,ofiarnik™). Stad tez
inni badacze nie przychylajg si¢ do propozycji del Olmo Lete i konsekwentnie wi-
dza tu rodzaj ofiary (zob. Xella 1981, 77; TUAT 11, 309; Pardee 2000, 23-29). Nieco
fatwiejsza jest druga linijka, gdzie mowa o nerkach i watrobie byka oraz baranie dla
Ila. Wprawdzie nerki sa sktadane w ofierze bardzo rzadko, jednak z podobng ofiara
mamy do czynienia w K7U 1.130:19 (tekst 17). Dodatkowo w tym tek$cie jako na-
stepna ofiara pojawia si¢ — podobnie jak i w omawianym — watroba. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze przynajmniej cz¢$¢ ofiar z pierwszej sekcji, a by¢ moze calos¢, sktadana
jest Ilowi.

3-10a. Jak zaznaczono we wstepie, ten fragment tekstu jest niemal doktadna
kopig KTU 1.41+87:12-19 (tekst 24), ktory jest rytuatem ofiarniczym na miesiac
rés yani. Jedyna powazng roznica (jesli nie liczy¢ zmiany kolejnosci wyrazow)
jest inna ilo$¢ sktadanych w ofierze zb6z (nieznane nam zboze dif i orkisz). Rytuat
KTU 1.41487:19 méwi o trzydziestu miarach, za§ w omawianym tek§cie wspomnia-
ne jest pietnascie miar (w. 9-10). Pozostata cze$¢ tekstu jest identyczna, stad, by nie
powtarza¢ wywodow, nalezy odesta¢ czytelnika do komentarza do K7U 1.41+87.

10b-11. Kolejna sekcja dotyczy réznych rodzajoéw ofiar. Pierwszg jest ,,ofiara ko-
lysania” (Snpt, zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Niestety tekst jest niejasny i nie precyzu-
je, komu owa ,,0fiara kotysania” ma zosta¢ ztozona. Najprawdopodobniej wyrazenie
»potowe tego” odnosi si¢ do wezesniejszych ofiar dla ,,llahumoéw i Ba“low”, czyli po-
mniejszych bostw z krggu Ila i Ba‘la. Ciag dalszy sekcji nie precyzuje jednak rodzaju
ofiary, mozna si¢ jedynie domysla¢, ze mamy tu do czynienia ze zwyklg ofiarg krwa-
wa. Jednak zestaw bdstw, ktérym majg by¢ ofiarowane zwierzeta (zawsze barany),
jest dos¢ nietypowy. Jako pierwszy wymieniony jest Ba‘lu Saponski, co akurat nie
dziwi. Jednak kolejny bog, czyli Tiraszu, boéstwo mtodego wina, pojawia si¢ w teks-
tach ofiarniczych wyjatkowo. Poza omawianym tekstem, gdzie wspomniany jest po
dwakro¢ (w. 11, 16), by¢ moze wzmiankowany jest takze w KTU 1.148:39 (tekst 26),
jednak fragment ten jest powaznie uszkodzony i imi¢ bostwa jest rekonstruowane.
Poza tym nie ma wzmianek o ofiarach dla tego bdstwa, cho¢ sam wyraz pojawia si¢
w liscie bogdw oraz jako rzeczownik pospolity w tekstach mitologicznych (K7U 1.5



160 RYTUALY OFIARNICZE

IV 20, tekst 1; KTU 1.17 VI 7, tekst 7; KTU 1.114:4, tekst 3). Nastgpne dwie bogi-
nie wzmiankowane sg jeszcze rzadziej. Bogini Wiezy pojawia si¢ jeszcze wytgcznie
w KTU 1.112:25 (tekst 19), za§ Bogini Jencow nie zostala wspomniana nigdzie poza
omawianym tekstem. Oczywiscie utrudnia to ich identyfikacje. Bogini Wiezy moze
by¢ nieco podobna w swym charakterze do Bogini Domu KTU 1.41+87:32 (por.
czgscie] wystepujaca Paniag Domow/Wyniostych Domow) 1 by¢ opiekunczym bo-
stwem budowli na wzgdrzu patacowym. Jednak nie jest pewne, gdzie znajdowata
si¢ owa wieza. By¢ moze nalezy tu widzie¢ raczej funkcje obronne i wigzaé takie
bostwo z wojng (‘Anata?). Taka wilasnie identyfikacje¢ zdaje sie sugerowaé kolejna
Bogini Jencow, co juz w bardziej zdecydowany sposob kieruje nas w strong bostwa
»specjalizujacego si¢” w wojnie. Niestety wszelkie nasze przypuszczenia pozostaja
w wysokim stopniu hipotetyczne i nalezy przyznac, ze w rzeczywistosci nie wiemy,
kim sa owe dwie boginie. Oczywiscie tym bardziej nie wiemy, dlaczego znalazty si¢
W tym miejscu w omawianym rytuale ofiarniczym.

12-19. Ten fragment tekstu zaznacza, kiedy opisywany rytuatl ma si¢ odby¢ —
jest to noc Sapsy-od-ofiar-za-zmartych (§ps pgr) i Szarrumanéw. Nie wiadomo, kto-
rg noc w ten sposob okreslano. Jesli wezmiemy pod uwage, ze omawiana sekcja
nastepuje po sekcji ww. 3-10, ktora odpowiada KTU 1.41+87:12-19 i z pewnoscig
wystepuje nie wczesniej niz w pigtnastym dniu miesigca (a byé moze duzo poz-
niej), to mozna domyslaé si¢, ze moéwimy raczej o koncu miesigca. By¢ moze noc
Sapsy-od-ofiar-za-zmartych i Szarrumanéw jest ostatnia noca starego miesiaca, gdy
ksiezyc staje si¢ coraz mniejszy. Skutkuje to naturalnie ciemniejszg nocg. Odpowia-
datoby to miesiagcowi poswigconemu ofiarom pgr, czyli grudniowi/styczniowi (o ile
proponowana identyfikacja miesi¢cy ugaryckich jest trafna), kiedy noc jest najdtuz-
sza, a co za tym idzie jest najciemniej w roku. Oczywiscie ulokowanie nocy Sap3y-
-od-ofiar-za-zmartych w koncu miesigca nalezy traktowac jako hipotetyczne. Noc
poswigcona bogini stonca jest rownocze$nie dedykowana Szarrumanom. Mowa tu
o zmartych wladcach, na co wskazuje cho¢by miejsce sktadania ofiar (patac — bt mlk)
oraz pierwszy z wymienionych Bog Domu (i/ bt), oczywiscie w tym konteks$cie tak-
ze rozumiany jako patac, czyli dom kréla. Catos¢ w oczywisty sposdb wskazuje, ze
ten fragment rytuatu jest poswiecony kultowi zmartych przodkéw. Poniewaz bostwa
wymienione w ww. 13-19 sa identyczne (takze jesli chodzi o kolejnos$¢) z pojawiaja-
cymi si¢ w liScie bogow KTU 1.102:1-14 (tekst 12), zatem by nie powtarza¢ informa-
cji, pozwalamy sobie odesta¢ Czytelnika po wiadomos$ci na temat mniej popularnych
bostw do komentarza historyczno-kulturowego do K7U 1.102:1-14. Jedyna réznica
jest wystepowanie na koncu listy ,,Panny” (g/mf), ktora pojawia si¢ w KTU 1.39:19.
By¢ moze jej pomini¢cie w K7U 1.102 wynika z banalnego faktu braku miejsca na
dole tabliczki. Identyfikacja ,,Panny”, jak to zostato juz wyzej powiedziane (zob.
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.119:8, tekst 25), pozostaje nieustalona.
Termin ten moze odnosi¢ si¢ do roznych bogin. W omawianym tek$cie moze to by¢
Nikkal, ze wzgledu na sgsiedztwo z Jarichem, jednak sugestia taka pozostaje wysoce
niepewna.
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Problematyczne jest niedookreslenie, jakie zwierzeta maja by¢ sktadane w ofie-
rze Rasapowi i ‘Anacie Niszczycielce (?) (ww. 16-17). O ile w pierwszym przypadku
(RaSap) mozna domyslac si¢, ze ze wzgledu na blad skryby nalezato dodac ,,owce”
(zob. komentarz filologiczny), o tyle w drugim (‘Anata) trudno o jakiekolwiek hi-
potezy. Zreszta sam tekst jest do§¢ dziwny, poniewaz mowi o ,,ofiarach krwawych”
(dbhm) w dualis. Dlaczego “Anata miataby otrzymaé wigcej ofiar — nie sposob wy-
jasni¢, tym bardziej, ze odmiennie niz w przypadku innych bostw, nie pada tutaj
nazwa ofiarowanych zwierzat. By¢ moze najtatwiejszym wyjasnieniem jest przy-
puszczenie, ze skryba po prostu pomylit si¢ i opuscit nazweg zwierzat.

20-22. Ostatnia sekcja mowi o ofierze sktadanej trzydziesci razy, co zdaje si¢ su-
gerowac ofiare sktadang codziennie przez caty miesiac. Taka interpretacja sktaniata-
by do rozumienia tekstu jako rytuatu ofiarniczego na caty miesiac. Jednak nie jest to
zaznaczone w tekScie wprost, a brak innych odniesien do poszczegdlnych dni (z wy-
jatkiem nocy Sapsy-od-ofiar-za-zmartych i Szarrumanéw) kaze zachowaé ostroz-
nos$¢ wobec takiej propozycji. Trzydziestokrotna ofiara ma zosta¢ ztozona z krowy
dla Pani Domoéw, ktora zdaje si¢ by¢ zenskim odpowiednikiem Boga Domu wyste-
pujacego w w. 13. Wigcej o Pani Domoéw zob. komentarz historyczno-kulturowy
do KTU 1.109:31 (tekst 16). Calos¢ tej czgsécei rytualu dopehia ofiara z ptakoéw dla
Inasu-iliméw, co potwierdza opini¢, ze od w. 12 rytuat dotyczy kultu zmartych
przodkow.
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kW =

KTU 1.115 (RS 24.260)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
98 x 65 x 31 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

Tabliczka niewielkich rozmiar6w, Swietnie zachowana — poza jednym peknig-
ciem nie ma na niej zadnych ubytkow. Tekst jest w petni czytelny. Charakter tekstu
(rytuat ofiarniczy dla konkretnych bostw) nie budzi watpliwosci.

KTU 1.115

recto L ydbh mlk
2l ushr him'z

31 bbt 1.7l bt

*$ 1 himz

Swir. lLqlh
SwshlllT. ydm
b qds il bt

$w tlhm att

9§ 1il bt . §lmm
kil ylhm bh

Tw [ bbt Sqgym

2§ lu<s>hr himz
dolnakrawed? 13 1y, g1 | [y
verso 143

Thumaczenie

Kiedy krol sktada ofiar¢ krwawa

dla Usfchary Wezo'we;j,

dla bostwa patacowego, Boga Domu (ofiarowuje):
barana dla W¢zowej

turkawke dla g/h (?)

1 barana (jako ofiar¢ dla) oczyszczernial rak

w sanktuarium Boga Domu;

wtedy kobiety mogg jesc.

Barana (ztozy) dla Boga Domu (jako) ofiar¢ zapokojna;
wszyscy moga z tego jesc.

I (znowu) dla bostwa patacowego (ztozy) ofiary ptynne,
barana dla U<§>chary Wezowej

i turkawke dla glh (?7)

jednego dnia.
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. § | hlmz — Dostownie ,,barana dla weza”, oczywiscie w znaczeniu ztozenia
ofiary z barana dla Uschary Wezowe;j.

8. tlhm att — Wyrazenie to mozna rozumie¢ zar6wno w singularis (,,kobieta moze
jese”), jak i w pluralis (,,kobiety moga jes¢”). Poniewaz w w. 10 — takze opisujagcym,
kto moze bra¢ udzial w uczcie rytualnej — pojawiajg si¢ ,,wszyscy”, zatem i tutaj
zdecydowano si¢ na thumaczenie w liczbie mnogiej ,,kobiety mogg jes¢”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3. Nagtowek okresla rodzaj ofiary, gldownego celebransa oraz bostwa, ku czci
ktorych rytuat jest sprawowany. Pierwsze dwa elementy sg jasne. Ofiara ma by¢
typu dbh, zatem jest to podstawowy rodzaj ofiary ze zwierzat. Osobg przewodnicza-
ca rytualowi ma by¢ krol. Natomiast okreslenia bostw nie sg juz tak jednoznaczne
W interpretacji.

Pierwszym bostwem jest Uschara Wezowa. Bogini USchara/Uscharaja/IScharaja
pojawiata si¢ juz zarowno w listach bostw (KTU 1.47:24 i paralelne, tekst 9;
KTU 1.148:37 i paralelne, tekst 26; KTU 1.102:2, tekst 12), jak i w rytuatach ofiar-
niczych (KTU 1.148:8, tekst 26; KTU 1.39:13, tekst 27; KTU 1.116:21, tekst 38;
KTU 1.119:14, tekst 25), zob. komentarze. Tym razem USchara nosi tytul ,,Wezo-
wej” (hlmz). Wyraz ten jest zapozyczeniem z akad. hulmittu 1 oznaczal jaki$ rodzaj
gada. Uzywany znak MUS zdaje si¢ wskazywaé na we¢za, jednak jeden z tekstow aka-
dyjskich wspomina o czterech nogach, zob. CAD U, 230. Nalezy wigc traktowac
thumaczenie ,,Wezowa” jako ogodlne okreslenie zwigzane z oslizglym stworzeniem
pokrytym tuska. Moze to by¢ takze na przyktad jaszczurka. By¢ moze najlepiej byto-
by oddac¢ ten termin przez USchara Gadzia, jednak w jezyku polskim takie wyrazenie
zdecydownie nie brzmi dobrze.

Drugie wymienione ,,Béstwo patacowe” (bbt) budzi kontrowersje, zob. szerzej
komentarz historyczno-kulturowy do KTU 1.46:9 (tekst 15). Podobnie jak w tamtym
tek$cie, tak i tutaj Pardee (2000, 646) uwaza, ze nie istnialo takie bostwo i nalezy wi-
dzie¢ tutaj wyrazenie b bt, czyli ,,w domu”, ,,w $wigtyni” (podobnie TUAT 11, 319).
Jednak zdecydowanie bardziej uzasadnione jest postrzeganie bbt jako bostwa pata-
cowego (tak zreszta jest dostownie okreslone: i/ bf), podobnie jak w KTU 1.116:8
(tekst 38). We wszystkich trzech tekstach bbt ma otrzymac ofiary. Stad Virolleaud
(1968, 588), Xella (1981, 107), de Tarragon (1980, 87; TOu 11, 201 n. 175), del Olmo
Lete (1999, 265 n. 32; 2004, 614-615; DUL 210) uwazaja, ze bbt to okreslenie bo-
stwa, cho¢ autorzy roznia si¢ we wskazaniach, o ktorym bogu jest mowa. Zaréwno
w omawianym tekscie, jak i w KTU 1.102:1-2 (tekst 12) bbt wydaje si¢ meskim part-
nerem USchary. Poniewaz w Mezopotamii i w Emar malZzonkiem Iszhary byt Dagan
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(zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.47:24 i paralelnych, tekst 9), moz-
na wstegpnie przyjac, ze i tutaj pod okresleniem bbt kryje si¢ Dagan, jako gtowne bo-
stwo opiekuncze patacu. Zdaje si¢ to wskazywac na postrzeganie USchary/UScharai
jako jego partnerki, czyli gtdwnego zenskiego bostwa opiekunczego krolewskiego
patacu w Ugarit.

4-8. Wiersze te zawieraja opis pierwszej czgsci ofiar dla wyzej wymienionych
bostw. Najpierw ma zostaé ztozony w ofierze baran dla USchary, a nastepnie turkaw-
ka dla tajemniczego g/h. Pardee (2000, 646-647) uwaza, ze nie sposob okresli¢ kim/
czym jest glh, poniewaz pojawia si¢ wylacznie w tym tekscie (zob. w. 13). Podobnie
uwazat juz wezesniej Virolleaud (1968, 588). Od pewnej identyfikacji powstrzymuje
si¢ takze Xella (1981, 107). Z kolei del Olmo Lete (1999, 266-267) widzi tu ja-
kas rosling o dtugich, wezowych pedach, ktéra ma wigza¢ si¢ z boginig Uschara.
Natomiast Dietrich & Loretz opowiadaja si¢ za toponimem, thumaczac ,,dla (bogi-
ni z) qlh” (TUAT 11, 319). Jeszcze inaczej proponuje w oparciu o jezyk hebrajski
(gallahat) de Moor (1970b, 317), ktéry ttumaczy glh przez ,,ubdstwiony garczek”.
Wreszcie pojawialy si¢ proby szukania nawigzan do jezyka egipskiego (grh.f) i na
tej podstawie sugerowano ,,bostwo opiekuncze” (Fisher 1969, 198 n. 8). Wydaje si¢
jednak, ze najwlasciwsze jest powiazanie glh z bostwem patacowym, ze wzgledu
na paralel¢ z wymieniona powyzej ofiarg z barana dla USchary. Niestety dopdki nie
wiemy, co miatoby znaczy¢ owo g/h, nalezy takie potaczenie z Bogiem Domu trak-
towac w kategoriach hipotezy. Jasne natomiast jest miejsce ztozenia wymienionych
ofiar: jest to sanktuarium Boga Domu. Mozna si¢ domysla¢, ze mowa jest o kaplicy
patacowej, ktora zresztg rzeczywiscie zostata odkryta podczas wykopalisk, zob. plan
odkry¢ archeologicznych w Ugarit w przedmowie.

Po ztozeniu ofiar dla bostw nastapi¢ ma ofiara dla oczyszczenia rak w postaci ba-
rana. Niestety tekst nie przekazuje zadnych szczegdotow owego rytuatu (obmycie we
krwi? pokropienie?). Ofiara ze zwierzecia dla oczyszczenia przywoluje natychmiast
skojarzenie ze §wigtem Jom Kippur, tym bardziej, Zze mowa o r¢kach, ktore w rytuale
biblijnym majg by¢ potozone na zwierzeciu. Wobec braku szczeg6téw trudno jednak
o dalej idgce wnioski. Na koniec najwyrazniej nastepuje uczta, do ktorej dopuszczo-
ne sa takze kobiety.

9-10. Kolejnym etapem rytuatu jest ztozenie ofiary zapokojnej. Jest ona prze-
znaczona wylacznie dla Boga Domu (Dagana?). Ztozony w ofierze baran staje si¢
pokarmem dla wszystkich podczas uczty rytualne;j.

11-14. Do koncowej czesci rytuatu nalezg ofiary ptynne. Sam termin gy w zna-
czeniu rodzaju ofiary pojawia si¢ wylacznie w omawianym tekscie, zob. szerzej
w ekskursie: Rodzaje ofiar. Zwykle wyraz sqy oznacza podczaszego, osob¢ nalewa-
jacg wino (DUL 828). Stad mozna sugerowac, ze mowa tutaj o libacjach spetnianych
wewnatrz $wiatyni i taka tez wersj¢ przyjmuja praktycznie wszyscy badacze. Jedy-
nie del Olmo Lete opowiada si¢ za thumaczeniem § gym, przez ,.barana gym”, przy
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czym 6w drugi wyraz mialby oznaczaé ,,regularny” (del Olmo Lete 1999, 266-267;
2004, 616; DUL 710-711).

Po ofiarach pltynnych nastgpujg ostatnie juz ofiary ze zwierzat dla obu bdstw
wspomnianych w rytuale. Wiersze 12-13 sg niemal dostownym powtorzeniem
ww. 5-6. Na koniec rytualu pojawia si¢ nieco niejasna wzmianka ym ahd. Mozna
ja rozumie¢ jako informacjg, ze caty rytual powinien odby¢ si¢ w ciggu jednego
dnia. Nie mozna jednak zupetnie odrzuci¢ hipotezy, ze mowa jest tutaj o pierwszym
dniu jakiego$ miesigca. Zblizatoby to omawiany tekst do miesigcznych rytuatow
ofiarniczych. Poniewaz jednak w catym teks$cie brak jest innych dni, tudziez nazwy
miesigca, pierwsza wersja méwigca o jednodniowym rytuale wydaje si¢ bardziej
prawdopodobna.



29. RYTUAL OFIARNICZY DLA BOGOW KRAJU

1. KTU1.162 (RS [Varia 20])
2.7

3. 62x42x23 mm

4. Zbiory prywatne

5. Rytuat ofiarniczy

Malutka tabliczka, dobrze zachowana, uszkodzony jest tylko dot strony recto.
Miejsce znalezienia jest nieznane, tabliczka prawdopodobnie pochodzi z nielegal-
nych wykopalisk. Linie narysowane na tabliczce nie oznaczaja podziatu tresci, raczej
byly pomoca przy pisaniu tekstu. O braku wprawy zdaje si¢ $wiadczy¢ niezbyt wy-
robiony dukt pisma oraz pojawiajace si¢ bledy (w. 71 w. 15).

KTU 1.162

recto ! b 1i71 bldn
Znskt gl'
U . fallpw §48rp .

Stn Tallp'mwl tn $5m 1 7i717i7h
TLhi§

81b'1§

1 dgn [5]

lyrh [3]

L ym [$]

dolna krawedz 12 | [37] [ dr] v 3 bl §

“1 'nt hbly [5]

Ttumaczenie

(Jako) ofiare 'bo'gom kraju (nalezy ztozy¢):
odlewang tarczg,

Ilu-filbiemu by'ka i barana (jako) ofiare
catopalna,

a (jako) ofiar¢ zapokojnag

dwa Tby'k'"i i' dwa barany dla 'T'lu-Ti'biego,
dla Ila barana,

dla Ba‘la barana,

dla Dagana [barana,]

dla Jaricha [barana,]

dla Jamma [barana, |

dla "Tbo'gow po'[mocnikow] Ba‘la barana,
dla *Anaty Niszczycielki (?) [barana,
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S lalmsrt § dla Asziraty barana,

$1dr i1 w phr b1 '8 gdlt dla kregu M'la i zgromadzenia Ba‘la krowe,
91 spn gdlit dla Sapona krowe.

Dwplalmt tn 'l ‘Srm I (tak) dwadziescia dwa rfalzy.

2 mlsm mrkbt > mtrn Pedzgcym (na) rydwanach pozostato$é.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. bldn — Wyraz bld ,kraj” ma oczywiste znaczenie, watpliwosci budzi dodane do
niego -n. Moze by¢ to po prostu zaimek dzierzawczy ,,nasz”, woéwczas ofiara bylaby
skierowana do bogow ,,naszego kraju”. By¢ moze nalezy jednak widzie¢ tutaj nun kie-
runkowe i odda¢ przez ,,tego kraju”. Mozna tez widzie¢ tu po prostu nun enklityczne.
Zob. omowienie roéznych propozycji Bordreuil & Pardee (1992, 45-48); del Olmo Lete
(1999, 97-98 n. 44). Odrzuci¢ nalezy dawniej proponowane lekcje: b Idn (toponim;
de Tarragon 1980, 168), b/ dn (,,Pan sprawiedliwosci”’; TUAT 11, 322).

7. hl — Zapewne mamy tu do czynienia z btedem skryby, powinno by¢ il.

15. Ta’msrt — Bogini ‘a’msrt jest zupetnie nieznana. W zwigzku z tym sugero-
wany jest blad skryby i odczytanie atrt. Moze to wynikac z bliskosci fonetycznej £ i §
(zob. przejscie z ugar. atrt do hebr. ‘aséra”). By¢ moze rzeczywiscie skryba spisujacy
ten tekst nie byt zbyt wprawny, poniewaz w w. 7 takze mamy btad. Za propozycja
odczytania w tym miejscu imienia Asziraty opowiadajg si¢ del Olmo Lete (1999,
101; 2004, 641-642) oraz Niehr (TUAT NF 1V, 248). Z kolei Bordreuil & Pardee
(1992, 51) i sam Pardee (2000, 897; 2002, 112-113) sugeruja poszukiwanie nowego
bostwa, opierajac si¢ na poczatkowych literach wigzacych si¢ z um, czyli ,,matka”,
ewentualnie z akad. ‘ammu ,,wuj”. Takie sugestie nie maja jednak zadnego poparcia
w znanych tekstach, w zwigzku z tym nalezy sktania¢ si¢ do propozycji widzacych
tu Aszirate.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Pierwsza ofiara przeznaczona jest dla blizej nieokreslonych bogéw (nasze-
g07?) kraju. Mozna tu widzie¢ dowolne bostwo. Interesujace jest, ze jako termin na
ofiar¢ uzyto tutaj dbh, czyli okreslenia pierwotnie oznaczajacego ofiare krwawg ze
zwierzecia, podczas gdy w ofierze sktadana ma by¢ tarcza. Oznacza to, ze termin
dbh zyskat z biegiem czasu bardzo szerokie znaczenie i oznaczat po prostu wszelka
ofiare dla bogéw. Tarcza jako wotum dla bostwa nie pojawia si¢ w rytuatach ugary-
ckich nigdzie wigcej poza omawianym tekstem. Sama tarcza, okres$lona jako ,,0d-
lewana” (nskf), musiata zawiera¢ jakie$ elementy metalowe (okucie? umbo?). By¢
moze byta wykonana cata z metalu, jednak wowczas bytaby wylacznie dekoracyjna
tarczg sktadang w ofierze, poniewaz w prawdziwej walce tarcza taka, ze wzgledu
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na swa wagg, bytaby zupetnie nieprzydatna. Przywoluje to na mysl tarcze sktadane
jako wota w greckich swiatyniach, por. Hegesippus, Tarcza wojownika, Anthologia
Palatina 6,124, Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom, 42-49.

3-4a. Nastepne wiersze mowia o typowej ofierze calopalnej z byka i barana dla
[lu-ibiego.

4b-21. Sekcja ta zawiera dhugg liste bostw, ktorym sktadano ofiar¢ zapokojna.
Rozpoczyna si¢ od Ilu-ibiego (jako jedyny otrzymuje byka i dwa barany), nastepnie
wymienieni sg Ilu, Ba‘lu i Dagan (otrzymuja po jednym baranie). Uklad pierwszych
bogoéw jest zblizony do tego wystepujacego na liscie bostw (KTU 1.47 i paralelne,
tekst 9), z wyjatkiem odwrdcenia kolejnosci Ba‘la i Dagana. Pézniej jednak uktad
bostw jest juz odmienny i charakterystyczny wytacznie dla omawianego tekstu.
Wszystkie pojawiajace si¢ bostwa wystgpowaty juz w przedstawionych powyzej ry-
tuatach i zadne z nich nie nosi specyficznych przydomkow. Nawet stosunkowo rzad-
ko wystepujaca “Anata Niszczycielka pojawiata si¢ juz w KTU 1.102:11 (tekst 12)
oraz KTU 1.39:17 (tekst 27). Na koniec wykazu ofiar zapokojnych umieszczona
jest informacja o wielokrotnosci przedstawionych wyzej ofiar. By¢ moze chodzi
0 powtarzanie ofiar przez kolejne dni, cho¢ liczba dwadzie$cia dwa nie odpowia-
da liczbie dni w miesigcu. Inng mozliwo$cia jest powtorzenie ofiar w tym samym
rytuale. Wielokrotno$¢ ofiar nie jest problemem (wbrew del Olmo Lete 2004, 642),
skoro mozna ofiar¢ powtarza¢ trzydziesci razy jak to ma miejsce w K7U 1.109:30
(tekst 16)1 KTU 1.41:36 (tekst 24) oraz KTU 1.39:20 (tekst 27) albo doktadnie dwa-
dziescia dwa razy w tym ostatnim tekscie (w. 43).

22-23. Ostatnie dwie linijki stanowig crux interpretum. Wydaje si¢, ze ,,pedzacy
rydwanami” czy tez ,,pedzacy (na) rydwanach” to okreslenie elitarnych wojowni-
kow, prawdopodobnie tozsamych z mitannijskimi mariannu (mryn). By¢ moze w ra-
mach rytuatu odbywaty si¢ ich wyS$cigi na rydwanach, zob. Loretz (2011, 108-112).
Bordreuil & Pardee (1992, 52) widzieli tu raczej osoby biegnace przed rydwanem
wiadcy (por. 1 Sm 8,11; 2 Sm 15,1; 1 Krl 1,5), jednak w tekscie ugaryckim nie
ma okreslenia ,,przed”, co zdaje si¢ wyklucza¢ taka interpretacje. W obu powyz-
szych propozycjach mielibySmy do czynienia z sytuacja podobng do KTU 1.115:8,10
(tekst 28), gdzie mowa o tym, kto moze spozywac z ofiar przeznaczonych dla bostw
1 ofiar bedacych nastepnie pokarmem podczas rytualnej uczty. O ile w tamtym teks$cie
kryteria sa do$¢ luzne (,,kobiety”, ,,wszyscy”), o tyle tutaj uprawnionymi sg zapewne
tylko cztonkowie elitarnej grupy spotecznej. Inng propozycja jest odniesienie si¢ do
KTU 1.20112-4// 1.22 1 22-23 (tekst 2), gdzie mowa o herosach (rpum) przybywa-
jacych na uczte ofiarng na rydwanach. W takiej interpretacji ,,p¢dzacymi na rydwa-
nach” byliby zmarli przodkowie, dla ktérych przeznaczone sg sktadane ofiary zaraz
po nasyceniu si¢ przez wielkich bogow. Jednak interpretacja ta ma istotng stabosé.
Oto6z tzw. teksty rpum (KTU 1.20-22) w zadnym miejscu nie wspominajg o herosach
jako o bostwach ,,drugiej kategorii”, ktorzy jedza z resztek pozostawionych przez
gtéwne bostwa panteonu. Byloby to wprost uwlaczajace. Dlatego nalezy sktoni¢ sie
ku pierwszej interpretacji, ktéra widzi w ,,pedzacych na rydwanach” osoby majace
przywilej brania udzialu w rytualnej uczcie.
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KTU 1.161 (RS 34.126)
Dom Urtena

135 x 109 x 30 mm
Muzeum w Aleppo
Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczka jest stosunkowo dobrze zachowana, obtamany jest wylacznie prawy
gorny rog (patrzac na strone recto). Ponadto tabliczka jest popekana, a jej powierzch-
nia w kilku miejscach uszkodzona. Mimo to tekst jest czytelny. Zawiera on wyjatko-
wy w swym charakterze opis rytuatu. Tekst nie ogranicza sie, jak to jest w wigkszoS$ci
przypadkéw, do wymienienia przewidzianych ofiar, lecz sktada si¢ z trzech czesci.
Pierwsza to tekst wezwania odmawianego/$piewanego podczas rytuatu (ww. 2-26).
Druga czgs¢ jest informacja dla osoby sprawujacej rytual, ile razy nalezy wezwanie
i ofiar¢ powtorzy¢ (ww. 27-30). Wreszcie trzecia czes¢ jest koncowym wezwaniem/
modlitwg (ww. 31-34). Jest to jeden z nielicznych przypadkow, gdy rzeczywiscie
mozemy odtworzy¢ przebieg catego rytuatu, a nie tylko liste sktadanych ofiar. Tekst
bez watpienia opisuje rytual zwigzany z kultem zmartych krolewskich przodkow
sprawowany z racji $mierci poprzedniego wiadcy Nigmaddu IIT (ok. 1225/1220-
1215) i wstgpienia na tron jego nastgpcy Ammurapiego III (ok. 1215-1190/85), ktory
byt ostatnim wtadcg Ugarit (zob. Singer 1999, 706; Yogev 2021, 61). Miejsce znale-
zienia tekstu (prywatny dom) zdaje si¢ sugerowac, ze wlasciciel domostwa (Urtenu)
mogl by¢ w jakis$ sposob zaangazowany w opisany rytual, a z pewnoscig byt blisko
zwigzany z dworem krolewskim, co zresztg wynika z innych tekstoéw odnalezionych
w tym domu.

Z racji na swoj wyjatkowy charakter KTU 1.161 cieszyt si¢ niezwyklym zain-
teresowaniem badaczy i byl wielokrotnie publikowany i omawiany, takze w duzych
zbiorach zrédel bliskowschodnich.
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KTU 1.161
recto Lgpy . dbh . zIm

2gritm T rp'i . afrs]
Sqbitm . gbs . d'd[n]
‘gra. ulkn . r'plfu]
gra . t'r’'mn . rp[u]
gra.sd'n’. w. rdfn]
gra . tr. ‘llmn

Sgriu® . rpim . gdmy'm?

5
6
7

Sqritm . rpi . ars

Wqbitm . gbs . dd'n’

Wara . {t} ‘memr . m'lk7
2gra.u.ngmd. m'lk?
Bksi. ngmd . "tbkTy
Yw.ydm". hdm . Tp?'nh
S pnh. ybky . tlhn . ml'k?

Sy . ybl" . udm'th
dmt . w ‘dmt. ‘dmt
Bishn . Sps. w. ishn Y Inlyr . rbt .

‘In.sps.ts'h?

Wocpatr LT [b] k. 1. k{i}siTh .
atr* b'lk. ars . rd .

ars®rd . w. Spl. ‘pr.

thtZsdn . w.rdn . tht. tr* I{ }imn .
tht . rpim . q'dmym’

Btht. ‘mtt'mr! . mlk

dotakrawed226 thyy 4 ngfmd] . 'miTk
TSty w. My i ] w Tt y]

vcr5028_ﬂ_t. /'W7._t'y. /—a7[l"b]r'7~ WI'[)’]

Phms.w.t'y. 1t [w.] 11y

Tlumaczenie

Opis rytu ofiarnego (dla) cieni
(zmartych).

Zostaliscie wezwani, Therolsi ziefmi!l
ZostaliScie zaproszeni, klanie Di"da'[na!]
Wezwany zostat ulkn he'ro'[s,]
wezwany zostal ¢/r’mn hero[s, |
wezwany zostat sd/n’-rd[n],

wezwany zostat ¢ ‘lImn.

Oni zostali wezwani! — pradaw'ni!
herosi.

Zostali$cie wezwani herosi ziemi!
Zostaliscie zaproszeni, klanie Didana!?
Wezwany zostat kr'61" * Ammisztamru,
wezwany zostat takze k'rol' Nigmaddu.
MPla'cz tronie Nigmadda,

i niechaj szlocha podnézek jego s'top!
Niechaj ptacze przed nim krolew'ski?
stot

i niechaj potyka swe tzy!

Lament, och, lament nad lamentami!
Ogrzewaj Sapso, tak, ogrzewaj wielka
Swiat™osci!

Sapsa wykrzykneta! z wysokosci:

»Za twym [pa]nem, o tro'ni'e!

Za twym panem (do) ziemi zstap,

(do) ziemi zstap i uniz si¢ w prochu
przed sdn-rdn, przed tr ‘l[Imn,

przed prafdawnymi® herosami,

przed krolem ‘Ammisztafmru?

(1) przed kré'lem Nig[maddu] takze!”
Pierwszy (raz wyrecytuj rytuat) i ofiaruj
Izert'[we, drugi] (raz wyrecytuj rytuat)
M ofiaruj zert[we],

trzeci (raz wyrecytuj rytual) il ofiaruj
zertwe, fcz[war]ty! (raz wyrecytuj rytu-
al) 1 ofiaruj zert[we],

piaty (raz wyrecytuj rytuat) i ofiaruj zert-
we, szos'ty! (raz wyrecytuj rytual) [i]
lofiaruj! Zertwe,
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Vb . w. t'y. tgldm! ‘sr siddmy (raz wyrecytuyj rytuat) i ofiaruj
zertwe. Masz Tofiarowac! ptaka.

S$Im . Sim . ‘mr[pi] 2w’ . $lm . bah.  Pokoj, pokdj ‘Ammura[piemu] i pokoj
jego domowi!

Slm . [t]ry17 3 751m . bth . Pokoj [Sza]riel li? (i) 'po'kdj jej
domowi!

Slm . ulg'rt 3 5lm . tgrh Pokdj Urgalrit (i) pokoj jego bramom!

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. z/ — Termin ten budzi duzo kontrowersji. W literaturze mozna znalez¢ jego thu-
maczenie jako rzeczownik: ,,posag”, ,,statua” (Xella 1981, 282-284; Schmidt 1986,
110-111; TUAT NF 1V, 251; TUAT NF IX, 261); ,,patron”, ,,obronca”, ,,duch opie-
kunczy” (Levine & de Tarragon 1984, 651-652; COS I, 357; del Olmo Lete 1999,
193); jako przymiotnik: ,,pogrzebowy” (Bordreuil & Pardee 1982, 122, 126; Pardee
2000, 820 z zaskakujaco krotkim jak na tego autora komentarzem, zresztg z pozniej-
sz zmiang stanowiska); ,,ciemno$¢” (z sugestia, ze rytuat odbywat si¢ noca, Lewis
1989, 10-12); ,,zmierzch” (Yogev 2021, 64-66); imi¢ bostwa Salmu (bgdacego jedna
z form boga stofica Szamasza pod postacig skrzydlatego dysku, Tsumura 1993, 54;
Schmidt 1996, 111-112; Wyatt 2002, 431-432); az wreszcie ,,cien” (Spronk 1986,
189; de Moor 1987, 166; Pitard 1987, 78; TUAT II, 332; Pardee 2002, 87; Bordreuil
& Pardee 2009, 215). Wydaje sig, ze ta ostatnia propozycja jest najbardziej prawdo-
podobna, cho¢by ze wzgledu na wystepowanie hebr. sél (,,cien”) i podobnych wyra-
z6w w pokrewnych jezykach (zob. DUL 986-987).

13. thk’y — Wydaje sig, ze wbrew wielu komentatorom nie mamy tu do czynie-
nia z rzadkim imperatywem w koniugacji N (ibky zamiast tbky) (zob. Tropper 2000,
540). Nie mozna wiec tutaj, jak i w nastepnych wersach zastosowac strony bierne;j
(,,niechaj bedzie optakiwany”; tak lub podobnie: Tsumura 1993, 42-43; Pardee 2000,
821; Wyatt 2002, 435; TUAT NF 1V, 252), na ktora zresztg nie wskazuje sposob zapi-
su. Strona aktywna (tak: Spronk 1986, 190; de Moor 1987, 167; Lewis 1989, 20-21;
TUAT 11, 333; Schmidt 1996, 107; del Olmo Lete 1999, 194-195; COS 1, 358; Yogev
2021, 71-73) sugeruje personifikacje krolewskich utensyliow (tronu, podnézka, sto-
tu) uczestniczacych w zatobie. Takie uosobienie natury martwej podczas optakiwa-
nia nie jest czyms wyjatkowym w literaturze bliskowschodniej. Na przyktad podczas
zatoby po $mierci Enkidu Gilgamesz wzywa caty §wiat do optakiwania przyjaciela.
Oprocz ludzi, optakiwaé Enkidu majg takze zwierzeta (!) oraz ,,drogi lasu cedro-
wego”, ,,pole”, ,.cyprysy”, ,,cedry”, wreszcie Eufrat (Epos o Gilgameszu VIII 7-19,
George 2003, 651). Z kolei w sumeryjskim utworze Smier¢ Ur-Nammu (w. 187) po
zgonie wladcy lamentuja tigi, adab, fleti zamzam. Wszytkie przedmioty to instru-
menty muzyczne, cho¢ poza fletem (dost. ,,dluga trzcing”) zidentyfikowa¢ mozna
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tylko adab, ktdry jest rodzajem bebenka (ETCSL; por. polskie thumaczenie: Sza-
rzynska 2003, 122). Nie inaczej jest w tekstach ugaryckich, gdzie nad losem Kirty
moze plakac gora Ba‘la (KTU 1.16 1 6, tekst 8).

20. [. k{i}'si’h — W tym wypadku mamy do czynienia z do$¢ rzadkim wystegpo-
waniem przyimka / jako wykrzyknika ,,och!” (zob. DUL 481-482). Tekst zwraca si¢
bezposrednio do personifikowanego ,,jego (=Nigmadda) tronu”.

20-21. atrb'lk . ars . rd . — Stowa Sap$y mozna interpretowaé na dwa sposoby.
Wiazg si¢ z odczytaniem poprzednich wersow. Jesli przyjmie si¢ w nich strong bier-
ng, wowczas mozna rozumiec¢ je jako skierowane do zmartego wiadcy Nigmaddu.
Stad mozna znalez¢ thumaczenie ,,Za swoimi panami na tronie (dost. ,,z tronu”) zstap
do ziemi”. Owymi ,,panami” mieliby by¢ zmarli krélowie zasiadajacy niegdy$ na
tronie Ugarit i wymienieni w omawianym tekscie. Dostrzega si¢ tutaj takze nawia-
zanie do zstgpienia Ba‘la do podziemi, zatem krol miatby i§¢ do $wiata umartych
nie tylko za swymi poprzednikami, ale takze za bogiem Ba‘lem (tak: Tsumura 1993,
48-52; Pardee 2000, 818; Pardee 2002, 114 n. 127; Wyatt 2002, 438; TUAT NF IV,
252). Taka interpretacja powoduje jednak kilka problemoéw. Po pierwsze mozna je-
dynie posrednio widzie¢ tu nawigzanie do mitu o zejsciu Ba‘la, poniewaz w oma-
wianym tekscie wyraz b/ opatrzony jest zaimkiem dzierzawczym -k (,,tw0j”), co
wyklucza dostrzeganie imienia bostwa. Po wtore problematyczne jest uzycie zaimka
dzierzawczego -h (,,jego”, w. 20), wystepujacego na koncu wyrazu ,.tron” (ksi). Jesli
bowiem tekst zwraca si¢ do zmartego Nigmaddu, to wowczas nalezatoby si¢ spo-
dziewa¢ zaimka -k (,,tw@j”), ewentualnie -Am (,,ich”) w odniesieniu do zmarlych
poprzednikow. Problem ten probuje si¢ rozwiazaé przez potraktowanie koncowego
-h jako bledu skryby. Wydaje si¢ to jednak zbyt prostym rozwigzaniem. Lepszym jest
potraktowanie stow Sapsy jako wypowiadanych do uosobionego tronu (tak: Xella
1981, 283; Spronk 1986, 190-191; de Moor 1987, 167; TUAT 11, 333; Schmidt 1996,
118-119; del Olmo Lete 1999, 195-196; del Olmo Lete 2004, 633-634; Yogev 2021,
74-75). Wowcezas otrzymujemy zaproponowane powyzej ttumaczenie, dostownie:
»Za twym panem, o tronie jego (czyli Nigmadda)”, gdzie trudno$ci w zrozumieniu
tekstu nie trzeba uzasadnia¢ bledem skryby. Oczywiscie w polskim ttumaczeniu do-
danie ,,jego” jest ze wzgledow stylistycznych niepoprawne.

22-26. tht — W jezyku ugaryckim czasownik sp/ (,,ugia¢ si¢”, ,,znizy¢”, ,,unizy¢”)
laczy si¢ z przyimkiem tht (dost. ,,pod”). Oczywiscie w tlumaczeniu zastosowano
przyimek ,,przed”, zgodnie z frazeologia jezyka polskiego. W wierszu 26 mamy do
czynienia z ewidentnym btedem skryby, ktory zamiast #ht napisat thm.

27-30. Sty ..t ... tt ... Tal[rb] 7T ... hms ... t't 7 ... §b'— Tekst oryginalny daje
tu liczebniki gltéwne ,,jeden”, ,,dwa”, ,trzy” itd. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
mowa jest o siedmiokrotnym sprawowaniu rytualu, stad mozna na poczatku kolej-
nych wersow zaproponowac¢ w thumaczeniu liczebniki porzadkowe: ,,pierwszy (raz
wyrecytuj rytual) i ofiaruj zertwe”, ,,drugi (raz wyrecytuj rytuat) i ofiaruj zertwe” itd.
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32. bah — Ewidentny blad skryby, ktory zamiast bth napisat bah. Potwierdza to
brzmienie nastepnego wersu. Litery a i ¢ sg bardzo zblizone i o pomytke nietrudno.
By¢ moze jest to po prostu efekt niestarannego pisma.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Pierwsza linia tekstu stanowi swego rodzaju tytul. Nie ma watpliwos$ci, ze
dotyczy rytuatu ofiarniczego, poniewaz jest on okreslony jako dbh, czyli najbardziej
popularnym w jezyku ugaryckim terminem oznaczajacym ofiare. Kolejny wyraz zlm
jest najwyrazniej dookresleniem, o jakiej ofierze mowa. Wydaje sie, ze nalezy wi-
dzie¢ tu — jak zaznaczono w komentarzu filologicznym — ,,ofiare (dla) cieni”. Same
cienie s okre$leniem zmartych, co koresponduje ze znaczeniem rpum (,,herosow”).
Niestety taki typ ofiary (dbh zIm) nie jest nigdzie indziej po§wiadczony, zatem nalezy
pamicetaé, ze takie rozumienie nalezy traktowac jako pewng hipoteze. Niezaleznie od
znaczenia wyrazu z/m, komentatorzy sg zgodni, ze mamy tu do czynienia z ofiarg
dla zmartych i stad czgsto zestawiajg ja ze znanym z Mezopotamii rytuatem kispu,
szczegoblnie za$ z tekstem zwanym Genealogia Hammurabiego (Finkelstein 1966,
95-118; zob. Healey 1978, 85; Pitard 1978, 67; Dietrich & Loretz 1980, 381-382;
Spronk 1999, 283; Wyatt 2002, 430; Yogev 2021, 61-62; szerzej o kispu: Tsukimoto
1985; 2010, 101-109). Oba teksty wymieniajg krolewskich przodkéw oraz inne oso-
by zashuzone dla monarchii i méwig o ofiarach dla nich.

3-12. Wiersze te sg wezwaniem do roznych zmartych, by przybyli i wzieli udziat
w rytuale. Zmarli sg okresleni jako ,,herosi ziemi” (rpi ars). Kluczowy jest termin
rpi, okreslajacy wyjatkowa grupe wsroéd zmartych. Pochodzi on prawdopodobnie
od znanego, cho¢ nie nazbyt czesto wystepujacego w jezykach zachodniosemickich
rdzenia rp’, ktory wiaze si¢ z ideg kompletnosci, naprawienia, zszycia, a co za tym
idzie uleczenia, uzdrowienia (zob. Halayqa 2008, 288 oraz Yogev 2021, 99). Na
tej podstawie mozna by ttumaczy¢ ugaryckie rpum jako ,lekarzy”, ,uzdrowicieli”
(por. hebr. rof’im, Rdz 50,2; 2 Krn 16,12; Hi 13,4). Zob. takze ttumaczenie hebr.
rafa’im w LXX przez iatpoi (Ps 88,11; 1z 26,14), ktore wprawdzie najpewniej nie
jest poprawne, ale pokazuje, jakie skojarzenia jezykowe mieli thumacze. Niestety
oddanie rpum przez ,,lekarzy” w tekstach ugaryckich nie przybliza nas do zrozumie-
nia kontekstu. Po pierwsze w jezyku polskim ,,lekarz” nie ma statusu boskiego, nie
wspominajac o tym, ze mowa jest o osobie zywej, nie zas martwej. Po wtore, w zad-
nym tekscie ugaryckim nie ma mowy o leczeniu z choroby przez rpum. Wprawdzie
nalezy zauwazy¢, ze na pomoc w leczeniu wzywany jest Ditanu, praprzodek klanu
(KTU 1.124, tekst 43), jednak nie jest on okreslony w tym teksScie jako rpu. Nieco
trafniejsze wydaje si¢ proponowane czgsto ttumaczenie ,,cienie”, co blizsze jest bi-
blijnemu okresleniu zmartych rafa’im i oczywiscie §wietnie pasuje do omawianego
tekstu, jak i1 do innych tekstow ugaryckich (np. KTU 1.20-22, tekst 2). Nalezy przy
tym pamigtaé, ze w jezyku hebr. istnieje rdzen rph, ktéory moze mieé znaczenie:
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»Zwiesi¢”, ,,opuscic”, ,,poluzowac”, ,,zwiotczec”, ,,ostabnac”, ,,upas¢” itp. Od tego
wlasnie rdzenia mozna takze wyprowadza¢ forme rpum/rafa’im, przez co nalezatoby
postrzega¢ zmartych jako ,,upadajgcych”, ,,ostabtych”. Jednak w jezyku ugaryckim
wskaza¢ mozna tylko jeden przyktad wystgpienia rdzenia rpy, bedacego nieco inng
forma rph (zob. KTU 1.5 1 4, tekst 1). Przede wszystkim jednak teksty ugaryckie
w zaden sposob nie przedstawiaja rpum jako osob stabych, lecz wprost przeciwnie:
wykazuja si¢ oni aktywnoscia, uczestnicza w rytuatach, odbywaja dlugie podréze
i ciesza si¢ wielkim apetytem. Zatem i takie thumaczenie nie jest odpowiednie. Bio-
rac pod uwage wymowe omawianego utworu oraz innych tekstow ugaryckich wspo-
minajacych rpum, nalezy uznaé, ze rpu to ubdstwiony po $mierci bohater, heros
(por. DUL 731-732: ,,divine ancestral hero”). W zachowanych tekstach ugaryckich
jest to zapewne wybitny przodek z rodu krolewskiego, z klanu Didanu/Ditanu, cho¢
nie mozna wykluczy¢, ze do grona rpum mogli naleze¢ takze np. wybitni wojownicy
spoza dynastii. By¢ moze rpum rzeczywiscie maja moc dobroczynnie wptywac na
swych chorych potomkéw i by¢ ich ,lekarzami”, ,,uzdrowicielami”. Jednocze$nie
nie nalezac juz do grona zyjacych na tej ziemi, moga by¢ okreslani jako ,,cienie”. Za-
pewne mozna ich takze nazywac ,,bohaterskimi przodkami”. Nie sposob jednak uzy¢
wszystkich tych okreslen na raz, ani nawet zamiennie. Stad wlasnie zdecydowano,
by rpum odda¢ w jezyku polskim jako ,,herosi”. Wprawdzie termin ten kieruje nas
w strong greckiego kregu kulturowego, jednak wydaje si¢ najlepiej oddawac z jed-
nej strony ponadludzki charakter »pum, a jednocze$nie ich przynalezno$¢ do §wiata
ludzi. Ponadto herosi w starozytnej Grecji byli czczeni takze po $mierci, podobnie
jak ugaryccy rpum. Szersze rozwazania na temat rpum czytelnik znajdzie w komen-
tarzu do KTU 1.20-22 (tekst 2) oraz w duzym artykule Rouillarda (DDD 692-700),
a przede wszystkim w najnowszym, obszernym studium Yogeva (2021), ktére oma-
wia wystepowanie i znaczenie rpum w zrodtach ugaryckich, fenickich i hebrajskich,
zbierajac wyniki dotychczasowych badan. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze autor ten
przedstawia kontrowersyjng teze, ze w ugaryckich tekstach rpum nie byli wytacznie
deifikowanymi zmartymi przodkami/herosami, lecz jest to ogolne okreslenie na kro-
low/wojownikow/liderow, ubdstwionych juz za zycia i nalezagcych do wyjatkowe;,
najwyzszej kasty. Termin rpum mialby okresla¢ ich tak za zycia, jak i po $mierci
(Yogev 2021, 97-100). Teza taka ma jednak podstawowa stabos¢, poniewaz zaktada
ubostwienie czesci ludzi juz za zycia, co nie znajduje zadnego potwierdzenia w zrod-
tach. W zadnym ugaryckim teks$cie panujacy krol nie jest wprost nazwany bogiem.

W omawianym tek$cie 7pi zostali tym razem okre$leni jako ,herosi ziemi”.
»Ziemia” (ars) ma tutaj — oraz w calym analizowanym utworze — znaczenie ,,Swiata
podziemnego”, ,,Swiata umartych”. Jest to powszechne rozszerzenie znaczenia wy-
razu ,,ziemia” we wszystkich jezykach semickich (CAD E, 310-311; DNWSI 113;
DUL 104; WSHP 1, 88; Halayqa 2008, 62).

Do grona heroséw zaliczajg si¢ rozne specyficzne grupy oséb wymienionych
w kolejnych wierszach. Pierwsza z nich jest klan Didanu lub Ditanu (ddn/dtn). Jego
nazwa wywodzi si¢ od eponimicznego przodka amoryckiego klanu, od ktérego za-
pewne bierze poczatek dynastia panujgca w Ugarit. Didanu/Ditanu pojawia si¢ takze
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jako przodek krola Kirty w eposie (zob. KTU 1.15 1III 4.15, tekst 8) oraz w tek$cie
KTU 1.124:1.4.11.14 (tekst 43). Co ciekawe Didanu/Ditanu wspomniany jest takze
jako przodek innych amoryckich dynastii. Znalez¢é go mozna w asyryjskiej liScie
krélow, gdzie jest wymieniony jako dziewiaty sposrod pierwszych siedemnastu kro-
16w, ,ktorzy zyli w namiotach” (Glassner 2004, 136-137) oraz jako szdsty sposrod
przodkéw dynastii Hammurabiego (Finkelstein 1966, 95). Mozna zatem przypusz-
czaé, ze dynastia z Ugarit przechowata pami¢¢ o pradawnym protoplascie, ktory
musiat zy¢ w poczatkach drugiego tysigclecia przed Chr. (zob. Buck 2020, 181-182)!
Mniej prawdopodobne jest, by posta¢ Didanu/Ditanu dotaczono do drzewa genea-
logicznego dynastii wtornie. Mozna by oczekiwacé takiej sytuacji w odniesieniu do
znanych postaci wielkich krolow z przesztosci, ktorych kazdy szanujgcy si¢ wladca
chciatby mie¢ w swojej genealogii. Jednak o Didanu/Ditanu nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki i poza imieniem wymienionym w innych listach dynastycznych nic o nim
nie wiemy. Dlatego nieprawdopodobne wydaje si¢ pdzniejsze wlaczenie tego wladcy
do listy genealogiczne;j.

W kolejnych wierszach (ww. 4-7) wystepuje cigg imion nieznanych z innych
zroédet. Mozna jedynie domyslac¢ sig, ze sg to przodkowie dynastyczni krél6w Ugarit.
Dopiero w wierszach 11-12 pojawiajg si¢ wladcy historyczni znani z innych zrodet.
Pierwszym jest ‘mttmr. Mozna przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z krolem
‘Ammisztamru II (1260-1235 przed Chr.). Niejasne jest, dlaczego bezposrednio po
nim wymieniony jest krél Nigmaddu (ngmd), podczas gdy w rzeczywisto$ci na tro-
nie zasiadl syn ‘Ammisztamru II o imieniu Ibiranu (zob. Singer 1999, 683-690).
Dopiero po nim panowat Nigmaddu III (1225/1220-1215 przed Chr.). Tekst nie wy-
mienia wiec wszystkich wladcoéw (co jest oczywiste wobec braku wielu znanych
imion krolow Ugarit), a jedynie tych, ktorzy z jaki§ wzgledow zostali uznani za
godnych wymienienia w rytuale. Ostanim z wymienionych zmartych wladcow jest
krol Nigmaddu III. Mozna domyslaé si¢, ze omawiany tekst zostal napisany na po-
czatku panowania jego nastepcy, kréla ‘Ammurapiego (1215-1190/80 przed Chr.),
ostatniego wladcy Ugarit.

13-17. Kolejna czes$¢ rytuatu opisuje lament wznoszony przez przedmioty nale-
zace do zmartego krola Nigmaddu III. Sg to personifikowane tron, podnézek i stot.
Uosobienie przedmiotow i lamentowanie przez nie po $mierci wlasciciela nie jest,
jak wykazano w komentarzu filologicznym, niczym zaskakujacym w literaturze sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu.

18-26. Wiersze te to najbardziej niejasna cze$¢ calego rytuatu. Wydaje sig, ze
pierwszy wiersz wypowiedzie¢ ma w swoim imieniu osoba przewodniczaca calemu
rytuatowi. Przywotuje ona Sapse, ktora kolejny raz pojawia si¢ w zwiazku z kultem
zmarhych. Wystarczy w tym miejscu przypomnieé, ze bogini ta nosi tytut ,,Sap3a-
-od-ofiar-dla-zmartych” (sps pgr; KTU 1.39:12,17, tekst 27; 1.102:12, tekst 12; zob.
ekskurs: Rodzaje ofiar). Wydaje sig, ze bogini stofica ma ogrzewaé swoimi promie-
niami zmartych (w. 18-19), przywolujac ich — cho¢by chwilowo, na czas rytuatu — do
zycia. W ten sposob zmarli herosi, wérdd nich takze najwyrazniej niedawno zmar-
ty krél Nigmaddu III, mogg bra¢ udziat w rytuale i odbieraé¢ sktadane im ofiary.
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Jednak dalsze stowa wykrzykuje sama Sap3a. Skierowane sa one do wymienionych
wczesniej personifikowanych przedmiotow (tronu, podnoézka i stotu). W ten sposob
bogini stonca zacheca przedmioty symbolizujace wiadze krolewska, by dalej shu-
zyly swemu wilascicielowi, od teraz jednak juz w $wiecie podziemnym. Zupetnie
nie przekonuje interpretowanie werséw 20-25 jako stow skierowanych do Sapsy,
majacej zstapi¢ do podziemi wraz ze zmartym krolem, niejako w roli przewodniczki
(tak: COS I, 358). Oczywiscie Sapsa bez watpienia musi przechodzié¢ noca przez
podziemia w swej drodze z zachodu na wschdd i w zwiazku z tym §wietnie nadawa-
taby si¢ do wprowadzania zmartych do krainy $mierci, podobnie jak to np. robi sum.
Sisig, bog snéw i1 syn boga stonca Utu, wprowadzajac zmartego Gilgamesza do Kur
(Smier¢ Gilgamesza ww. 4-5, zob. ETCSL). Przeciw takiemu rozumieniu $wiad-
czg jednak stowa: ,,Sapsu wykrzyknetal. Trudno przeciez uznaé, ze Sapsu krzyczy
sama do siebie, pomijajac wszystkie inne trudnosci w takiej wersji thumaczenia.

Catos¢ wersow 20-26 nalezy w takim kontekscie rozumie¢ jako stowa skierowa-
ne do personifikowanego tronu i innych mebli, ktére majg zostaé¢ pogrzebane wraz
ze zmarlym wladcg. Niestety nie wiemy czy realnie, czy tez tylko symbolicznie,
poniewaz w Ugarit nie odkryto zachowanych pochowkow krolewskich. Wyobraze-
nie zmarlego krola zasiadajacego na tronie w $wiecie umartych nie jest czyms$ nie-
znanym w literaturze bliskowschodniej, wystarczy wspomnie¢ wyobrazenie Szeolu,
w ktorym , krolowie narodéw” maja swoje trony (Iz 14,9). Podobnie w Mezopotamii
znalezé mozna wyobrazenie zmartego kréla zasiadajacego na podwyzszeniu (Smierc
Ur-Nammu w. 136, zob. ETCSL), czy tez osoby o niemal krolewskim statusie (En-
kidu, przyjaciel Gilgamesza) zasiadajacej na tronie po lewicy wtadcy (Epos o Gilga-
meszu VII 142, VIII 86; George 2003, 641, 657).

27-30. Krotka sekcja rytuatu nakazujaca siedmiokrotne powtorzenie zertwy (¢,
zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Wydaje sie, ze liczba siedem jest tutaj oczywistym
symbolicznym oznaczeniem petni, nie ma za§ zwigzku z siedmioma rpum wymie-
nionymi powyzej, jak to sugerowat Spronk (1986, 193). Teza taka nie znajduje po-
twierdzenia w tek$cie, ktory wymienia tylko sze$ciu herosow. Czterej z nich okresla-
ni sg jako ,,pradawni”, dwaj kolejni to zmarli stosunkowo niedawno krélowie Ugarit:
‘Ammisztamru I1I oraz Nigmaddu III (zob. Wyatt 2002, 440; Yogev 2021, 76). Jako
ofiar¢ nalezy ztozy¢ ptaka, co wydaje si¢ taczy¢ z innymi ofiarami dla ubostwionych
zmartych (Inasu-iliméw), gdzie takze sktadano ptaki.

31-34. Ostatni fragment rytuatu stanowi modlitewne wezwanie zapewne wygta-
szane przez krola/kaptana przewodniczacego liturgii. Efektem owej modlitwy ma
by¢ obdarzenie przez bogéw pokojem osob, ktore zostaty wymienione. Nalezy przy
tym pamietaé, ze slm oznacza nie tylko dostownie ,,pok6j”, czyli stan bez wojny,
lecz takze szeroko rozumiang pomyslno$¢, zdrowie, blogostawienstwo (DUL 807).
Poczatkowe podwojne wezwanie s/m nalezy rozumie¢ jako wyrazenie emfazy. Nie
mozna owego pierwszego Slm traktowac jako typu ofiary z ptakéw, czyli ofiary za-
pokoijnej, jak chcialby tego Tsumura (1993, 43). Ten typ ofiary jest zapisywany jako
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SImm. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ zachowanie siedmiokrotnego wezwania s/m,
paralelnego do siedmiokrotnej ofiary ¢y wspomnianej w poprzedniej sekcji.

Jako pierwszy w modlitwie zostal wymieniony ‘Ammurapi, ostatni krol Ugarit
(1215-1190/85 przed Chr., zob. Singer 1999, 706-707) i caty jego dom, to znaczy
rod. Nie ulega zatem watpliwosci, ze to za panowania ‘Ammurapiego odprawia-
ny byl przedstawiany rytual. Kolejna osoba, ktéra miata by¢ obdarzona pokojem,
jest Szarielli, krolowa, zona krola Ibiranu (1235-1225/20 przed Chr.). Na podsta-
wie wspomnienia w omawianym tek$cie mozna wnioskowac, ze wciaz jeszcze zyta
na poczatku panowania swego wnuka ‘Ammurapiego. Wymienienie jej na drugim
miejscu za krolem, a nie na przyktad matzonki kréla, swiadczy o wysokiej pozycji,
jaka w hierarchii dworskiej zajeta krolowa-matka (w tym wypadku krélowa-babka).
Oczywiscie nie sposob w oparciu o jeden przyktad mowic¢ o regule, wydaje si¢ jed-
nak, ze w pewnych okolicznosciach (szczegolnie mtody wiek syna zasiadajacego na
tronie, ewentualnie problemy z legitymizacja wtadzy) kr6lowa-matka mogta na Bli-
skim Wschodzie odgrywaé wazng role. Wystarczy podaé tu przyktad wysokiej po-
zycji niektorych krolowych-matek (gabira") na dworze Judy (por. 1 Krl 2,20; 15,13;
2 Krl 10,13; 2 Krn 15,16, szerzej zob. Ben-Barak 1991, 23-34). Caly rytuat konczy
si¢ prosba o pokdj dla Ugarit i jego bram. Bramy sa tu obrazem calego miasta i jego
spotecznosci, jest to wige typowy przyktad synekdochy (pars pro toto). Z podobny-
mi przyktadami mozna spotka¢ si¢ na przyktad w Jr 14,2: ,,Smutek ogarnat ziemie
Judy, a bramy jej pelne sa zatoby”. Tym razem bramy Ugarit majg by¢ przepetnione
pokojem, jednak historia pokazata, ze zanoszona modlitwa nie okazata si¢ skuteczna.
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KTU 1.43 (RS 1.005)

Akropol, Dom najwyzszego kaptana
130 x 101 x 36 mm

Muzeum Luwr

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczka zapisana jest gtownie na stronie recto. Na stronie verso skryba pozo-
stawit ponad polowe niezapisang. Tekst jest stosunkowo dobrze zachowany. Prob-
lematyczne sa jednak poczatkowe fragmenty wersow 16-21, gdzie tabliczka jest
uszkodzona. Przedstawiona ponizej rekonstrukcja jest hipotetyczna, poniewaz nie
wszedzie mozna wskazaé paralelne teksty. W tym wypadku tekst nie zawsze podaza
za propozycjami KTU. Kolejnym problemem jest, czy linie oddzielajace poszcze-
gblne wersy maja znaczenie merytoryczne, tj. oddzielaja poszczegélne ofiary, czy
tez zostaly uzyte wylacznie dla utatwienia pisania. Przedstawiany rytual nalezy do
specyficznej kategorii rytualow ofiarniczych sprawowanych podczas przenoszenia
(czyli ,,wejsécia”) posagu bostwa z jednego miejsca kultu do drugiego. Oznacza to,
ze tam, gdzie w teks$cie pojawiajg si¢ imiona bostw, w rzeczywistosci mowa jest
o posagach. Podobny rytuat zachowat si¢ jeszcze w KTU 1.148:18-22 (tekst 26), jed-
nak tam jest to tekst zdecydowanie krotszy. Ponadto rytuaty wejscia wspomniane sg
jeszcze w KTU 1.91:10-11 (tekst 62). Rytuaty wej$cia sa po§wiadczone takze w Mari
i w Emar (Pardee 2000, 222). Biblijng paralelg dla tego typu rytuatow jest wprowa-
dzenie Arki Przymierza do Jerozolimy (2 Sm 6; por. Ps 24; 132).

KTU 143 Tlumaczenie

o Lkt b1, ‘ttrt . hr. gb*bt mlk . Kiedy ‘Asztarta Hurycka wcho'dzi' do gb
patacowego,

Sr. Sr. Thgb . Tbtil'm? 3 kb'kbm . Zt6z ofiarg biesiadng 'w gb! $wiatyni
bo'gow! niebian'skich?;
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{xptrme .

Ibs []w Tktn . uspgt
Shirs? . titt . mzn . Sdrk .
S.alp.wtlt’sin.
Slm'm?. $b" pamt 1 ilm .

ST ktr .

*‘Im.trbn.gtrm . "°bt . m/7k 17

ql. hrs MV1Sps. wyrh.
lgtr Zegl . ksp.th.
ap’[.] wnpl[5] 31 n'th.

gl . hrs i sps [ w] yTrh .
Lgtr tmVtiql’[ . ksp] .7 th.

ap . wnps [l ‘nth.
Li]lbt.alp. ws

Blap . wnp]'sT. [ ‘ntm .
Ol.. lg]l'tlrm . dkrm .
verso 20 fap . wnp] 75T 1 ‘ntm .

Batr . ilm . ylk. p'nm . > mik .
o Inm . yl[k .]*°$b " pamt . | kihm .

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

(jako) ofiare podnoszona (zt6z):

szate, Mtu'nike i (szate) uspgt,

trzy (sykle) zto'ta' (wedhug) wagi kupieckie;.
(Ofiaruj) barana, byka i trzy owieczki
(jako) ofiare zapokoj™a! siedem razy dla
bogow

(1) siede'm? (razy) dla Koszara.
Nastepnie (gdy) Gaszarowie wchodza (do)
kro'lewskiego patacu, (ofiaruj):

sykl ztota dla Sapsy i Jaricha,

dla Gaszara sykl srebra dobrej (proby),
noz'drza i gar'[dziel] dla “Ana'ty,

sy'kl ztota dla Sapsy [i] Ja'richa,

dla Gaszara dwa sy'kle! [srebra] dobrej
(proby),

nozdrza i gardziel [dla “Anaty,

dla Bo]'ga! Domu byka i barana.

[... (dwa nieokres$lone zwierzgta ?)] dla
Gaszarow,

[nozdrza i gar]'dziel! dla (dwoch?) “Anat
[... dla Ga]szaréw (parg) samcow,
[nozdrza i gar]'dziel! dla (dwoch?) “Anat,

Za bogami krol pojdzie pieszo,
poj[dzie] Tpie'szo siedmiokroé, dla kazdego
z nich.

la. hr — Tytul “Asztarty budzi kontrowersje. Wyraz s mozna rozumie¢ na wiele
sposobow, a poniewaz jako tytul bostwa w sposdb pewny pojawia si¢ wylacznie
w omawianym tekscie i w KTU 1.112:13 (tekst 19) oraz jest czeSciowo rekonstruo-
wany w KTU 1.116:1 (tekst 38), wszystkie propozycje sa obarczone pewng dozg nie-
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pewnosci. Pierwsza mozliwoS$cia jest znaczenie ,,dziura, otwor”. Wydaje si¢ za tym
przemawia¢ wyrazenie sr apm w KTU 1.103+:6,30 (tekst 53), ktore ma znaczenie
,hozdrza”. Pozostaje jednak pytanie, jak owa ,,dziure, otwor” nalezy w omawianym
tekscie interpretowaé. Znaczenie funeralne sugeruje w swych publikacjach del Olmo
Lete, widzac tutaj ,,gréb” (del Olmo Lete 1999, 285: ,,“Attartu of the tomb(s)”; del
Olmo Lete 2004, 577; DUL 397: ,,cave, fossa, tomb”). Nieco podobnie znaczenie
Jaskini”, cho¢ bez kontekstu kultu zmartych, sugerowat de Tarragon (7Ou I, 161).
Z kolei za otworem w znaczeniu ,,0kna”, w ktérym ukazuje si¢ bogini (co ma by¢
nawigzaniem do ikonograficznego motywu kobiety w oknie) opowiadajg si¢ inni
naukowcy (Puech 1993, 327-330; Wyatt 2002, 357). Jednocze$nie mozliwe jest zu-
petnie inne znaczenie, nie powigzane z K7U 1.103+:6,30, gdzie sr oznacza po prostu
,» Asztart¢ Hurycka”. Nie byloby to niczym dziwnym wobec réznych geograficz-
nych dookreslen wielu bostw pojawiajacych si¢ w tekstach ugaryckich (Xella 1981,
87; de Moor 1987, 168 n. 5; TUAT II, 327; Pardee 2000, 222-226; Smith 2014a, 77;
Wilson-Wright 2016, 118-119). Wiasnie takie rozumienie tytutu 4r potwierdza jego
uzycie w tekstach akadyjskich. Pierwszy przyktad mozna znalez¢ w traktacie zawar-
tym pomiedzy krolem Ugarit a krélem Sijannu (panstwo lezace nieco na potudnie od
Ugarit; RS 18.001). W tekscie tym pojawia si¢ winnica nalezaca do “ISTAR hu-ri, co
mozna przethumaczy¢, jako Isztar Hurycka (Nougayrol 1956, 230). Podobnie zapi-
sane w innym dokumencie jest pole Isztar Huryckiej (4ISTAR pu-r[i], RS 17.410:7;
Nougayrol 1970, 35). Z kolei dokument dotyczacy krélewskich donacji wspomina
o0 samej bogini (“ISTAR pur-ri, RS 16.173:9’; Nougayrol 1955, 171). Wreszcie bar-
dzo podobng forme zapisu spotka¢ mozna w prywatnym dokumencie znalezionym
w nieodleglym od Ugarit Banias, gdzie wérdd bostw majacych gwarantowac kon-
trakt wymieniona jest “INANNA fur-ri (Lackenbacher 1985, 153-160 w. 10). Regular-
ny fonetyczny zapis ugaryckiego terminu /r, zamiast jego przetlumaczenia (czego
mozna by si¢ spodziewac, gdybysmy mieli do czynienia z rzeczownikiem pospoli-
tym), wskazuje ewidentnie na nazwe wilasng. Zresztag podobnie zapisano w krole-
stwie Hana nad srodkowym Eufratem imi¢ Dagana Huryckiego (‘da-gan Sa hur-ri,
Wilson-Wright 2016, 118). Z kolei polaczenie “Asztarty z Isztar jest oczywiste, wo-
bec ich identyfikacji w tekstach akadyjskich. Nie jest takze przeszkoda brak w teks-
tach akadyjskich predeterminatywu ¥ oznaczajgcego kraj, poniewaz w okre$leniach
bostw jest on czesto opuszczany, zob. np. Ba‘lu Alepski (RS 92.2004:6, tekst 10;
RS 26.142:18’, tekst 11). Powyzsze argumenty wskazuja, ze okreslenie ttrt hr nale-
zy thumaczy¢ jako ,, Asztarta Hurycka”.

1b. gb — Znaczenie tego wyrazu jest niejasne. Bez watpienia chodzi o jakies po-
mieszczenie w patacu krélewskim, jednak jego blizsze ustalenie nastrgcza wiele kto-
potow. W jezykach semickich mozna znalez¢ wiele podobnie brzmiacych wyrazow,
stad tatwo o wielo$¢ interpretacji. Niektorzy thumacze widza tu ,,cysterne” (de Moor
1987, 169 n. 6) lub podobnie ,,dot” (TOu 11, 161; Wyatt 2002, 357). Inni przeciwnie,
thumacza gb przez ,.kopiec”, ,,wzniesienie” (Pardee 2000, 226-227). W nieco podob-
nym kierunku zmierza interpretacja dostrzegajaca tu wzniesione ,,sklepienie”, ,.ko-
pute”, jednak del Olmo Lete natychmiast taczy jg z grobowcem (jak to czesto czy-



31. RYTUAL WEJSCIA (KTU 143) 181

ni) zbudowanym wedtug niego na wzdér mykenskich grobéw tolosowych (del Olmo
Lete 1999, 283 n. 85). Z kolei inni widzg we wzniesieniu miejsce uprawiania prosty-
tucji kultowej (por. Ez 16,24.31.39) i ttumaczg ,,lupanar” (TUAT 11, 325). Niedaleko
takiego znaczenia sytuuje si¢ inne proponowane thumaczenie ,,alkowa” (Puech 1993,
329). Najbezpieczniej jest pozostac przy ogélnej konstatacji, ze mamy tu do czynie-
nia z pomieszczeniem wykorzystywanym na potrzeby kultu; tak ostroznie podaje
Xella (1981, 88); podobnie del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 288), gdzie mowa
jest o ,,instalacji kultowej” (moze rodzaj dotu). By¢ moze gb nalezy rozumie¢ jako
pomieszczenie, w ktorym stoi posag bostwa, czyli celle, odpowiednik hebr. dabir.

21. slm — Znaczenie tego wyrazu w wersie pozbawionym kontekstu ze wzgledu
na uszkodzenia jest niepewne. Zwykle wyraz ten — podobnie jak w innych jezykach
semickich — oznacza ,,schody”, ,klatke schodowa” (tak: de Moor 1987, 171; del
Olmo Lete 1999, 287; Pardee 2000, 252-253). Poniewaz jednak mamy do czynienia
z tekstem rytualnym, wymieniajacym ofiary dla bostw, niektdrzy naukowcy propo-
nujg, by widzieé¢ tu boga Salima/Salima (tak: Xella 1981, 88; TOu II, 163). Wyatt
(2002, 359) pozostawia sim bez thumaczenia.

22. 'ml'[k. k.] Th'ry — Rekonstrukcja poczatku wiersza jest przedmiotem sporu.
Kluczowe jest odczytanie liter sy jako samodzielnego wyrazu badz tez jako drugiej
cze¢sci imienia bogini [us]hry. Ta pierwsza mozliwo$¢ daje thumaczenie ,,po hurycku”
(tak: de Moor 1987, 171; KTU), co doskonale pasuje do kontekstu, wspominajacego
o “Asztarcie Huryckiej (w. 1). Podmiotem byltby w tym wypadku , krél”, ktory — jak
si¢ wydaje — pojawia si¢ na poczatku wersu (70u 11, 163). Natomiast druga wersja
jako podmiot widzi bogini¢ UScharaje: [us//h'ry (tak: Xella 1981, 90; Wyatt 2002,
359), co wyklucza odczytanie zaproponowane przez KTU. Pardee (2000, 254-255)
w ogoble wstrzymuje si¢ od rekonstruowania tekstu.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3a. Pierwsza czgs$¢ tekstu opisuje ofiary sktadane dla ‘ Asztarty Huryckiej (zob.
wyzej, komentarz filologiczny). Maja one zosta¢ ofiarowane podczas jej ,,wejscia”
('rb), czyli wprowadzenia posagu do blizej nieznanego nam pomieszczenia gb w pa-
tacowej kaplicy. Mozna wigc sobie wyobrazic¢ procesje niosaca posag bogini, a przed
wejsciem do $wiatyni patacowej sktadajaca roznorakie ofiary. Pierwszg z nich jest
ofiara biesiadna (w. 2; zob. szerzej w ekskursie: Rodzaje ofiar). Tekst nie wymienia,
jakie zwierzgta majg by¢ ztozone w ofierze, wspomina tylko, ze rytuat ma by¢ spra-
wowany w $wigtyni bogow niebianskich (dost. ,,gwiazdzistych” kbkbm). By¢ moze
brak liczby zwierzat na ofiar¢ biesiadng wynika z faktu kazdorazowego dostosowa-
nia jej do liczby 0sob uczestniczacych w obrzedzie.

3b-6a. Drugg ofiarg dla ‘Asztarty jest ofiara typu trmt. Oznacza zapewne cos,
co kaptan unosi do gory (zob. szerzej w ekskursie: Rodzaje ofiar), stad thumaczenie
,,ofiara podnoszona”. W ramach tego rytuatu ofiarowywane byty r6zne rodzaje ubran
(Ibs ktn uspgt). Ich thumaczenie jest przyblizone. Szczegolnie trzecia szata nie jest
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blizej znana. Sam wyraz w formie uspahhu pojawia sie z rzadka w Nuzi i Mari i tam
takze jest okresleniem rodzaju szaty (CAD U, 303). Nie jest rowniez jasne, dla kogo
owe szaty sa przeznaczone. Jesli majg by¢ ubiorem posagu, co w rytuale ,,wejscia”
wydaje si¢ najbardziej naturalne, woéwczas szaty prawdopodobnie od razu majg by¢
zalozone na wyobrazenie bostwa. By¢ moze zatem — jak to sugerowano w komen-
tarzu filologicznym — gb jest pomieszczeniem, w ktorym stat posag bogini, cella
potozong w glebi $wiatyni i tam odbywat si¢ rytuat ofiary podnoszenia. Ponadto
szaty nie musiaty by¢ od razu uzyte do ubrania posagu i mogtly trafi¢ do magazynu
$wiatynnego. Jednak istnieje takze mozliwos$¢, ze szaty byty przeznaczone nie bez-
posrednio dla bostwa, lecz dla kaptana (kréla) odprawiajgcego rytuat. Takze i w tym
przypadku nie wiadomo, czy mialy by¢ one od razu uzyte podczas liturgii, czy tez
ztozone w jakim$ magazynie, swego rodzaju zakrystii. Na t¢ druga mozliwos¢ zdaje
si¢ wskazywac jednoczesne ofiarowanie trzech sykli ztota. Zapewne byly one prze-
znaczone do ozdobienia posagu/$wiatyni. Nie jest tu mowa o ofiarowaniu kruszcu na
potrzeby ofiar (na przyktad na zakup zwierzat ofiarnych), poniewaz w takim przy-
padku wspomniane bytoby srebro, bedace podstawg handlu na Bliskim Wschodzie.
6b-8a. Kolejng przewidziang w rytuale ofiarg jest ofiara zapokojna, ktérg sg — jak
zwykle — zwierzeta. Tym razem sg to baran, byk i trzy owieczki, jednak ofiara ma
by¢ powtdrzona siedmiokroé, czyli stanowi¢ pelni¢. Interesujace jest, ze ofiary te sa
przeznaczone dla (niebianskich?) bogoéw, a nastepnie taka sama ofiara ma by¢ ztozo-
na wylacznie dla Koszara. Tekst nie wyjasnia, z czego wynika takie szczegdlne uho-
norowanie tego bostwa. By¢ moze wigze si¢ to z wspomnianymi powyzej szatami
i ztotem na ozdoby. Wykonanie takich przedmiotéw wymaga umiejgtnosci rzemiesl-
niczych i to moze by¢ wytlumaczeniem zlozenia wyjatkowych ofiar dla Koszara.
9-16. Kolejna sekcja tekstu oddzielona jest od poprzednich ofiar pozioma li-
nig. W tym wypadku nie ma watpliwosci, Zze oznacza ona poczatek nowego rytu-
atlu, w ktorym ,,wchodzi¢” majg posagi Gaszaréw. Sa to przodkowie dynastyczni
wladcow Ugarit, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.108:2
(tekst 44). Pierwsze sktadane ofiary to kruszce szlachetne: sykl ztota dla bogini ston-
ca Sapsy i boga ksigzyca Jaricha oraz sykl srebra dla Gaszara. Ten ostatni pojawia
si¢ tym razem w singularis (por. ww. 9,17,19), jednak wydaje si¢, ze w omawianym
tek$cie imi¢ Gaszaru okresla zbiorczo wszystkich przodkow z dynastii. Pierwszy
cykl ofiar (ww. 10-13) konczy zlozenie nozdrzy i gardzieli dla “Anaty. Jak zwykle
w takich sytuacjach, nie zostalo wyszczegodlnione, z jakiego zwierzgcia maja pocho-
dzi¢ te cz¢sci ciata. Mozna takze domyslacé sig, ze tego typu ofiara jest ztaczona z ry-
tualng uczta, na ktorg sktada si¢ reszta zwierzecia. Nie jest jasne, dlaczego podczas
rytuatu ,,wejécia” Gaszarow wspomniani sa Sapsa, Jarichu i ‘Anata. Ich obecno$é
z pewnoscia nie jest jednak przypadkowa, poniewaz ofiary majg by¢ powtorzone
(ww. 13-16), z drobna roznica ztozenia Gaszarowi dwoch sykli srebra. Rytual kon-
czy ofiara z byka i barana dla Boga Domu (i/ bf), czyli boga opiekunczego patacu
i szerzej dynastii, zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.102:1
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(tekst 12). Jego pojawienie si¢ w rytuale poswigconym Gaszarom, wydaje si¢ jak
najbardziej naturalne.

17-20. Nie jest jasne, czy wystepujaca w tym miejscu na tabliczce kolejna po-
zioma linia ma wyrazac¢ kolejny rytual, czy tez stuzyta wylacznie utatwieniu zapisu.
W kazdym razie w omawianych wierszach, ktorych poczatek jest niestety uszko-
dzony, mowa o ofiarach dla Gaszarow (znowu wraca pluralis) oraz “Anat (pluarlis
lub — co bardziej prawdopodobne — dualis). Pojawiaja si¢ wiec te same bostwa, ktore
byty wspomniane w poprzedniej sekcji, jednak zmienia si¢ ich liczba. Ponadto brak
jest innych bostw. Sugeruje to kolejny rytuat ,,wejscia”, tym razem wprowadzano by
posagi Gaszaréw i “‘Anat (!). By¢ moze jest tutaj mowa o dwoch posagach reprezen-
tujacych dwie rozne lokalne hipostazy tej bogini, pochodzace z réznych miejsc. Ze
wzgledu na uszkodzenie tekstu nie wiadomo doktadnie, co mieli otrzyma¢ Gaszaro-
wie (samce?), natomiast dla “Anat ofiarowywane maja by¢ nozdrza i gardziel. Catos¢
interpretacji tego fragmentu zaciemnia fakt, Zze po wierszu 17 pojawia si¢ kolejna
linia oddzielajaca. Trudno jednak w niej widzie¢ cokolwiek wigcej niz ulatwienie dla
skryby w zapisywaniu tekstu.

21. Wiersz jest bardzo uszkodzony i nie wiadomo, z ktora czgscig tekstu nalezy
go powigzac. Jesli stuszne jest przypuszczenie, ze mowa jest o jakims etapie rytuatu
dokonujacym si¢ na schodach (zob. komentarz filologiczny), woéwczas nalezaloby
raczej taczy¢ go z nastgpnymi wierszami, poniewaz poprzednia sekcja zbudowana
byta na powtdrzeniu ofiar dla Gaszardow i “Anat i nie wspominata o schodach.

22-26. Ta czes¢ tekstu jest informacjg dotyczaca zachowania gldéwnego cele-
bransa, czyli kréla. O ile stuszna jest zaproponowana rekonstrukcja tekstu (zob. ko-
mentarz filologiczny), wowczas krol mialby przywdzia¢ hurycka szate, a nastepnie
wzia¢ — czyli poprowadzi¢ w procesji — posagi bogoéw (i/m). Nie jest jasne, czy bostw
ma by¢ siedem, czy tez rytuat nalezy powtorzy¢ siedem razy. Bardziej logiczne wy-
daje si¢, ze mowa jest o wprowadzeniu siedmiu posagow roéznych bostw. Krol po-
winien wyj$¢ osobno po kazdy posag. Koresponduje to z poprzednig czgscig rytuatu
(ww. 9-20), gdzie wymienione jest wlasnie siedmioro bostw, a raczej ich posagow:
dwaj Gaszarowie, dwie ‘Anaty, Sapsa, Jarichu i Bog Domu.
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1. KTU1.90 (RS 19.013)

2. Patac krolewski

3. 137x96 x 30 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Rytuat ofiarniczy

Tabliczka jest powaznie uszkodzona, zachowata si¢ tylko jej potowa: gor-
na strony recto i dolna strony verso. Przedstawiany tekst nalezy do grupy rytua-
16w okreslanych jako adoracje, ze wzgledu na wyrazenie ,,kiedy krol patrzy na...”
(id yph mlk), po ktorym nastgpuje imi¢ bostwa (zob. szerzej w komentarzu filo-
logicznym). W ten sposdb zaczyna si¢ takze KTU 1.168:1-7,8-13 (tekst 33) oraz
by¢ moze KTU 1.164:10-12 (tekst 34). Bardzo zblizone sg rytuaty przedstawione
w KTU 1.164:1-2,3-9, gdzie wystepuje formuta id ydbh mik. Wydaje sig, ze zwrot
kiedy krol patrzy na...” jest terminem technicznym, uzywanym dla okres$lenia ja-
kiego$ rodzaju nabozenstwa. Przypomina to nieco wyrazenie znane z Biblii, gdzie
krél, bez watpienia w kultycznym kontekscie mowi: ,,W §wiatyni tak si¢ wpatruje
w Ciebie, bym ujrzat Twoja potege i chwate” (Ps 63,3). W Ugarit bez watpienia na-
bozenstwu temu towarzyszy (a moze jest jego sednem?) sktadanie ofiar dla bostwa.

KTU 1.90 Thumaczenie

reco Lid . yph . mik*r’Sp7 . hgb . Kiedy krol patrzy na RafSapal Stroza (?)
(ofiaruje):

apiw/[.] 'n'ps. nozdrza i fgarldziel,

ksp*w . brs . kmim? srebra i ztota tyle samo!

Sw.ohiZV [ ] Tallpw [1] . oraz strza'l¢l, 'by'ka i barana,

11f1.] Tallp dla 777/1] (?) "by'ka

Tw/[los]rifm ] TTiTns 8iflm ...] i (dwa) [p]ital[ki] Fdla I'nasu-i[liméw...]
‘wf...] [...]
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0kl [...]

gl .[...] sykl[...]

verso 12 [y, 17 ] [...]

By/...] [..]

4L ] [..]

Baflp ...] by[ka ...]

6 IxIf...] [...]

Trwif..] [...]

8 Ioxxh ! $lm [...] Salimu

Y xx] x5 . 1alit [...] barana dla Najpotezniejszej,
W Ixxx] rsp . [...] RaSapowi,

§.20. 5T m . barana dla "Sa'lima.
wmlk*ynsl . Ity . Krdl zaprzestanie (dziatania) jako ofiarnik.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. yph — Czasownik phy jest dos¢ wieloznaczny. Moze oznacza¢ ,,widzie¢, pa-
trze¢”, ale tez ,,odwiedza¢” (DUL 656-657). Mozna zatem interpretowac rytuat przy-
najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze tekst moze by¢ postrzegany jako rytuat adora-
cji. Poczatek omawianego rytuatu brzmi wéweczas: ,,Gdy krol patrzy na...”, w zna-
czeniu adorowania bostwa (Pardee 2000, 483). Druga mozliwoscig jest thumaczenie
,,Gdy krol odwiedza...”, co oznacza wizyt¢ wladcy w swiatyni danego bostwa (tak:
del Olmo Lete 1999a, 322, przypisujac przy tym ,,wizycie” cechy przybycia do wy-
roczni po poradg; Lipinski 2009b, 100). Obie przedstawione interpretacje sa mozliwe
do zaakceptowania ze wzgledow filologicznych i obie znajduja swoje odpowiedniki
w tekstach bliskowschodnich. W ttumaczeniu zaproponowano czasownik ,,patrzeé
na” jako znaczenie najblizsze podstawowemu, jednak nalezy zwroci¢ uwage czytel-
nika na wieloznaczno$¢ tego wyrazu (zob. Miinnich 2011, 176-177).

6. 'I'[I] — Uszkodzony wyraz rekonstruowany jako //7/I] jest zupelnie niejas-
ny. Mozna dostrzega¢ tu ubdstwiong noc (//; Xella 1981, 22); mozna takze widziec¢
zwiagzek z wystepujacym w hetyckich Zrodtach bostwem Lulahhi (“1G.1al; Laroche
1980, 160-161); mozna wreszcie szuka¢ zaleznos$ci od bardzo popularnego mezopo-
tamskiego demona Lilu, meskiej czgsci ztowieszczej trojey wraz z Lilitu 1 Ardat Lili
(lilit; zob. CAD L, 190). Niekiedy problem pozostawiany jest bez propozycji roz-
wigzania (TUAT 11, 320; del Olmo Lete 1999, 321-322) badz tez proponowane jest
zupetnie odmienne odczytanie znakoéw (/x/xx’p) i na tej podstawie dostrzeganie tu
Rasapa (Pardee 2000, 480, 486) w oparciu o paralelny tekst K7U 1.168:5 (tekst 33),
gdzie jednak imi¢ RaSapa takze jest rekonstruowane. Co wigcej, w kolejnym para-
lelnym tekscie KTU 1.168:11 w tym miejscu pojawia si¢ imi¢ ‘Anaty i to dobrze za-
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chowane. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pewna rekonstrukcja jest niemozliwa i kazde
tlumaczenie jest hipotetyczne.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-6a. Pierwsza czg¢$¢ tekstu jest czytelna, a ponadto w duzej mierze jest tozsama
z KTU 1.168:1-4 (tekst 33), co utatwia interpretacje. Tekst rozpoczyna si¢ od swego
rodzaju tytutu czy tez nazwy nabozenstwa, czyli ,,Gdy krél patrzy na...”. Tym razem
adorowanym bodstwem jest Rasap Str6z (?). Okreslenie bostwa budzi pewne watpli-
wosci. Termin /igb oznacza najprawdopodobniej ,,str6za”, cho¢ spotka¢ mozna wiele
réznych interpretacji (zob. szerzej komentarz filologiczny do K7U 1.106:1, tekst 23).
Zapewne Rasap jest tutaj przedstawiony jako str6z, czyli opiekun dynastii.

Bogu temu w ramach rytuatu ztozone majg by¢ roéznorakie dary. Najpierw noz-
drza i gardziel, czyli czgéci zwierzat niezbedne im do zycia (oddychania). Moz-
na domyslac sie, ze reszta zwierzat przeznaczona byta na rytualng uczte. Nie jest
to ofiara, ktéra bylaby w jaki$§ sposob specyficzna czy tez wilasciwa wylacznie dla
Rasapa. Drugi dar jest do$¢ niejasny. Wspomniane jest srebro i ztoto w tej samej ilo-
$ci, jednak — co zaskakujace — nie podano w jakiej. By¢ moze mowa jest o jednym
syklu, czyli podstawowej mierze wagi (tak sugeruje Pardee 2000, 486), jednak nie
jest to pewne. Na koniec majg by¢ ofiarowane strzata, byk i baran. O ile zwierzgta
sg typowym darem ofiarnym, o tyle strzala pojawia si¢ zupelie wyjatkowo. Nie dzi-
wi ona jednak w odniesieniu do RaSapa, jest on wszak okreslany jako ,,pan strzaty”
(b'l. hz . rsp; KTU 1.82:3, tekst 60). Prawdopodobnie takze w paralelnym tekscie
KTU 1.168:4 (tekst 33) wystepowala strzala, jednak niestety w tym miejscu tabliczka
jest uszkodzona. RaSap pojawia si¢ w potaczeniu ze strzalg takze w tekstach z cypryj-
skiego Kition, a by¢ moze takze w biblijnej wzmiance z Ps 76,4. Warto zaznaczy¢, ze
w ikonografii egipskiej Rasap bywa przedstawiany z tukiem i strzalami. Wreszcie inne
bostwa, utozsamiane z zachodniosemickim Rasapem/Reszefem, czyli mezopotamski
Nergal, anatolijski Nubadig oraz grecki Apollon, przedstawiani sa jako postugujacy
si¢ tukiem i strzatami (zob. szerzej Miinnich 2011, 199-201, 324-325). Wszystko to
sprawia, ze ofiarowanie strzaty RaSapowi — wojowniczemu bogu roznoszacemu zaraze
wlasnie poprzez swe strzaty — wydaje si¢ jak najbardziej oczywiste.

6b-8. Niestety tutaj tekst jest juz w znacznym stopniu uszkodzony i jego od-
czytanie jest utrudnione. Zapewne mamy tu do czynienia z dwiema ofiarami dla
dwoéch réznych bostw. Pierwsza ofiarg jest byk, jednak nie sposéb okresli¢, dla jakie-
go boéstwa ma on zosta¢ ztozony, zob. uwagi powyzej w komentarzu filologicznym.
Druga ofiarg sa ptaki sktadane Inasu-ilimom, czyli przodkom dynastycznym (dost.
,ubdstwionym ludziom™), zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.123:31
(tekst 14) oraz KTU 1.106:1-2 (tekst 23). Para ptakéw jest standardowa ofiarg dla
Inasu-iliméw.

9-17. Tekst nieczytelny.
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18-21a. Koncowy fragment rytuatu wymieniatl ofiary sktadane r6znym bogom.
Dwukrotnie pojawia si¢ tutaj Salimu, czyli jeden z ostatnich synéw Ila, uosobie-
nie zmierzchu. Jego imi¢ wymieniane bywa na koncu rytuatow lub list bogéw,
zwiastujgc niejako zakonczenie obrzedu, zob. KTU 1.47:34 (i paralelne, tekst 9);
RS 92.2004:43 (tekst 10). Przywotany jest takze RaSap, wystepujacy juz w oma-
wianym rytuale, wreszcie wspomniana jest nieznana blizej ,,Najpotezniejsza” (alit).
Wyraz ten pojawia si¢ jeszcze raz tylko w KTU 1.168:15 (tekst 33), gdzie jednak
jest czesciowo rekonstruowany w oparciu o omawiany tekst. Etymologia alit jest
niepewna. Najbardziej prawdopodbne wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z zen-
skg formg rzeczownika aliyn, czyli ,,Najpotezniejszy”’, zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.148:23-27 (tekst 26). Na taka mozliwo$¢ wskazywali m.in.
Xella (1981, 111-112), Watson (1993, 55) czy Tropper (2000, 189). Biorac pod uwa-
ge, ze Ba“lu byt okreslany jako ,,Najpotezniejszy” (zob. Rahmouni 2008, 53-63), by¢
moze termin ,,Najpot¢zniejsza” przynalezy jego siostrze ‘Anacie, co zreszta dobrze
pasowatoby do jej cech ukazanych w mitach. Jednak de Tarragon sugerowat pocho-
dzenie aliyn od huryckiego allai, czyli ,,pani”, ,,dama” (TOu II, 173 n. 102). Pardee
(2000, 486-487) pozostawit kwestie etymologii otwartg. Obie propozycje dajg na tyle
ogolne znaczenie, ze mozna byto w ten sposob nazwac niemal kazdg wazna boginig.
Wydaje si¢ jednak, ze dwukrotne wymienienie ‘Anaty w bezposrednim sasiedztwie
rekonstruowanego wyrazu alit w KTU 1.168:13-15 (tekst 33) moze sugerowac, iz to
wlasnie ta bogini kryje si¢ za przydomkiem ,,Najpot¢zniejsza”. Oczywiscie jest
to hipoteza wymagajaca weryfikacji po ewentualnym odkryciu kolejnych tekstow.

21a-22. Wzmianka o zakonczeniu sktadania ofiar przez kréla. Jest ona wyjat-
kowa, poniewaz najczesciej spotkaé si¢ mozna z formutg hl mlk, czyli ,krol bedzie
wolny (od obowiagzkow rytualnych)”, zob. wstgp do tekstow rytualnych.
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64 x 49 x 28 mm

kW=

Rytuat ofiarniczy

KTU 1.168 (RIH 77.10B + 77.22)
Ras Ibn Hani, Patac potnocny

Muzeum Narodowe w Damaszku

Niewielka i mocno uszkodzona tabliczka. Strona recto ma zniszczony srodek,
za$ verso jest praktycznie zupeklie nieczytelna. W rekonstrukcji pomaga fakt, ze
tekst jest bardzo zblizony do powyzej zaprezentowanego K7U 1.90 (tekst 32).

KTU 1.168

reclol[i]d.yph, mlk . V§p.2fh7gb-

a'p.mwnps
Sksp.whirs?. kmm
Cw Thxx [ ]xT5.
SIxlfx]Isi]...Jsrlp...]
Swsmm... ]
Tkstfxxx]l T x[...]
8id. yph . mlk . ‘nt
Osth.ap ".7wnps .
ksp'®fw.] hrs . kmm .
alpws . Srp. 1 nt

12 w S{lmm dolna krawedz 13 [k]mm .

§1 7 nt?

Thumaczenie

[Kie]dy krol patrzy na Rasapa 'St'roza (?)
(ofiaruje):

noz'drza' i gardziel,

srebra i zto'ta! tyle samo

oraz [...] barana,

[...] (ztozy jako) ofiarg cato[palng ...]

i (jako) ofia're! [zapokojng ...]

(ztozy) szate [...] dla[...]

Kiedy krol patrzy na “Anatg (ofiaruje):

slh, nozdrza i gardziel,

srebra [i] ztota tyle samo;

byka i barana (zlozy jako) ofiar¢ catopalng dla
‘Anaty

i (jako) ofiare zapokojng (ztozy) Mo samo.
(Ofiaruje) barana dla ' Anaty!
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versol4[“'][x7nz
S[.oallllit. §

7. ]sp.

[ ]dm.

Br.]. k

Y[ ]lgbl]...

nr.]

] x]xxf...]
2L ]0x e d[L ] TR
BIm] kT[] X
Bilxim[...]§
BIxTIxIf, ] IxT

..] T Anaty (?)
.. Naj]"pote'zniejszej barana

e e e e e

..] bedzie 'wolny!
kr]f6I" (od obowigzkow rytualnych) [...]

L B e B e B s I s B s B s M s M e B e B s W |

]
]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. Thxx? — KTU proponuje, by widzie¢ tu ‘txx’. W podobny sposéb odczytuje
tekst Pardee (2000, 845). Na tabliczce widoczny jest tylko poziomy klin, reszta teks-
tu jest nieczytelna. Moze by¢ to znak ¢, jednak réwnie dobrze moze by¢ to poczatek
znaku /. Na te druga mozliwos¢ wskazuje paralela z KTU 1.90:5 (tekst 32), gdzie
w tym miejscu pojawia si¢ wyraz hiz. Z tego powodu odstapiono od wersji KTU i re-
konstruowano /47. Podobnie podajg Xella (1981, 351); Dietrich & Loretz (TUAT 11,
321); del Olmo Lete (1999, 321) oraz UDB 520 (1.164:4). Niehr (TUAT NF 1V, 247)
wstrzymuje si¢ od odczytania problematycznych liter.

9. slh — Znaczenie wyrazu jest niejasne, podobnie jak to miato miejsce w KTU
1.46:1 (tekst 15), zob. zamieszczony tam komentarz filologiczny. Moze to by¢ za-
rowno cze$¢ zwierzecia sktadana w ofierze (zob. del Olmo Lete 1999, 225, 322),
jak 1 rodzaj materialu réwniez uzywanego w ofiarach (DUL 749-750). Moze to by¢
wreszcie toponim, w tym wypadku oznaczajacy ‘Anate Silchanska (‘nt slh; tak
Pardee 2000, 849). Bylaby to jedna z lokalnych manifestacji tej bardzo popularnej
bogini zwiazana z miejscowoscia Silchu (zob. van Soldt 2005, 34, 98, 180; TUAT
NF 1V, 247).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4. Zachowany tekst jest niemal identyczny z KTU 1.90:1-6a. Nalezy si¢ domy-
sla¢, ze takze uszkodzone fragmenty mozna rekonstruowaé w oparciu o ten paralelny
tekst, zob. komentarz do KTU 1.90:1-6a (tekst 32).

5-7. Bardzo uszkodzony fragment tekstu. Jesli czeSciowa rekonstrukcja tekstu
jest traftha, wowczas mozna dostrzec wzmianke o ofierze catopalnej i zapokojnej,



190 RYTUALY OFIARNICZE

a nastepnie o szacie, ktora — jak si¢ wydaje — powinna by¢ ztozona jakiemus nie-
okreslonemu bostwu.

8-15. Nastepna sekcja tekstu, oddzielona od poprzedniej pozioma linig. Poczatek
nowego rytualu widoczny takze poprzez uzycie nowego nagtowka: ,,Gdy krol patrzy
na ‘Anate”. Sktadane podczas rytuatu ofiary zblizone sa do poprzedniego obrzedu.
Roznicy jest tajemniczy wyraz slh (zob. komentarz filologiczny). Poza tym znowu
mowa jest o nozdrzach i gardzieli oraz srebrze i ztocie. Tekst powtarza wigc po-
przednio wymienione ofiary, podobnie jak i ciag dalszy, gdzie mowa jest o ofierze
catopalnej i zapokojnej, co przypomina uszkodzony fragment ww. 5-6. Kolejne linie
s juz jednak bardzo uszkodzone. Poza dwukrotnym wymienieniem imienia ‘Anaty
oraz — o ile rekonstrukcja jest poprawna — wspomnieniem o ,,Najpotezniejszej” (por.
KTU 1.90:19, tekst 32), tekst pozostaje nieczytelny.

16-25. Tekst uszkodzony. Jedynie w ww. 22-23 mozna dopatrywac si¢ typo-
wej formuty konczacej rytuat: il mik, czyli ,krol bedzie wolny (od obowiazkow
rytualnych)”.
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KTU 1.164 (RIH 77/2B + 77/06 + 77/19 + 77/26A + 78/31)
Ras Ibn Hani, Patac potnocny

91 x 85 x 30 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczka jest dos¢ mocno uszkodzona, ztozona zostata z kilku fragmentow. Znisz-
czony zostat jednak dot strony verso i gora strony recto. Ponadto brakuje srodkowe;j
czgsci tylnej strony, w zwigzku z czym trudno jest wychwyci¢ sens zapisanego tekstu.
Dlatego tez w transkrypcji pozostawiono uktad linii wiasciwy dla tabliczki ugaryckie;j,
rezygnujac z odtworzenia wierszy. Wydaje si¢, ze tabliczka zawiera cztery rytuaty/
czesci rytuatu. Dwie pierwsze sekcje (ww. 1-2, 3-9) sa zdecydowanie lepiej zachowa-
ne i zblizone do powyzej omawianych tekstow. Rozpoczynaja si¢ podobna formuta
,Kkiedy krol sktada ofiarg...” (id ydbh mlk). Trzecia sekcja tekstu (ww. 10-16) zdaje si¢
zawiera¢ rytual adoracji ,,kiedy krol patrzy na...” (id yph mlk, zob. w. 11), identyczny
z przedstawionymi w poprzednich tekstach. Czwarta cze$¢ (ww. 17-20) jest trudna do
zrozumienia, poza faktem, ze zawiera formute konczacg rytuat.

KTU 1.164 Thumaczenie
o bid . ydbh . mlk . b hmn Kiedy krol sktada ofiar¢ w kaplicy
2[xx]$!xT. w Sinm . [ ysSt [...] 1 sandalow nie zalozy.

3[ild . ydbh . mlk . 1ilib*b db. [Kie]dy krol sktada ofiare dla Ilu-ibiego w db:

ap . wnps. nozdrza i gardziel,

ksp 5w hrs . kmm . srebra i ztota tyle samo,

alp. ws byka i barana

bsrp . Lilib . (ztozy jako) ofiar¢ catopalng dla Ilu-ibiego

w Slmm?7 kmm . i (jako) ofia[r¢ zapokojna] (ztozy) to samo.
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§.1il. srp.
8w Slmm . kmm .
'sTrm?° [ Smn

e I b gr ]
Wiyl pth . mik[...]
2 [xxjt. IX7/...]

verso I3 ex 1 1t1gl . hms[...]
WISIrh . nps . wstlrlf...]
S IxTnx[xx]5b " . kbkbm
Owdtfm ] hrs

ris . afxx]m . hms

Barana (ztozy) dla Ila (jako) ofiar¢ catopalna
i (jako) ofiare zapokojna (ztozy) to samo.
(Dwa) pta'ki! (ofiaruje) dla ESmuna (?).

A nastepnie w gr[...] (?)

krol [pa]'trizy [...]

[...]

[...] "u'pusci pigc [...]
[dzie]sig¢ gardzielii [...]
[...] "sie'dem gwiazd

1 trzydzies[ci] (sykli) ztota

glowa [...] piet-

8 Srh . IsT[x]/x7. nascie [...]
Ywal.ts'ul [.] ysu. i nie wyjfdal, wyjdzie
2w hit i bedzie uwolnienie (od obowigzkoéw rytualnych).

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. db — Hapax legomenon o niejasnym znaczeniu. Sugerowano thumaczenie
,prog”, ,,potka”, jednak dopuszcza si¢ takze pomytke skryby zamiast gb albo db<r>
(zob. Xella 1981, 349; del Olmo Lete 1999, 319; Pardee 2000, 838; DUL 258; TUAT
NF 1V, 246 n. 22). W kazdym wypadku mowa jest o jakim$ miejscu/pomieszczeniu,
podobnie jak w w. 1, gdzie wspomniana jest kaplica (hmn).

10. gr/...] — Trudno ocenié, czy zachowany jest tutaj caty wyraz, czy tez tyl-
ko jego czgs¢. Del Olmo Lete & Sanmartin (DUL 697) sugeruja, ze mowa jest
o0 ,,zrodle”, ,,cysternie”, co byloby wyjatkowym miejscem na sktadanie ofiar. Jednak
wezesniej sam del Olmo Lete (1999, 320 n. 91) rozwazal, czy nie jest to wyraz grb
(,,$rodek™, ,,wnetrze”), co dawatoby znaczenie ,,wewnatrz...”, ewentualnie grs (,,sie-
dziba”, ,,rezydencja”), co juz weczesniej sugerowal Xella (1981, 349), nadajac jedno-
czes$nie temu rzeczownikowi znaczenie ,,cella”, ,,sancta sanctorum”. Ku tej ostatniej
propozycji przychylit si¢ Niehr (TUAT NF 1V, 246). Z kolei Pardee (2000, 838-839)
wabha si¢, czy nie jest to wyraz grat, czyli ,,uczta”. Wobec tak wielu mozliwosci in-
terpretacyjnych nalezy pozostawi¢ wyraz bez ttumaczenia, liczac, ze w przysztosci
uda si¢ odnalez¢ paralelny tekst, ktory uzupeini uszkodzone miejsce.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z krotkg wzmiankg techniczng doty-
czaca specyficznego rodzaju rytuatlu, czyli ztozenia ofiary w kaplicy. Rozpoczyna
si¢ od zwrotu , kiedy krol sktada ofiare...” (id ydbh mlk) zblizonego do spotykanych
w KTU 1.90 (tekst 32) i KTU 1.168 (tekst 33). Roznica jest uzycie czasownika dbh
zamiast phy. Wydaje si¢, ze tekst — bedacy swego rodzaju instrukcja — mowi, ze
krél ma przewodniczy¢ obrzedowi boso, co jest ewenementem w tekstach rytual-
nych. Narzuca si¢ tutaj paralela z Wj 3,5 (por. Dz 7,33) i Joz 5,15, gdzie koniecz-
no$¢ zdjecia obuwia wynika ze $wigtosci miejsca. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ofia-
ry w kaplicy nie sa tu wspomniane po raz pierwszy (por. K7U 1.112:3,8, tekst 19;
KTU 1.106:13,14, tekst 23), a nigdy dotychczas nie wzmiankowano o koniecznosci
odprawiania rytuatu boso. Trudno zalozy¢, ze oto teraz kaplica krolewska stata sig¢
swigtsza i1 krol musi zdjaé obuwie, za§ w poprzednich tekstach ta sama kaplica nie
byta wystarczajaco $wigta 1 krol mogt chodzi¢ po niej w sandatach. Najwyrazniej
konieczno$¢ zdjecia obuwia wynika z nieznanego nam czynnika, by¢ moze jakie-
go$ wyjatkowego rodzaju ofiary lub specyficznego zwierzgcia ofiarnego. Niestety
pierwszy wyraz w drugiej linii jest uszkodzony i nie sposéb go odczytaé, w zwiazku
z czym nie wiadomo, o jakiej ofierze mowa. Calos¢ jest oddzielona od kolejnego
rytuatu przez pozioma linig.

3-9. Kolejna sekcja takze zaczyna si¢ od formuty ,kiedy krol sktada ofiare...”
(id ydbh mlk). Tym razem wiadomo, jakie bostwo jest adresatem ofiary. Jest nim Ilu-
-ibi, czyli praprzodek rodu bogéw. Bardzo dobrze widoczne jest podobienstwo do
poprzednich tekstéw, poniewaz wspomniane sg identyczne ofiary: nozdrza, gardziel,
srebro i ztoto, byk i baran, por. KTU 1.90:2b-6 (tekst 32) i KTU 1.168:2b-4.9-11a
(tekst 33). Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze wszystkie rytuaty naleza do podobnej
grupy obrzedow. Potwierdza to fakt, ze zwierzeta maja by¢ ztozone jako catopalne,
a nastgpnie ma nastgpi¢ identyczna ofiara zapokojna, co rdwniez wskazuje na ten
sam typ rytuatu, jak w KTU 1.168:5-6.11b-12 (tekst 33). Kolejne wiersze ukazujg
jednak drobne roznice. Tym razem obok Ilu-ibiego odbiorcg ofiar ma by¢ Ilu, kto-
remu majg by¢ ztozone dwa barany (znowu: jeden jako ofiara catopalna, drugi jako
zapokojna) oraz ESmun, dla ktérego przeznaczone sa dwa ptaki. Cata sekcja pokazu-
je wigc podstawowy schemat ofiary typu ,,Kiedy krol...”, ktory ma w kazdym przy-
padku pewne elementy wspdlne oraz dodatkowo pewne elementy typowe wylacznie
dla danego tekstu.

W omawianym schemacie sktadania ofiary wszedzie wystepuja terminy ap i nps.
Tym razem bezposrednio po nich nastgpuje wyrazenie ksp w hrs kmm, bez watpie-
nia okreslajace ofiary ze srebra i zlota. Nie moze to jednak sugerowaé zmiany zna-
czenia terminow ap i1 nps z ofiarnych cze$ci zwierzecia na przedmioty metalowe
(naczynia, rytony), jak to sugerowat Minunno (2014, 227-232). Wbrew jego argu-
mentom, terminy te nie wyst¢puja wytacznie w kontekscie ofiar z metali, poniewaz
np. w KTU 1.109:12 (tekst 16) obok ap w nps pojawiaja si¢ ofiary z owiec, kro-
wy 1 barana. Ponadto w KTU 1.46:1 (tekst 15) obok ofiary z nps wystepuje ofia-
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ra z watrob (z pewnos$cig nie moze tu by¢ mowa o jakim$ metalowym naczyniu).
Z kolei w KTU 1.130:27 (tekst 17) obok nps sktadana jest ofiara z watréb i kro-
wy, a w KTU 1.105:25 (tekst 22) z barana i to dla Rasapa (co — wobec inskrypcji
KTU 6.62 — miato by¢ wedlug Minunno argumentem za postrzeganiem tych termi-
néw jako metalowych naczyn). Nalezy zatem pozosta¢ przy podstawowym znacze-
niu ap (,,nozdrza”) i nps (,,gardziel”) jako czg$ci zwierzat ofiarowanych bostwom
(zob. Watson 2015, 346, 348).

Problematyczna jest identyfikacja boga ESmuna (smn), wystepujacego w w. 9.
Boéstwo smn jest w Ugarit nieznane. Imi¢ to bezposrednio nawigzuje do ,,0liwy”
(Smn), trudno jednak mowi¢ o deifikacji oliwy. Wydaje si¢, ze mamy tu do czy-
nienia z ulomnym, bardzo wczesnym zapisem imienia ESmuna, pozniej czczone-
go jako opiekuncze bostwo Sydonu (zob. Lipinski 1995, 155; del Olmo Lete 1999,
319 n. 90; Xella 2001, 236-238; TUAT NF 1V, 246 n. 25). Jego imi¢ w tekstach
fenickich i punickich jest zapisywane zwykle jako ’Smn, cho¢ zdarzajg si¢ rowniez
zapisy §mn. Biorac pod uwagg, ze ESmun byl utozsamiany z Asklepiosem, zas oliwa
byta powszechnie wykorzystywana w leczeniu, by¢ moze omawiany tekst pokazuje
pochodzenie imienia ESmuna i jest jednym z pierwszych §wiadectw kultu tego bo-
stwa popularnego dopiero w pierwszym tysiacleciu przed Chr. (zob. wigcej Miinnich
2004a, 161-163).

13-20. Cata druga strona tabliczki jest bardzo uszkodzona i nie sposob odtwo-
rzy¢ jej tresci. Czytelne s3 tylko poszczegolne stowa. Mozna si¢ z nich domyslaé
dalszego ciggu sktadania ofiar oraz zakonczenia rytuatu, po ktorym odprawiajacy go
bedzie juz wolny od dalszych czynnosci.
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KTU 1.40 (RS 1.002 + 1.002A)
Akropol, Dom najwyzszego kaptana
162 x 155 x40 mm + 18 x 19 X 2 mm
Muzeum Luwr

Rytuat oczyszczenia

kW=

Tekst rytuatu zachowat si¢ przede wszystkim na tabliczce RS 1.002. Ze wzgledu
na zupele zniszczenie jej gornej czgséci, nie wiadomo, jak duzo tekstu zostato utra-
cone. Jesli omawiana tabliczka zawierala caty rytuat od jego poczatku (co wydaje si¢
najbardziej prawdopodobne), woéwczas zapewne brakuje jednej peinej sekcji na po-
czatku, co dawaloby liczbe szesciu sekcji w calym tekscie. Z pewnoscig dysponuje-
my koncem tekstu, poniewaz strona verso tabliczki jest niemal niezapisana, a koniec
tekstu skryba zaznaczyl wyrazng poziomg linig. Zachowaty si¢ takze inne, bardzo
fragmentaryczne teksty, ktore zapewne sa kopiami tego samego rytuatu: K7U 1.84
(RS 17.100A+B, Patac krolewski), KTU 1.121 (RS 24.270A, Poludniowy akropol,
Dom kaptana huryckiego), KTU 1.122 (RS 24.270B, Poludniowy akropol, Dom
kaptana huryckiego), KTU 1.153 (RS 24.650B, Poludniowy akropol, Dom kaptana
huryckiego), KTU 1.154 (RS 24.652G+K, Potudniowy akropol, Dom kaptana hury-
ckiego), by¢ moze takze KTU 7.161 (RS 24.652A+B, Potudniowy akropol, Dom ka-
ptana huryckiego). Ze wzgledu na ich uszkodzenia, tekst zawsze jest rekonstruowa-
ny w oparciu o KTU 1.40 (RS 1.002). Jak stusznie zauwazono (del Olmo Lete 1999,
144; Pardee 2002, 77-78), jest to sytuacja wyjatkowa, gdy dysponujemy kilkoma
kopiami tego samego rytuatu i to z réznych lokalizacji. Swiadczy to o wzglednym
rozpowszechnieniu tekstu rytuatu, a co za tym idzie zapewne o jego istotnym zna-
czeniu. Niestety nie wiadomo, czy rytuat byt sprawowany cyklicznie, czy tez z ja-
kiej$ wyjatkowej okazji, cho¢ wielo$¢ kopii zdaje si¢ wskazywaé na pierwsza moz-
liwos¢. Cykliczne sprawowanie rytualu sugeruje takze brak odwotania si¢ w tekscie
do jakiego$ konkretnego wydarzenia (na przyktad oblezenia, zarazy itp.). Jesli taka
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hipoteza jest prawdziwa, woOwczas narzuca si¢ paralela z biblijnym Dniem Pojedna-
nia, szczego6lnie wobec uzycia zwierzat podczas rytuatu oczyszczenia.

Numery sekcji podane liczbami rzymskimi pochodzg od thumacza i nie wyste-
puja w oryginale. Kazda z zachowanych sekcji (IV-VI) jest zbudowana w podob-
ny sposob, stad mozna przypuszczac, ze podobnie wygladaly sekcje niezachowane
i bardzo uszkodzone (I-11I). Zapewne kazda zawierata wstep mowiacy o tym, jakie
zwierzg ma zostaé¢ ofiarowane i kto ma dzigki temu zostaé oczyszczony (np. ww. 26-
28a, 35-36a). Nastepnie wymieniane byly rézne rodzaje zaciagnig¢cia nieczystosci,
przy czym w sekcji trzeciej i czwartej pojawia si¢ termin ,,zgrzeszy¢” (u thtu/thtin),
za$ w sekcji piatej 1 szostej ,,skala¢ godnos¢” (u §n ypkm/n). Niestety nie wiadomo,
jak okreslone zostato przewinienie w pierwszych dwoch sekcjach. Miedzy innymi
na tej podstawie Pardee (2000, 100) sugeruje, ze catos¢ rytuatu skomponowana byta
w uktadzie 2+2+2, gdzie w pierwszych dwoch sekcjach ofiarowano nieznane zwie-
rz¢, w dwoch kolejnych barana, za§ w ostatnich osta. Odpowiednio pierwsza, trzecia
i pigta sekcja miatyby si¢ zaczyna¢ od zwrotu ,,Przyprowadzcie (nazwa zwierze-
cia) na usprawiedliwienie/dla pomysInosci...”, za§ sekcje druga, czwarta i szosta
od zwrotu ,,A (teraz) z powrotem recytacja...” (Pardee 2000, 99). W rzeczywistosci
jednak poczatek jest zachowany wylacznie dla piatej i szostej sekcji. Podobnie in-
formacje o sktadanym w ofierze zwierzgciu pojawiaja si¢ wytacznie w sekcjach od
trzeciej do szostej. Dyskusyjne jest, czy rzeczywiscie mozemy rekonstruowac z taka
doktadnos$cig pozostate sekcje.

KTU 140 Thumaczenie
recto [ ] 1(?)
[...]
[rreeemmeeneeneeees ] [rremmereennemeeee ]
II
V.. ]wnpyl..] [...]1oczyszczenie [...]
2f...w] npy. ufgrt ...] [... 1] oczyszczenie Ulgarit ...]
[ y.ulp.[...] [...]czy tojak[...]
. gbr.oullp ...] [...] Gbr-ajczyk (?), czy [to jak ...]
.. nf...] [...]
[.] [...]
S hw.t" . nt']y [...to jest zertwa, (ktorg) sktada]my,
"[hw . nkt . nkt . [to jest obiata, (ktorg) sktadamy.
ytsi. lab . bn.il. Niech (ona) wznosi si¢ do ojca bogdw,
ytsi . I d]r. bn [il] niech (ona) wznosi si¢ do kre]gu synow [lla,]
8[I mphrt. bn . il . do zgromadzenia synow lla,
[ thmn . w Snm . do Szukamuny i Sunamy.

hn §] Oto baran!]
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111
o[wSqrb.s. msr. bn. ugrt. [PrzyprowadzZcie barana (na) usprawiedliwienie
synow Ugarit,
wnpy ...J]'’xTw npy oczyszczenie ...]"x11 oczyszczenie
Wl .. wnaply. ugrit! [... 1oczyszcze]nie Ugarift!
Wl uthtu. [...; jakkolwiek zgrzeszyliscie:
ulp.qty.ulp.ddmj]y czy to jak Qaftejczyk, czy to jak Dadmi]ta,
Plulp. hry.ulp. hty. [czy to jak Huryta, czy to jak Hetyta,
ulp.alty . ulp.gbjr czy to jak Cypryjezyk, czy to jak GbJr-ajczyk (?),
Blulp. hbtkm . ulp. mdllkm . ul [czy to jak wasi grabiezcy, czy to jak wasi cie-
p . qrzbl] migzcy, czy to jak grzbl (7);]
Y [u thtu [jakkolwiek zgrzeszyliscie:
. b apkm . u b qsrt. npskm . przez wasz gniew, czy przez malos¢ waszego
ducha,
ubqtjt [tqtt . czy przez wykro]czenie, [ktorego si¢
dopusciliscie;
u thtu . jakkolwiek zgrzeszyliscie:
ldbhm . wl.t . co do ofiar krwawych lub co do Zertw.
dbhn . ndb]h Ofiar¢ krwawg naszg sktada]my,
$[hw.t". nt'y. [to jest zertwa, (ktora) sktadamy,
hw . nkt . nkt .] to jest obiata, (ktora) sktadamy.]
ytfsi. lab . bn.il] Niech (ona) wzno[si si¢ do ojca bogow, |
Yivesi. ldr. bn.il. niech (ona) wznosi si¢ do kregu synow Ila,
Imph]'rt?. [bn . il. do zgroma]'dzenia! synow lla,
[ thmn . w SnJm do Szukamuny i Suna]my.
hn § Oto baran!
v
BIwsqrb. s. msr. wnjpy. g[r. [Przyprowadzcie osta (na) usprawiedliwienie
hmyt . ugrt . i oczysz]czenie ob[cego w murach Ugarit;
waply P [ ]xT. wapfy JIxT. i oczysz]czenie [...] 1 oczyszcze[nie] Tx.
u thtifn . Jakkolwiek zgrzeszy[tyscie:
ulp.qty]®ulp.ddmy. czy to jak Qatejczyk,] czy to jak Dadmita,
ul'p’[Chry.ullp. hty. czy to Tjak! [Huryta, czy] to jak Hetyta,
ulp[ alty. ulp.] gbr czy to jak [Cypryjczyk, czy to jak] Gbr-ajczyk (?),
ulp. bbtkn . ulp. mdfllkjn . ul czy to jak wasi grabiezcy, czy to jak wasi
p . qlrzbl] ciemigz[cy], czy to jak g/rzbl] (?);
2y thtin . jakkolwiek zgrzeszytyscie:
b apkn . u b [q]srt. nps[kn . przez wasz gniew, czy przez [ma]tos¢ [waszego]

ducha,
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u b qit] * tqtin

u thtin .

I <d>bhim'wlt".
d'b[hn . ndb]h
Bhw.t' . nt'y.
hw . nkt . n[kjt.
yesif . lab . bnil]
Bytsi . ldr. bn . il.
[ . mphrt. bnifl.

[ thmn . w S]nm
hn §

Xw . Sqrb. r.mSrmsr. bn. ugrt.

wnp.[y.] ugr<t>

“wnpy . yman . wnpy . 'rmt.
wnpy. xX1[...]2wnpy. ngmd .
usn. ypkm .

ulp.qfty. ulp.ddm]y
Pulp.bhry.ulp. hitly.
ulp.alty . ul[p.gbr.]

1 p* hbtkm . ulp . mfdl]lkm .

ulp.qrzbl.
usnl [.] ypkm

SYubapkm . u b qfs]r't. npskm .

ub qtt. 1qit

2u $n ypkm .
ld[bJhm.wl.t".
dbhn . ndbh .
hw.t"nt'y

B3 hw . nkt . nkt .
y[t]si. lab.bn.il.
visi. Ldr**bnil.
<Imphrt . bn . il>
[ thkmn [. w] Snm .
hn.'r

[czy przez wykroczenie,] ktorego si¢
dopuscityscie;

jakkolwiek zgrzeszytyscie:

co do ofiar krwa'wych? lub co do zertw.
OMia'[r¢ krwawa nasza sktada]my,

to jest zertwa, (ktorg) sktadamy,

to jest obiata, (ktérg) skta[da]my.

Niech (ona) wznosi si¢ [do ojca bogow, ]
niech (ona) wznosi si¢ do krggu synow Ila,
do zgromadzenia synow I[la,

do Szukamuny i Su]namy.

Oto baran!

Przyprowadzcie osta (na) usprawiedliwienie,
usprawiedliwienie synéw Ugarit, oczysz[czenie]
Ugari<t>,

oczyszczenie yman (?7), oczyszczenie ‘rmt (?),
oczyszczenie [...], oczyszczenie Nigmadda.
Jakkolwiek waszg godnos¢ skalaliscie:

czy to jak Qaftejczyk, czy to jak Dadmi]ta,

czy to jak Huryta, czy to jak He'tyta,

czy to jak Cypryjezyk, czy to [jak Gbr-ajczyk] (?),
czyl to jak wasi grabiezcy, czy to jak wasi
cie[miez]cy, czy to jak qrzbl (?);

jakkolwiek wasza godnos¢ skalaflisciel:

przez wasz gniew, czy przez m[a]'to'$¢ waszego
ducha,

czy przez wykroczenie, ktorego si¢ dopusciliscie;
jakkolwiek waszg godno$¢ skalali$cie:

co do ofiar kr'walwych lub co do zertw.

Ofiar¢ krwawg naszg sktada]my,

to jest zertwa, (ktorg) sktadamy,

to jest obiata, (ktora) sktadamy:.

Niech (ona) wzno[si] si¢ do ojca bogow,

niech (ona) wznosi si¢ do krggu synow Ila,

<do zgromadzenia synow lla,>

do Szukamuny i Sunamy.

Oto osiot!
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Swib. I mspr. m[sr] .

msr. b<n>t.ugrt. wnpy .7 gr
hmyt . ugrt . w [np]y . a’{x}it .

usn. ypkn .
ulp7qey3 ulp.ddmy.
ul[p.hiry.ulp. hty.
ulp.alty®ulp|[.] gbr.

ulp. Th[btk]m™. [u] | p. mdllkn

ulp L7 qrz'bl?
21 $n ypkn .

bapl[kn.ub gsjrt. npskn 1.7

ub gt tqtn .
usn.ypfkn .
ldbhm Jwlt'
dbhn *' ndbh .

hw.t"nfty. hw. nkt. nJkt .

yt5i . 1 ab bn il

verso 2 yesi 1 Id v b . il .
[] mphrt . bn il

Bltkmn® [ wsnm .]

hn ™1[r]

VI

A (teraz) z powrotem recytacja
uspra[wiedliwienia]:

usprawiedliwienie co<r>ek Ugarit, oczyszczenie
obcego w murach Ugarit, [oczysz]czenie
ko'{x}biety.

Jakkolwiek wasza godnosc¢ skalatyscie:

czy to jak Qatejczyk, czy to jak Dadmita,

czy to [jak Hu]ryta, czy to jak Hetyta,

czy to jak Cypryjezyk, czy to jak Gbr-ajczyk (?),
czy to jak Twasi gral[biezcy, czy] to jak wasi cie-
migzcy, czy to jak grz/bl’ (?);

jakkolwiek wasza godno$¢ skalalyscie:

przez [wasz] gniew, [czy przez ma]to$¢ waszego
ducha,

czy przez wykroczenie, ktorego si¢ dopuscilyscie;
jakkolwiek [wasza] godnos$¢ skalatyscie:

[co do ofiar krwawych] lub co do zertw.

Ofiar¢ krwawg nasza sktadamy,

to jest zertwa, (ktora) skta[damy, to jest obiata,
(ktora) skta]damy.

Niech (ona) wznosi si¢ do ojca bogow,

niech wznosi si¢ do Tkre'[gu synow lla,

do] zgromadzenia synow lla,

do Szukamu™ny? [i Sunamy].

Oto To[siot!]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. npy — Kluczowy w calym teks$cie termin npy pojawia si¢ juz w pierwszej za-
chowanej linii. Powtarza si¢ on wielokrotnie we wszystkich sekcjach, jednak jego
znaczenie budzi dyskusje. Proponowano dwa podstawowe znaczenia. Pierwsza hipo-
teza wywodzi npy od rdzenia ypy ,,by¢ pigknym”. Proponowat to juz Caquot (1962,
206-207). Podobna droga podazali de Moor & Sanders (1991, 290), rozszerzajac
jednak znaczenie takze na pigkno moralne. Jeszcze dalej poszli Pardee (2000, 106-
108; 2002, 111) oraz Tropper (2000, 541-542). Sugerowali oni kolejne rozszerzenie
znaczenia rdzenia na ,,by¢ usatysfakcjonowanym, spetnionym” i dalej ,,by¢ pelnym
dobra, zdrowym”. Mozna wigc widzie¢ w npy rzeczownik o znaczeniu ,,pigkno”,
,dobro”, ,.,pomys$lnos$¢”. Druga hipoteza, czesciej spotykana w literaturze, dostrze-
ga tutaj zwiagzek z rdzeniem npw/npy/nwp (zob. Halayqa 2008, 238) oznaczajacym
,ruch w obie strony, do przodu i do tytu, kotysanie”. Z tego ogdlnego znaczenia moz-
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na jednak wyprowadzi¢ r6Zne znaczenia szczegotowe tego rzeczownika. Wigzac taki
ruch z tkaniem, van Selms (1971, 236) proponowat ,.,tkanin¢”, jednak w konteks$cie
prezentowanego rytuatu trudno zaakceptowaé takie thumaczenie. Z kolei Dietrich
& Loretz & Sanmartin (1975, 151), widzac tutaj ruch skierowany od siebie na ze-
wnatrz, sugerowali ,,wypedzenie, deportacj¢”. Xella (1981, 260-262), wychodzac od
tego samego znaczenia rdzenia, dostrzegat tutaj kontekst moralny: ,,odrzucenie, po-
tepienie”. Z kolei del Olmo Lete postrzegat ruch wyrazony przez rdzen nie tyle jako
skierowany przed siebie/od siebie, ile raczej na boki, taki jaki wykonuje si¢ podczas
ruchu sitem. Wsparte jest to przez wystepowanie podobnego rzeczownika w jezyku
hebr. nafa" (,sito”, WSHP I, 666), akad. nappitu (CAD N/I, 312) i wreszcie ugar.
npt (DUL 629). Stad proponowat podstawowe znaczenie rdzenia ,,przesiac”, a co za
tym idzie ,,rozdzieli¢, oczysci¢, wypedzi¢”, wspierajac si¢ paralelnymi przyktadami
z jezyka akad. (napu, nappu, CAD N/1, 327), aram. (npy, DNWSI 741) i arab. (nafa,
AEL 3036). Z pewnoscia taki obraz przesiewania w znaczeniu metaforycznym, czyli
oddzielania dobra od zta, oczyszczania, nie jest czyms obcym dla Bliskiego Wscho-
du, jak o tym $wiadczg fragmenty biblijne (Iz 30,28; Syr 27,4; £k 22,31). Na takiej
podstawie del Olmo Lete proponowat znaczenie rzeczownika w konteks$cie oma-
wianego rytuatu jako ,,oczyszczenie, pokuta” (del Olmo Lete 1999, 155; 2004, 564;
DUL 630). Wydaje sig, ze ta propozycja jest najtrafniejsza, tym bardziej, ze wspiera
ja paralelne powiazanie w tekscie npy z msr (ww. 9, 26, 35). Ten drugi wyraz pocho-
dzi od ogdlnosemickiego rdzenia ysr i oznacza ,,sprawiedliwo$¢”, ,,usprawiedliwie-
nie”. W kontek$cie rytuatu majacego zadoS¢uczyni¢ za grzechy, bardziej wskazane
jest, by w parze wyrazow npy i msr widzie€ ,,oczyszczenie” 1 ,,usprawiedliwienie”
mieszkancow Ugarit, anizeli ich ,,pigkno” i ,,sprawiedliwos¢”.

18. [..wn]py . g[r. hmyt . ugrt] — Poczatek linii pozostawiono bez rekonstruk-
cji, cho¢ kuszace jest dodanie na poczatku /w Sgrb . § . msr .] w oparciu o w. 26.
Tak czynig del Olmo Lete (1999, 147), Wyatt (2002, 343) oraz cz¢Sciowo de Moor
& Sanders (1991, 285). Nie jest jednak pewne, czy sekcja czwarta nie zaczynata sie,
podobnie jak sekcja szosta, od zwrotu w b . [ mspr . msr . (por. w. 35). Dlatego tez
brak jest tutaj szerszej rekonstrukcji, podobnie jak u Xelli (1981, 256), Pardee (2000,
93) oraz w KTU 1.40:18.

23b-24a. d'b'[hn . ndbJh hw . t" . nt'y . hw . nkt . n[kjt . ,,O™fia'[r¢ krwawa na-
sza sktada]my, to jest zertwa, (ktorg) sktadamy, to jest obiata, (ktorg) skta[da]my”.
W oryginale zaré6wno tutaj, jak i w miejscach paralelnych wystepuje gra stow, ktora
nalezatoby odda¢, tworzac neologizmy: ,,ofiara, (ktérg) ofiarujemy (dbh ndbh); zert-
wa, (ktorg) zertwimy (¢ nt 'y), obiata, ktorg obiatujemy (nkt nkt)”.

28. ypkm — ,,Wasza godno$¢”, dost. ,,wasze pickno”.

36. /. a’{x}tt — Niekiedy proponowane jest odczytanie ntt, co miatoby by¢ imie-
niem krélowej ugaryckiej Neszeti, w paraleli do imienia kréla Nigmaddu (Xella
1981, 267; de Moor & Sanders 1991, 290). Taka lekcja jest jednak niepewna, a co
najwazniejsze, nie znajdujemy w innych Zrédtach potwierdzenia istnienia takiej kro-
lowej (Pardee 2000, 140; Wyatt 2002, 346).

39. [ $n ypkn — Oczywisty blad skryby: na poczatku wersu zamiast / winno by¢ u.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-8 oraz 9-17. Obie sekcje (II i II) tekstu sa bardzo uszkodzone. Zachowaty
si¢ jedynie poszczegdlne wyrazy lub litery. Zapewne przed nimi byla jeszcze jedna
sekcja (I), zupelnie niezachowana. Rekonstrukcja oparta jest o dalszy tekst rytuatu
ze wzgledu na bardzo czeste powtorzenia catych wyrazen, w ktorych zmienia si¢
jedynie rodzaj gramatyczny. Stad komentarz do poszczegélnych elementdow sekcji
umieszczony jest ponizej w odniesieniu do najlepiej zachowanych sekcji IV-V1L.

18-19a. W tym miejscu rozpoczyna si¢ pierwsza zachowana niemal w calo$ci
sekcja (IV). Brak jest jedynie pierwszej linii. Nie zmienia to faktu, ze na podstawie
zachowanego tekstu mozna juz zanalizowa¢ konstrukcje poszczegdlnych sekcji. Dla-
tego tez komentarz do sekcji I'V zostanie rozbity na drobniejsze czgséci sktadowe, kto-
re powtarzaja si¢ w kolejnych sekcjach. Kazda z nich zaczyna si¢ od wprowadzenia.
Zapewne sekcja IV, podobnie jak pozostate, zaczynata si¢ od informacji, jakie zwie-
rz¢ ma zostac ofiarowane i kto ma dzigki temu zosta¢ oczyszczony (por. ww. 26-28a,
35-36a). Zwierzgciem sktadanym w ofierze w omawianej sekcji byt na pewno baran,
na co wskazuje w. 25. Natomiast podmiotem oczyszczenia sg z pewnoscig osoby
plci zenskiej, na co wskazuje rodzaj czasownika. Zapewne byty to ,,corki Ugarit”,
podobnie jak w w. 35 (bnt ugrt). Wydaje si¢ takze, ze sekcja poprzedzajaca musiata
by¢ z kolei po§wiecona oczyszczeniu ,,syndw Ugarit” (brn ugrt, por. w. 26) i taka tez
zostata zaproponowana rekonstrukcja w w. 9.

19b-21. Druga czgscig kazdej sekcji jest wymienienie rodzaju przewinienia,
z ktorego rytual miat oczysci¢. Najprawdopodobniej obie sekcje (III: 9-17, IV: 18-
25) dotyczyly oczyszczenia z grzechu. Kluczowy czasownik Az’ (por. hebr. 4t’) po-
jawia si¢ trzykrotnie w sekcji dotyczacej kobiet i zapewne podobnie wystgpowat
w sekcji ,,meskiej”. Niestety nie wiadomo, jakie przewinienie wymienione byto
w pierwszych dwoch sekcjach. Dwie ostatnie sekcje (V: 26-34, VI: 35-43) méwia
o ,skalaniu godno$ci” (czasownik suw). Tekst rytuatu ma oczysci¢ z wszelkiego
grzechu, stad w poszczegdlnych sekcjach wymieniane sg wszelkie sposoby i sfery,
ktorych grzech/skalanie mogly dotknaé¢. Kazda sekcja zbudowana jest wedtug tego
samego schematu i w swej drugiej czgsci trzykrotnie wprowadzane sg kolejne ro-
dzaje przewinien poprzedzone wyrazem ,,jakkolwiek” (u). Ponizej omowiona jest
pierwsza grupa owych przewinien.

Pierwsza grupa grzechow okreslona jest poprzez osoby, ktore — jak nalezy si¢
domysla¢ — popetniajg dane grzechy. W wigkszo$ci osoby te opisane sg poprzez ich
przynaleznos¢ etniczng i stad nalezy domyslac si¢, ze w oczach mieszkancow Ugarit
poszczego6lne narody miate swe ,,narodowe” grzechy. Niestety same przewinienia
nie s wymienione, nie wiemy wiec, czego w rzeczywistosci dotyczyt dany grzech.
Zapewne dla 0sob uczestniczacych w rytuale byto to oczywiste. Z podobng sytuacja
mamy do czynienia w okre$leniu ,,sodomia” (perwersyjne zachowania seksualne)
w nawigzaniu do mieszkancéw Sodomy. Takze w dawnej polszczyznie poszczegolne
narody tgczone byt z ré6znymi wystepkami, por. ,,ocyganic¢”, ,,oszwabi¢” (oszukac)



202 RYTUALY OFIARNICZE

itp. O ile nie mozna okresli¢ rodzajow grzechow, o tyle mozna stara¢ si¢ zidentyfiko-
wac¢ niektore okreslenia geograficzne.

Qatejczyk — nazwa miasta jest niepewna. NajczegSciej przyjmuje si¢, ze mowa
o miescie Qadi lezacym w pin. Syrii, wspominanym w tekstach egipskich okresu
Nowego Panstwa. Jest to teza po raz pierwszy postawiona przez Weipperta (1969,
35-50), pdzniej powtarzana przez wielu autorow. Niestety potozenie tego miasta po-
zostaje nieznane (zob. hipotetyczng identyfikacje w 74VO B 111 3), dlatego niektorzy
autorzy poszukujg mniej lub bardziej prawdopodobnych rozwigzan alternatywnych.
Na przyktad sugerowano pomyike skryby (g¢y zamiast gtny), co mogloby wskazy-
wacé na znang syryjska miejscowos¢ Qatna, lezgca nieco na wschod od Orontesu (zob.
Wyatt 2002, 344 n. 10). Inng propozycja jest potaczenie Qatejczykow z mezopo-
tamskimi Gutejczykami/Gutami/Kutami (de Moor & Sanders 1991, 293), co jednak
wydaje si¢ watpliwe tak ze wzglgdu na niepotwierdzone przej$cie sum. g w ugar. g
(por. sum. gu-tu-um*, gu-ti-um"), jak i na odlegtos¢ chronologiczng i geograficzng.
Van Soldt (1994, 373) okre$la te miejscowos¢ jako niezidentyfikowang, co wydaje
si¢ najstuszniejsze.

Dadmita — nazwa miasta niejasna. W literaturze proponowano mi¢dzy innymi
grecka Didyme (Aidvpa) na wybrzezu Jonii, mezopotamskie Dadmus, utozsamie-
nie amor. dadmum z akad. mdtum, tj. ,kraj, okolica”, co mialoby dawa¢ znaczenie
»wiesniacy”, wreszcie wskazywano na okolice Aleppo (zob. van Soldt 1994, 373;
Pardee 2000, 116; Pardee 2002, 112 n. 114; Wyatt 2002, 344 n. 10). Wszystkie te
propozycje sa wysoce hipotetyczne, a proby szukania lokalizacji az w Jonii czy Me-
zopotamii wydaja si¢ chybione wobec stosunkowo bliskiego polozenia pozostatych
miejscowosci pojawiajacych sie w tekscie (najdalej potozony jest Cypr). Zapew-
ne ten sam toponim wystgpuje w K7U 1.148:43 i paralelnym tekscie akadyjskim
RS 92.2004:34 (tekst 10), stad proba wokalizacji nazwy miejscowosci.

Huryta, Hetyta — nazwy oczywiste, odnoszace si¢ do dwdch wielkich ludow za-
mieszkujacych Anatoli¢ (Hetyci) oraz péinocng Mezopotami¢ (Huryci). Oba ludy
przez wiele wiekow obejmowaty swymi wptywami Syri¢ i zamieszkiwaly szczegol-
nie jej poéinocng czesc.

Cypryjezyk — uzyta jest tutaj powszechnie stosowana w starozytnych zrodtach
nazwa Cypru alty (Alaszija).

Gbr-ajczyk — nazwa jest niejasna. Poniewaz mamy do czynienia z hapax lego-
menon, pojawialy si¢ rozne proby interpretacji. Wydaje sie¢, ze z géry mozna zatozyc¢,
iz mamy tu do czynienia z nazwg ludu/kraju/miasta. Stad jedng z propozycji byto
laczenie gbr z hebr. ‘éber, a takze posrednio z habiru (zob. Gordon 1966, 64; Sapin
1983, 182; de Moor & Sanders 1991, 293). W takiej interpretacji mieliby$Smy wow-
czas ,,grzech Hebrajczyka/hebrajski”, a zarazem jedyne pos§wiadczenie nazwy ,,He-
brajczyk” w Ugarit. Inng propozycja jest potacznie gbr z miejscowoscig Sumur (zob.
van Selms 1971, 238), co jednak wydaje si¢ mato prawdopodobne. Z kolei de Tar-
ragon (7TOu II, 145) widzial tu nazwe blizej nieokreslonej dzielnicy. Inni badacze
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(Xella 1981, 265; Pardee 2000, 118-119; Wyatt 2002, 343-344) wobec daleko idacej
niepewnosci jakiejkolwiek identyfikacji pozostawiajg gbr bez Zadnego thumaczenia,
co wydaje si¢ na obecnym etapie badan najstuszniejsze.

Po serii nazw etnicznych pojawiajg si¢ okreslenia ,,grabiezcy”, ,,ciemi¢zcy”, a na
koncu ,,qrzbl”. Zatem rytuat przechodzi od grzechow typowych dla danych ludow,
do przewinien dokonywanych podczas agresji. Mozna si¢ domysla¢, ze tym razem
owe grzechy tacza si¢ z rabunkiem, zaborem mienia, wymuszeniami. Warto pod-
kresli¢, ze to z takich wlasnie grzechow rytuat ma oczys$ci¢ mieszkancow Ugarit.
Nie jest to wigc prymitywne podejScie opierajace si¢ na zasadzie, ze gdy inni nam
zabierajg, wowczas postepujg zle, ale gdy my zabieramy obcym, wowczas poste-
pujemy dobrze. Widoczna jest zatem ewidentna refleksja moralna: nie tylko inni
moga by¢ agresorami, ale takze my sami mozemy dopuszczaé si¢ wobec innych
tego typu grzechow, z ktorych nalezy si¢ oczysci¢, odpokutowaé poprzez ztozenie
ofiary. Rytuat nie idzie jednak tak daleko, by wspominat o jakim$ zado$¢uczynieniu
poszkodowanym.

Qrzbl — Termin niejasny. Zapewne mozna traktowac go jako toponim, w nawig-
zaniu do nazw ludéw i miejscowosci wystepujacych w poprzednich liniach, na co
wskazuje brak zaimka dzierzawczego wystepujacego po dwoch poprzedzajacych
wyrazach (,,wasi grabiezcy”, ,,wasi ciemiezcy”). Dyskusyjne jest jednak, czy jest
to nazwa wlasna, czy tez okreslenie zbudowane z dwoch rzeczownikéw pospoli-
tych gr(?) + zbl. Pierwsza propozycje wspierat Astour (1975, 327; 1995, 64), widzac
w grzbl wspodtczesng miejscowos¢ Karzbil lezacg na pdnocy dawnego krélestwa
Ugarit. Natomiast w drugim wypadku mozna nazwg thumaczy¢, w zalezno$ci od wy-
branego rzeczownika, jako ,,zrodto ksigcia” (gr I ,,zrodto”, DUL 697, zob. Dietrich
& Loretz & Sanmartin 1975, 153-154) lub ,,miasto ksiecia” (grt ,,miasto”, DUL 702,
zob. Xella 1981, 265). Ostatnia propozycja zdaje si¢ wiazac z grt zbl yrh (,,miastem
ksigcia Jaricha”) wystgpujacym w poemacie o Aghacie (K7U 1.18 1 31, 1.18 IV 8§,
1.19 IV 2, tekst 7). Miastem tym jest Abilumu, miejsce zabdjstwa Aghata przez Ja-
tipana. Jesli przyjac takie rozumienie, wowczas grzech gr(t) zbl oznaczatlby mor-
derstwo. Oczywiscie powyzsze propozycje nie musza si¢ wyklucza¢ i wspotczesna
nazwa Karzbil moze pochodzi¢ od starozytnej, semickiej nazwy wywodzacej si¢
od rzeczownikow pospolitych. Problemem jest jednak fakt zupetnej hipotetycznosci
takich interpretacji, co jest podkreslane przez wielos¢ mozliwych wyjasnien. Wydaje
si¢, ze bezpieczniej jest pozostac przy stanowisku, ze wyraz qrzbl jest niejasny (zob.
Pardee 2000, 120; Wyatt 2002, 344).

22-23a. Kolejna grupa grzechéw wprowadzona przez wyraz ,,jakkolwiek™ (u)
nie wigze si¢ z innymi ludami/miejscowosciami, lecz grzechy zostaly nazwane
wprost: ,,gniew”, ,,matos$¢ ducha”, ,,wykroczenie”. ,,Gniew” jest tutaj oczywisty,
zdecydowanie trudniejsza w interpretacji jest ,,mato$¢ ducha” (dostownie ,,krotkosé
waszego ducha”: gsrt npskm/n). Fraza ta przywotuje skojarzenie ze znanym z Bi-
blii wyrazeniem gesar-ru‘h (Prz 14,29), gdzie ewidentnie mowa jest o porywczosci.
Stad autorzy czesto proponuja jako thumaczenie ,,niecierpliwos¢” (TOu 11, 146-149;
de Moor & Sanders 1991, 299; Pardee 2000, 122; Wyatt 2002, 344, 346). U innych
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obok ,,niecierpliwosci” spotka¢ mozna takze ,,bojazliwos$¢” (del Olmo Lete 1999,
148-149; DUL 706) lub ,,stabos¢” (Xella 1981, 258-259). Rozumienie dodatkowo
komplikuje fakt, ze niemal identyczne wyrazenie (gsr nps) wystepuje w Legendzie
o Kircie i zdaje si¢ tam mie¢ znaczenie pozytywne (K7U 1.16 VI 34,47, tekst 8), po-
niewaz pojawia si¢ jako paralela dla wdowy skrzywdzonej przez niesprawiedliwego
sedziego. W nieco podobnym kontekScie goser-ru*h pojawia sic w Wj 6,9, gdzie
okresleni w ten sposob sg umeczeni Hebrajezycy w niewoli egipskiej. Mozna to wy-
razenie poréwnac z nowotestamentowym wyrazeniem ,,ubodzy duchem” (Mt 5,3),
ktore ma jak najbardziej pozytywny wydzwiek. Stad tez Pardee (2000, 122) poda-
je dwa mozliwe znaczenia dla gsrt nps: ,niecierpliwos¢” oraz ,niedostatek, ubo-
stwo”, uzasadniajgc wybdr pierwszego thumaczenia wystepowaniem rzeczownika jt’
»grzech”. Nawet jesli taka hipoteza jest poprawna, stuszniejsze wydaje si¢ pozosta-
nie przy doslownym ttumaczeniu, ktére pozwala na wielo$¢ interpretacji. By¢ moze
w przysztosci dowiemy sie¢ jasniej, co mieszkancy starozytnego Ugarit rozumieli pod
pojeciem ,;mato$¢ ducha”. Jako ostatnie wymienione jest ,,wykroczenie”, ktorego
znaczenie jest jasne i z pewnos$cig odnosi si¢ do przekroczenia norm religijnych.
23b. Ostatnia grupa grzechow, wprowadzana znowu przez wyraz ,,jakkolwiek”
(u), dotyczy wykroczen popetionych podczas skladania ofiar, ewentualnie zanie-
chania tychze ofiar. Wymienione sa przy tym tylko dwa terminy: dbh (,,0fiara krwa-
wa”) oraz t (,,zertwa’), co moze nieco zaskakiwa¢ wobec wielosci termindow na
ofiary uzywanych w tekstach rytualnych (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Jest to tym
bardziej dziwne, ze w kolejnych wierszach jako wynagrodzenie za grzechy pojawia-
ja sie trzy terminy na rézne rodzaje ofiar: dbh (,,ofiara krwawa”), ¢ (,,zertwa’) oraz
nkt (,,obiata”). Mozna by wiec spodziewacé si¢ réwniez trzech rodzajow wykroczen
dotyczacych sktadania ofiar, jednak tekst konsekwentnie wspomina tylko o dwoch.
23¢c-25. Koncowa sekcja opisuje wynagrodzenie za grzechy/skalanie. Jest nim
ztozenie ofiary krwawej (dbh), zertwy (¢ ) 1 obiaty (nkf). Nie jest jasne, czy mowimy
o trzech nastepujacych po sobie réznych ofiarach, czy tez tekst opisuje t¢ sama ofiare
trzema bliskoznacznymi pojeciami. Na t¢ drugg mozliwo$¢ zdaje si¢ wskazywaé
ofiarowanie tylko jednego zwierzecia. Nastepnie pojawia si¢ wezwanie, by ofiara/y
wznosity si¢ do bogow. Jako pierwszy wymieniony jest Ilu. Zostat on okre§lony
jako ,,0jciec bogdw”, dost. ,,ojciec synéw Ila”. W tym wypadku ,,synowie Ila” sa
0g6lng nazwa na bogdw, ktorzy sa dzie¢mi boga-ojca, jakim jest Ilu (zob. Rahmouni
2008, 11-13, por. KTU 1.65:1, tekst 13). Kolejnymi adresatami ofiar sg ,,krag synow
Ila” oraz ,,zgromadzenie synéw Ila”. Wydaje si¢, ze podobnie jak w KTU 1.65:2-3,
tak tez 1 w omawianym tek$cie okreslenia te dotycza kolejnych bdstw, mozna rzec
blizszych i dalszych krewnych najwazniejszego boga Ila, wreszcie ,,zgromadzenia”
(mphrt) wszystkich bogdéw. Ostatnimi boéstwami wymienionymi jako odbiorcy ofiar
sa Szukamuna i Sunama. Ich pojawienie si¢ jako osobno wymienionych bogoéw
moze zaskakiwaé. Sa to najmtodsi synowie Ila i Asziraty, jednak nie maja wigkszego
znaczenia w mitologii ugaryckiej. Mozna domysla¢ sig, ze pojawiajg si¢ w omawia-
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nym rytuale, poniewaz koncowa sekcja w ewidentny sposob zalezy od tekstu litanii
KTU 1.65:1-4, gdzie takze te bostwa sg wymienione. Sekcja konczy si¢ ponownym
wymienieniem zwierzecia, ktore jest ofiarowane. W tym wypadku jest to baran.

26-34. Kolejna sekcja (V) dotyczy oczyszczenia ze skalania godnosci (snw ypk).
Tym razem oczyszczani sa z pewnoscia mezczyzni, na co wskazuja formy cza-
sownikow oraz zaimki dzierzawcze. Jednak obok spodziewanych ,,synow Uga-
rit” (bn ugrt) pojawiaja si¢ takze inne postacie. Najtatwiejszy do interpretacji jest
Nigmaddu (rngmd), pojawiajacy sie w w. 28. Zapewne mowa tu o krélu Ugarit, dys-
kusyjne jest jedynie, o ktorym, poniewaz imi¢ to nosito trzech wltadcow. Dawna teza,
ze imi¢ Nigmaddu, czyli pierwszego poswiadczonego zrodlowo wiladcy, stalo sie
tytutem krolewskim w Ugarit (Caquot 1962, 205; de Tarragon 1980, 93), nie jest juz
podtrzymywana (zob. ten sam de Tarragon, 7Ou II, 143). Wystarczy zauwazy¢, ze
Nigmaddu I, zgodnie z tradycja zachowana w tekstach ugaryckich, nie byt zatozy-
cielem dynastii, a fakt, iz jest pierwszym po$§wiadczonym zroédlowo wiadcg wynika
wylacznie ze stanu zachowania Zrddet. Poniewaz tekst wydaje si¢ stosunkowo pdz-
ny, zatem najprawdopodobniej mowa jest o Nigmaddu IIT (1225/1220-1215 przed
Chr.; Pardee 2000, 138; Wyatt 2002, 345).

Zdecydowanie trudniejsze w interpretacji sa dwa niejasne wyrazy yman i ‘rmt.
Wydaja si¢ one nazwami geograficznymi. Pierwszy z nich moze by¢ identyfikowa-
ny z Jonig (por. iamanu w zrodtach asyryjskich, yawan w Biblii, zob. Xella 1981,
266). Jednak w tekstach ugaryckich takie okreslenie pojawia si¢ jedynie w KTU
1.4 142 (tekst 1), gdzie kontekst zdaje si¢ sugerowac, ze to raczej pobliska kraina,
zestawiona z Amurru. Zblizong nazwe ymn mozna znalez¢ w KTU 6.67:1, gdzie
jest to jednowyrazowa inskrypcja na uchwycie pitosu. Kuszace jest, by traktowac ja
jako zapis mowiacy, ze to, co w pitosie (oliwa, wino), pochodzito z ymn. By¢é moze
rzeczywiscie nalezaloby wowczas mowi¢ o Grecji (Jonii? Cyprze?). Jednak dlacze-
go w przedstawianym rytuale nalezatoby oczyszczaé Joni¢? Z drugiej strony réozne
nazwy geograficzne pojawiaja si¢ w tekscie, jako przyklady krain, skad pochodzi¢
majg rozne grzechy. By¢ moze wiec mowa jest takze o ich rytualnym oczyszczeniu?
Dlaczego jednak oczyszczone majg by¢ te, a nie inne krainy, pozostanie tajemnica.
Najwyrazniej kraj/miasto yman musiato by¢ postrzegany/e jako przyjazny/e, skoro
w intencji jego oczyszczenia sprawowano rytuat (de Moor & Sanders 1991, 290).
Nie zmienia to jednak faktu, ze jego identyfikacja jest niepewna (Pardee 2000, 137;
Wyatt 2002, 343). Niestety drugi wyraz (‘rmf) nie pomaga w rozwiktaniu zagadki,
poniewaz jest zupelnie niejasny. Nazwa ta pojawia si¢ tylko raz w KTU 4.355:36
jako jedno z miast, skad pochodzg robotnicy. Van Soldt (2005, 37) rezygnuje z proby
identyfikacji tej miejscowosci.

Pozostata czgs¢ sekeji jest identyczna z poprzednimi. Jedyna roznica jest ofia-
rowane zwierz¢ — tym razem jest to osiol, co jest wyjatkiem. Jedynym przyktadem
w korpusie tekstow ugaryckich, poza omawianym tekstem, ofiarowania osta jest
KTU 1.119:16 (tekst 25), jednak tekst ten jest mocno uszkodzony i zupelnie niejasne
pozostaje, dlaczego i komu 6w osiot jest ofiarowywany.
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35-43. Ostatnia (VI) sekcja pos§wiecona jest oczyszczeniu kobiet. Jej poczatek
jest nieco inny i stad powstajg watpliwosci, czy kazda z ,,kobiecych” sekcji zaczy-
nata si¢ w ten wlasnie sposob, czy tez dotyczy to wylacznie ostatniej sekcji. Wobec
braku poczatku w paralelne;j, ,,kobiecej” sekcji IV nie sposob na to pytanie odpowie-
dzie¢. Zastanawiajace jest, ze oprocz ,,corek Ugarit” i ,,kobiety” (bnt ugrt, att, rodzaj
zenski) w omawianej sekcji oczyszczany ma by¢ takze ,,obcy” (gr, rodzaj meski).
Zdaje si¢ to $wiadczy¢ o statusie obcych w spoleczenstwie ugaryckim. Nieco przy-
pomina to metojkow w starozytnych Atenach, ktérzy podobnie jak kobiety, nie mo-
gli samodzielnie podejmowac wielu czynno$ci prawnych i potrzebowali opiekuna
(mpootdrng). Tak jak w poprzedniej sekcji ofiarg jest tutaj osiot, co — jak zaznaczono
powyzej — jest rzadko spotykane.
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1. KTU1.110 (RS 24.254)

2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 122x 86 x 37 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku

5. Lista ofiar

Przedstawiany tekst wymienia w jezyku huryckim, cho¢ stosujac alfabetycz-
ny zapis ugarycki, czternascioro bostw, ktorym maja zosta¢ ztozone ofiary. Ostatni
wiersz, moéwigcy o tym, ile razy nalezy sktadac ofiary, zostal jednak zapisany w je-
zyku ugaryckim. Bostwa sg w tekScie wymieszane, obok semickich wystepuja takze
bogowie huryccy. Pokazuje to, ze huryckie bostwa byly czczone przez czgs¢ miesz-
kancow Ugarit rownolegle ze ,,swoimi” semickimi bostwami. Tekst zostat znalezio-
ny w tzw. domu kaptana huryckiego, skad pochodzi wigkszo$¢ rytualnych bilingw
hurycko-ugaryckich. Fakt ten moze sugerowac, ze laczenie kultow huryckich i se-
mickich byto ograniczone do stosunkowo niewielkiego kregu mieszkancow Ugarit.

Tabliczka, na ktorej zapisano tekst, jest niewielka, pismo nie jest staranne. Tekst
jest jednak niemal w pelni czytelny ze wzgledu na brak uszkodzen, jesli nie liczy¢
nieco obtamanej dolnej czesci lewej krawedzi tabliczki. Strona recto pozostala nie-
zapisana. Tre$¢ ogranicza si¢ do wymienienia bogéw. Nie jest jasne, dlaczego w gor-
nej czescei tabliczki wszystkie wiersze oddzielono liniami, za$ w dolnej czesci skryba
tego zaniechat. Nalezy zaznaczy¢, ze linie takze wyrysowano niestarannie, opadaja
one wraz z tekstem ku prawej stronie. Najwyrazniej skryba nie byl wprawny, by¢
moze tabliczka miata charakter szkolny.

KTU 1.110 Thumaczenie

recto L gthim in tind Ofiara: dla boga domu,
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3ild . 1bd dla Ila, dla Teszuba,

*kdgd iwrn prznd dla Kuduga, dla pana wyroku/
wyroczni,

S kmrwnd dla Kumarbiego,

®iyd . attbd dla Eja, dla Asztabiego,

" 'ntd . tmgnd dla ‘Anaty, dla Szimegiego,

$nkld dla Nikkal,

°Iiln ardnd dla "bolga Arde,

Wnbdgd dla Nubadiga.

"w pamt $b" I (tak) siedem razy.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Ponizszy komentarz zawiera informacje dotyczace pojawiajacych si¢ w tekScie
bostw huryckich. Béstwa zachodniosemickie zostaly juz omoéwione we wezesniej-
szych tekstach. Skrétowe informacje o wszystkich bostwach zawarte sg w stownicz-
ku na koncu publikacji.

1. Ofiary, ktére nalezy ztozy¢ bogom, s3 w omawianym tekscie okreslone termi-
nem athlm. Jest to hurycki rzeczownik odpowiadajacy najbardziej ogélnemu ugary-
ckiemu terminowi na ofiary, czyli dbh i pojawia si¢ w tekstach huryckich z Ugarit
(zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Wigkszos¢ bogdéw wystepujacych w omawianym tek-
$cie ma pochodzenie huryckie, jednak pierwsze dwa bostwa to po prostu huryckie
tlumaczenia ugaryckich tytutéw boskich. Pierwszy z wymienionych (in #/n) to hu-
rycki odpowiednik ,,boga domu” (i/ bt), czyli opiekunczego bostwa dynastii uga-
ryckiej. By¢ moze nalezy go utozsamia¢ z Daganem (zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.102:1, tekst 12). Znaczenie huryckiego rzeczownika zostato
ustalone stosunkowo niedawno (zob. Tropper & Vita 2003, 673-680). Wcze$niej
w ogoéle powstrzymywano si¢ od jego thumaczenia, sugerujac rownoczesnie identy-
fikacj¢ z Saponem (Dietrich & Mayer 1995, 14) lub tez traktowano rzeczownik po-
spolity z/n jako imi¢ witasne bostwa (Xella, 1981, 315; Pardee 2000, 616; 2002, 284).

2. Hurycki termin ,,bog ojca” (in atn) odpowiada ugaryckiemu ilib (Ilu-ibi). Za-
tem tytut drugiego z wymienionych bostw jest w rzeczywistosci thumaczeniem ty-
tutu ugaryckiego. Podobnie jak Ilu-ibi w ugaryckich listach bostw, tak tez hurycki
,,b0g 0jca” pojawia si¢ na poczatku wykazu przed Ilem (zob. KTU 1.47:2 i teksty pa-
ralelne, tekst 9). Tak jak Ilu-ibi jest postrzegany w mitologii ugaryckiej jako przodek
Ila (zob. komentarz historyczno-kulturowy do wymienionego tekstu), tak w §wiecie
hurycko-hetyckim ,,b6g ojca” moze odnosic¢ si¢ do boga Alalu, ojca Anu.
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3. Wiersz ten zdaje si¢ pokazywa¢ przedziwng mieszank¢ panteonéw ugary-
ckiego 1 hurycko-hetyckiego. Jako pierwszy wymieniony jest semicki Ilu (cho¢
z dodanym huryckim przyimkiem ,,dla” -d), ktory jest zapewne potraktowany jako
odpowiednik anatolijsko-mezopotamskiego Anu. Kolejny pojawia si¢ hurycko-
-hetycki Teszub, bedacy z kolei odpowiednikiem semickiego Ba‘la. Wydaje si¢ wigc,
ze mamy w dwoch kolejnych wierszach do czynienia z trzema generacjami bogow
znanych z hurycko-hetyckiego panteonu (Alalu, Anu, Teszub, przy czym Anu zostat
zastapiony przez semicki odpowiednik Ilu). W zwigzku z tym teza del Olmo Lete
(1999, 204) o mozliwosci zestawienia omawianego tekstu z KTU 1.47 (i paralelne)
wydaje si¢ btedna. Teszub nie jest bowiem odpowiednikiem ugaryckiego Dagana,
za$ Ba‘lu z pewnoscig nie ma zwigzku z lunarnym Kuszuhem (zob. nizej). Zdaje si¢
to wskazywac¢, ze uklad bogéw w obu zestawianych przez del Olmo Lete tekstach
nie ma zwigzku.

4. Kuszuh, ktorego imi¢ w Ugarit zapisywano jako kdg (Kudug) lub kzg (Ku-
zug), byt huryckim bogiem ksi¢zyca, odpowiednikiem ugaryckiego Jaricha oraz
mezopotamskiego Sina. Wéréod Hurytow zachodnich zwany byt réwniez Umbu/Ib
(Haas 1994, 374). Jego matzonkg byta Nikkal (por. KTU 1.24, tekst 4; zob. Archi
2013b, 8-10). Kuszuh, podobnie jak znaczna czg$¢ bogéow huryckich, czczony byt
takze w imperium nowohetyckim (Kusuh, R/4 VI, 382-383). Imi¢ Kuszuh najpraw-
dopodobniej pochodzi od huryckiej nazwy Harranu (Kuzina, zob. Taracha 2009,
110), ktéry byt péinocno-mezopotamskim centrum kultu boga Sina. Trudno jednak
ustali¢, czy to wlasnie do Kuduga/Kuszuha odnosi si¢ kolejny tytut zapisany w tej
samej linii: ,,pan wyrokow/wyroczni”. Jesli widzie¢ tutaj boskiego ,,pana wyrokéw”,
woweczas bylby to bog sprawiedliwosci (na wzor mezopotamskiego Szamasza). Jesli
jednak rozumie¢ termin prz jako ,,wyroczni¢”, wowczas najprawdopodobniej mowa
jest o bostwie, ktore udzielato rady w wyroczni (zob. Valek 2021, 52-53). Trudno
stwierdzi¢, czy tytut ten odnosi si¢ do zmartego i ubdstwionego whadcy (tak sugeruje
del Olmo Lete 1999, 203-205). Wprawdzie deifikowani zmarli wtadcy mieli swoje
wyrocznie (zob. KTU 1.124, tekst 43), jednak nie sposéb wykluczy¢, ze takze inni
bogowie mogli mie¢ swoje wyrocznie. Dlatego kwesti¢ identyfikacji ,,pana wyro-
kéw/wyroczni” nalezy pozostawic otwarta (zob. szerzej Rahmouni 2005, 101-107).

5. Kumarbi jest w mitologii huryckiej trzecim bogiem przejmujacym wiladze
nad $wiatem po Alalu i Anu. Piesii Kumarbiego opisuje, jak bog ten, obaliwszy Anu
i odgryztszy mu ,ledzwie”, potyka przypadkiem jego nasienie i wskutek tego nosi
w sobie swego przysztego przeciwnika — boga burzy Teszuba. Ostatecznie to wlasnie
Teszub, bdg burzy, stanie na czele panteonu (zob. Popko 1992, 149-152; Hoffner
1998, 42-44 § 2-9). Liczne elementy tego mitu daty potem inspiracje dla greckiej
teogonii.

6. Kolejny wiersz wymienia najpierw boga Ea, mezopotamskie bostwo madro-
$ci, rzemiosta i magii. W tekécie jego imig zapisane jest w formie znanej z tekstow
huryckich jako Eja/Ejja. Bog ten mial wysoka pozycje w panteonie Hurytow, mimo
ze byl ,,importem” mezopotamskim. W Piesni o Ullikummi to wlasnie Ea znajduje
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sposdb, jak pokona¢ bazaltowego potwora zagrazajacego Teszubowi: uzywa pra-
starej pity, ktorg oddzielono ziemie od nieba, by odpitowaé¢ Ulikummiego u jego
podstawy (Popko 1992, 159-160; Hoftner 1998, 63-65 § 50-68). Ea uzywa zatem
swej madrosci 1 narzedzia rzemieslnika. W ten sposob Ea ujawnia swe cechy: boga
madrosci i rzemiosta. Nie zaskakuje zatem fakt, ze w wierzeniach ugaryckich jego
odpowiednikiem jest Koszaru-Chasisu (Valek 2021, 52).

Drugim wymienionym bostwem jest Asztabi. Bog ten pojawia si¢ juz w trzecim
tysiacleciu w Ebla jako ASt/dabil. Podobna forma imienia zachowala si¢ takze w teks-
tach ugaryckich, gdzie wystepuje jako ‘attpl/r (“Asztapal/r). Wraz z dominacjag Amo-
rytow w Mezopotamii drugiego tysigclecia Astabil utracit swa wysoka pozycje w pan-
teonie. Zostat zredukowany do rangi lokalnego bdostwa w podtnocnej Mezopotamii
i dopiero wraz z ekspansja Hurytoéw znowu odzyskat czgs¢ swej dawnej popularnosci
(Archi 1997, 416-417). Czczony byt jako bostwo wojny i utozsamiany z mezopotam-
skim Ninurtg (Archi 2013b, 10). W ten sposob znalazt swe miejsce w panteonie Hety-
tow (Taracha 2009, 95), cho¢ w Piesni o Ullikummi jest przedstawiony jako bostwo,
ktore nie byto w stanie pokona¢ potwora i ostatecznie okazato si¢ mniej potezne od
boga burzy Teszuba (Popko 1992, 158; Hoffner 1998, 62 § 43). W Ugarit pojawia si¢
z rzadka (jedynie trzykrotnie: KTU 1.46:4, tekst 15; 1.107:41; 1.123:10, tekst 14),
zawsze w polaczeniu z imieniem ‘Asztaru. Wprawdzie pierwotne cechy tych bogow
sa rozne (“Asztaru taczony byl z terenami uprawnymi, “Asztapal/r za§ z wojng), by¢
moze jednak zadecydowata zbiezno$¢ brzmienia imion ‘Asztaru oraz ‘Asztapar. Bez
watpienia nie bez znaczenia byta dluga historia kultu ‘Asztapala/ra. Z pewnoS$cia
rozne ludy uwypuklaty rézne cechy tego bostwa.

7. W wierszu siddmym dobrze znana ugarycka bogini “Anata sgsiaduje z Szi-
megim. To drugie bostwo jest huryckim bogiem stonca, utozsamianym z mezopo-
tamskim Szamaszem/Utu (Archi 2013b, 10), przejat zreszta takze jego zon¢ Aje
(Taracha 2009, 127). Kult bostwa siggat od pdétnocnej Mezopotamii, poprzez Syrie,
az po Anatoli¢, a jego imi¢ zapisywane byto z reguty jako Szimige. Wérdd Hetytow
Szimige 1aczony byt z boginig stonca z Arinny (Haas 1994, 379). W Piesni o Ulli-
kummi Szimige wspomaga Teszuba w walce z potworem, jako pierwszy dostrzegajac
jego wzrastanie ponad morze (Popko 1992, 156-157; Hoffner 1998, 59-60 § 23-31).
W Ugarit Szimegi taczony byt z boginig Sapas, mimo odmienne;j ptci.

8. Nikkal moze pojawiac si¢ w omawianym tek$cie zarowno jako bogini z pante-
onu huryckiego, gdzie czczona byta jako matzonka boga Kuszuha (zob. wyzej), jak
ijako bogini ugarycka, gdzie byta przedstawiana jako zona Jaricha. W obu przypad-
kach bez watpienia byta matzonka bostwa lunarnego, podobnie jak jej mezopotam-
ski pierwowzor, czyli Ningal, Zona boga Utu.

9. Arde oznacza w jezyku huryckim po prostu ,,miasto”, mamy tu zatem do czynie-
nia z bostwem opiekunczym miasta. Fakt, Ze nie jest to zwykle imi¢ wtasne, podkresla
dodany rzeczownik in ,,bog”. Pozostawiono jednak wyraz ,,arde”, nie oddajac go przez
rzeczownik pospolity (,,dla boga miasta”, tak tlumacza: Dietrich & Mayer 1995, 13;
Valek 2019, 52), poniewaz pojawia si¢ on jako element teoforyczny w imionach
huryckich (Monti 2017, 212; por. Pardee 2000, 616). Najwyrazniej traktowano wiec
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ow rzeczownik jako quasi-imi¢. Mozna jedynie domysla¢ si¢, Zze owym ,,bogiem
miasta” byto bostwo opiekuncze stolicy, czyli miasta par excellence (chciatoby sie
napisa¢ na wzor rzymski: Urbs). W zaleznosci od momentu w dziejach, mogto to by¢
bostwo opiekuncze Waszuganni (stolicy Mitanni), Hattusas (stolicy Hetytow) badz
jeszcze inne.

10. Ostatnim bogiem, dla ktérego mialy zosta¢ ztozone ofiary, jest Nubadig.
Jego imi¢ bywalo zapisywane w pi§mie klinowym rowniez jako Lubadag/Lupatik.
Niestety niewiele potrafimy o nim powiedzie¢, poza faktem, ze byt czczony w pol-
nocnej Syrii, na pograniczu péinocnej Mezopotamii i Anatolii, a nastepnie w impe-
rium nowohetyckim. W oparciu o ikonografi¢, w ktorej jest przedstawiany z tukiem,
strzatami i kotczanem, sugerowano jego wojowniczy charakter, taczac go przy tym
z mezopotamskim Nergalem oraz zachodniosemickim RaSapem (Haas 1994, 363).
Trudno jednak stwierdzi¢, na ile taka sugestia jest prawidtowa, poniewaz Nubadig
w ogole nie pojawia si¢ w tekstach mitologicznych. Z kolei w oparciu o jeden krotki
hurycki tekst rytualny z Ugarit (K7U 1.125:5), widziano w Nubadigu bdstwo prze-
prowadzajace zmartych do podziemia (Krebernik 2013, 201), co takze wymaga dal-
szych badan, szczegdlnie wobec dos$¢ dtugiego czasu oraz znacznego terytorium, na
jakim kult tego bostwa jest poswiadczony.

11. Ostatni wiersz wspomina — co ciekawe w jezyku ugaryckim — o konieczno-
$ci siedmiokrotnego powtorzenia rytuatu ofiarniczego. Polaczenie w jednym tekscie
imion bogdéw huryckich oraz ugaryckich, wraz z ugaryckim zdaniem dotyczgcym
wielokrotnos$ci ofiar, wskazuje na ptynne przechodzenie pomiedzy tymi zupenie
przeciez r6znymi jezykami przez skrybe spisujacego tabliczke. Nie wiemy jednak,
na ile taka sytuacja byta typowa dla spotecznos$ci starozytnego Ugarit. Tym niemnie;j
jaka$ (zapewne niewielka) cze$¢ mieszkancow byla w praktyce dwujezyczna, co
$wiadczy o tym, ze hurycki wciaz byt w uzyciu jako jezyk mowiony w poinocne;j
Syrii w XIII w. (zob. dyskusja na ten temat, m.in.: Vita 2009, 219-231; de Martino
2017, 151-162).
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KTU 1.111 (RS 24.255)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
107 x 70 x 19 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Drugi tekst hurycko-ugarycki przeplata wersy, a nawet wyrazy w jednym wersie,
raz w jezyku ugaryckim, a raz w huryckim. Tabliczka jest nieduza, ma uszkodzony
dolny, prawy r6g. Kazda z linii 1-16 oddzielona jest poziomg kreska, cho¢ z pewno$-
cig nie wyznaczajg one zadnego wewnetrznego podziatu tekstu. Liniowanie zdaje
si¢ wskazywaé na tabliczke szkolng i miato pomdc uczniowi w réwnym pisaniu.
Najwyrazniej jednak uczen nie byl zbyt staranny, poniewaz tekst nie zawsze trzyma
si¢ wyrysowanych linii, a wiersz drugi jest napisany wprost na linii. Z tego wzgle-
du poziome kreski zostaly pominigte w ponizszym przektadzie. Zachowano jedynie
kreske po 22 linii, ktora — jak si¢ wydaje — rzeczywiscie oddziela koncowe wezwanie
od reszty rytuatu. Tekst bywa niejasny, jednak nie ulega watpliwosci jego charakter:
opisyje trzydniowy rytuat sktadania réznego rodzaju ofiar dla bostw sprawowany
przez wiadce.

KTU 1.111 Thumaczenie

recto Li] | prz . (Jak) boég wyroku/wyroczni,

Imd.2tlt ymm . [ ll{x}my'rb przez trzy dni (i trzy) noce wchodzi
Smik . krol.

at{hthim in . atnd . Ofiara: dla boga ojca,

4ild . ttbd . kmrbnd . dla Ila, dla Teszuba, dla Kumarbiego,
Skdgd in prznd dla Kuduga, dla boga wyroku/wyroczni,

Snkld . dla Nikkal.
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Srpm . ‘srm .7 gdm . kihn . (Jako) ofiare catopalng (dwa) ptaki (i dwa) koziotki
im wszystkim.

S§lyrh 35<l>mm . Barana dla Jaricha (jako) ofiar¢ za<po>kojna.
athlm . in "1[1] 'nd’ . Ofiara 'dla’ boga 'd'[o]'mu’,
ild . ttbd . k'm1[rbnd] dla Ila, dla Teszuba, [dla] Ku'mal[rbiego,]
0 rkidéd . s . iy'd’ [attbd] dla "'Ku'duga, barana dla' Eja, [dla Asztabiego,]
Wiln? ar'dndf...] dla' bolfga® Ar'de’ [...]
2tmgnld. x7[...] dla Szimegiego [...]
13 fxoexx} [...]
verso 4 fy Tx1[...] nastepnie [...]
Botbm . al’pm? [...] dwa by'ki.
$ptlt.dgrhf...] W trzecim (dniu) rondel [...]
75b° . alpm . [ "% il mik . siedem bykéw dla Ila-krola,

S{SEh . tat " Ykmit . d ‘tir  siedem owie'c z powodu! gniewu ‘Asztara.
§2b. trht tar’'s . Inh . wlib Barana posagowego zazadasz dla niego i dla Ibbu.
2tkimpml . hy bh Ona rozgniewa si¢ (?) na niego.

Bmth . 1t5lm .** 'In . Jego $mier¢ niechaj sprowadzi pokoj na nas.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. tt ymm . [ llm — Dost. ,,trzy dni (az) do nocy”, co w jezyku polskim mozna
oddac¢ tylko przez ,,trzy dni (i trzy) noce”. Pardee (2000, 625) chce tutaj odczytac Igz
zamiast //m, widzac w tym wyrazie nazwg jakiego$ miejsca. Wydaje si¢ to trudne do
przyjecia cho¢by ze wzgledu na fakt, ze taki toponim jest zupelnie nieznany w teks-
tach ugaryckich (zob. Xella 1981, 311; del Olmo Lete 1999, 199; del Olmo Lete
2004, 611). Ponadto pierwsze dwa I/ w wyrazie //m sg dobrze zachowane 1 zmiana
ich odczytania wydaje si¢ zbyt daleko idaca ingerencja w tekst. Ewentualnie bardziej
prawdopodobna moze by¢ propozycja Milika, ktéry odczytywat znaki /. sm, co da-
walo mu tlumaczenie: ,,krol po trzech dniach postu wejdzie (do swigtyni?)” (Milik
1978, 140). Jednak wyraz ,,post” jest w jezyku ugaryckim bardzo rzadki, wystepuje
tylko raz i to w formie zm (K7TU 1.169:7). Zatem jako bardziej prawdopodobng na-
lezy uznaé zaproponowang wersj¢ odczytania znakow, ktora mowi o rytuale trwaja-
cym trzy dni i trzy noce.

7. klhn — Watpliwosci budzi zenski sufiks w klhn. Sugerowatoby to, ze ofiary sg
dla bogin, cho¢ wczes$niej wymienieni sg takze bogowie. Jednak biorgc pod uwage
specyficzny, mieszany semicko-hurycki jezyk tekstu, mozna przyjaé, ze skryba albo
popehnit tutaj btad, albo w ogdle nie zwracat uwagi na form¢ gramatyczna.

8. 1t7[1]'nd’ — Lekcja za KTU. Podobnie Xella (1981, 310-311) i del Olmo Lete
(1999, 200). Pardee (2000, 620) odczytuje tu ‘a’[t]'nd’, czyli ,,dla boga ojca”. Bez
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watpienia koncowka wersu jest uszkodzona i kazda proba jej odczytania pozostaje
w duzym stopniu hipotetyczna. Obie propozycje znajdujg uzasadnienie w paralel-
nych tekstach (zob. K7TU 1.110:1-2, tekst 36).

16. dgr hf...] — KTU proponuje uzupetnienie dgr h/mr], co mozna przettuma-
czy¢ jako rondel o pojemnosci jednego chomera. Jednak po pierwsze rekonstrukcja
taka jest do$¢ swobodna, poniewaz w tekstach ugaryckich okreslenie simr nigdzie
nie wystgpuje jako miara pojemnosci w jednoznacznym kontekscie. Po wtore zas,
mieliby$my do czynienia z bardzo duzym naczyniem. Biblijny chomer to od ponad
200 do niemal 400 1. Staroasyryjski chomer byt mniejszy (ok. 100 1, zob. DUL 359),
cho¢ w dalszym ciggu zbyt duzy na garnek czy tez rondel, jak zapewne nalezy thuma-
czy¢ dgr. Wydaje si¢ zatem, ze trzeba na razie zaniecha¢ dalszej rekonstrukc;ji tekstu.

19. ‘ttr — Imig boga “Asztara, ktore jest na koncu linii, bywa poprawiane na zen-
ska ‘Asztarte (ttr<t>; tak sugeruje Tropper 2000, 60, a za nim takze KTU). Tropper
proponuje rowniez, by za imieniem ‘Asztarty (‘tr<t>) widzie¢ takze okreslenie sd,
czyli ,,Polna” (por. np. KTU 1.148:18). Zmiana taka wymaga oczywiscie poprawki
pierwszej litery w wersie 20 z b na d. Bioragc pod uwage podobienstwo tych li-
ter, taka pomytka skryby jest mozliwa. Jednak zeby uzyskaé okreslenie ,, Asztarta
Polna” nalezy przyja¢ dwa bledy skryby w dwoch sasiadujacych wyrazach: brak
koncowego ¢ w imieniu bogini oraz pomytke b z d. Takie zatozenie wydaje si¢ mato
prawdopodobne i dlatego przyjeto wersje thumaczenia z meskim imieniem ‘Asztar.

20. b — Wydaje sig¢, ze na poczatku linii skryba popehnit btad i zamiast d napisat
podobna litere b.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Sposrod wystepujacych w tekscie bogow omawiane sg ponizej tylko te bostwa,
ktore nie pojawily si¢ we wczesniejszej bilingwie hurycko-ugaryckiej (K7U 1.110,
tekst 36).

1-3a. Pierwsze dwie linie zapisane w jezyku ugaryckim (cho¢ termin prz jest
zapozyczeniem) stanowig swego rodzaju nagtowek i opis rytuatu, podczas ktoérego
sktadane maja by¢ ofiary. Najwyrazniej jest to rytuat zblizony do obrzedu wejscia
bostwa do patacu, czyli procesyjnego wniesienia posagu bostwa (por. KTU 1.43:1.9,
tekst 31; KTU 1.91:10-11, tekst 62 oraz KTU 1.148:18, tekst 26). Tym razem jed-
nak to krdl ma rytualnie wchodzi¢ (by¢ wnoszony w lektyce?), najprawdopodob-
niej na podobienstwo wejscia blizej nieznanego ,,boga wyrokow/wyroczni” (zob.
KTU 1.110:4, tekst 36). Nie wydaje si¢ stuszne, by w wyrazach il prz widzie¢ zupet-
nie osobny nagtéwek, bez potaczenia w jedno zdanie z dalszym tekstem, przy czym
prz mialoby by¢ — skadinad nieznanym — toponimem (tak proponuje Pardee 2000,
624-625). Bardziej przekonujaca jest propozycja del Olmo Lete (1999, 199; 2004,
611) zaprezentowana w przedstawionym tlumaczeniu. Catly rytuat ma trwac trzy dni
i trzy noce (zob. komentarz filologiczny).
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3b-6a. Po wprowadzeniu do rytuatu nastgpuje wymienienie ofiar, ktére majg
by¢ ztozone. Tekst przechodzi z jezyka ugaryckiego na hurycki. Rodzaj ofiary row-
niez jest okreslony huryckim terminem athim, odpowiednikiem ugaryckiego dbh
(zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Nastepnie wymienione jest szeS¢ bostw. Wszystkie
one pojawity si¢ w poprzednim tekscie (zob. KTU 1.110, tekst 36), cho¢ ich kolej-
no$¢ byta nieco inna.

6b-7a. Kolejna czes¢ tekstu wraca do jezyka ugaryckiego i doprecyzowuje rodzaj
sktadanych ofiar. Maja to by¢ ofiary catopalne z ptakéw oraz koziotkow. Koziotki
(gdm) sa w Ugarit wyjatkowo rzadko sktadane w ofierze. Znamy tylko jeden inny
rytuat, gdzie w ofierze sktadane jest kozle (KTU 1.79:4, tekst 41), jednak dotyczy
on ofiary ztozonej w posiadlosci na prowincji, nie za§ w samym Ugarit. By¢ moze
obecnos¢ koziotkow w omawianym teks$cie wynika z jego obcego (huryckiego) po-
chodzenia i jest wlasciwa wtasnie Hurytom.

7b-8a. Wiersz konczacy ugarycka sekcje tekstu mowi o typowej ofierze zapokoj-
nej z barana dla boga ksiezyca Jaricha. Interesujace jest jednak, ze Jarichu pojawia
si¢ w wierszu 7b, podczas gdy jego hurycki odpowiednik Kudug jest wspominany
tak w wierszu 5, jak i w 10. W ten sposéb bog ksiezyca jest najczesciej wspomina-
nym béstwem w omawianym teks$cie.

8b-13. Hurycka sekcja zawiera informacje o kolejnych ofiarach dla poszcze-
golnych bogdéw. Wszystkie bostwa pojawiaty sie juz w poprzednim tekscie (zob.
KTU 1.110, tekst 36). Ze wzgledu na uszkodzenia tabliczki mozemy by¢ pewni, ze
czg$¢ imion zostata utracona (ww. 11-13), jednak wida¢ wyraznie, ze Zadnej linii
tekstu nie brakuje.

14-19a. Poczatek tej ugaryckiej sekcji tekstu jest uszkodzony, wida¢ jednak
wyraznie, ze zawierata opisy sktadanych ofiar. Pierwsze dwie linie zachowane sa
szczatkowo, wiadomo tylko, ze wérdd ofiar byly dwa byki. Niezupetnie jasna jest
takze linia 16, ktdra zapewne mowi o ofierze z czegos$, co mozna byto odmierzy¢
naczyniem dqr (,,rondlem”).

Dopiero od linii 17 tekst jest w pelni zachowany, co jednak nie oznacza, ze jest
zupehie zrozumiaty. Najpierw wspomniana jest ofiara z siedmiu bykow dla il mik.
Termin i/ mlk mozna interpretowac na dwa sposoby. Ze wzgledu na duzg liczbe ofiar
(siedem bykow) przyjeto, ze mowa tutaj o gtdéwnym bostwie panteonu Ilu, obda-
rzonym przydomkiem ,krol” (zob. Milik 1978, 141). Xella (1981, 313) waha si¢
jednak, czy widzie¢ tu epitet Ila. Mozliwe jest odczytanie odwrotne i dostrzeganie
tu ,,boga Milku”, czyli bostwa chtonicznego (tak: Pardee 2000, 626-627; w t¢ strone
zmierza tez del Olmo Lete 1999, 201 n. 110). Jeszcze bardziej zagadkowa jest ofia-
ra z siedmiu owiec dla kmlt boga ‘Asztara. Rozumienie terminu kmlt jest niepew-
ne. Moze on oznaczac ,,gniew” (zob. Xella 1981, 313; Dietrich & Mayer 1995, 18;
DUIL? 445). Jednak inni autorzy (Milik 1978, 141; del Olmo Lete 1999, 201 n. 111;
Pardee 2000, 627; DUL 440) preferuja w oparciu o jezyk arabski rozumienie ,,caty”,
,,doskonaty”, ,.idealny” i odnoszg to do owiec. Jednak druga opcja mniej odpowiada
konstrukcji zdania, poniewaz po kmlt pojawia si¢ d, ktore wskazuje na wystepujacy
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dalej dopetniacz i stad zaproponowano ttumaczenie ,,gniew ‘Asztara”. Gdyby kmlt
odnosito sie do owcy, nalezatoby si¢ raczej spodziewac w dalszej kolejnosci /, czyli ,,dla”
‘Asztara (stad sugestia takiej poprawki tekstu przez del Olmo Lete 1999, 201-202
n. 112). Jednak wydaje sig¢, ze resztki / mozna dostrzec na koncu wersu 18 (zaréwno
del Olmo Lete, jak i Pardee pomijaja milczeniem te lekcje K7TU). Nie przekonuje
takze propozycja, by zamiast kolejnej ofiary dla bostwa widzie¢ tu raczej okreslenie
owiec, tj. ,,doskonate owce ‘Asztara” (tak del Olmo Lete 1999, 201-202 n. 112; Par-
dee 2000, 623), co mialoby by¢ swego rodzaju superlativem i oznaczatoby ,,owce
ptodne”. Jednak sam rzeczownik tat oznacza dorosta samice, zdolng rodzi¢ jagnicta
(w jezyku hodowcoéw okreslang jako ,,maciorka”), zatem wiasnie ptodng, w odréz-
nieniu od najczesciej stosowanego w tekstach rytualnych okreslenia dgt, oznacza-
jacego male zwierze ofiarne, owcg, owieczke. Dodanie do niej okreslenia kmlt thu-
maczonego jako ,,doskonata”, a nastepnie jeszcze odniesienia do bostwa, majacego
owa doskonatos¢, ptodnosé podkreslaé, daje niespotykane nagromadzenie okreslen
zwierzgcia ofiarnego, przy braku bdstwa, dla ktdrego ofiara ma zosta¢ ztozona. Dla-
tego bardziej prawdopodobne wydaje si¢ zaprezentowane powyzej thtumaczenie ,,dla
gniewu “Asztara”. OczywisScie ofiara z owcy miataby ten boski gniew zatagodzi¢ czy
tez zaspokoi¢. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze “Asztar jest okreslany jako ,.grozny”
(KTU 1.6 154-56,61,63, tekst 1). Takie znaczenie rdzenia km/ ma swoje konsekwen-
cje w wersie 22, 0 czym nizej.

19b-21. Wiersze te sg trudne do zrozumienia i ,,obrona kazdej opcji [interpreta-
cyjnej — MM] jest ryzykowna” (del Olmo Lete 2004, 612). Komentatorzy proponu-
ja szereg poprawek, by dostosowaé tekst do sugerowanej przez nich interpretacji.
Del Olmo Lete (1999, 202) widzi tutaj tekst mowigcy o zargczynach boskiej pary
Jarichu i Nikkal. Podstawg do takiego zrozumienia jest proponowany przez niego
inny podzial tekstu w wersie 20-21. Zamiast odczytania § d . trht tars (,,barana po-
sagowego zazadasz”) sugeruje on § d . trhtt ar (,baran posagowy (dla) Swiatta™).
Wyraz ar (,,$wiatto”) ma si¢ odnosi¢ do bogini Nikkal zwanej ,,§wiatlem Jaricha”
(KTU 1.24:38). Wyraz ,,posag” bedacy hapax legomenon del Olmo Lete chce przy
tym zapisa¢ przy pomocy dwoch koncowych —t (DUL? 878-879), co jednak wydaje
si¢ watpliwe i od czego sam autor ostatecznie odstapit (por. DUL 866). Bardziej
prawdopodobne jest taczenie drugiego ¢ z kolejnymi literami i odczytanie go jako
czasownika pochodzacego od rdzenia ars (,,zadac¢”, ,,domagac si¢”, ,,zZyczy¢ sobie”;
tak tez Milik 1978, 142; Pardee 2000, 623).

Niezaleznie od odrzucenia odczytania wyrazu ar w wersie 20, istnieje mozli-
wos¢ laczenia omawianego tekstu z mitologicznym opisem matzenstwa Jaricha
i Nikkal. W wierszu 21 mowa jest o ztozeniu w ofierze barana ,,dla niego (/n#) i dla
ib (w [ ib)”. 1dentyfikacja Ibbu (ib) jest stosunkowo tatwa, poniewaz jest to drugie
z uzywanych w Ugarit imion Nikkal, ktore pojawia si¢ w micie opisujacym matzen-
stwo Nikkal i Jaricha (zob. nkl w ib w KTU 1.24:1; por. KTU 1.24:17-18, gdzie uzy-
te jest tylko imi¢ Ibbu). Poniewaz omawiany tekst moéwi o ,,baranie posagowym”,
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zatem niewymienionym z imienia bogiem, ktéremu ma zosta¢ zlozona ofiara, po-
winien by¢ Jarichu. Taka interpretacja wydaje si¢ jak najbardziej zasadna. Jednak
inni komentatorzy ida dalej i wprowadzaja poprawke In<g>h . w [ ib, przy czym
ngh miatoby by¢ inng formg imienia Nikkal albo bledem skryby (Xella 1981, 314;
del Olmo Lete 1999, 202). Jednak poprawianie tekstu, by uzyska¢ nigdzie indziej
niespotykang forme imienia bostwa, ewentualnie sugerowanie kolejnego btedu pi-
sarza, zdaje si¢ nazbyt tatwym rozwigzaniem. Nalezy raczej pozosta¢ przy istnieja-
cym i czytelnym zapisie, anizeli poprawia¢ go wedlug wlasnych interpretacji, tym
bardziej, ze tekst i bez poprawek wydaje si¢ nawigzywa¢ do mitu o matzenstwie
Jaricha i Nikkal. Nie jest jednak jasne, dlaczego akurat takie wyrazenie znajduje si¢
w tekécie wymieniajagcym ofiary.

22. Tym bardziej nie jest jasne, o czym w rzeczywistosci mowi wiersz 22. Po raz
drugi wystepuje tutaj rdzen kml, ktéry sprawia problemy interpretacyjne. Poniewaz
w wierszu 19 uznano, ze bardziej prawdopodobne jest jego znaczenie ,,gniew”, tak-
ze 1 tutaj thumaczony jest jako ,,zagniewac, rozgniewac si¢” (por. Xella 1981, 312).
Inni komentatorzy konsekwentnie widzg tutaj odmienne znaczenie. Del Olmo Lete
(1999, 202-203 n. 115) widzi tu rdzen kwm, ktéry ma oznaczac ,,zbierac”, ,,spotykac”
i thumaczy: ,,Niechaj ona potaczy si¢ z nim”, oczywiscie odnoszac to do matzenstwa
Nikkal i Jaricha. Z kolei Pardee (2000, 628-629) dostrzega tu przekazanie ,,w peni”
ofiary dla Nikkal. Zadna z powyzszych interpretacji nie wyjasnia w klarowny sposéb
sensu tekstu i nie mozna mie¢ pewnosci, dlaczego ,,ona” (Nikkal?) miataby rozgnie-
wac si¢ (?) na ,,niego” (Jaricha?). By¢ moze wyjasnieniem jest charakter tabliczki,
ktora sprawia wrazenie szkolnej. Je§li mamy tu do czynienia z ¢wiczeniem uczniow-
skim, to mozna przypuszczaé, ze przepisane zostaty poszczegolne wiersze z roznych
tekstow bez zadnego glgbszego znaczenia, a jedynie dla ¢wiczenia samego pisania.

23. Takze ostatni wiersz sprawia powazne problemy interpretacyjne, poniewaz
rzeczownik mt ,,Smier¢” jest w jezyku ugaryckim rodzaju meskiego, natomiast cza-
sownik $/m stoi tutaj w formie odpowiedniej dla trzeciej osoby rodzaju zenskiego
(zob. Xella 1981, 312; del Olmo Lete 1999, 203 n. 16). Proponowane jest takze 13-
czenie konca wiersza 22 i poczatku wiersza 23 w jeden wyraz bhmth (,,jej bydto”, tak
Pardee 2000, 629), co jednak ignoruje lini¢ podzialu wierszy wystepujgca na tablicz-
ce. Wprawdzie na przedniej stronie tabliczki linie te wystepuja po kazdym wierszu
i w zwigzku z tym z pewnoS$cig nie oddzielaja zadnej zamknigtej catosci. Jednak na
drugiej stronie tabliczki, ktéra ma ewidentnie inny charakter i zapisana jest wytacz-
nie w jezyku ugaryckim, linia ta zdaje si¢ mie¢ znaczenie i oddziela¢ poszczegodlne
czegsci tekstu (zob. krytyka propozycji Pardee: del Olmo Lete 2004, 612). Wydaje sie,
ze mowa jest raczej o ztozeniu w ofierze wspomnianego barana, sktadanego zgod-
nie ze swym okresleniem (,,posagowy”’), podczas zawierania umowy narzeczenskiej/
malzenskiej. ,,Jego $mier¢” jest zapewne forma ofiary zapokojnej, zatem wbrew Par-
dee (2000, 629) rzeczownik m¢ ,,$mier¢” jak najbardziej pasuje do kontekstu i nie
nalezy laczy¢ dwoch wierszy, wyraznie rozdzielonych w tekscie.
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KTU 1.116 (RS 24.261)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
145 x 75 x 30 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat ofiarniczy

kW=

Tabliczka nie jest oblamana ani popekana, jednak tekst na stronie recto pozostaje
W znacznej mierze nieczytelny, poniewaz uszkodzona jest powierzchnia tabliczki.
Miejscem jej znalezienia, podobnie jak i pozostatych omawianych bilingw, jest dom
kaptana huryckiego. Tekst przeplata sekcje huryckie z ugaryckimi, a nawet potrafi
taczy¢ w jednej linii oba jezyki (w. 8, 10), co swiadczy o dwujezycznosci skryby.
Catos¢ opisuje rytuat ofiarniczy na czes$¢ ‘Asztarty-Szauszki. Skryba poprzez doda-
nie poziomych linii wyrdznil trzy gtéwne czesci. Pierwsza czgs¢ podaje nieco wie-
cej informacji o samym przebiegu rytuatu (na klepisku, obwiazanie twarzy). Druga,
najdhuzsza cze¢$¢ wymienia wiele bostw, ktorym nalezy ztozy¢ ofiary. Wreszcie trze-
cia, najbardziej uszkodzona, wydaje si¢ powtarza¢ cze$¢ informacji z sekcji pierw-
szej, stanowigc swego rodzaju klamre.

KTU 1.116 Thumaczenie

o Ldbh . ter{l}t I hr? Ofiara ‘Asztarty "Huryckiej.1
Zgrat. b grn Zwotanie na klepisku.
Sathim . tutkd Ofiara dla Szauszki
*agndym tdndy w agnd i w tdnd,

Sinmty . inhzzy W inmt, W inhzz,

Ckzgd . in hmnd dla Kuzuga, dla boga hmn,

T xxxx} nntd kltd dla Ninatty, dla Kulitty,

$nbdgd . w [ bbtm dla Nubadiga i dla (dwoch) bostw patacowych.
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Yathlm . tutk tizr pnm
v bbt . athim .

Wintt . tinnttm

Zintt . atm'tt’'m

ild . tthd . "tu'tkd
“kmrbnd . kz"éd’ . iyd
Sattbd . in ardnd

1%in hmnd . nbdgd

7 ‘ntd . tmgnd

" pddphnd

YThibtd . dgtd

2 [h]dntt hdlrtt
2ishrd . alnb
Znkl’d . nntdm

Bkitd . admd kbbd

dotna krawed? 24 [y Iy St {xax}
Bttt

verso 26 [Ty o] ltt1

7 yldmlfd _]

2 [x]dn[xxxx]x'd

2 [xx] n[xxx] 'd'nd
0/ ]m

U1 [thim] tu'thd . nngy mlgy
32 I xxx] prity

B plg1[xxx] xTwrit
Mnint1[d k] 17td

B nbd'gd'f...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Ofiara Szauszki — obwigz twarz.
Wtedy bostwu patacowemu (zt67) ofiarg,
bogom domdw,

bogom ojclow,

dla Ila, dla Teszuba, dla 'Szaulszki,
dla Kumarbiego, 'dla! Kuzu'gal, dla Eja,
dla Asztabiego, dla boga Arde,

dla boga smn, dla Nubadiga,

dla “Anaty, dla Szimegiego,

dla Pidadapchy,

dla "Che'bat, dla Daqqity,

dla Chudeny, dla Chudellury,

dla Ischary, dla Allani,

dla Nikka'l', dla Ninatty,

dla Kulitty, dla Adammy, dla Kubaby,
dla ‘p'ng|[...]

dla ’t7hr

dla x'nd'r?

[dla] "u’d'n’?

dla[...],dla[...]

dla[...],dla[...]

[-..1C¢..)

lol[fiara] dla "'Szaulszki w nng, w mlg,
[...]

[...]

[dla] Ni'natty?, dla [Ku]'li'tty,
dla® Nubadi'gal[...]

2. grn — Propozycja Dietricha & Mayera (1997, 168), ktorzy pracowali na stabej
jakosci fotografii, by czytac tutaj s¥d/m’, nie wytrzymuje konfrontacji z dobrej jako-
$ci zdjeciami del Olmo Lete (2014, pl. LXXII-LXXIII). Wyraznie wida¢ litery grn

oraz brak za nimi kolejnych liter.

21. alnb — Oczywisty blad skryby, winno by¢ alnd.



220 RYTUALY OFIARNICZE

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Naglowek tekstu spisany w jezyku ugaryckim informuje o bostwie bedgcym
gléwnym adresatem rytuatu oraz o miejscu jego sprawowania. ‘Asztarta, jawigca si¢
w omawianym rytuale jako najwazniejsza bogini, zostata opatrzona przydomkiem
hr, ktéry nalezy rozumiec jako ,.hurycka” (zob. szerzej: KTU 1.43:1, tekst 31). Na-
glowek w interesujacy sposob okresla osoby zbierajace si¢ na rytuat poprzez rze-
czownik ,,zwotanie” (graf). Oznacza on zebranie w celach kultowych, doktadnie tak,
jak biblijne migra’ (zwykle migra’-qodes ,,zwotanie swigte”), pochodzace zreszta od
tego samego rdzenia gr’(,,wota¢”). Owo ,,zwotanie” ma mie¢ miejsce na ,,klepisku”
(grn). Takie specyficzne miejsce (nie Swiatynia, patac itp.) natychmiast przywotuje
klepiska”, na ktorych maja spotkac si¢ ucztujacy herosi (rpum) opisani w Uczcie
herosow (KTU 1.20-22, tekst 2) oraz skojarzenie z klepiskiem (goren) Arauny/Or-
nana Jebusyty, ktore takze stuzyto w celach kultowych Dawidowi budujacemu tam
ottarz (2 Sm 24,16-25, por. 1 Krn 21,15-28). Ostatecznie miejsce to bedzie tozsame
z miejscem, na ktorym Salomon wzniesie $wigtyni¢ (2 Krn 3,1). Nalezy zaznaczy¢,
ze klepisko jako miejsce zwigzane z kultem pojawia si¢ takze w 2 Sm 6,6, gdzie
na klepisku Nakona (por. 1 Krn 13,9, gdzie wlascicielem klepiska jest Kidon) za-
trzymuje si¢ Arka Przymierza. Dochodzi wowczas do nieszczesliwej $mierci Uzzy.
Nadto klepisko pojawia si¢ jako miejsce odbywania sagdu przez Danila (KTU 1.17
V 4-8, Legenda o Aghacie). Mozna zatem wnioskowa¢é, ze klepiska, czyli miejsca
normalnie przeznaczone na midcke, bywaly w §wiecie Semitéw zachodnich wyko-
rzystywane niekiedy takze jako miejsca kultu oraz zebran publicznych.

3-8. Hurycka sekcja tekstu odpowiada ugaryckiemu nagtowkowi, poprzez za-
znaczenie, ze ofiara przeznaczona jest dla Szauszki, bedacej huryckim odpowiedni-
kiem ugaryckiej ‘Asztarty i mezopotamskiej Isztar. Utozsamienie potwierdza tytut:
‘Asztarta Hurycka. Nastgpnie pojawiajg si¢ cztery terminy bedace — jak si¢ wydaje —
huryckimi nazwami miejscowosci (tak odczytujg je: Laroche 1968, 501-502; Xella
1981, 320; Pardee 2000, 656-657). Okreslanie bostw poprzez miejsca ich szczegol-
nego kultu jest powszechne w tekstach ugaryckich i nie budzi watpliwosci, tym bar-
dziej, ze trzy z wymienionych nazw pojawiaja si¢ w tekstach hetyckich. Jedynie
Dietrich & Mayer (1997, 168) proponuja ttumaczenie tekstu: ,,To, co jest ofiarowane,
jest tym, co lezy (tutaj), przyjmij rowniez to, co lezy (tutaj), o bogini sprawiedliwo-
$ci, o bogini madroéci”. Wydaje si¢, ze taka interpretacja jest mato prawdopodobna.

Po wymienieniu miejsc kultu Szauszki, nastepuje informacja o ofiarach dla in-
nych bogow (ww. 6-8a). Dwaj z nich pojawiali si¢ juz w poprzednich bilingwach,
mianowicie bog ksigzyca Kuzug (w formie Kudug) oraz bég wojny Nubadig. Nieste-
ty zupelnie niejasny pozostaje charakter boga smn. Jedynie Dietrich & Mayer (1997,
168-169) niesmiato sugeruja plemienne boéstwo Hammu, jednak nawet oni zazna-
czaja hipotetyczno$¢ swych rozwazan. Zdecydowanie lepiej rzecz si¢ przedstawia
w odniesieniu do bogin Ninatty i Kulitty. Sa to dwie boskie stuzace Szauszki, ktore
idac w jej orszaku, graja na instrumentach (zob. Piesn Hedammu, Popko 1992, 137;
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Hoffner 1998, 54 § 11.3-11.4), mozna wigc spodziewac si¢ ich obecno$ci w rytuale
na czes$¢ “Asztarty/Szauszki.

Ostatnim wymienionym bostwem jest bbz (w. 8b). Juz samo istnienie tego bostwa
wzbudzato dyskusje (zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.46:9,
tekst 15 oraz KTU 1.115:3, tekst 28). Litery bbt mozna odczyta¢ jako dwa wyrazy
ugaryckie, czyli ,,w domu”, ,,w §wiatyni” (tak: Pardee 2000, 657; Andrason & Vita
2016, 302). Podstawa do takiego odczytania przez Pardee jest wedhug niego KTU
1.115:3 (tekst 28), gdzie takze wystepuje wyrazenie [ b bt. Problematyczne w takiej
interpretacji jest koncowe -m, ktore Pardee uwaza za niejasne. Lepszg wskazowke
daje KTU 1.46:9 (tekst 15), gdzie znalez¢ mozna identyczne wyrazenie [ bbtm. Po-
jawia si¢ ono tam w kontekscie sktadania ofiary z krowy, najpierw dla Inasu-iliméw,
apozniej wlasnie dla bbtm. Nalezy zatem przyjac, ze bbt to bostwo, zapewne opieku-
jace si¢ palacem (zob. Laroche 1968, 502; Xella 1981, 318; Dietrich & Mayer 1997,
163; del Olmo Lete 2004, 614-616).Wydaje si¢, ze w omawianym tek$cie mozna
widzie¢ semicki wtret w huryckiej sekcji 1 thumaczy¢ jako ,,bostwa patacowe”, po-
dobnie jak w powyzszych przypadkach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tekstach
z nieodleglej Kizzuwatny pojawia si¢ Nubadig o przydomku pipita/bibita (Laroche
1968, 502). By¢ moze mamy tu wigc do czynienia z dluga wedrowka wyrazu bbt:
pierwotnie byt on semickim okresleniem na bostwo domowe/patacowe. Nastepnie
zostal zapozyczony do Kizzuwatny (gdzie czes¢ ludnosci z pewnoscig stanowili
Huryci) 1 w hetyckich zrodtach pojawit si¢ jako przydomek Nubadiga (,,Nubadig
patacowy”). Na koniec za$ dwuj¢zyczny skryba w Ugarit, wymieniajgc bostwa hu-
ryckie, ustyszat semickie pochodzenie wyrazu i dlatego ptynnie przeszedt z jezyka
huryckiego na ugarycki.

9. Na koncu huryckiej sekcji pojawia si¢ informacja dotyczaca sposobu sprawo-
wania rytuatu, zapisana jednak w jezyku ugaryckim. Mimo to termin ath/m uzyty dla
okreslenia sktadanej ofiary jest hurycki (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Tekst mowi
o koniecznosci zastoniecia twarzy, jednak nie jest jasne, czy twarz ma obwigzaé
osoba uczestniczaca w rytuale (by nie patrze¢ na oblicze bogini?), czy tez mowa jest
o zastonigciu twarzy posagu boéstwa. Kolejny raz pltynne przechodzenie pomiedzy
jezykiem huryckim i ugaryckim $§wiadczy o dwujezycznosci skryby.

10-15a. Kolejna sekcja, zapisana w dalszym ciagu w jezyku huryckim, zaczyna
si¢ jednak spojnikiem semickim w, co zapewne wynika z charakteru pierwszego wy-
mienionego bostwa: semickiego bbt. Wydaje sig, ze skryba niejako automatycznie,
rozpoznajac semickie pochodzenie wyrazu, przechodzit na jezyk ugarycki tylko po
to, by w kolejnym wyrazie powr6ci¢ natychmiast do jezyka huryckiego — okreslenia
ofiary jako athim. Ciag dalszy jest juz wylacznie po hurycku. Jako pierwsze bo-
stwa, dla ktorych przewidziano ofiary, wymienieni s3 ,,bogowie domow” i ,,bogowie
ojcow” (ww. 11-12). Wprawdzie uzyty tu zostat jezyk hurycki, jednak mamy do
czynienia z ewidentng kalka ugaryckich okreslen i/ bt oraz ilib (zob. szerzej komen-
tarz historyczno-kulturowy do KTU 1.110:1-2, tekst 36). Nastepnie sposrod siedmiu
wymienionych bostw (ww. 13-15a), niemal identyczne z tymi, ktdre pojawiajg si¢
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w KTU 1.110:3-6a (tekst 36), sa: Ilu, Teszub, Kuzug/Kudug, Kumarbi, Eja, Asztabi.
Dodatkowsa postacig jest tylko Szauszka. Jej wystepowanie nie budzi jednak zdzi-
wienia, wszak caly rytual poswiecony jest wlasnie jej. Zajmuje ona miejsce nieokre-
slonego blizej ,,boga wyroku/wyroczni”. Takze kolejno$¢ bogéw w obu rytuatach
jest bardzo podobna, jedynie Kuzug/Kudug zamienia si¢ z Kumarbim. Taka sytuacja
zdaje si¢ wskazywac¢ na istniejacy wzorzec rytuatu sktadania ofiar dla bostw hury-
ckich(,,listabogéw”), podobnie jak miato to miejsce w przypadku rytuatéw ugaryckich
(zob. KTU 1.47 i paralelne, tekst 9).

15b-17. Ciag dalszy listy bogoéw jest juz odmienny od K7U 1.110. Jako kolejny
pojawia si¢ opiekunczy bog miasta, czyli Arde (w. 15b), ktéry w KTU 1.110 wystepo-
watl na dalszym miejscu (zob. KTU 1.110:9, tekst 36). W nastepnym wierszu (w. 16a)
ponownie wymieniony jest nieznany blizej bog hmn, ktory pojawit si¢ juz w w. 6b.
Nastepnym bogiem jest znany juz wojowniczy bog Nubadig (w. 16b). Ciekawe, ze
wystepujaca po nim ‘Anata, nie zyskuje zadnego huryckiego odpowiednika, lecz
pojawia si¢ pod swym semickim imieniem. By¢ moze sgsiedztwo z Nubadigiem wy-
nika z wojowniczego charakteru obu bostw. Wreszcie kolejnym (w. 17b) wymienio-
nym bostwem jest Szimegi, czyli bog stofica. Na nim konczy si¢ lista bogdw, ktorzy
wystepowali takze w KTU 1.110, czyli — jak si¢ wydaje — stanowili rdzen huryckiego
panteonu czczonego w Ugarit.

18-20. Od wiersza 18 az do konca lista zawiera juz wylacznie imiona bogin.
Dodatkowo w zdecydowanej wigkszo$ci (z wyjatkiem Nikkal z w. 22) nie byly one
wzmiankowane w innych bilingwach. Nie wiadomo, z czego wynika takie zgru-
powanie bostw rodzaju zenskiego, wszak we wczesniejszych wierszach bogowie
byli wymieszani z boginiami. Pierwsza bogini, Pidadapcha, to ugarycki odpowied-
nik PiSaiSaphi, czyli lokalnej hipostazy Szauszki czczonej na gorze PisaiSa (Taracha
2009, 118). Po Szauszce nastgpuje szereg bogin zwiazanych z powszechnie czczona
wsrod Hurytow boginig Hebat. Jako pierwsza jest wymieniona sama Chebat (4bt,
taki jest zapis jej imienia w ugaryckim alfabecie). Pierwotnie (w trzecim tysiacleciu)
byta to bogini opiekuncza Aleppo (Halab, por. zapis imienia bogini ‘Ha-a-ba-du,
tj. Halabatu). Z biegiem czasu zostata matzonkg boga burzy (zob. Taracha 2009, 121;
Archi 2015, 572). W zalezno$ci od miejsca, jej mezem byt Adad (Gorna Mezopo-
tamia), Teszub (Hetyci), Tarhunt (Luwici). Hetyci taczyli ja takze z boginig stonca
z Arinny. W Ugarit jednak byla utozsamiona z corka Ba‘la — Pidraja (Schwemer
2008, 13-14). Nastepna wymieniong boginig jest Daqqita, boska stluzaca Hebat.
Zapewne z tej wlasnie przyczyny wystepuje w jednym wersie ze swg niebianska
panig. Wigcej o Daqqicie zob. komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.108:9
(tekst 44). Kolejne dwie boginie, w mitologii huryckiej takze zwigzane z Hebat, to
Chudena i Chudellura (Hutena i Hutellura). Byly to boginie losu, towarzyszace lu-
dziom przy porodzie. Z tego powodu byly laczone z ugaryckimi Koszaratami (Tara-
cha 2009, 125; Archi 2013a, 13-15; Archi 2013b, 19).

21-29. Kolejne boginie nie pochodza juz z krggu bogini Hebat. W wierszu 21 po-
jawia sie kilkukrotnie wystepujaca w tekstach ugaryckich ISchara (czgsto spotykana
w formie IScharaja lub USchara, zob. szczeg6lnie komentarz historyczno-kulturowy
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do KTU 1.47:24 i paralelne, tekst 9). Bogini ta, znana z krggu hurycko-hetyckiego,
jest utozsamiana z mezopotamska Inanng-Isztar, szczegdlnie w jej aspekcie bogi-
ni mitosci. Jednak wsrod Hurytéw 1 Hetytow otrzymata cechy chtoniczne, a takze
zsytata i leczyta choroby. Zapewne to zwigzek ze §wiatem podziemnym sprawit, ze
obok ISchary pojawita si¢ w omawianym tekscie bogini Allani — hurycka wladczyni
krainy umartych, odpowiednik mezopotamskiej Ereszkigal (Taracha 2009, 124; Ar-
chi 2013a, 4).

Wiersz 22 jako pierwszg wymienia bogini¢ Nikkal, matzonke boga ksigzyca.
W Ugarit byta ona Zzong Jaricha, wéréd Hurytéw — Kuszuha, za$ jej pierwowzor,
sumeryjska bogini Ningal, byta matzonka boga Nanny, pdzniej Sina. Swiadczy to
0 popularnosci tej bogini, co potwierdza zreszta fakt, ze jest ona jedyng boginia
wymieniong w catym zbiorze huryckich bogin (od w. 18), ktéra pojawia si¢ takze
w innych bilingwach hurycko-ugaryckich. Jej sasiadka w wierszu jest bogini Ninat-
ta, ktora nalezy taczy¢ z wystepujaca w nastepnej linii Kulittg. Obie boginie — stuz-
ki wielkiej bogini Szauszki — pojawiaty si¢ juz wczesniej w w. 7 (zob. komentarz
historyczno-kulturowy).

Ostatnie dwie boginie (dalszy ciag tekstu jest nieczytelny) to Adamma i Kubaba.
Pierwsza jest dawna boginig syryjska, czczona juz w Ebla jako matzonka RaSapa,
jednak w Ugarit nigdy w tej roli nie wystepuje. Jej znaczenie w kulcie wsrod Se-
mitéw zachodnich wyraznie stabnie (Archi 2013, 15). W zrédlach huryckich czesto
pojawia sie w powigzaniu z boginig Kubaba, ktora z kolei wczedniej byta wazna bo-
ginig w Karkemisz (Popko 1992, 140-141; Taracha 2009, 112, 119). Niekiedy te dru-
g postrzega si¢ jako lokalng hipostaze bogini-matki (Haas 1994, 406-409). Wydaje
si¢ zatem, ze Adamma i Kubaba zostaty potaczone w tradycji huryckiej (i w oma-
wianym tekscie) jako dawne, lokalne boginie syryjskie, ktorych kult zostal przejety
wraz z ekspansja hurycka na tereny poétnocnej Syrii w pierwszej potowie drugiego
tysiaclecia.

Kolejne wiersze sekcji sg juz nieczytelne badz nie jesteSmy w stanie zidentyfi-
kowa¢ bogin (bdstw) tutaj wymienionych. Dietrich & Loretz (1997, 164-165) pro-
ponuja thumaczenie uszkodzonych wierszy: ,,dla silnych..., dla rzek..., dla..., na
ofiarg..., dla otworu ofiarnego..., dla dobra, dla zdrowia ...”, co jednak jest bardzo
hipotetyczne wobec znacznego uszkodzenia tekstu.

30-35. Ostatnia sekcja tekstu jest bardzo zle zachowana, mozna jednak w uszko-
dzonym kontekscie dostrzec wspomnienie o ofiarach dla Szauszki, Ninatty, Kulit-
ty i Nubadiga. Z pewnoscig nie jest to zatem ciag dalszy poprzedniej listy bogin
(w. 18-29), poniewaz pojawiajg si¢ tu te same imiona, ktore wystepowaty w ww. 3-8.
Wydaje si¢ zatem, ze jest to swego rodzaju klamra calego rytuatu i powrét (po-
wtorzenie?) ofiar wymienionych w poczatkowych wierszach rytuatu dla bogini
‘Asztarty-Szauszki.



39. TRZYDNIOWY RYTUAE OFIARNICZY DLA PIDRAI
(BILINGWA HURYCKO-UGARYCKA)

70 x 54 x 17 mm
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Rytuat ofiarniczy

Jest to niewielka tabliczka bez wigkszych oblaman, jednak z cze§ciowo uszko-
dzong powierzchnig. Tekst opisuje trzydniowy rytual ofiarniczy, taczac wielokrotnie
w jednym wierszu jezyki hurycki i ugarycki. Bodaj w najwickszym stopniu wida¢ tu
dwujezycznos¢ skryby. Poszczegolne czesci tekstu sg oddzielone poziomymi linia-

KTU 1.132 (RS 24.291)
Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego

Muzeum Narodowe w Damaszku

mi. Pismo jest staranne, wida¢ reke doswiadczonego skryby.

KTU 1.132

rectclb tsi' 'S(/'r]h

2trbd . r$ [.] pdry . b b7t . mlk
Yath'1[m .] Tiln tind ° gd'lt .
hb'td . §

esbr!d’ . gdlt

Tdqt{d} . gdit

8hdn hd'l'r dqt{t}
*hnng'd tt dqgt

Wnbdgd . dqgt

Wegnd . dqt

2kldnd . d'qt’

Ttumaczenie

W dziewigt'nas'tym (dniu miesigca)
przygotuj toze Pidrai w patacu krélewskim.
(Jako) ofia'r'[¢] dla Tbo'ga domu — krofwe!,
dla "Cheb'at — barana,

rdla? Shr — krowe,

{dla} Daqqity — krowe,

Chudenie (i) Chude'll'urze — owce,

rdla' Hnng — owce,

dla Nubadiga — owcg,

dla Tagiego — owcg,

dla Keldiego — ow'ce!.
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dolna krawedz 13 flm . S:m 14hbt/'d7 .

w ins ilm v 1 kmm .

IpnVIl. ‘srmm
8in tind gdit
Yalnd . gdlit

D hbtd . g<d>lt
2ins il'm? k'mm?
2p 107 in t11nd
Balllnd tn §m
Xins ilm . kmm

v

Bpnll.tn'r? rs.

Iy Tp §ipsT
v bl mi'K7

Nastepnie dwa barany 'dla' Chebat

i (dla) Inasu-iliméw to samo;

przed nocg (dwa) ptaki.

Dla boga domu — krowe,

dla Allani — krowe,

dla Chebat — kr<o>we,
Inasu-ili'mom?! to "'samo.!

W Ttlrzefcim? (dniu rytuatu) dla boga dfo'mu
(i) dla A™l"ani dwa barany,
Inasu-ilimom to samo;

przed nocg strzasnij toze.

(Gdy) ston'ce! zaljldzie

kro'l" bedzie wolny (od obowigzkoéw

rytualnych).

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3. ’b7t — Odczytanie bt (za KTU) jest niepewne, ze wzgledu na uszkodzenie
litery. Wielu komentatoréw preferuje /s’t, co daje thumaczenie: ,,posciel toze Pidrai
krélewska narzuta/kocem/poscielg” (zob. Herdner 1978, 43; Xella 1981, 307-308;
Pardee 2000, 742-743; por. hebr. sit ,,szata”). Pojawia si¢ takze propozycja thumacze-
nia ,,przygotuj loze Pidrai w (celu) ustanowienia krola” (zob. del Olmo Lete 1999,
208; por. czasownik §t z bardzo szerokim znaczeniem, m.in. ,,umie$cic¢”, ,,ustano-
wic”, ,,sprawi¢” itd., DUL 835-837). Del Olmo Lete poczatkowo sugerowat, ze mo-
zemy tutaj mie¢ do czynienia nie tyle z hieros gamos, ile z rytuatem dotyczgcym
zmarlego krola przechodzgcego w zas§wiaty i tam potwierdzajgcego swa krolewska
wiadze (del Olmo Lete 1999, 186 n. 57), cho¢ p6zniej odstapit od takich propozycji
(del Olmo Lete 2004, 626).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Pierwsze dwa wiersze, zapisane w jezyku ugaryckim, dajg wstepng informa-
cj¢ odnosnie do przebiegu samego rytuatu. Wprawdzie wiadomo, ktérego dnia ma
si¢ on odby¢, jednak skryba nie zamiescil nazwy miesiaca, zapewne dla niego oczy-
wistej. Podane jest natomiast miejsce rytuatlu, czyli patac krolewski oraz koniecz-
no$¢ przygotowania toza, okreslonego jako ,toze Pidrai”. Problematyczne jest, jak
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nalezy interpretowac to wyrazenie. Mozemy mie¢ tu do czynienia nie z okresleniem
przynaleznosci owego toza (do bogini Pidrai), lecz z wyrazeniem sugerujgcym jego
przeznaczenie. W Eposie o Gilgameszu toze nowozencow zdaje si¢ by¢ okreslone
mianem ,,}oza Iszhary”, czyli bogini mitosci (II 109, George 2003, 563). Oczywiscie
nie oznacza to, ze nalezato ono do bogini, lecz ze stuzy¢ miato do mitosnych igra-
szek. Pidraja, podobnie jak jej siostry Talaja i Arsaja, miala zwiazek z ptodnoscia
ziemi, jako corka boga Ba‘la. Mogloby to sugerowac orgiastyczny charakter rytuatu,
by¢ moze zblizony do znanych z Mezopotamii rytuatow $wietych zaslubin (hieros
gamos, zob. np. Lapinkivi 2004). Ku takiej interpretacji moze kierowac nas takze
fakt, ze Pidraja byta utozsamiana z hurycka boginig mito$ci Hebat. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze literatura ugarycka nie zna rytualow swietych zaslubin (zob. krytyczne
wobec takiej interpretacji KTU 1.23 spojrzenie Smitha 2008b, 93-113). Co wigcej,
sama Pidraja zawsze jest przedstawiana w mitologii ugaryckiej jako niezame¢zna,
co zdaje si¢ wykluczaé rytual hieros gamos. By¢ moze wigc ,,;oze Pidrai” nie miato
zwigzku z rytualnym wspotzyciem, lecz byto po prostu jakim$ specjalnym rodzajem
loza. Wreszcie nie mozna wykluczy¢, ze caly rytual byl poswigcony przede wszyst-
kim Pidrai (podobnie jak poprzedni tekst — “Asztarcie) i posag tej bogini byt obecny
podczas trzech dni sktadania poszczegolnych ofiar. W zwiagzku z tym w nocy posag
bostwa, ktory przybyt ze Swiatyni do patacu, byt rzeczywiscie uktadany do snu na
specjalnie dla niego przygotowanym tozu. Byloby to podobne do pézniejszych gre-
ckich $wiat upamigtniajacych zaslubiny Hery i Zeusa, podczas ktdrych przenoszono
posag bogini i ktadziono go w §wiatyni w specjalnie przygotowanym tozu (zob. Gri-
mal 2008, 127; Pauzaniasz, Wedrowka po Helladzie 11 17. 22). Niestety wobec braku
innych tekstow zrodtowych wspominajacych o ,tozu Pidrai” nie wiadomo, ktora
z hipotez jest poprawna. Z pewnoscig dalszy ciag rytuatu nie zawiera zadnych suge-
stii, by rytuat miat co§ wspolnego z hieros gamos, wprost przeciwnie, ma on typowa
forme rytuatu ofiarniczego.

4-12. Sekcja ta opisuje ofiary sktadane bostwom podczas rytuatu. Zaczyna sie od
huryckiego terminu na okreslenie ofiary athlm (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar). Sekcja
w catosci jest zbudowana w specyficzny sposéb, poniewaz taczy w kazdym wierszu
imi¢ huryckiego bostwa wraz z przyimkiem ,,dla” (-d) w tym samym jezyku oraz uga-
rycki termin na okre$lenie zwierzgcia ofiarnego. Wiekszo$¢ bogow pojawiajacych
si¢ w tej sekcji (Chebat, Daqqita, Chudena i Chudellura oraz Nubadig) wspomniana
zostala w poprzednim tekscie (zob. szerzej o tych bostwach komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.116, tekst 38). Jako pierwsze bdstwo pojawia si¢ jednak ,,bog
domu” (in tln), co jest kalkg ugaryckiego okreslenia i/ b¢. Termin ten pojawial si¢ juz
w hurycko-ugaryckich bilingwach, zresztg takze na poczatku list ofiarniczych (zob.
szerzej komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.110:1, tekst 36). Dwa bostwa
sposrod wymienionych w sekcji sa niejasne: Shr (w. 6) oraz Hnng (w. 9). Wszyscy
komentatorzy okreslajg te imiona jako nieznane bostwa, ewentualnie niekiedy roz-
wazaja inne lekcje. Wreszcie dwa ostatnie wymienione w tej sekcji bostwa maj — jak
si¢ wydaje — imiona wprost opisujace ich cechy. Pierwszy z nich, Tagi, to hury-
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cki bog badz okreslenie boga, ktérego imi¢ oznacza ,,Pigkny” (zob. Laroche 1980,
249-250). Takie imie nosit kananejski wtadca Ginti-Kirmil, czyli ,,Ttoczni Karme-
Iu”, w okresie amarnenskim (zob. RIA XIII, 407-408, Lipinski 2016, 133-134). Imi¢
drugiego boga, Keldiego, oznacza ,,Zdrowie” (zob. Laroche 1980, 141; Xella 1981,
308). Termin ten moze takze oznacza¢ rodzaj ofiary: ,,ofiara za zdrowie”, ,,ofiara za
pomyslnos$¢” (Schwemer 1995, 86-101; Weinfeld 2004, 42-44). Bez watpienia dwaj
ostatni bogowie nie sg zadnymi sposréd waznych bostw huryckich, lecz raczej sa
uosobieniem pewnych cech wlasciwych bogom, a pozadanych przez ludzi. Wszyst-
kim wymienionym bogom sktadane sa w ofierze zwierzeta: odpowiednio krowy, ba-
rany lub owce, zatem typowe dla Ugarit zwierzgta ofiarne.

13-17. Ta krotka sekcja zapisana jest niemal wylacznie w jezyku ugaryckim. Je-
dynie wraz z huryckim imieniem bostwa Hebat pojawia si¢ takze hurycki przyimek
-d. Najwyrazniej skryba, zapisujac huryckie imi¢ (w ugaryckim zapisie alfabetycz-
nym Chebat), niejako automatycznie uzyt huryckiego przyimka ,,dla”. Z odwrotno$-
cig takiej sytuacji mieliSmy do czynienia w K7U 1.116:8,10 (tekst 38), gdzie skryba,
zapisujac w huryckim tekscie ugaryckie okreslenie bbt (,,bdstwo patacowe™), dodat
mu ugarycki spojnik w oraz przyimek /. Po raz kolejny wida¢ wiec, ze skryba, za-
pisujac tekst bilingwiczny, nie przepisywal go, lecz tworzyt, samemu begdac dwu-
jezycznym. Dla Hebat przeznaczono dwa barany, podobnie jak i dla Inasu-ilimow,
czyli ubostwionych przodkow. Warto zauwazy¢, ze owi Inasu-ilimowie to jedyne
semickie bostwa w catym omawianym tek$cie. Wszyscy pozostali bogowie maja po-
chodzenie huryckie. Bostwa te pojawiaja sie jeszcze dwukrotnie w w. 21 oraz w. 24.
Ich chtoniczny charakter podkreslony jest przez zwykta dla nich w tekstach ugary-
ckich ofiarg z ptakoéw. Omawiany fragment rozpoczyna cigg trzech sekcji, w ktorych
wystepuja bostwa zwiagzane ze Swiatem umartych. Co ciekawe, obok nich wystepuje
Hebat, czyli matzonka boga burzy, w Ugarit utozsamiana z Pidraja, zatem bogini
niemajgca chtonicznego charakteru. Jej obecno$é jest tutaj trudna do wytlumaczenia,
szczegblnie wobec zaznaczenia, ze ofiara dla Inasu-iliméw ma zostaé zloZzona do-
piero ,,przed noca”, czyli o zachodzie. By¢ moze Hebat, utozsamiana przez Hetytow
z boginig stonica z Arinny, otrzymuje tutaj cechy nocnego stonca, czyli podrézujace-
go nocg z zachodu na wschéd przez podziemng kraing umartych. Inng probg wyjas-
nienia moze by¢ potozenie nacisku na utozsamienie Hebat z Pidraja, a wedle jednej
z prezentowanych powyzej hipotez (w. 2) to wtasnie jej po§wiecony byt omawiany
rytual.

18-21. Sekcja w pierwszych trzech wierszach miesza jezyk hurycki i ugary-
cki, by w ostatnim przejs¢ wylacznie na ugarycki. Pierwsze trzy linie, podobnie jak
w pierwszej sekcji, zawieraja imiona huryckich bogéw wraz z przyimkiem ,,dla”
(-d), za$ zwierze ofiarne (krowa) okreslone jest w jezyku ugaryckim. Pierwszym
wymienionym bostwem jest ,,bog domu” (por. w. 4), za$ kolejnymi bogini $wiata
umartych Alanni oraz ponownie wspomniana Hebat. W koncowym wierszu znowu
pojawiaja si¢ InaSu-ilimowie ze wzmianka w jezyku ugaryckim, Ze dla nich przewi-
dziana jest taka sama ofiara. Wprawdzie tekst nie méwi tego wprost, jednak nalezy
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domysla¢ sie, ze omawiana sekcja opisuje ofiar¢ sktadang drugiego dnia rytuatu,
czyli jest to zapewne dwudziesty dzien miesigca.

22-26. Kolejna sekcja wyraznie zaznacza, ze ofiara ma zosta¢ ztozona w trzecim
dniu rytuatu, czyli dwudziestego pierwszego dnia miesiaca. W catej sekcji jedynie
pierwsze dwa wymienione huryckie imiona bogéw (,,bog domu” oraz ,,Allani”) wraz
z przyimkami ,,dla” sa zapisane po hurycku. Pozostaty tekst jest w jezyku ugary-
ckim. Pojawiaja si¢ w nim znowu InaSu-ilimowie, dla ktorych, podobnie jak dla po-
przednio wymienionych bostw, przewidziano ofiar¢ z barana. Rytuat ma si¢ zakon-
czy¢ przed nocg, czego znakiem ma by¢ ,,strza$niecie toza” (czyli prawdopodobnie
poscielenie), zapewne wspomnianego na poczatku rytuatu ,toza Pidrai”.

27-28. Ta koncowa formuta czesto wystepuje takze w innych ugaryckich rytua-
tach (zob. wstegp do rytuatéw ofiarniczych).
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1. KTU1.48 (RS 1.019)

2. Akropol, Dom najwyzszego kaptana
3. 128x72x 24 mm

4. Muzeum Luwr

5. Rytuat ofiarniczy

Tabliczka jest bardzo uszkodzona. Niektore linie sg niemal zupelnie zniszczone.
Lepiej zachowana jest tylko dolna czg$¢ tabliczki strony recto. Strona verso, prak-
tycznie zupehie nieczytelna, zawierata 16 linii tekstu. Ponadto dwie linijki tekstu
na krawedzi gornej, sposrod ktorych jedyny czesciowo czytelny wyraz to nps. Nie-
zaleznie od tego, czy tekst jest interpretowany jako opis rytuatu (Pardee 2000, 326;
2002, 117), czy tez tylko spis ofiar (del Olmo Lete 1999, 88), nie ulega watpliwosci,
ze wymienia on ofiary sktadane bostwom wilasnie podczas jakiego$ rytuatu. Mimo
7e tekst zostat znaleziony w domu najwyzszego kaptana, wydaje si¢, ze wspomina
ofiary fundowane przez lokalne spoleczno$ci badz poszczegdlne osoby. Stad tekst
zostat okreslony jako ,,prywatny”.

Tekst jest na tyle fragmentaryczny, ze zrezygnowano z odtwarzania wierszy i za-
chowano linie tekstu ugaryckiego. Trudno jest ustali¢ poszczegolne sekcje, a nawet
adresatow ofiar. Tekst zostal w duzej mierze oparty o ustalenia Pardee (1988b, 173-
191), ktore zostaly nastepnie przyjete przez kolejnych badaczy, w tym wydawcow
KTU. Stad tekst r6zni si¢ znaczaco od wczesniejszych edycji, np. zaprezentowanej
przez Xelle (1981, 113-115).

KTU 148 Tlumaczenie

recto L ] Tsrm [...] "p'taki

2[dbh] tph b'l [(Gako) ofiar¢ krwawa] potomstwu
Ba“la;

[t “srm [t]'rzly ptaki

4[] b'lt btm [dla] Pani Domoéw;
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St . sx™n . [ . dgn

6 Dexx?. pifxxn?

"1pS . Sn't1 [] Tylqs
Sr. bisTt?

°b'lh . §t{x}

Whgrn. p[r at]rt’
Wern? [] Lr!dT[x]
2aht. hm[nh] T tn?
Bbym.dbh.to'h'[. b'l]

Yaht. 1. mzy. bn 'x1[...]
Saht. 1. mkt. grfm]

ltrzy ...1(?) dla Dagana;
..M

Sapscie (...) Tptasz'nika;
byka, (ktérego) w ognifu?
umiescit jego wiasciciel,

hgr'n byczl[ka — Aszi]racie (?);

dwral [...] dla r/d’[x](?),
jeden [do] kapli[cy;] Fdwa!

w dniu ofiary (dla) potom'stwa’

[Ba‘la];
jeden dla mzy, syna [...];
jeden na obiate Gor[om];

Yaht. 1. trt 7. 57/d] jeden dla “Asztarty "Pol'[nej;]
Tarb". ‘srm cztery ptaki

dolna krawedz 18 ot pyopp (dla/z?) posiadtosci Szarrumanni,
Y aht slhu jeden (dla/z?) Silhu.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. tp'h’[. b'l] — Wyraz tph jest najwyrazniej blednie zapisany lub jest obocz-
noscig wyrazu Sph (,,potomstwo”). Wymowa obu liter jest bardzo zblizona. Taka
manierg skryby potwierdza zapis ¢ps zamiast $ps w linii 7.

4. [1] b'lt btm — Pardee (2000, 325) sugeruje rekonstrukcje § (baran) przed [ b ‘It
btm. Brak jednak podstaw (np. paralelnych tekstow) dla takiej rekonstrukcji.

5. §x'n — Pardee (2000, 329) proponuje rekonstrukcj¢ Sa’n, co thumaczy ,.trzy
(pary) sandatow”. Bylby to jednak jedyny przyktad ofiarowania sandalow bdstwu,
stad do takiej propozycji trzeba podchodzi¢ z ostroznoscia (zob. del Olmo Lete 2004,
588).

6. i’xxn’ —Kolejna propozycja rekonstrukcji zgtoszona przez Pardee (2000, 329)
to ipdm, czyli ,,tuniki”. Sam wyraz etymologicznie zwiazany jest z hebr. wyrazem
»efod” (’efod), co wedtug Pardee moze sugerowaé uzycie kultowe (Pardee 2002,
121). Podobnie jak w poprzednim przypadku, propozycja rekonstrukcji jest dos¢ do-
wolng spekulacja, cho¢ oczywiscie nie mozna jej z gory odrzuci¢. Dodatkowg wat-
pliwos¢ budzi w tym wypadku sugestia odczytania koncowego znaku jako m, a nie n.

7. tps — Pierwszy wyraz w linii wydaje si¢ potwierdza¢ tendencje skryby do za-
pisywania ¢ przed literg p zamiast § (por. wyzej w. 2). Nalezy zatem wnioskowac, ze
mamy tu do czynienia ze specyficznie zapisanym imieniem bogini Sapsy (tak: Pardee
2000, 329, a takze — mimo wczesniejszego sprzeciwu — del Olmo Lete 2004, 588).

10. 'p’[r at]rt — Rekonstrukcja konca linii za Pardee (2000, 325). KTU proponu-
je ostrozniej: ‘pxxx’rt. Kontekst jednak wskazuje, ze mozna spodziewac si¢ w tym
miejscu imienia bostwa, stad nalezy przychyli¢ si¢ do propozycji Pardee, mimo wat-
pliwosci del Olmo Lete (1999, 89).
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-7. Pierwsza czg$¢ tekstu wydaje si¢ wspominaé ofiary z ptakoéw lub w jakis
sposob z ptakami zwigzane. Pojawiajg si¢ one z pewnoscig w w. 1 oraz w. 3, gdzie
sktadane sa odpowiednio Ba‘lowi oraz Pani Domoéw. Z kolei w uszkodzonym w. 5,
gdzie wspomniana jest ofiara dla Dagana, pierwsza literg uszkodzonego wyrazu, za-
pewne opisujacego ofiarg, jest prawdopodobnie s. Jesli takie odczytanie jest popraw-
ne, wowczas nie mamy juz do czynienia z ofiarg z ptaka. Kolejne linie wprowadzaja
jeszcze wigcej zamieszania ze wzgledu na zly stan zachowania tekstu. Wprawdzie
wydaje si¢ ustalone, ze adresatem ofiary jest bogini stofica Sapsa (zob. komentarz
filologiczny), jednak nie jest jasne, co miato by¢ ztozone w ofierze. Ostatni wyraz
w linii (yg§) mozna rozumie¢ — jak to zostato zaproponowane — jako ,,ptasznik” (Xel-
la 1981, 114; Pardee 2000, 325; DUL 961), co dobrze pasuje do kontekstu, w ktorym
wspominane sg ofiary z ptakow. W zwigzku z tym Pardee (2000, 329) sugeruje, by
w wyrazie §n t widzie¢ w oparciu o jezyk arabski (s ‘) znaczenie ,,sie¢”, ,,putapka”.
Dawatoby to ofiar¢ z ,,sidet ptasznika (?)”. Jednak Pardee uczciwie zaznacza, ze
takie thumaczenie jest hipotetyczne (w jezyku ugaryckim brak jest wyrazu §n ‘ o zna-
czeniu ,,sieci”, ,,sidta”). Z kolei del Olmo Lete poczatkowo nie dostrzegat w wyrazie
1p§ bogini Sapsy, lecz rodzaj ptaka, podobnie zreszta jak w sn t (del Olmo Lete 1999,
89; DUL 820, 912). Na tej podstawie widziat tu ofiare z ,,ptakow townych” (vgs jako
Hfowca”, ,.ptasznik”). Jednak sugerowane przez niego nazwy ptakéw bylyby hapax
legomena, stad takie znaczenie wyrazow jest watpliwe, co zresztg ostatecznie przy-
znat sam autor (del Olmo Lete 2004, 588), sktaniajac si¢ ku odczytaniu za Pardee
imienia bogini stonca (s > sps). W zwigzku z przedstawionymi watpliwos§ciami,
wydaje si¢, ze nalezy pozostawi¢ wyraz sn'/'t’ bez thumaczenia, co oznacza, ze nie
wiadomo, co ztozono w ofierze dla Sapsy. Mozna si¢ jedynie domyslaé, ze jest to
co$, co pojmat ptasznik.

Lista bogow wymienionych w pierwszej czgsci tekstu nie wskazuje w zaden spo-
sob na charakter rytuatu. Trudno w oparciu o wystgpowanie Pani Domoéw wniosko-
waé o dworskim charakterze, jak tego chciatby del Olmo Lete (1999, 88-89). Dagan
i Sap3a zdaja si¢ bardziej wskazywa¢ na rolnicze cechy kultu. Z kolei ,,potomstwo
Ba‘la” jest na tyle wieloznaczne, ze nie sposob wyciagga¢ dalej idacych wnioskow.

8-10. Tekst niejasny zarowno ze wzgledu na ofiarowane zwierzg, jak i na wat-
pliwosci co do bostwa, ktéremu ofiara miataby by¢ ztozona. Del Olmo Lete (1999,
89; DUL 917) chciat widzie¢ w powszechnie wystepujacym rzeczowniku # (,,byk™)
nieznany rodzaj ptaka. Jako przymiotnik okres$lajgcy 6w rzeczownik autor ten pro-
ponuje czytane razem bist (,,cuchnacy”, DUL 202) w oparciu o inne jezyki semickie.
Jednak ofiarowanie bdéstwu cuchnacego ptaka budzi powazng watpliwosé. Ponadto
del Olmo Lete w obu przypadkach proponuje wyjatkowe znaczenie dla dobrze zna-
nych wyrazoéw, by tylko dopasowac je do zatozonego przez siebie kontekstu ofiar
z ptakéw. Jednak fakt, ze w tek$cie wezes$niej wystepuja ofiary z ptakow, w zaden
sposob nie wyklucza mozliwos$ci wspomnienia ofiar z innych zwierzat. Stad nawet
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sam del Olmo Lete przyznaje, ze dostrzeganie w omawianym fragmencie ptakow
jest ,,czystym domystem” (del Olmo Lete 2004, 588). W takiej sytuacji nalezy wi-
dzie¢ tu po prostu ofiar¢ z byka. Umieszczenie go w ogniu oznacza zapewne ofiare
catopalng (Pardee 2000, 329-330).

Drugim problemem jest okreslenie bostwa, ktéremu 6w byk miatby by¢ ofia-
rowany. Trudno zgodzi¢ si¢ z propozycja Pardee (2000, 330), ktory widzi w oma-
wianym wersie imi¢ boga Ba‘la i sugeruje, ze sufiks -4, nie ma w tym wypadku
znaczenia zaimka dzierzawczego dla 3. os. Ip. r.m. (co wydaje si¢ najbardziej oczy-
wistym rozwigzaniem), lecz jest przyimkiem wskazujacym na kierunek ruchu (por.
DUL 327-328). Ma to dawaé¢ wedtug niego znaczenie: ,,byk, (ktéry) jest umiesz-
czony w ogniu do/dla Ba‘la”. Jednak takie uzycie -# byloby zupelie wyjatkowe,
poniewaz absolutnie powszechne jest uzywanie w takim kontek$cie przyimka /,
ewentualnie imienia bostwa bez zadnego przyimka. Podawany przez Pardee przy-
ktad KTU 1.43:13 (I ‘nt’h7) nie jest mocnym argumentem, wobec faktu, ze przed
imieniem bdstwa wystepuje tam /, a samo 4 jest czesciowo rekonstruowane. Wy-
daje si¢ zatem, ze nalezy tu widzie¢ nie Ba‘la, ktéoremu miat by¢ ztozony byk, lecz
wlasciciela zwierzgcia, ktory byka ofiarowat. Warto zauwazy¢, ze w w. 9 wystepuje
jedyny w tekscie czasownik (87), co zdaje si¢ sugerowaé chocby szczatkowy opis
rytuatu, a nie jedynie wyliczenie ofiar. Prywatny charakter ofiary znajduje paralele
we wzmiankowaniu poszczegolnych miejscowosci w ww. 17-18 oraz — by¢ moze —
w wystepowaniu blizej nieznanego mzy w w. 14 (zob. nizej).

Rozwigzaniem problemu boskiego adresata ofiary z byka jest linia 10. Wpraw-
dzie jest ona czgsciowo rekonstruowana (zob. komentarz filologiczny), jednak wy-
daje sig¢, ze nalezy tu widzie¢ imi¢ Asziraty. Co istotniejsze, linia ta zawiera do-
datkowe informacje dotyczace sktadanego w ofierze byka. Ma to by¢ byczek (pr)
okreslony niezrozumiatym wyrazem /gr/n’. Wyraz ten nie pojawia si¢ w zadnym
innym tek$cie ugaryckim, stad dotychczasowi komentatorzy pozostawiali go bez thu-
maczenia. By¢ moze jednak mamy tu do czynienia z nazwg geograficzng okreslajaca
pochodzenie byczka, poniewaz w ugaryckich tekstach ekonomicznych pojawia si¢
nazwa wilasna hqr (KTU 4.557:1; zob. van Soldt 2005, 19). Jesli przyjaé, ze mamy
tu do czynienia z obocznoScig zapisu hgr/hqr, wowczas nalezatoby thumaczy¢ tekst
o ofierze z byka w sposob nastgpujacy: ,,byka, (ktérego) w ogni'u! umiescit jego
wiasciciel, higaren'skiego bycz'[ka — Aszi|racie”.

11-16. Kolejna sekcja prawdopodobnie poswigcona jest ofiarom z ptakow.
Wprawdzie sam wyraz ,,ptaki” ( ‘s¥m) nigdzie si¢ nie pojawia, jednak w w. 12 i w na-
stepnych liczebnik ,,jeden” (ahf) wystepuje w rodzaju zenskim, co zapewne wska-
zuje na ofiar¢ ptaka, poniewaz w jezyku ugaryckim jest on rodzaju zenskiego. Po-
dobnie jak w poprzedniej sekcji, tak tez i tutaj problematyczny jest odbiorca ofiary.
Jedynie ww. 13, 151 16 sa w pelni jasne, poniewaz méwig o ofiarach dla potomstwa
Ba‘la (por. w. 2), Asztarty Polnej oraz dla Gor. W tym ostatnim przypadku okre-
$lony jest nawet rodzaj ofiary (mkt). Zapewne jest on paralelny do nkt (,,obiata”),
zob. ekskurs: Rodzaje ofiar. ,,Gory”, bedace tu odbiorcg ofiar, wystepujg jako bostwa
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w ugaryckich listach bogdéw. Sa one tam zestawione z Otchtaniami (Gurumy 1 Ta-
hamaty) (zob. KTU 1.47:19 i paralelne, tekst 9). Nie mozna takze wykluczy¢ liczby
pojedynczej i ofiary sktadanej Gorze (Gitru), czyli regionowi krolestwa Ugarit, ktory
nosit takg wlasnie nazwe (DUL 321), cho¢ taka hipoteza wydaje si¢ mniej prawdo-
podobna. Linia 12 wspomina z kolei o ofierze dla kaplicy, jednak bez wzmiankowa-
nia, komu jest ona poswi¢cona. Najwigkszy jednak klopot sprawiaja ww. 11 1 14.
Pierwszy mowi o ofierze dla r/d’[x](?). Jedynym bostwem, ktorego imi¢ zaczyna si¢
Ww ten sposob, jest Radmanu (rdmn), podczaszy Ba‘la (zob. KTU 1.3 12, tekst 1). Jest
to jednak pomniejsze bostwo, ktore nigdy nie pojawia si¢ w jakimkolwiek tekscie
ofiarniczym. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwo$ci jego wspomnienia w omawia-
nym rytuale, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze jest to mato prawdopodobne. Zreszta nawet
odczytanie ewentualnych pierwszych dwoch liter jego imienia jest w rzeczywistosci
watpliwe, poniewaz tabliczka jest w tym miejscu praktycznie catkowicie zniszczona.
Linia 14 jest jeszcze trudniejsza w interpretacji, poniewaz pojawia si¢ tam imi¢ mzy,
ktory miat by¢ synem (bn) osoby, ktorej imi¢ si¢ nie zachowato. Wyraz mzy wydaje
si¢ huryckim imieniem (DUL 600). Oznaczatoby to jednak, ze ofiar¢ sktadano czto-
wiekowi, co jest nieprawdopodobne. Stad del Olmo Lete (1999, 90 n. 14) sugeruje,
ze jest to rodzaj ofiary, cho¢ — jak sam zaznacza — trudno znalez¢ odpowiednig ety-
mologi¢ wyrazu, nie wspominajac o braku innych przyktadow w jezyku ugaryckim.
By¢ moze mamy tu do czynienia z zanotowaniem, jednak w skrétowej formie, imie-
nia fundatora ofiary. Byloby to dobrg paralela dla wspomnianego powyzej ,,wtasci-
ciela byka”. Poniewaz jednak nie mozna ostatecznie ustali¢, jaka role petni mzy, tekst
pozostawiono bez thumaczenia.

17-19. Ostatni fragment tekstu méwi o ofiarach z ptakéw i wymienia obok dwie
nazwy wlasne. ,,Posiadto$¢ Szarrumanni” to toponim pojawiajacy si¢ w innych teks-
tach, niekiedy traktowany w caloéci jako nazwa wlasna (Gittu-Szarrumanni; tak
van Soldt 2005, 48, 78). Nie sposob jednoznacznie rozstrzygnaé, czy omawiany tekst
mowi o ofierze dla (bdstwa opiekunczego) tej miejscowosci, czy tez jest to ofiara
sktadana w intencji mieszkancow, a moze ztozona przez samych mieszkancéw. Iden-
tyczna sytuacja dotyczy w. 19, gdzie pojawia si¢ Silhu. Jest to znana miejscowos¢
w krolestwie Ugarit (van Soldt 2005, 34). Wobec wystepowania wczesniej w tek$cie
0s0b, ktore wydaja si¢ fundatorami ofiar, bardziej prawdopodobne jest, ze mowa
o ofiarach pochodzacych z wymienionych miejscowos$ci. Nalezy jednak przyzna¢, ze
jest to hipoteza, stad zaproponowane tlumaczenie dopuszcza takze inne mozliwosci.
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1. KTU1.79 (RS 13.006)

2. Patac krolewski

3. 82x59x30mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Rytuat ofiarniczy

Tekst zostat odnaleziony w patacu krolewskim w Ugarit, jednak z pewnos$cig nie
moéwi o ofiarach krolewskich. Zapewne pochodzi z prowingji, z ktorej$ z krolew-
skich posiadtosci gt (zob. poprzedni tekst). Sam tekst jest napisany do$¢ niestaran-
nym pismem, trudno$ci z odczytaniem poglebia zty stan zachowania. Mimo to jest
on ciekawy, poniewaz poswiadcza umiejetnos¢ pisania takze na prowingcji, wsrod
urzednikow krolewskich nizszego szczebla, ktorzy przesytali do patacu krélewskie-
go raporty dotyczace ofiar.

KTU 1.79 Tlumaczenie

rectol £ ]THT gt ntt [...] "W posiadtosci Neszsze

2 [x] xxx $h [...]jego barana.

wlyt'n hsn?3 bd ulm I "Chasanu' zaprawde dat! (to) studze
Ullamiego.

mun "hs’n IChasa'nu powtorzyt skarge.

*ady Igh stq'n gt Tbn nd'k’? Sitqa'nu! wzial kozlatko (z) "posiadtosci?
synow ndk

Su 'mMriu® Txx gt ntt 1 'mi'rrfe? ... (z) posiadtosci Neszsze.

hsn lytn® 'l rén Chasanu zaprawde dat (to) 'dla rgn.

dl lgh stgn bt q'bs u 'b gt i’lstm " To, co! Sitqanu wziat (z) "domu kla'nu i "po-
siadlosci I'listam“u,
dbh stqn 1® 'rsp’ (tenze) Sitqanu ztozyl w ofierze dla 'Rasapa.’
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. | ytn — Wyrazenie wystepujace w w. 2 oraz 5 jest niejasne ze wzglgdu na wie-
loznaczno$¢ przyimka /. Ma to swoje konsekwencje dla rozumienia catego tekstu.
Jesli [ zostanie potraktowane jako negacja (por. DUL 480), wowczas tekst bedzie
wykluczat blizej nam nieznanego Ullamiego i podkreslal wspotdziatanie pomiedzy
Chasanu i Sitqanu: ,,Chasanu nie dat (tego) sludze Ullamiego, (lecz) Chasanu po-
wtorzyt skarge”. Jesli jednak / zostanie zinterpretowane jako partykuta podkreslajaca
emfaze (por. DUL 481), woéwczas Ullamu zostanie wiaczony do grupy ofiarodaw-
cow: ,,Chasanu zaprawde¢ dal (to) studze Ullamiego. Chasanu powtoérzyt skarge”.
Obie wersje sa z gramatycznego punktu widzenia rownie prawdopodobne.

6. 'l rgn d' — Odczytanie poczatku linii jest niepewne. KTU proponuje ‘I r'h
gt, co jednak daje mocno watpliwy sens: ,,Chasanu zaprawdg dat (to) dla wiatru/ka-
mienia miynskiego/aromatu posiadtosci” (zob. DUL 724). Stad przyjeto propozycje
Pardee (2000, 429): [ r/gn d'. Dostrzeganie w tym miejscu imienia wiasnego wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne ze wzgledu na w. 3, gdzie po niemal identycznym wyra-
zeniu [ ytn hsn pojawia si¢ osoba (stuga Ullamiego), nie za$ jaki$§ przedmiot.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-6a. Trudno jest interpretowac catos¢ tekstu wobec znaczacych uszkodzen
i watpliwych niekiedy rekonstrukcji. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze tekst opisu-
je przygotowanie i sktadanie ofiar. Odpowiedzialni za to byli urzednicy lub osoby
pracujace w posiadtosciach (Chasanu, Sitqanu). Pierwsza z ofiar wigzata si¢ ze zto-
zeniem blizej nam nieznanej skargi (w. 3). Mozna jedynie domysla¢ sig, ze praw-
dziwosc tej skargi oskarzyciele potwierdzili przez ztozenie ofiary (barana). Kolejna
ofiara (kozlatko i mirra) miata zosta¢ zebrana przez Sitqanu, jednak przekazano jg
Chasanowi, by¢ moze jako wyzszemu rangg urzednikowi (autorowi tekstu?). Bra-
kuje informacji o powodach ztozenia ofiary, wymienione sg jedynie podmioty od-
powiedzialne za przygotowanie darow ofiarnych, czyli posiadto§é syndéw ndk oraz
posiadtos¢é Neszsze. Interesujacy jest fakt, ze tekst nie wspomina o samym ztozeniu
ofiar, lecz o przekazaniu daréw ofiarnych innym osobom (o ile stusznie odczytuje-
my uszkodzony tekst, zob. komentarz filologiczny). Nie wiemy zatem, czy ofiary
zostaly zlozone w posiadtosciach, w ktorych je zebrano, czy tez moze osoby wy-
znaczone (stuga Ullamiego, »gn) przywiozly dary do stolicy i stad tabliczke odna-
leziono w stotecznym patacu. Ta druga opcja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.
W takiej sytuacji tabliczka bylaby raportem omawiajacym zebrane dary ofiarne
w posiadtosciach krolewskich na prowincji, ktore nastepnie zostaty przekazane do
centrum. Warto zauwazy¢, ze zwierzgciem przeznaczonym na ofiare jest kozlatko,
co jest rzadkos$cig. Tylko w KTU 1.111:7 (tekst 37) wspomniana jest ofiara z dwdch
koziotkéw, jednak mamy tam do czynienia z bilingwa ugarycko-hurycka i rodzaj
zwierzecia ofiarnego moze wynika¢ z wptywoéw huryckich. W omawianym teks$cie
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ofiara z koziotka moze wskazywa¢ na lokalng tradycj¢ badZz na wiejski charakter
ofiary. Takze w Biblii ofiara z kozlgcia wydaje si¢ dawnym, wiejskim typem ofiary,
sprzed pdzniejszych kodyfikacji $wigtynnych (zob. ofiara Gedeona Sdz 6,19; ofiara
Manoacha Sdz 13,15.19).

6b-8. Z inna sytuacja mamy do czynienia w przypadku ostatniej ofiary. Tym
razem jedna osoba (Sitqanu) zarowno zbiera dary ofiarne, jak i sktada ofiarg. Co wie-
cej, po raz pierwszy podane jest bostwo, dla jakiego przeznaczono ofiarg — Rasap.
Dary ofiarne (nie zostalty one wymienione) przygotowata posiadto$¢ Ilistam‘u oraz
nieco tajemniczy ,,dom klanu”. Miejscowos$¢ Ilistam‘u jest dobrze poswiadczona
w tekstach ugaryckich (van Soldt 2005, 93-95, 170). Nieznana jest jednak funkcja
,domu klanu”, ktéry nie wystepuje w zadnym innym teks$cie. Mozna domyslac sie,
ze ma on zwiazek z kultem przodkow, poniewaz rzeczownik gbs pojawia si¢ jako
okreslenie zmartych przodkow Kirty (klan Ditanu) lub w rytuale ku czci przodkow
KTU 1.161 (tekst 30), gdzie ,.klan Didanu” jest paralelny z herosami rpum. By¢
moze mowa jest zatem o kulcie lokalnych przodkdéw, stad ofiara nie jest przekazy-
wana do patacu, lecz sktadana na miejscu. Poniewaz jednak dary ofiarne zebrano
z posiadtosci krolewskich, zatem na tabliczce przeznaczonej dla patacu znalazta si¢
informacja o tym fakcie.
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1. KTU1.80 (RS 15.072)

2. Patac krolewski

3. 87x64x33mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Rytuat ofiarniczy

Krotki tekst zapisany na polowie bardzo dobrze zachowanej tabliczki. Pismo
jest wyrazne i staranne, wszystkie litery sa czytelne. Podobnie jak w poprzednim
przypadku, jest to zapewne informacja przekazana z prowincjonalnej krolewskiej
posiadtosci na dwor krolewski. Tym razem dotyczy ona rytualnego uboju.

KTU 1.80 Thumaczenie

Yd}b gt ilstm' W posiadtosci Ilistam‘u,

2bt ubnyn $h . d ytn . stqn (w) domu Ubinnijaniego (byt) jego baran, ktorego
dat Sitqanu.

3 tut tbh stq'n’ Sitganu?! zarznat owce.

*b bz 'zm hbh §Th! Podczas udoju (?) k6z zarznat Tjego! barana.

5b klygz hh sh Podczas peinej strzyzy zarznat jego barana.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Kolejny tekst (zob. poprzedni) odnoszacy sie¢ do posiadtosci [listam*u (gt ilstm ")
oraz tamtejszego urzednika imieniem Sitqanu. Petni on tutaj ponownie rol¢ kaptana,
ktory sktada w ofierze (,,daje”) niewymienionemu z imienia bostwu barana, bedace-
go wlasnoscig niejakiego Ubinnijaniego. Wydaje sie, ze czasownik ytn wyraza w tym
wypadku czynno$¢ zlozenia w ofierze. Niestety mimo dobrego stanu zachowania,
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nie jest jasne, ile 1 jakie zwierzeta ostatecznie zostaty ztozone w ofierze. Wiersz drugi
moOwi o baranie, wiersz trzeci o owcach, za§ wiersze czwarty i pigty ponownie o ba-
ranie (tym samym? dwoéch roznych?). Oba ostatnie wersy wykazuja podobnag budo-
we 1 sluszne wydaje si¢ przyjecie podobnego znaczenia dla obydwu. Jednak nie jest
to fatwe, ze wzgledu na rzadko wystepujace stowa (bz, ygz) oraz zapewne bledny za-
pis czasownika tbh. Zardwno Dietrich & Loretz & Sanmartin (K7U), Tropper (2000,
57), jak i Pardee (2000, 435) zaktadaja, ze w wersie czwartym zamiast zbh nalezy
czyta tbh, za§ w wersie pigtym zamiast s nalezy czytaé t<b>}. Bioragc pod uwage
fakt sporzadzenia tabliczki na prowincji, zapewne przez niezbyt wprawnego skrybe
(podobnie jak KTU 1.79, cho¢ tym razem dukt pisma jest staranniejszy), mozliwos¢
wystgpienia pomyltek jest bardzo prawdopodobna. Tym niemniej samo thumaczenie
pozostaje watpliwe, choéby ze wzgledu na to, ze bz to hapax legomenon. Wyraz bz
oznacza w wielu semickich jezykach ,,piers”, ,,wymi¢” (zob. DUL 251; DNWSI 149;
Sokoloff 2009, 132), stad del Olmo Lete proponuje thumaczenie wersu czwartego:
,»(koziotek) od wymienia k6z ma zosta¢ ofiarowany” (DUL 251). Takie thumaczenie
zaktada jednak rozszerzenie podmiotu (,,koziotek) i pomija zupehie fakt, ze na
koncu linii pojawia si¢ wyrazenie ,,jego baran”, ktéry w naturalny sposéb wydaje
si¢ zwierzgciem ztozonym w ofierze, tym bardziej, ze identyczny zwrot pojawiat
si¢ w wersie drugim. Dlatego tez trafniejsze wydaje si¢ przedstawione ttumaczenie,
cho¢ jego staboscia jest rozszerzenie znaczenia bz z ,,pier§”, ,,wymi¢”, na ,,udoj”, by¢
moze ,.karmienie (jagniat)”. Inng propozycja jest potgczenie ugaryckiego wyrazu bz
z rdzeniem bzz ,rabowac”, , fupic¢” i stad rzeczownik ,,tup” ,,zdobycz” (por. hebr. bzz,
baz, bizza", WSHP I, 112-113; DNWSI 149; Sokoloff 2009, 133). Na tej podstawie
Pardee (2000, 436) proponuje ,,Gdy kozy zostaly zrabowane, ztozyt w ofierze jego
barana”. Sugeruje przy tym, ze bz jest bezokolicznikiem, co budzi watpliwosci. Jed-
noczes$nie Pardee nie rozstrzyga, czy to wlasciciel koz sktada ofiar¢/zarzyna barana,
by dogoni¢ rabusiow, czy tez przeciwnie, to rabus$ sktada ofiar¢/zarzyna barana, by
ujs¢ pogoni. Jednak taka propozycja thumaczenia ktdci si¢ z nastepnym wersem,
w ktorym kolejny baran jest zarzynany podczas zwyktych czynno$ci hodowlanych
(strzyza). Taki tez wydaje si¢ kontekst ofiar sktadanych na prowincji, zapewne w po-
siadtosci hodujacej krolewskie stada. Pierwsza ofiara sktadana jest, gdy pojawiaja si¢
mtode (zaczyna si¢ czas karmienia/udoju), za$ druga sktadana jest przy okazji strzy-
zy, dost. ,,Gdy (wlasciciel, zapewne Ubinnijani) strzygt zupetnie/w petni/wszystkie
(owce, Sitqanu), zarznat jego barana”. Oba wiersze uzyskuja woéwczas podobne zna-
czenie: podczas waznych dla hodowcéw wydarzen, skladana jest ofiara. Sytuacja
taka znajduje swa paralele w nakazach biblijnych. Pwt 12,6 wspomina o ofiarach
z pierworodnych drobniejszego bydta (czyli na przyktad wiasnie owiec). Oczywiscie
mozna je sktada¢ wowczas, gdy pojawia si¢ mtode w stadzie, zatem wtedy, gdy matki
daja mleko (czas udoju). Podobnie Pwt 18,4 mowi o nakazie ofiary z pierwocin pod-
czas strzyzy owiec. Dlatego nie przekonuje propozycja del Olmo Lete, ktory w tbh
widzi tym razem rzeczownik: ,,ofiarnik zupehie ostrzyze jego barana” (DUL 874).
Po pierwsze ten sam wyraz (thh) w dwobch sasiednich i podobnych konstrukeyjnie
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wersach otrzymuje odmienne znaczenie, a po drugie zupeknie niejasne jest, dlaczego
to osoba odpowiedzialna za sktadanie ofiary, ewentualnie rzeznik, miataby dokony-
wacé strzyzy. Postrzygacze zawsze stanowili osobng grupe zawodowa i nie sposob
pomyli¢ ich czy to z rzeznikami, czy z kaptanami.

Wydaje si¢ zatem, ze omawiany tekst stanowi krotka notke wystana z prowincjo-
nalnej posiadtosci krolewskiej zajmujacej si¢ (gtownie?) hodowla zwierzat. Urzednik
(by¢ moze sam Sitqanu) informuje w niej dwor o sktadanych ofiarach, zwigzanych
z waznymi dla hodowcow momentami w roku (pojawienie si¢ mtodych, strzyza).
Sytuacja taka $wiadczy o daleko posunigtej centralizacji (konieczno$¢ informowania
patacu o ofiarach z pojedynczych sztuk zwierzat) oraz biurokracji (informacja prze-
kazywana na pi$mie i archiwizowana w patacu).






III. RYTUALY ZWIAZANE Z KULTEM ZMARLYCH

Jednym z bardzo waznych aspektow religii Semitéw zachodnich byt kult zmar-
tych. W przedstawianych powyzej tekstach pojawialy si¢ juz elementy tego kultu,
jak ofiary dla zmartych przodkéow (KTU 1.161, tekst 30), analizowane w ramach ry-
tualow ofiarniczych. Niniejszy rozdziat zbiera kolejne — tym razem juz nie zwigzane
z ofiarami — rytualy, ktore byly sprawowane w ramach kultu zmartych. Nie sa one
liczne i reprezentowane sg przez pojedyncze lub co najwyzej podwojne przyktady.

Pierwszym tekstem (K7U 1.124, tekst 43) jest rytuat uzdrowienia. Ma si¢ ono
dokona¢ w sanktuarium poswigconym Ditanu, czyli praprzodkowi dynastii wiadaja-
cej w Ugarit. Jednoznacznie wskazuje to na moc niektorych zmartych do wptywania
na zycie zywych, w tym wypadku poprzez uzdrowienie. Kolejny tekst (K7U 1.108,
tekst 44) takze ukazuje sprawczo$¢ zmartych, poniewaz kréolewski przodek Jaqaru,
po ztozeniu mu odpowiednich ofiar, ma blogostawi¢ nowego wladcg, swego nastep-
c¢ na krolewskim tronie w Ugarit. Najwyrazniej owo blogostawienstwo ze strony
zmarlych wtadcow byto postrzegane jako istotne z perspektywy nowego wiadcy.
Wreszcie dwa ostatnie teksty (KTU 6.13 1 6.14, teksty 45 1 46) to stele wspominajace
o ofiarach dla zmartych (pgr), sktadanych za posrednictwem boga Dagana, polaczo-
nych z ucztami dla zywych uczestnikow uroczystosci.
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KTU 1.124 (RS 24.272)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
114 x 83 x 27 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Rytuat

Nk W=

Tabliczka jest zachowana w cato$ci, jednak w §rodkowej czesci jest dos¢ moc-
no popgkana, przez co odczytanie treSci bywa utrudnione. Charakter tekstu budzi
watpliwosci. Dietrich & Loretz (TUAT 11, 329-330; 1990, 205), a takze Spronk
(1986, 193-194) okreslajg go jako rytual nekromantyczny zwigzany z narodzinami
dziecka. Wyatt (2002, 423) widzi tu raczej rytuat medyczny zwigzany z wyrocznia,
jednoczesnie podkreslajac elementy mitologiczne. Xella (1981, 174-175) umiesz-
cza tekst wérdd tekstow wrozebnych. Del Olmo Lete (1999, 312) okresla tekst jako
krolewskie konsultacje przy pomocy wrozby. Natomiast Pardee widzi tu elementy
mitologiczne polaczone z wyrocznia (1988, 179; 2002, 170). Z kolei Niehr (TUAT
NF IX, 265) nazywa tekst prosbg o uzdrowienie. Nie ulega watpliwosci, ze mamy
przed sobg tekst rytuatu, ktéry dotyczy zdrowia (krolewskiego?) dziecka. Rytuat ten
wigze si¢ z zapytaniem o rad¢ Ditanu, praprzodka dynastii ugaryckiej. Rada ta jest
rodzajem wyroczni, co moze nieco przypomina¢ zwrdcenie si¢ o rad¢ do herosow/
bogéw w starozytnej Grecji. W tek$cie mozna zatem znalez¢ elementy wszystkich
rytuatéw wymienionych przez naukowcoéw. Wydaje si¢, ze nazwa jest tutaj drugo-
rzedna, a istotniejszy jest sam charakter tekstu taczacy elementy kultu zmartych,
wrozbiarskie oraz medyczne, natomiast trudno si¢ zgodzié, by widzie¢ tu elementy
mitologiczne. Wspomniane w tekscie figurki oraz troska o rytualng czysto$¢ wska-
zuja na typowy dla Mezopotamii sposob sprawowania rytuatu. Mimo ze KTU 1.124
nie jest wprost zalezne od konkretnego utworu mezopotamskiego, to jednak tekst ten
wskazuje — podobnie jak inne teksty zwigzane z wroézbami i znalezione w tzw. domu
kaptana huryckiego — na duzg zalezno$¢ od dominujacej kultury Mezopotamii.
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KTU 1.124

recto L Ig T ymgy . adn ?ilm . rbm . 'm din

Swysal . m'tpz . yTild
‘wyny.nn. Idt'n

St'ny. Tnad® . 'mr. q'h
Swst. b7 [b] 't hrn .

tr'h 7 hdt 'm[r] . Tqh'[.]
wIsTt8bbt. Th'7l.
bnt.q™h?°wst. bbt.
wpr'[t] Yhy . Thilh.
wym!g" WmilTakk . ‘m d’t'n

2lg’h? mipz
Bwynynn“dm .
btn . mh'yl!
Sldg. wllkl'b?

dolna krawedz 16W a_tr in.mr

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

Thumaczenie

IGdy' do Ditana przybedzie pan (od) wielkich
bogow

1 zapyta o wy'rocz'ni¢ (dotyczacg) dzifec'ka
— "Dita'nu mu odpowie.

Odpowiesz: ,,"'W'ez 'woreczek mirry’

i potéz (go) 'w! [$wig]'tyni Horana.

Wez! nowy pojem™ik 'mir'[ry]

1 'po16z (go) w $wiatyni "Ba‘lla.

WelZ1 figurke (?) 1 potoz (jg) w domu,

a usu[nie] ona jego "b161”.

(Gdy) do Di'ta'na przy'bedzie! twoj
po'stalniec,

otrzy'ma' wyrocznig.

Ditanu mu odpowie:
,0czys$¢T ten dom,

zadnej ryby "' zadnego ps'a’
I potem nie bedzie (juz) cierpienia.

12

3. m’t’pz — Odpowiedz Ditana jest okreslona jako mtpz (ww. 3, 12). Wyraz ten,

bedacy oboczng forma mipt (DUL 597-598), wywodzi si¢ od powszechnego rdze-
nia fpt (por. hebr. $pf) wigzacego si¢ z ideg sadzenia (zob. Cazelles 1984, 177-182;
Dietrich & Loretz 1990, 226-240). Mamy wigc tutaj do czynienia z ,,wyrokiem” czy
lepiej z ,,wyrocznig”. Warto zauwazy¢, ze takze jezyk polski taczy ze sobg werdykt
sadu definiujacy przyszitos¢ skazanego z przepowiednig bogow okreslajacg przy-
szto$¢ ludzi.

5-6. nad, trh — Wyrazy nad i trh nie moga oznaczac ,,buktaka” czy tez ,but-
1i”, ,flaszy”, ,,stoja” (por. DUL 603, 865), poniewaz mirra nie jest przechowywana
w formie ptynnej, lecz skrystalizowanej. Zreszta taka juz zbiera si¢ z drzew. Oznacza
to, ze umieszczano ja raczej w worku/woreczku (nad) 1 jakim$ pojemniku (#7%). Dla
woreczka z mirrg doskonatg paralele stanowi Pnp 1,13: ,,Mdj mily jest mi worecz-
kiem mirry wéréd piersi mych potozonym”.

8. bnt — Znaczenie wyrazu bnt jest niepewne. Del Olmo Lete thumaczy ten wyraz
jako ,tamaryszek”, w oparciu o akad. binu (1999, 313 n. 68; DUL 230), podobnie
jak wczesniej Dietrich & Loretz (1990, 218). Ci ostatni jednak, zaledwie dwa lata
wcezesniej (TUAT 11, 331) widzieli w bnt ,figurke”, w nawigzaniu do akad. binitu.
Tak tez juz wczes$niej rozumiat ten wyraz Xella (1981, 176), a pdzniej Wyatt (2002,
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424 n. 8) oraz Niehr (TUAT NF V, 191; TUAT NF IX, 266). Watson & Wyatt (2014a,
307) tacza obie propozycje, thumaczac ,,tamaryszkowa figurka”. Pardee (1988, 188;
2002, 172) pozostawia ten termin bez ttumaczenia, cho¢ sktania si¢ ku ,,figurce”.
Wydaje sie, ze dostrzeganie tu ,,figurki” uzywanej w magicznym rytuale jest bardziej
zasadne, zob. komentarz historyczno-kulturowy.

14-15. btn — Watson & Wyatt (2014a, 306-307) zaproponowali, by w btn widzieé
»te dziewczyng”, a nie ,,ten dom”. Ciag dalszy natomiast thumaczyli: ,,zadnego sza-
lenstwa 1 zadnego majaczenia/wscieklizny”, zob. Watson & Wyatt (2014b, 41-44).
Propozycja ta wydaje si¢ jednak zbyt dowolnie zmienia¢ znaczenie znanych ugary-
ckich wyrazow jak dg ,,ryba” i kb ,,pies”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4. Wprowadzajaca cze$¢ tekstu przedstawia gldownych aktoréw rytuatu. Pierw-
szym jest Ditanu, pojawiajacy si¢ juz w innych tekstach, zob. KTU 1.161 (tekst 30,
komentarz historyczno-kulturowy do ww. 3-12). Nie ulega watpliwos$ci, ze mamy
tu do czynienia z praprzodkiem dynastii wladajacej w Ugarit, pochodzacym jeszcze
z amoryckiego rodu panujacego gdzies w poczatkach drugiego tysiaclecia. W ten
sposob uzyskujemy potwierdzenie, ze wybitni przodkowie dynastyczni, nalezacy do
grona rpum, mieli swe wlasne os$rodki kultu w starozytnym Ugarit. Niestety tekst
nic nie mowi o wygladzie tego miejsca. Dalszy ciagg tekstu w jasny sposob definiu-
je jednak charakter owego miejsca kultu: jest to wyrocznia. Wyrocznie, w ktorych
porad udzielajg heroiczni przodkowie, znane sg w Grecji. Na przyktad przywddca
wyprawy siedmiu przeciw Tebom, Amfiaraos, zostal potknigty przez ziemig-Gaje
i od tej pory w beockim Oropos miescita si¢ jego wyrocznia. Przybywano tam w celu
uleczenia, zob. bardzo dobrze zachowany relief wotywny od uzdrowionego pacjen-
ta przechowywany w Narodowym Muzeum Archeologicznym w Atenach: https://
www.namuseum.gr/en/monthly artefact/the-grateful-patient/ (za wskazéwke dzig-
kuje p. prof. Krystynie Stebnickiej). Najbardziej znang wyrocznig, gdzie rad udzielat
heros, nie za$ ,,pelnoprawny” bog (jak Apollo w Delfach czy Zeus w Dodonie), jest
Epidauros, poswiccone kultowi Asklepiosa oraz inne asklepiejony (Kos, Pergamon,
Ateny, Korynt itd.). Oczywiscie takze w tym wypadku wyrocznie miaty leczniczy
charakter, co przypomina sytuacj¢ opisang w omawianym tekscie. Roznicg jest in-
kubacyjny charakter rytuatéw greckich (zob. szerzej Renberg 2016), ktéry nie jest
w zaden spos6b wzmiankowany w odniesieniu do rytuatu ugaryckiego. Pewne po-
dobienstwo do omawianego tekstu mozna dostrzec takze w 1 Sm 28, gdzie takze
mamy do czynienia z pytaniem o rad¢ wybitnego zmarlego, w tym wypadku se-
dziego Samuela (zob. del Olmo Lete 1999, 315). Jest on okre§lony mianem ’é/ohim
(1 Sm 28,13), zatem ma status ponadludzki i ma wiedze¢ przekraczajaca zwykte ludz-
kie poznanie, w czym jest bardzo podobny do Ditanu. Istniejg jednak takze wyrazne
roznice pomiedzy opisem wywotania ducha Samuela i zwrdceniem si¢ po rade do
Ditanu. Przede wszystkim ten drugi ma swoja wyrocznig¢, ktorej siedziba najwyraz-
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niej jest powszechnie znana. W odniesieniu do Samuela nie ma wzmianki o wyrocz-
ni, a nawet ma on by¢ niezadowolony z faktu wywotywania jego ducha (,,Dlaczego
nie dajesz mi spokoju?”’ 1 Sm 28,15). Po wtére za$ ostatni sedzia [zraela nie jest wy-
wotywany, by kogokolwiek uzdrowié, lecz odstania przed Saulem przysztos¢. Jest
ona jednak niezalezna od samego Samuela, bowiem jako ostateczny kreator rzeczy-
wisto$ci przedstawiony jest Jahwe. Natomiast Ditanu daje wskazowki, jak zmieni¢
przysztosé, czyli uleczy¢ dziecko. Najwyrazniej w Ugarit wierzono wigc, ze zmarli
nie tylko znajg przysztos¢ (jak Samuel), ale moga takze na nig wptywac (jak Ditanu).

Po rad¢ do wyroczni przybywa ,,pan (od) wielkich bogow” (adn ilm rbm). Termin
ten niestety jest niejasny. Moze on oznaczaé kaptana (Dietrich & Loretz, TUAT 11,
330; Tropper 1989a, 154; Dietrich & Loretz 1990, 222-223), jednak patrzac na kon-
tekst, bardziej prawdopodobny wydaje si¢ krol, ktory zreszta w Ugarit petnit takze
funkcje kaptanskie. Na taka mozliwos¢ wskazuje fakt, ze Ditanu czczony jest jako
przodek dynastii, a problemem przedstawionym w wyroczni jest zdrowie dziecka.
Zapewne jest nim krolewski potomek, skoro o wyroczni¢ pytany jest wtasnie Ditanu.
Wydaje sig, ze w pierwszej wyroczni krél przybywa osobiscie (na co zdaja si¢ wska-
zywaé ww. 1-2), w odroznieniu od wyroczni drugiej, gdzie wysylta swego postanca
(mlak, w. 11). Wielu badaczy proponowato, by w adn ilm rbm widzie¢ ktorego$
z bogow, na przyktad: Rasapa, Milka, Jaricha, Jamma, Ba‘la, czy wreszcie Ila, albo
innego ubostwionego przodka — Jaqaru (zob. Xella 1981, 175; Spronk 1986, 194;
Pardee 1988, 184-185; Caquot, TOu II, 119; Pardee 2002, 170). Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze trudny do wyobrazenia jest rytuat, gdzie po wyroczni¢ u zmartego przod-
ka krolewskiego przybywa bog (zob. Schmidt 1994, 79). Na dodatek wyrocznia ta
ma dotyczy¢ zyjacego dziecka, na co wprost wskazuje dalsza cze¢$¢ rytuatu moéwigca
o uleczeniu. Dla unikniecia takiej niespotykanej sytuacji Spronk (1986, 193-194)
sugeruje, ze juz na poczatku tekst odnosi si¢ do postanca pojawiajacego si¢ dopiero
w w. 11, ktory przybywa do wspoélnie wystepujacych Ditanu i ,,Pana wielkich bo-
gbéw”. Z kolei Wyatt (2002, 423) proponuje zmiane podmiotu i to Ditanu ma przyby¢
do ,,pana wielkich bogéw”. Obie hipotezy ewidentnie sprzeczne sg z tekstem zrod-
lowym, ktory dwukrotnie (w. 1-2; 11-12) méwi wyraznie, ze to Ditanu jest osoba,
do ktorej przybywano po wyroczni¢. Jesli przyja¢ interpretacj¢ proponowang przez
Pardee lub Wyatta, nalezaloby widzie¢ w tekScie nie tyle rytuat, co raczej nader
zawila 1 jedyng w swoim rodzaju scen¢ mitologiczna, w ktorej ktory$ z bogow przy-
bywa po wyroczni¢ do zmartego krolewskiego przodka. Ditanu leczy dziecko, cho¢
nie sposob ustali¢ czyje (Ila? innego boga?). W ten sposéb jednak zmarli przodko-
wie stajg si¢ potezniejsi od wielkich bogow. Odwrdcenie uktadu 0s6b proponowane
przez Wyatta — jak wspomniano powyzej — nie znajduje uzasadnienia w tekscie. Taka
scena paramitologiczna nie ma zadnego odpowiednika w zroédtach bliskowschodnich
ani greckich i nie sposob przyjac, by stala si¢ ona podstawa do sprawowania rytua-
hu, co sugeruje Pardee (1988, 191; 2002, 171). Decydujacym argumentem przeciw
takiej hipotezie jest paralela z druga czg$cig wyroczni, gdzie pojawia si¢ ,,postaniec”
(mlak), nie za$ jakakolwiek posta¢ boska. ,,Pan (od) wielkich bogéw” jest zatem za-
pewne krolem przybywajacym po wyroczni¢ we wlasnej osobie. By¢ moze w ,,wiel-
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kich bogach” (ilm rbm) nalezy widzie¢ zmartych (krolow?), na wzor mezopotam-
skiego okreslenia Anunnakdw, czyli bogdw $wiata umartych, nazywanych anunnaki
ili rabuti (Spronk 1986, 194; Dietrich & Loretz 1990, 215-216).

5-10a. Druga czg$¢ rytuatu stanowi odpowiedz wyroczni. Jest ona wprowadzona
przez wyraz ,,odpowiesz” (¢ 'ny), skierowany wprost do kaptana udzielajacego wy-
roczni. Tekst wyroczni, ktorg kaptan ma wypowiedziec, jest z kolei zaadresowany do
krola/krolewskiego postanca. Sktada si¢ on z trzech czgsci, z ktorych kazda zawiera
polecenie ,,wez” (gh). Pierwsza cze¢$§¢ moéwi o ,,woreczku mirry” (nad mr), ktéry ma
zosta¢ ztozony w $wigtyni Horana (w. 5b-6a). Druga jest podobna i wspomina o po-
jemniku mirry (zrh mr), tym razem ofiarowanym w $wigtyni Ba‘la (w. 6b-8a). Tekst
niestety nie podaje zadnego uzasadnienia, dlaczego wymienieni sg witasnie ci bogo-
wie. Jestesmy w zwigzku z tym skazani na domysty. W przypadku Horana mozemy
podkresli¢ jego zwigzek w tekstach ugaryckich z leczeniem (szczegolnie ukaszen
wezy) 1 odpedzaniem demonow (zob. KTU 1.100, tekst 6; 1.107; 1.169, tekst 58).
Takze w zrédtach egipskich i syryjskich Horanu jest przedstawiany jako chronigcy
przed demonami (Miinnich 2004b, 226-228). Moze to wskazywac na zwigzek tego
bostwa z leczeniem. W odniesieniu do Ba‘la réwniez dysponujemy wzmiankami,
ze bostwo to moze uleczy¢ chorobe, cho¢ tym razem nie jest to zrodto ugaryckie.
W 2 Krl 1 opisane jest poselstwo wyprawione przez krola Izraela Ochozjasza, do
$wiagtyni/wyroczni Baal-Zebula (Beelzebuba) w Ekronie, z pytaniem, czy wladca
wyzdrowieje, cierpial bowiem po upadku z balkonu. Wprawdzie caty opis konczy
si¢ po interwencji proroka Eliasza §miercig nieprawowiernego — w oczach biblijnego
redaktora — krola, nie zmienia to jednak faktu, ze przynajmniej dla czgsci mieszkan-
cow Izraela Baal/Ba‘lu jawil si¢ jako bostwo mogace uleczy¢ z choroby. Oba bostwa
wymienione w rytuale majg zatem poswiadczony w zrodtach obraz boga-uzdrowi-
ciela. By¢ moze wlasnie tym nalezy thumaczy¢ ich obecno$¢ w tekscie. Trzecia czg§¢
wyroczni nie dotyczy juz sktadania ofiar, lecz rytualu apotropaicznego, w ktérym
w domu chorego nalezy umiesci¢ figurke, co ma doprowadzi¢ do usunigcia bolu.
Tekst nie wspomina, kogo ma owa figurka przedstawia¢ i po raz kolejny musimy
snué przypuszczenia. Biorgc pod uwage tradycje bliskowschodnig, moze by¢ to fi-
gurka zaré6wno samego chorego, jak i bostw, ktére moga by¢ pomocne w uzdrowie-
niu, a takze demonow, czy tez czarownikoéw powodujacych chorobe. W pierwszym
przypadku figurka potozona w domu ma wprowadzi¢ w btad demony przynoszace
chorobe, tak by zaatakowaly ja zamiast chorego. Nastepnie figurke nalezato pocho-
wac, tak by demony byly przekonane, ze ofiara zmarta. W przypadku figurek bostw,
rytuat zapewniajacy zdrowie mogt by¢ sprawowany przed nimi. Wreszcie w odnie-
sieniu do figurek czarownikow i czarownic oraz demonow, nalezato figurki podczas
rytuatu zniszczy¢ badz usunaé (np. wrzuci¢ do rzeki). Przykladem takiego rytuatu,
w ktorym uzyte sa jednoczesnie (1) wszystkie rodzaje figurek, jest rytual do Isztar
i Dumuziego majacy uleczy¢ chorego na uplawy nasienia (zob. thumaczenie polskie
Matgorzaty Sandowicz w: Drewnowska-Rymarz i in. 2005, 151-155; wydanie rytu-
atu: Farber 1977, 226-259). O ile uzycie réznych figurek w jednym tekscie jest rzad-
kie, o tyle w ogole uzywanie figurek jest powszechne podczas rytualow. Najlepszym
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przyktadem jest cata seria zakle¢ Magqlii, ktérej nazwa oznacza ,,spalanie” i dotyczy
spalania figurek czarownika lub czarownicy, ktérzy rzucili zty urok na pacjenta. Jest
to najdluzsza seria zakle¢ przeciwko czarom w literaturze mezopotamskiej (zob.
Abusch 2015). Uzycie figurki podczas rytualu majacego przywrodci¢ zdrowie jest
zatem w sferze wptywow religijnych Mezopotamii zupetnie oczywiste, zreszta nie
tylko w starozytnej Syrii, lecz takze w hetyckiej Anatolii (zob. Haas 2003, 590-591).
Poniewaz figurka wspomniana w tek$cie ma leze¢ w domu, zatem raczej nalezy wy-
kluczy¢ posazek czarownicy lub demona. Najprawdopodobniej jest to figurka bo-
stwa, ktore swa moca moze ochroni¢ chorego, lub tez — co wydaje si¢ najbardziej
prawdopodobne — figurka samego chorego, majaca wprowadzi¢ w biad grozne sity
1 ostatecznie by¢ substytutem pacjenta. Efektem rytualu ma by¢ uleczenie i usunigcie
(dost. ,,obmycie”) bolu.

10b-12. Wydaje sie, ze w tym miejscu rozpoczyna si¢ druga wyrocznia, wpro-
wadzona identycznym wyrazeniem, jak w w. 1: ,,Gdy do Ditana przybedzie...”. Tym
razem odbiorca wyroczni jest jasno okre§lony i jest nim postaniec, zapewne przy-
bywajacy od krola. Jest to zatem identyczna sytuacja, jak w 2 Krl 1, gdzie Ochoz-
jasz wysylta swego postanca do wyroczni Beelzebula. Z nieznanych przyczyn skryba
oddzielit tres¢ dugiej wyroczni od wprowadzenia pozioma linig, cho¢ w przypadku
pierwszej wyroczni nie ma takiego podziatu.

13-16. Ponizej poziome;j linii kolejne wiersze przedstawiajg tres¢ wyroczni. Tym
razem zapis jest skrétowy i nie wiadomo, czy dotyczy on dziecka wspomnianego
w w. 3 (co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne), czy tez zupehie innej osoby. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze i tym razem wyrocznia dotyczy choroby, poniewaz
konczy si¢ ona zapowiedzig uzdrowienia. Warto zauwazy¢, ze termin okreslajacy
chorobe, cierpienie, to mr. Zblizony wyraz (Smrr) pojawia si¢ takze jako okresle-
nie dla zatrucia jadem we¢za w KTU 1.100 (tekst 6). By¢ moze wiec choroba jest
spowodowana ukgszeniem we¢za, co uzasadnialoby obecnos¢ Horana (leczacego
ukgszenie wedlug KTU 1.100). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ewentualne wigzanie
choroby z ukaszeniem przez weza jest hipotetyczne, poniewaz tekst wprost w zaden
sposdb o tym nie wspomina. Tres¢ wyroczni dotyczy oczyszczenia domu, co znowu
doskonale wpisuje si¢ w tradycj¢ mezopotamska, ktéra bardzo czgsto taczy chorobe
z nieczysto$cia rytualng. Warunkiem oczyszczenia domu ma by¢ usunigcie z niego
ryby (dg) oraz psa (klb), najwyrazniej uwazanych za nieczyste.
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KTU 1.108 (RS 24.252)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
142 x 166 x 39 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Piesn rytualna

Nk W=

Tabliczka jest obtamana ukos$nie, zachowata si¢ gérna czes$¢ strony recto oraz
dolna czes$¢ strony verso. Cala tabliczka jest liniowana, jednak nie $wiadczy to
o szkolnym przeznaczeniu (wbrew Wyatt 2002, 395). Takiej tezie przeczy dukt pis-
ma, ktory jest bardzo staranny i wyrobiony. Dzigki temu na zachowanej cz¢sci tab-
liczki tekst jest niemal w catosci czytelny. Nie ma takze btedow, czestych na tablicz-
kach szkolnych.

Ze wzgledu na charakter oraz uszkodzenie tekstu, sporny jest gatunek literacki
analizowanego utworu. Sugerowano hymn (KTU), piesn (Yogev 2021, 79), modli-
twe (Wyatt 2002, 395), zaklecie (de Moor 1987, 187), blogostawienstwo (Pardee
1988a, 75) czy tez zaproszenie bostw na swieto (Pardee 2002, 193). Z kolei del Olmo
Lete widziat tu rodzaj krolewskiej liturgii ku czci zmartych (1999, 185). Podobnie
okreslat utwor Dijkstra, méwigc o modlitwie liturgicznej (1999, 152, 161). Szerszy
przeglad zob. Clemens (2001, 1199-1200) oraz Yogev (2021, 79-80). Wszystkie po-
wyzsze propozycje podkreslajg jaki§ szczegotowy aspekt tekstu. Wydaje sig, ze jest
to piesn Spiewana podczas uroczystosci intronizacyjnych nowego kréla. Rozpoczyna
si¢ wezwaniem zmartych heroséw w osobie kréla Jaqaru oraz bostw zwigzanych
w jaki$ sposéb z kultem zmartych na rytualng uczte. Zapewne sktadano wowczas
ofiary ze zwierzat i libacje, poniewaz tekst zachgca wspominane bostwa do spozy-
wania daréw i picia wina. Druga strona tabliczki opisuje ciag dalszy rytuatu. Oto
zaspokojone zlozonymi ofiarami bostwa, gtéwnie zmarli przodkowie, darza nowego
kroéla blogostawienstwem, ktore ma zapewni¢ pomys$lnosc¢ i potgge. Niestety w ca-
tym tekscie nie zachowalo si¢ imi¢ nowego wladcy. By¢ moze znajdowalo si¢ ono
na zniszczonej czesci tabliczki. Swiadczyloby to wowcezas o przygotowaniu tekstu
na inauguracj¢ panowania konkretnego kréla. Mozliwe jest jednak, ze rytuat opisany
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w tekscie byl typowy i1 sprawowany podczas kazdego przejmowania tronu przez no-
wego wladce. Wowczas brak imienia bytby celowy 1 wskazywatby na uniwersalizm

tekstu w odniesieniu do kolejnych krolow wstepujacych na tron.

KTU 1.108

reco b falTind . yst. rpu . mlk . ‘Im .
w st [il] 'g’tr . w yqr .

il . ytb . b “ttrt

Yiltpz . b hdr'y .

d ysr . w ydmr

bknr.witlb .

bitp.wmsltm.

bmrgdm . d sn .

b hbr . ktr . thm

Swist. ‘nt. gtr.

b'lt. mlk. bt . drkt.

b'lt. Smm . rmm?8[b']lt . kpt .

w ‘nt.di.dit. rhpt° [bSm]mT rm<m> .

aklt . ‘glix}tl . mst

Y mlat . h]'mr . Spr.

w st . il

Wi ]xn. il gnt. ‘glil
2r.]0xd . il . $dy sd mlk
Bl JThT . yst. ilh

Wl JThT . itmh

B[] xrsp?

L] gy

[ ]drh
7. 1]

97 migk .
roumlk® [‘Im ...]TkT.

Ttumaczenie

[O]"to! niechaj pije heros, krol wieczny,
niechaj pije [bog] 'Galszaru-Jaqaru,
bog, (ktéry) zasiada w “Asztarot,

bog, (ktéry) sadzi w Edrei;

ktory wznosi piesni i ktory Spiewa
przy (dzwigku) harfy i fletu,

przy (dzwigku) bebenka i cymbatow,
przy (dzwigku) grzechotek z kosci
(stoniowe;j)

w mitym towarzystwie Koszara.
Niechaj pije “Anata-Gaszaru,

pani krélestwa, pani wladzy,

pani wyniostych niebios, [pa]'n'i
niebosktonu,

‘Anata skrzydlatego lotu, unoszaca sig¢
[w] wynio<stych> [niebio]'sach?,
(ktora) zjada boskiego cielca (na) uczcie
(),

[(ktéra) napetnia (?) mo]szczlem rog.
Niechaj pije bog

..] bog gnt (?7) boskiego cielca,

..] bog gorski (?) 16w kréla,

..] niechaj pije jego bog,

LG

..] "RaSap!

e

[...]"przybedziesz/przybedzie/przybeda’
™)

[...]5jego otoczenie!

[...] poprosisz/poprosi/poprosza (?7)
Ba‘la

[...] twoje Tprzy'bycie.

Heros, krol [wieczny ...] 'twoje’,
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Lstk . Lirst [k] wedtug twojego zyczenia (?), wedlug
[twojej] prosby,

[byd.]vpi. mik ‘Im . [moca] Therosa, wiecznego krola,

b z%2[rpi.] 'mllk. Im. sitg [herosa], wiecznego Tkrdlla,

bdmr{i})h . b *[anh] . jego ostona, [jego] po[tega],

b htkh . b nmrth . jego wiadza, jego wspaniatoscig!

Ir*[p]Til . ars. zk . dmrk . O tak! He[r]"os! ziemi jest twoja sita,
twoja ostona,

la®nk . htkk . nmrtk . twoja potega, twoja wladza, twoja
wspaniato$cia

btk *ugrt . wewnatrz Ugarit,

lymt.sps.wyrh przez dni Sapsy i Jaricha

wn'mt. $nt. il i mite lata Ila.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

8. [b°]'l't — Poczatkowe litery, ktore sa nieczytelne z powodu obtamania tab-
liczki, z reguty sa rekonstruowane /b '/ /l't, ze wzgledu na paralelizm z poprzednimi
wierszami. Jednak Pardee (1988, 82; 2002, 194) proponuje, by widzie¢ tu ///n’t, co
ma odpowiada¢ dalszemu tekstowi. Ze wzgledu na uszkodzenie nie sposéb jedno-
znacznie rozstrzygnaé sporu w oparciu o zachowany tekst.

9. tl — Powszechnie poprawia si¢ #/ na il. W rzeczywistosci stoi tu znak hurycki,
zob. KTU. Por. w. 11.

10. /mlat . h]'m'r — Poczatek wersu nieczytelny i r6znie rekonstruowany. KTU
proponuje: [ilt . h]'m’r Spr, co dawatoby znaczenie ,,bogini moszcz rogiem” — do-
mySlnie pije. Czasownik mogltby by¢ umieszczony w poprzednim wersie. Zblizone
tlumaczenie przyjmuje Wyatt (2002, 397). Jednoczesnie Dietrich & Loretz (TUAT 11,
823) w brakujacym miejscu wstawiajg w ttumaczeniu czasownik ,,napetnia¢”, podob-
nie jak de Moor (1987, 188). Pardee (1988, 109; 2002, 194) widzi tutaj nie moszcz
winny, lecz zjadane ,,nadobne jagni¢”, w oparciu o hebrajski rdzen spr: [mklt i] 'm’
r Spr. Poniewaz brakuje wielu liter, zatem kazda rekonstrukcja jest mozliwa. Mozna
jedynie domyslac si¢, ze w dalszym ciggu mowa jest o uczcie. Stad tez zapropono-
wano, by widzie¢ tu imiestoéw mlat od rdzenia m!’, co daje obraz bogini napetniajace;j
swo0j rog moszczem, a jednocze$nie dobra paralele do aklt z poprzedniego wersu.

16-17. [...]"mgy? [...]Tdrh’ — Zwykle wiersze te pozostawiane sg bez rekon-
strukcji. Jedynie de Moor (1987, 189) sugeruje ttumaczenie: ,,'"{Gdy Rapiuma] przy-
beda, "[powiedz krolowi i] jego otoczeniu”. Nie wiemy niestety, ile liter byto na
obtamanej czgéci tabliczki. Wydaje sig, ze wigcej, anizeli wynikaloby to z propozycji
de Moora.

18-19. [...]rs . 1 b'l [...] — KTU pozostawia uszkodzony tekst bez rekonstrukcji,
podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ komentatordéw, co wydaje si¢ stuszne. Pardee
(1988, 81; 2002, 194-195) proponuje: ¥/...] [t5tk . yaJrs . 1 b1 [w lirstk . yJmgk,
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thumaczac: ,,0 twdj sukces on poprosi Ba‘la, i o co poprosisz — on spetni” (dost.
,,on przyprowadzi tobie”). Jednak nawet ten autor zaznacza, ze rekonstrukcja jest
hipotetyczna. De Moor (1987, 189) przedstawia swojg wersje: ,,['*Pro$ o taske, p]ro$
Ba‘la o [site. ’On poblogostawi] twoje [przyby]cie, Zbawiciel (=Rapiu), >°[wieczny]
krol, twoj [przyjazd]”. Wobec daleko idacych uszkodzen, mozna proponowaé wiele
wersji, nie sposob jednak ich zweryfikowac.

20. ["Im ...]"k’ — Ponownie Pardee odwazniej rekonstruuje tekst: /‘Im . ymgy]
k1. Poczatkowe ‘Im jest wysoce prawdopodobne, ze wzgledu na wystepujaca w tek-
$cie formute ,,wieczny krol”, jednak kolejne stowo jest rekonstruowane w sposob
dowolny.

26. | ymt — Zupelie niezrozumiata jest lekcja KTU, gdzie zamiast doskonale
widocznego / (zob. del Olmo Lete 2014, pl. LV) proponuje si¢ £/z. Wydaje sie, ze jest
to btad w druku, tym bardziej, ze w poprzednich wydaniach KTUbylo samo /.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2a. Pierwsza czg$é tekstu skierowana jest do Gaszaru-Jagaru, okreslonego
jako ,.heros, krol wieczny”. Gaszaru-Jaqaru jest bez watpienia ztozonym imieniem
krolewskiego przodka (DUL 310, 961). Swiadczy o tym czeste okreslanie przod-
kéw liczbg mnoga ,,Gaszarowie” 1 skladanie im ofiar (KTU 1.43:9-17, tekst 31;
1.109:26, tekst 16; 1.112:18-20 tekst 19). Byli oni takze wyobrazani pod postacig
posagow (nieokreslonej wielkosci), ktore procesyjnie noszono w ramach rytuatow,
zob. KTU 1.112:18 (tekst 19). Sytuacja taka przypomina biblijne tardfim, ktore takze
byty figurkami zwiazanymi z kultem przodkéw (Rdz 31,19-35; Sdz 17,5; 18,14-20;
1 Sm 19,11-17). Sadzac z przyktadoéw biblijnych, moglty one by¢ zupetnie niewielkie
(miescity si¢ pod siodlo wielbtada) lub tez mie¢ wysoko$¢ zblizong do dorostego
cztowieka (wielkos$ci lezacego w tozu mezczyzny). Nalezy zatem uznac, ze Gasza-
rowie to nazwa dynastii w Ugarit, a jej cztonkowie po $mierci czczeni byli przez
panujacych wladcow. Zapewne zatozycielem owej dynastii byt (legendarny?) przo-
dek-eponim Gaszaru. Z kolei Jaqaru jest imieniem jednego z ubdstwionych zmar-
lych wtadcoéw. Pojawia sig¢ on jako ,,bog Jaqaru” (il ygr, KTU 1.113:26) albo ,,heros
Jaqaru” (rpi ygr, KTU 1.166:13). Jego piecz¢é z inskrypcja ,,Jaqaru, syn Niggmadu,
krol miasta Ugarit” §wiadczy, ze mowa jest o postaci historycznej, cho¢ nie byt on
zatozycielem dynastii, zob. Marquez Rowe (2006, 188), Watson (2012, 343), Niehr
(2017, 152-153). Mozna zatem ztozone imi¢ ,,Gaszaru-Jaqaru” odczytac jako: ,,Jaqa-
ru z dynastii Gaszaru”, podobnie jak ,,Piast Mieszko”, czyli ,,Mieszko z dynastii Pia-
stow”. Na zwiazek ze zmarlymi krélewskimi przodkami wskazuja takze ugaryckie
teksty stownikowe, gdzie wyraz gtr, zapisany przy pomocy klasycznego pisma klino-
wego jako ga-Sa-ru, jest regularnie zestawiany z huryckimi mi-il-ku-un(-ni), co bez
watpienia jest wersjg ugaryckiego mlkm (Nougayrol 1968, 248-249). To ostatnie jest
okresleniem na zmartych krélow, zob. KTU 1.47:33 (tekst 1 i paralelne listy bogow);
KTU 1.123:20 (tekst 14). By¢ moze Gaszaru byt ubostwionym przodkiem jakiej$
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semickiej (amoryckiej?) dynastii/plemienia (podobnie jak Didanu/Ditanu) i byt tez
czczony szerzej, poniewaz jego imi¢ pojawia sie jako teonim w imionach teoforycz-
nych w Mari i wérdd Fenicjan, czy tez w Emar jako bdstwo, a wreszcie by¢ moze
w Biblii jako Geter, syn Arama (Rdz 10,23; zob. DDD 342-343; Frayne & Stuckey
2021, 110). Zupelnie nietrafne wydaje si¢ postrzeganie Gaszaréw jako wspolnego
okreslenia na boginie stofica Sap3e oraz boga ksiezyca Jaricha (Pardee 2002, 101).
Szczegolnie w kontekscie omawianego tekstu trudno bytoby wyttumaczy¢, dlaczego
czasownik stoi w singularis, gdyby mowa byla o bostwach. Pomijamy tu niejas-
ne polaczenie Sapsy i Jaricha z Jagaru. Dlatego tez Pardee dla omawianego tekstu
przyjat inne znaczenie gt i widziat w obu wyrazach (gt 1 yqr) zwykle przymiotniki
,»potezny” 1 ,,szlachetny” (Pardee 1988, 91-94; 2002, 194; podobnie Yogev 2021,
80). W propozycji tej podazal zreszta za Virolleaud (1968, 553-555), podobnie jak
i Wyatt (2002, 395). Nieco podobnie sugerowal Margulis (1970, 293), ktory w gtr
widzial jaki$ napoj alkoholowy, zas ytr taczyt z imieniem boga Ila (,,szlachetny Ilu”).
Jednak inni badacze stusznie widza tu imiona wiasne, zob. de Moor (1987, 187),
Dietrich & Loretz (TUAT 11, 822; TUAT NF IX, 254), del Olmo Lete (1999, 186
n. 58; 2004, 578-579). Ostatecznym argumentem za postrzeganiem elementu g¢r
jako imienia wlasnego, jest uzywanie go jako elementu teoforycznego w imionach
0s0b (siedmiokrotnie, zob. Van Soldt 2016, 99).

Gaszaru-Jaqaru nazwany zostat rpu, czyli ,,herosem” nalezacym do grupy ubo-
stwionych zmartych przodkdw; szerzej o rpu/rpi/rpum zob. komentarz historyczno-
-kulturowy do KTU 1.161:3-12 (tekst 30). Tym razem mamy do czynienia z licz-
ba pojedyncza, czyli z jednym ubostwionym przodkiem dynastycznym, zapewne
praprzodkiem. Dodatkowym okresleniem jest ,,wieczny krol” (mlk ‘Im). Z pewnos-
cig nie ma ono nic wspdlnego z bogiem Rasapem, jak to sugerowat Cooper (1987,
1-7), lecz jest kolejnym okresleniem ubdstwionego boskiego przodka. Termin ten
pojawia si¢ w tekstach ugaryckich na przyktad w odniesieniu do wiadcy Egiptu
(KTU 2.42:9). Identyczne okre$lenie znane jest z Biblii ze wskazaniem na Jahwe
(Ps 29,10; Jr 10,10; melek (I2) ‘6lam), a zblizone pojawia si¢ takze w odniesieniu
do domu Dawida (,,krolestwo wieczne”, 2 Sm 7,16). Paralelne wyrazenie znane jest
w jezyku akadyjskim (Sarru dari, CAD D, 116), gdzie dotyczy wiadcow, krolestw
i bogow. W analizowanym przypadku wyrazenie ,,wieczny krol” oznacza zapewne
wieczne trwanie zmartych herosow, dzigki wspominaniu ich imion i sktadaniu im
ofiar.

Zmarty krol Jaqaru z dynastii Gaszarow, podobnie jak wystepujgca ponizej  Anata-
Gaszaru, ma ,,pi¢”. Czasownik ten wskazuje na rytuat stojacy za wykonywang piesnia,
a by¢ moze nawet sprawowany podczas piesni. Z pewnoscig mowa jest tu o libacjach
sktadanych dla zmartych herosow, a takze o ofiarach ze zwierzat, jak o tym $wiad-
czy wspomniany byk zjadany przez “Anatg. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ jednak
ofiary ptynne z wina (zob. w. 10), co zdaje si¢ nawigzywac do praktyki marzihu (zob.
KTU 3.9, tekst 63), takze zwigzanej z kultem zmartych przodkéw. Sktadanie ofiar dla
zmartych jest oczywiste na catym starozytnym Bliskim Wschodzie. Omawiany tekst
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nie méwi jednak o zwyktych ofiarach, lecz o ofiarach dla zmartych wtadcow przeby-
wajacych w $wiecie podziemnym, ktérzy moga blogostawi¢ swych zyjacych potom-
kéw (por. KTU 1.161, tekst 30). Przywodzi to na my$l mezopotamskie rozbudowane
rytuaty, podczas ktorych panujacy wladey sktadali swym przodkom bogate dary ma-
jace zapewnic¢ ich blogostawienstwo. Doskonatym przykladem jest tzw. Genealogia
Hammurabiego, gdzie po wymienieniu kilkudziesigciu pokolen przodkow tekst zwra-
casi¢ do nich: ,,Przychodzciez, jedzcie to, pijcie to (i) blogostawcie Ammisaduke, syna
Ammiditany, kréla Babilonu” (Finkelstein 1966, 96-97).

2b-3a. Jest to cigg dalszy poprzedniego fragmentu, gdzie nastepuje opis sytua-
cji, w jakiej znajduje si¢ Gaszaru-Jagaru podczas sktadania mu ofiar. Przede wszyst-
kim jest on okreslony jako bog (i), co jest zgodne z tradycjg nazywania zmartych
herosow (rpum) bogami (zob. KTU 1.20-22, tekst 2). Nie sposob widzie¢ tu boga
Ila, jak chcieliby tego Levine & de Tarragon (1984, 656) czy tez Yogev (2021, 80).
Gaszaru-Jaqaru ma ,,zasiada¢” (yzb) oraz ,,sadzi¢” (¢pz). Oba czasowniki jednoznacz-
nie wskazujg na wiadze krolewska: wszak to krol zasiada na tronie i sprawuje sady.
Gaszaru-Jagaru zachowuje zatem swoj status krélewski takze po $mierci. Ciekawa jest
informacja zawarta w ww. 2b-3a, ze Gaszaru-Jaqaru ma zasiada¢/sadzi¢ w miejsco-
wosciach ‘ttrt 1 hdr'y. Nie znamy wokalizacji tych miast w jezyku ugaryckim, jed-
nak oba pojawiajg si¢ takze w Biblii (zob. Rdz 14,5; Pwt 1,4; 3,10; Joz 9,10; 12,4;
13,12), stad przyjeto brzmienie “Asztarot i Edre‘i. Obie te miejscowosci miaty byc
siedzibami Oga, kréla Baszanu pokonanego przez Mojzesza (Lb 21,33-35), a nastep-
nie zosta¢ zajgte przez plemi¢ Manassesa (Joz 13,31). Z ‘Asztarot mial pochodzi¢
Ozjasz, jeden z wojownikéw Dawida (1 Krn 11,44). Nazwa miasta ‘Asztarot pojawia
si¢ w egipskich tekstach ztorzeczacych (Helck 1971, 56 n. 25), na liscie podbojow
Totmesa III (ANET 242; Helck 1971, 129 n. 28) oraz w tekstach z Tell el-Amarna
(EA 197:10; 256:21). Najbardziej znany jest jednak relief Tiglatpilesara 111 (ANEP
366, zob. takze w kolekcji British Museum https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1851-0902-498) przedstawiajacy wysiedlenie ludnosci z ‘ Asztarot ok. 730 1.
(por. 2 Krl 15,29). Z kolei Edre‘i znane jest z listy Totmesa Il (ANET 242). Nazwa
ta pojawia si¢ takze w Joz 19,37, na wschod od jeziora Genezaret, jednak na teryto-
rium plemienia Neftalego, co budzi niekiedy watpliwosci, czy mowa jest o tym samym
miescie. W okresie grecko-rzymskim miejscowo$¢ znana byta jako Adpdo/Adraene,
nalezata do prowincji Arabia Petrea. Euzebiusz okresla ja jako stynne miasto w Arabii
(Onomast. 12,14; 84,8). Pierwsze wymienione miasto taczy si¢ ze wspotczesnym Tell
Asztara na poétnoc od Jarmuku, dzi§ na terytorium Syrii (32°48'16.2"N 36°00'55.8"E)
(4BD I, 491), drugie za$ to dzi$ Daraa, stolica muhafazy w potudniowej Syrii, tuz
przy granicy z Jordanig (32°37'N 36°6'E) (ABD II, 301). Zwiagzek tych miast z kul-
tem dynastycznych przodkow, ktory jest oczywisty w omawianym tekscie, widoczny
jest takze w innych zrodlach. “Asztarot regularnie pojawia si¢ jako miejsce taczone
z kultem Milka. Bog ten bez watpienia miat charakter chtoniczny i byt wazny w kul-
cie dynastycznym. Jego imi¢ oczywiscie taczy si¢ z wyrazem ,.krol” (mlk), zapew-
ne byt to ubdstwiony krdlewski przodek (zob. szerzej komentarz do K7U 1.123:20b,
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tekst 14). KTU 1.100:41 (tekst 6) wspomina wlasnie boga Milka z ‘ Asztarot, podobnie
jak KTU 1.107:42. Oba teksty majg zwigzek z leczeniem ukgszenia przez weza. Z kolei
KTU 4.790:17 wymienia przydziaty jeczmienia dla koni roznych bogéw, w tym dla
koni Milka z “Asztarot (mlk “ttrt). Bog ten pojawia si¢ takze na fenickich inskrypcjach
z okresu hellenistycznego z Umm el-*‘Amed w Libanie (Niehr 2017, 165, w tym KA/
19,2-3), na podobnie datowanym pierscieniu z Kadyksu (sic!; K4/ 71,2) oraz nieco
pozniejszej punickiej inskrypcji z Leptis Magna (KA/ 119,1). Tak duzy zbior tekstow
z 16znych czasow i miejsc §wiadczy o ugruntowanym i rozpowszechnionym kulcie
wigzacym boga Milka z ‘Asztarot. W tym kontek$cie uderzajace jest wspomnienie
w poprzednim wersie o krolu wiecznym (mlk ‘Im) oraz o wigzaniu ugaryckiego imie-
nia gtr z huryckim rzeczownikiem mi-il-ku-un(-ni). Wszystko to wskazuje w sposob
jednoznaczny na powigzanie “Asztarot z kultem zmartych przodkéw krolewskich.
O kojarzeniu ‘Asztarot oraz Edre‘i z kultem umartych $wiadczy takze biblijny zwia-
zek “Asztarot (“Aszterot-Karnaim) z Refaitami (Joz 12,4) oraz okreslenie Oga, krdla
obu miast, mianem ostatniego Refaity (miyyeter harafa’im) (Joz 12,4; 13,12). Termin
ten etymologicznie oczywiscie wigze si¢ z ugaryckim pojeciem rpum i w niektérych
fragmentach biblijnych takze odnosi si¢ do zmartych (Hi 26,5-6; 1z 14,9-10; 26,13-14),
zob. szerzej DDD 692-700, Niehr (2017, 168-173). Ciekawe, ze pdzniejsza tradycja
zydowska taczyta Edre‘i z pochowkiem Eldada i Medada, czyli znowu istotnym ele-
mentem byta pami¢¢ o zmartych przodkach. Nie mozna jednak wszedzie doszukiwac
si¢ cech chtonicznych kultu majacego miejsce w “Asztarot i Edre‘i. Z pewnoscig nie
ma z tym nic wspolnego imi¢ Nergal-bel-idri (‘GIR.UNU.GAL be-el id-ri), wystepujg-
ce w tekstach z Emar przy okazji transakcji kupna domu (Arnaud 1985-87, 158:6).
Imienia tego nie mozna ttumaczy¢ jako ,,Nergal pan Idri”. Mimo podobienstwa kon-
cowego -idri do Edre‘i, wyrazy te nie maja ze soba nic wspolnego (brak spotgtoski ),
co zdawal si¢ sugerowa¢ del Olmo Lete poprzez umieszczenie tekstu z Emar
s.v. hdr'y (DUL 329). Wspomniane imi¢ oznacza ,,Nergal-pan-mojej pomocy” i jest
podobne do Adad-idri (czyli biblijny Hadad-ezer; ,,Adad moja pomoca”) czy tez Adriel
(1 Sm 18,19; 2 Sm 21,8; ,,B6g moja pomocg’). Osobnym problemem pozostaje, czy
w imieniu z Emar mozna widzie¢ Nergala, czy tez raczej Rasapa (zob. Miinnich 2011,
244-246, 261).

Ciekawe, ze horyzont geograficzny krolestwa Ugarit si¢gat tak daleko na po-
hudnie. Nie wiemy, czy przodkowie rodu krolewskiego wiadali kiedy$ obszarami
Baszanu, co zdaje si¢ sugerowac tekst. By¢ moze rzadzita tam inna linia klanu. Nie
wiemy, czy ‘Asztarot i Edre‘i byly miastami, w ktorych rzeczywiscie pochowano
kroéla Jagariego (z pewnoscig nie w obydwu jednoczesnie!), czy tez raczej byly one
traktowane jako szczegélnie zwigzane z kultem tego wiadcy, a moze i innych kro-
lewskich przodkow (zob. Niehr 2017, 147-149). By¢ moze miasta te petnily funk-
cj¢ miejsc komemoratywnych dla catej grupy dawnych plemion amoryckich, ktore
nastgpnie zajety rozne osrodki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pamig¢ o przod-
kach dynastycznych byla w Ugarit skrupulatnie pielggnowana, skoro wspominano
amoryckiego praprzodka Didanu (zob. KTU 1.161, tekst 30) pochodzacego — jak si¢
wydaje — z poczatkdéw drugiego tysigclecia.
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3b-5. Kolejny fragment, ktéry opisuje Gaszara-Jaqara. Po informacji o miejscu,
nad ktorym w szczegblny sposdb on panuje (‘Asztarot i Edre‘i), tekst wspomina
0 uzywaniu przez niego licznych instrumentdw muzycznych oraz o §piewie wzno-
szonym przez niego samego. Wsrod instrumentéw kolejno sa wymienione: harfa,
flet, bebenek, cymbaty, a na koniec grzechotki. Wszystkie te instrumenty sa latwe
do zidentyfikowania, poniewaz ich nazwy wystepuja takze w innych jezykach.
Najbardziej rozpowszechniona jest harfa (knr), ktorej nazwa jest zblizona w nie-
mal wszystkich jezykach semickich. Flet (¢/b) ma swdj odpowiednik w akadyjskim
Sulpu, za$ bebenek (zp) w hebrajskim #o6f. Podobnie cymbaly (msitm) maja w bi-
blijnym jezyku hebrajskim niemal identyczng forme¢ (masiltayim). Wreszcie grze-
chotki (mrqdm), czy tez moze kastaniety, podobne sa do hebrajskiego rdzenia rgd
wigzacego si¢ z podskokami, tancem, podobnie jak akad. czasownik ragadu. Szerzej
o instrumentach wspominanych w ugaryckich zrédtach pisanych oraz odnalezionych
podczas wykopalisk zob. Caubet (1996, 10-15). Szczegolnie ostatni wymieniony in-
strument wskazuje, ze nie mamy w analizowanym opisie do czynienia ze statycznym
wykonywaniem muzyki, swego rodzaju ,.koncertem”, lecz z orszakiem tanecznie
podazajacym podczas §wigta. Wszystko to jednoznacznie kieruje nas ku muzyce
wykorzystywanej w kulcie, mamy wszak do czynienia z opisem rytuatu sktadania
ofiar dla przodkéw podczas uroczystos$ci wstapienia na tron przez nowego wiad-
c¢. Krol Gaszaru-Jaqaru jest opisany w omawianym tekscie jako osobi$cie Spiewa-
jacy i grajacy na instrumentach. OczywiScie pierwsze skojarzenie z wladca, ktory
$piewa 1 gra podczas liturgii, wigze si¢ z kréolem Dawidem. Nie przypadkiem jest
on opisany jako tanczacy podczas uroczystego wprowadzenia arki do Jerozolimy
(2 Sm 6,12-22). W psalmach, ktérych powstanie tradycja przypisywala wtasnie Da-
widowi, wielokrotnie wspomniany jest $piew i gra na instrumentach podczas litur-
gii ku czci Jahwe (np. Ps 33,1-3; 43,4; 68,25-26; 71,22-23; 81,2-4; 92,2-4; 98,4-
6; 144,9; 147,7; 150,3-5). Zreszta Ps 68,5 oraz 105,2 uzywaja nawet w tej samej
kolejnosci identycznych czasownikow, ktore pojawiaja si¢ w omawianym teks$cie
ugaryckim (s7//syr, dmr//zmr). Obraz radosnego korowodu liturgicznego, ktéry tan-
czy, Spiewa 1 gra na instrumentach, jest zreszta znany w Biblii takze niezaleznie od
obrazu kréla Dawida. Wystarczy wspomnie¢ Miriam (Wj 15,20-21), Saula i groma-
de prorokéw (1 Sm 10,5), Judyte (Jdt 15,12-16,1) czy tez biblijne wyobrazenie kultu
w Babilonie (Dn 3,5-15). O muzyce i §piewie wykonywanych podczas nabozenstw
wspominajg takze inne teksty ugaryckie. Pierwszym jest KTU 1.112:21 (tekst 19),
gdzie pojawia si¢ ,,Swigty” $piewajacy ku czci Gaszaréw (zatem znowu mowa jest
o kulcie zmartych herosow), za$ drugim jest KTU 1.106:15-16 (tekst 23), gdzie $pie-
wak ma $piewac piesn chwaty ,,przed obliczem kréla”. Caty fragment jednoznacznie
wskazuje na uzycie muzyki w kulcie ugaryckim, a szczeg6lnie w kulcie zwigzanym
ze zmartymi. Nieprzypadkowo grajacy na instrumentach Gaszaru-Jagaru pojawia si¢
w towarzystwie Koszara. Bog ten — boski rzemieslnik — jest zapewne tworca owych
instrumentéw, podobnie jak byt tworcg na przyktad tuku Aghata.

6-10a. Kolejna czgs¢ tekstu odnosi sie juz do bogini ‘Anaty. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze w dalszym ciggu utwor wigze si¢ z wyobrazeniem uczty w zaswia-
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tach wyprawianej dla ubdstwionych zmartych wtadcow, w ktorej uczestnicza tak-
ze bostwa bedace w szczegodlny sposdb zwigzane z tymi wiladcami. W przypadku
‘Anaty jasno wskazuje na to jej tytul ,,"Anata-Gaszaru”, czyli ,,"Anata od dynastii
Gaszaru” albo ,,"Anata Gaszaréw”. Dalsze tytuly ,,pani krélestwa, pani wladzy”
(b'lt mlk b'lt drkt) sa w tym kontekscie oczywiste — “Anata jest opiekunka dynastii
i krolestwa. Jednak kolejne okreslenia sg nieco zaskakujace. Oto pojawiaja si¢ tytu-
ly ukazujace ‘Anate jako panig niebios unoszacg si¢ na skrzydtach gdzies wysoko
ponad chmurami. W tym kontekscie pojawiajg si¢ ,,wynioste niebiosa” (§mm rmm)
oraz rzadko (zaledwie dwukrotnie) spotykany w tekstach ugaryckich ,,nieboskion”
(kp?). Ten drugi wyraz budzi dyskusje. Proponowane sg ré6zne mozliwe etymologie,
prowadzace do odmiennych znaczen. Najbardziej trafna wydaje si¢ ta wigzaca kpt
z akadyjskim kibsu, nakbasu (AHw 471, 721; CAD K, 336-337; N/1, 180; zob. DUL
448-449), z czego wynika, ze ugarycki rzeczownik kpt oznacza to, po czym si¢
wchodzi w gore. Stad w KTU 4.689:6 wyraz ten mozna przettumaczy¢ jako trap pro-
wadzacy na statek. Natomiast w omawianym tekscie kpt odnosi si¢ do niebosktonu,
firmamentu, na ktéry wspina si¢ w ciggu dnia stonce. Daje to odpowiednig paralele
do niebios z poprzedniego wersu (zob. del Olmo Lete 1999, 187-188 n. 62). Inne
propozycje raczej mniej trafnie odpowiadajg kontekstowi, zob. Virolleaud (1968,
555: ziemia), de Moor (1987, 188: krolewskie nakrycie gtowy), Pardee (1988, 103-
104: fryzura; 2002, 194: nakrycie glowy), Dietrich & Loretz (TUAT I, 822: kro-
lewska czapka), Wyatt (2002, 396: ziemia), Yogev (2021, 80: krolewskie nakrycie
glowy). Znaczenie ,,nieboskton” potwierdza dalszy ciag tekstu, ktory wcigz maluje
obraz ‘Anaty w niebiosach, tym razem unoszacej si¢ niczym na ptasich skrzydtach
(,,"Anata skrzydlatego lotu”). Przypomina to Legende o Aqhacie, gdzie “ Anata unosi
si¢ wsrod sokotow (KTU 1.18 IV 21, tekst 7; zob. takze KTU 1.10:10-11). By¢ moze
to wlasnie t¢ bogini¢ przedstawia stela znaleziona na ugaryckim akropolu, nieco na
zachdd od $§wiatynia Ba‘la. Wida¢ na niej bogini¢ z wtdczniag w lewej rece i egipskim
znakiem anch w prawej. Co istotne, jej szate stanowig skrzydta opuszczone wzdtuz
ciata (zob. ANEP 492; Yon 1991, 291-292). Niestety nie ma podpisu, a dodatkowo
uszkodzony jest wizerunek gltowy. Jesli jest to wizerunek ‘Anaty, wowczas potwier-
dzalby jej wyobrazenia jako bogini, ktéra moze szybowa¢ po niebie.

Koniec sekcji dotyczacej “Anaty zmienia jej obraz i przedstawia ja zasiadajaca na
uczcie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze samo wyrazenie ,,(na) uczcie” (msr) jest nie-
pewne, poniewaz jest to hapax legomenon. Takg propozycje odczytania, w oparciu
o rdzen §t ,,pi¢”, proponuja: Spronk (1986, 178), de Moor (1987, 188), Pardee (1988,
108; 2002, 194), Dietrich & Loretz (TUAT 11, 823), Yogev (2021, 90). Natomiast
Wyatt (2002, 397) widzi tu imiestow ,,pijac”. Z kolei del Olmo Lete (1999, 188)
rozdziela mst na dwie cze$ci: poczatkowe m dotacza do imienia Ila, traktujac znak
podzialu wyrazéw jako btad kopisty, zas pozostale st odczytuje jako czasownik:
»(ktora) pije”, ewentualnie ,,(ktora) niszczy”. Wydaje si¢, Zze mozna przyjacé thuma-
czenie ,,na uczcie”, z zastrzezeniem, Ze moze ono si¢ zmieni¢ wraz z rozwojem na-
szej wiedzy o jezyku ugaryckim. ‘Anata podczas owej uczty zjada ,,boskiego ciel-
ca” czy tez dostownie ,,cielca Ila”. Wyrazenie to nalezy rozumie¢ jako ,,ogromne-
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go/najwigkszego cielca”, takiego, ktdry godny jest Ila. Jest to w jezyku ugaryckim
sposdb na wyrazenie stopnia najwyzszego (por. KTU 1.4 1 30-31,33-34,36,38,41,
tekst 1; 1.10 III 33). Podobnie jest zreszta w jezyku hebrajskim (por. Rdz 23,6; 30,8;
Wi 9,28; 1 Sm 14,15; Hi 1,16; Ps 36,7; 80,11; Jon 3,3). Nastepnie bogini napetnia
moszczem winnym swoj rog (zob. komentarz filologiczny), co przedstawia ucztg do-
skonata, czyli taka, podczas ktorej mozna jes¢ 1 pi¢. Owa uczta jest w rzeczywistosci
ofiarg sktadang przodkom i bogom przez nowego witadce.

10b-15. Uszkodzona czgs¢ tekstu daje jednak mozliwo$¢ wyrdznienia kolejnej
sekcji, ktora rozpoczyna si¢ podobnym wezwaniem jak pierwsza i druga, czyli ,,nie-
chaj pije” (yst/tst, por. ww. 1, 6). Dotychczas po takim wezwaniu nastgpowato imi¢
bostwa, do ktérego bylo ono skierowane (odpowiednio: Gaszaru-Jaqaru i “Anata).
Tym razem uszkodzenie poczatku 11 linii nie pozwala na zidentyfikowanie bostwa.
Nie jest jasne, czy cata sekcja mowita — podobnie jak poprzednie — o jednym bogu,
czy tez tym razem kazdy kolejny wiersz odnosit si¢ do innego bdostwa. Wydaje sie, ze
poczatki linii zawieraty czasowniki wyrazajace, co dani bogowie majg zrobic z ,,bo-
skim cielcem” oraz z ,,fowem krola”, czyli tym, co krdél upolowat.

W linii 11 pojawia si¢ niejasne okreslenie il gnt. Niektorzy naukowcy widzieli
tu przymiotnik ,,poddany” (Wyatt 2002, 397, por. akad. hanasu ,,podporzadkowac”,
CAD H, 78). Inni woleli thumaczy¢ ,,wyssany” i odnosi¢ to do cielca (Spronk 1986,
178; de Moor 1987, 189; TUAT 11, 823; del Olmo Lete 1999, 188; Yogev 2021, 80;
por. arab. ganita ,,pi¢ tapczywie”, DUL 319). Wreszcie jeszcze inni w gnt widzieli
imi¢ mezopotamskiego boga Hanisza (Pardee 1988, 82, 109). Bog ten wystepuje
niemal zawsze w parze z bogiem Szullatem i jest przedstawiany jako niszczycielskie
bostwo zwigzane z gwaltowng burza, wichrem, na przyklad w Eposie o Gilgameszu
XI 100 (zob. szerzej RIA 1V, 107-108). Poniewaz dotychczas po wezwaniu ,,niechaj
pije bog/bogini” nastgpowalo zawsze imi¢ bostwa, zatem wydaje sig, ze i tutaj nale-
7y widzie¢ imi¢ wiasne i sktania¢ si¢ ku interpretacji zaproponowanej przez Pardee.

Roéwnie niejasny jest wymieniony w kolejnej linii ,,bog gorski/géry” (il sdy).
Mozna wigzac¢ takie okreslenie z ubostwionymi gérami, bedacymi przeciwstawie-
niem otchtani (zob. komentarz historyczno-kulturowy KTU 1.47:19 i paralelne,
tekst 9), cho¢ one zwykle byly okres§lane przez ugarycki wyraz grm. Moze to by¢
takze inne okreslenie na Sapona, jednak nigdzie nie jest ono poswiadczone. ,,Bog
gorski” il Sdy wydaje si¢ jezykowo zblizony do hebr. ‘el Sadday (zob. Caquot 1995,
1-12). Prawdopodobnie w obu przypadkach okreslenie boga pochodzi od akad. Sadii
»g0ra” (AHw 1124-1125; CAD S/1, 51-58), cho¢ mozna widzie¢ tu takze ,,step”
(AHw 1124-1125; CAD S/1, 58-59). Inng mozliwoscia jest podazanie tropem wyzna-
czonym przez Pardee, ktéry widziat w poprzednim wierszu mezopotamskiego boga
Hanisza, co sugerowaloby i tutaj zwrot w strone Migdzyrzecza. Wowczas mozna
dostrzega¢ tu forme mezopotamskiego demona sédu (AHw 1208; CAD S/2, 256).
W kazdym wypadku zastanawiajacy jest ugarycki zapis, w ktorym brakuje znaku
rozdzielajacego wyrazy. Poniewaz ostatecznie nie sposob stwierdzi¢, ktdry trop do-
tyczacy il sdy jest wlasciwy, zdecydowano si¢ dostownie przettumaczy¢ to okresle-
nie (,,bog gorski”), pozostawiajac pole przysztym interpretacjom.
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Reszta tej strony tabliczki jest obtamana, wydaje sig, ze jedynie w w. 15 mozna
odczyta¢ imi¢ boga Rasapa, jednak zachowata si¢ tylko gérna cze$¢ znakdéw z tego
wyrazu.

16-19a. Tekst jest zachowany bardzo fragmentarycznie. Na podstawie dajacych
si¢ odczyta¢ pojedynczych stow mozna domyslac si¢, ze mowa byta o czyim$ przy-
byciu i zanoszonej prosbie. Kontekst sugeruje, ze to nowy krél przybywa przed ob-
licze Jaqaru, proszac o btogostawienstwo.

19b-27. Ten fragment utworu jest juz dobrze zachowany, z wyjatkiem pierw-
szych wyrazéw/liter w liniach 20-24. Zrozumienie tekstu nie budzi watpliwosci.
Najwyrazniej dzigki ztozonym ofiarom, ktérych opis w postaci uczty bogéow znaj-
dowat si¢ na stronie recto tabliczki, ubdstwiony przodek Jaqaru, teraz nazywany po
prostu herosem ziemi (rpi ars, w. 24), przybywa, by spetnic¢ prosby wstepujacego
na tron krola Ugarit. Najpierw pojawia si¢ zwrot do krdla, oznajmiajacy, ze Jaqaru,
,heros, krol wieczny”, spelni jego zyczenia (£5tk) 1 prosby (irstk). Pierwszy z tych
rzeczownikow jest nieco problematyczny. Wydaje si¢ jasno powiazany z nastgpnym
wyrazem irstk i oba powinny by¢ traktowane jako takie same formy gramatyczne.
Dlatego niezasadna jest propozycja, by w pierwszym widzie¢ forme¢ odczasowni-
kowa (od rdzenia §t), za§ w drugim rzeczownik, jak to proponowat de Moor (1987,
189). Problemem pozostaje jednak, z jakim rzeczownikiem mamy tu do czynienia.
Caquot (TOu 11, 117), Pardee (1988, 112; 2002, 195) widzieli tutaj ,,sukces”. Nieco
podobnie uwazali Dietrich & Loretz (1980a, 178): ,,pewno$¢” oraz Yogev (2021,
80): ,,zaufanie”. Miedzy oboma znaczeniami wahat si¢ Wyatt (2002, 398). Del Olmo
Lete (1999, 189 n. 67; DUL 869), a takze Niehr (TUAT NF VII, 143) sugerowali
z kolei ,,zyczenie”, ,,propozycje”, co rowniez jest niepewne, cho¢ najlepiej pasuje
do kontekstu. Niezaleznie od ostatecznego znaczenia, z pewnoscia mowa jest o spel-
nieniu prosb nowego wiadey. Stanie si¢ tak dzigki mocy, sile, ostonie, potedze, wila-
dzy 1 wspaniatosci ubostwionego przodka (ww. 21-23). Ta pochwalna wyliczanka
ukazujgca moc Jagaru zostaje nastepnie powtorzona (ww. 24-25), najwyrazniej dla
uwydatnienia wagi pomocy przodkow. Jest to kolejny tekst, ktory ukazuje zmartych
herosow jako pelnych sity (por. KTU 1.20-22, tekst 2), a przede wszystkim majacych
znaczacy wpltyw na zywych. To dzieki btogostawienstwu Jaqara szczgécie ma nie
opuszcza¢ nowego wihadcy ,,wewnatrz Ugarit przez dni Sapsy i Jaricha i mite lata
Ila”. Takie okreSlenie czasu oznacza nieskonczone dni, codziennie bowiem wscho-
dzi stonce (Sapsa) i co noc pojawia si¢ ksiezyc (Jarichu). Podobnie ,,mite lata Ila”
to po prostu nieskonczone lata, bog Ilu jest wszak najstarszym sposrod bogow. Jest
to kolejne uzycie imienia Ila dla wyrazenia stopnia najwyzszego (por. ww. 9 i 11
powyzej). ,,Lata Ila” mozna oddaé¢ w jezyku polskim przez zwrot ,,po najdtuzsze
lata”. Ugaryckie wyrazenie podkresla jednoczesnie, ze dlugie panowanie/zycie jest
pozadane, co przypomina biblijny zwrot zdgén wasaba' yamim, tzn. ,stary i syty
dni”, czyli szczesliwy.
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KTU 6.13 (RS 6.021)

Akropol, $wiatynia Ila (i Dagana)
870 x 380 x 155 mm

Muzeum Luwr

Inskrypcja na steli

kW=

Teksty 45 (KTU 6.13) 146 (KTU 6.14) sa wyryte na kamiennych stelach znalezio-
nych obok §wiatyni, ktérg w oparciu o te wtasnie stele poczatkowo zidentyfikowano
jako $wiatyni¢ Dagana. Obecnie jednak uwaza si¢ jg za §wiatyni¢ Ila badz za Swig-
tynie¢ Ila i Dagana. Stele nie posiadaja zadnych przedstawien ikonograficznych. Jako
jedyne w Ugarit sg opatrzone inskrypcjami. W poblizu znaleziono jedynie podstawy
innych stel, zapewne ze wzgledu na wykorzystywanie tego terenu jako kamienioto-
mu az po wiek XIX (zob. wiecej Niehr 2012, 149-153; TUAT NF VI, 84-85). Tekst
na obu stelach jest czytelny, jednak wyryty niezbyt starannie, dodatkowo materiat
(wapien) nie nalezy do najtrwalszych kamieni. Stela KTU 6.14 jest cze§ciowo uszko-
dzona, jednak szczgsliwie tylko nieznaczna cze$¢ tekstu zostata utracona. Inskrypcje
nie s3 umieszczone centralnie na stelach, lecz zajmujg tylko ich czg$¢, nadto tekst
KTU 6.13 nie jest wyryty prosto, lecz obniza si¢ wraz z biegiem zapisanej linii. Zdaje
si¢ to $wiadczy¢ o niestarannym (pospiesznym?) wykonaniu. Jest to o tyle dziwne,
ze pierwsza stela byta najprawdopodobniej fundowana przez krélowa-matke.

KTU 6.13 Ttumaczenie

'skn . d syt Stela, ktorg wzniosta

20tTryl . I dgn . pgr I'Szalrielli dla Dagana (upamigtniajgca) ofiarg dla
zmarlych

walp [ akl oraz byka do jedzenia.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Pierwszy tekst zawiera rzeczownik stosowany dla okreslenia steli (skn), po-
wszechnie zresztg uzywany wsréd Semitéw zachodnich (zob. Halayqa 2008, 296;
DUL 747-748). Jednocze$nie wystepuje tu takze czasownik '/y oznaczajacy ruch ku
gorze, wznoszenie, co od razu pozwala nam na ustalenie zwigzku frazeologicznego,
jakiego uzywano w Ugarit dla wyrazenia czynno$ci wznoszenia steli. Jest to istotne
ze wzgledu na kontrowersje dotyczace drugiego tekstu (K7U 6.14, zob. nizej).

2. Szarielli jest zapewne tozsama z krolowg-matka, zong kréla Ibiranu, wspo-
minang m.in. w K7U 1.161:33 (tekst 30). Wiemy, ze przezyla ona swego m¢za,
by¢ moze dozyta upadku Ugarit. Mozna wigc stele datowaé szeroko na ok. 1235-
1185 przed Chr. (zob. Singer 1999, 696-700). Fakt, ze to krélowa-matka, zapewne
bedaca juz wdowa, odpowiada za kult zmartych przodkéw, nie jest niczym zaskaku-
jacym. Z identyczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku inskrypcji babilon-
skiego krdla Nabonida, gdy jego matka Adad-Guppi w swej fikcyjnej autobiografii
oznajmia, ze to ona osobiscie co miesigc sktadata swym przodkom bogate ofiary
(kispu) (Autobiografia Adad-Guppi, RIBo 7, 2001 II 56-111 4).

Nie mozna, jak to dawniej robiono, rozumie¢ pgr jako innej nazwy steli, mimo
mozliwego takiego znaczenia hebrajskiego wyrazu peger (zob. Loretz 2013, 190).
Nie ulega watpliwosci, ze pgr jest okresleniem ofiary dla zmartych, zreszta nie tylko
w Ugarit, ale takze wérdd innych ludéw o korzeniach amoryckich, szerzej zob. w eks-
kursie: Rodzaje ofiar. Z ta ofiarg omawiany tekst taczy boga Dagana. Wprawdzie nie
byt on nigdy przedstawiany jako bostwo $wiata umartych, jednak najwyrazniej dla
mieszkancow starozytnej Syrii i gérnej Mezopotamii wigzat si¢ on wlasnie z ofiara-
mi dla zmartych. By¢ moze wynikato to z jego roli w panteonie amoryckim, gdzie
byt jednym z najstarszych bostw, stad jego obecnos¢ w kulcie zmartych przodkow
(tak sugeruje Flieu 2003, 305-306). Kuszace jest, by dgn pgr przettumaczy¢ jako
swego rodzaju boski tytut, podobnie jak to jest w przypadku sps pgr. Dawaloby to
wowczas znaczenie ,,Dagan-od-ofiar-dla-zmartych”, paralelnie do ,,Sap3y-od-ofiar-
-dla-zmartych” (sps pgr; zob. KTU 1.39:12,17, tekst 27; 1.102:12, tekst 12). Jednak
wspomnienie o kolejnej ofierze w nastgpnym wersie kaze odrzuci¢ taka propozycje
1 widzie¢ tu raczej stele upamigtniajacg podwojng ofiare.

3. Wydaje sie, ze stela upamietnia jednocze$nie dwie ofiary: jedna dla zmar-
tych, za posrednictwem Dagana (pgr), druga za$ przeznaczong dla zywych groma-
dzacych sig, by uczci¢ swych przodkéw. W tym drugim wypadku jest to ,,byk do
jedzenia”. Nie jest to jednak okreslenie rodzaju ofiary (ofiara biesiadna), lecz rodzaju
byka. Mozna by odda¢ to okreslenie przez byk opasowy, hodowany dla migsa. Na
takie wlasnie rozumienie wskazuje paralelne okreslenie ,,byk od pluga” wystepujace
w nastepnym teksScie (zob. nizej). Fakt wystepowania rownolegle z ofiarg pgr jakie-
gos$ rodzaju uczty, czy tez moze raczej stypy, jest potwierdzony przez tekst z Aleppo
(zob. szerzej w ekskursie: Rodzaje ofiar).
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KTU 6.14 (RS 6.028)

Akropol, $wiatynia Ila (i Dagana)
340 x 260 x 115 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Inskrypcja na steli

kW =

Zob. wstep do poprzedniego tekstu.

KTU 6.14 Ttumaczenie

'pgr.ds'ly Ofiara dla zmartych, ktora ztozyt
2r'zp, ldgn . b'lh M“Ulzzinu dla Dagana, swego pana,
Sfwa]l'p . b mhrit [nadto (ofiarowat) w]Tou od ptuga.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Dost. ,,Ofiara dla zmartych, ktérg wznidst...”. Czasownik § /y bedacy forma
koniugacji sprawczej S od rdzenia 7Ty niosacego idee ruchu ku gorze zostat tutaj uzy-
ty ze wzgledu na stelg, na ktorej sam napis si¢ znajduje. Poprzedni tekst (K7U 6.13:1)
odnosi ten czasownik wlasnie do steli, nie za$ do ofiary pgr. Mozna wigc przyjac, ze
mamy tu do czynienia z pewnym skrotem my$lowym autora inskrypcji, ktora w rze-
czywistosci mowi o ,,(Steli upamigtniajacej) ofiarg dla zmartych, ktérag wznidst...”
(zob. Del Olmo Lete 1995, 42).

2. Prawdopodobnie ten sam ‘Uzzinu pojawia si¢ jako zarzagdca w akadyjskich
tekstach z Ugarit, a takze w dwoch listach (Pardee 2002, 124-125).

3. Tekst dostownie mowi o ,,byku (alp) (zaprzagnigtym) w phug”. Oczywiscie
nalezy tu widzie¢ wolu, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢ byka orzacego pole.
Zreszta sam wyraz mhrtt oznacza z jednej strony ,,ptug”, ,,lemiesz”, z drugiej za§ —
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przez rozszerzenie — pole uprawne, teren rolniczy. Mozna wigc widzie¢ tu po prostu
wohu wykorzystywanego w rolnictwie (zob. del Olmo Lete 1999, 164; Pardee 2000,
398; Dietrich & Loretz 2005b, 230; TUAT NF VI, 86), cho¢ dawniej proponowano
inne thumaczenia lub pozostawiano wyraz jako niepewny (zob. np. Xella 1981, 299;
TUAT 11, 505; Schmidt 1994, 50). Z podobng sytuacja ztozenia w ofierze zwierzecia
uzytecznego rolniczo mamy do czynienia w 1 Krl 19,19-21, gdzie Elizeusz powota-
ny przez Eliasza sktada ofiar¢ z pary wotow, ktorymi chwile wczesniej orat.






IV. TEKSTY ZWIAZANE Z WROZBIARSTWEM

Kolejng grupa tekstow rytualnych odnalezionych w Ugarit sg te zwigzane z wrdz-
biarstwem. Teksty te, cho¢ nie sg liczne, reprezentuja jednak trzy rozne sposoby wro-
zenia: hepatoskopig, teratomancj¢ oraz astrologie. Nalezy do nich doda¢ omoéwiony
w poprzednim rozdziale rytuat uzdrowienia poprzez wyroczni¢ Ditana zawierajacy
elementy nekromantyczne (K7U 1.124, tekst 43), co daje cztery poswiadczone spo-
soby wrdzenia w starozytnym Ugarit.

Pierwsza grupa ponizej przedstawianych tekstow nalezy do rytuatéw hepatosko-
pii. Sktada si¢ ona z krotkich tekstow wypisanych na pieciu glinianych modelach
watrob oraz jednym modelu pluca (pulmonoskopia?). Modele takie nie sg niczym
wyjatkowym, spotykane sg zarowno w Mezopotamii, jak 1 w Syrii. Najliczniejsze
i najlepiej znane sa przyklady hepatoskopii z Mezopotamii i nie ulega watpliwo-
Sci, ze teksty ugaryckie sa od nich zalezne. Wrozbita obserwowal wielko$¢, ksztatt
i wyglad watroby, w tym jej czesci (szczegolnie prawego i lewego ptatu) oraz na-
rzadow bezposrednio przylegajacych do watroby (gtéwnie woreczka zotciowego).
Szczegolnie zwracano uwage na wszelkiego rodzaju anomalie. W przypadku wrézb
sprawowanych dla krolow, z reguly prawy ptat watroby wigzany byt z wladca, za$
lewy z ewentualnym przeciwnikiem. Stad na przyktad anomalia na lewym placie
oznaczata wrozbg pomyslng dla kréla. Jednak w Ugarit nie zachowaty si¢ wzmian-
ki o praktykowaniu hepatoskopii dla wtadcy. Wszystkie modele watréb oraz model
phuca pochodzg z tego samego rozbudowanego domostwa (podobnie jak ryton beda-
cy wotum dla Rasapa KTU 6.62, tekst 61), ktére zapewne nalezato do (syna?) Agap-
szarriego, petnigcego funkcje kaptana-wrdzbity. Ze wzgledu na obecno$¢ tekstow
bilingwicznych budynek ten nazywany jest domem kaptana huryckiego i pochodzi
zapewne z dos$¢ poznej fazy rozwoju miasta, ok. XIII w. (zob. wigcej: del Olmo Lete
2018, 27-54). Budynek ten potozony byt jednak dos¢ daleko od patacu krolewskie-
g0, w poblizu tzw. potudniowego akropolu. Wszystkie wrozby dotycza wylacznie
spraw prywatnych, nalezy wigc wnioskowac, ze Agapszarri, ewentualnie jego syn
Nuranu, sprawowali swe rytuaty raczej dla ludno$ci, anizeli dla wladcy (inacze;j:
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Dietrich & Loretz 1990, 2-3). Oczywiscie wrozba potgczona z ofiarg ze zwierze-
cia byla dostgpna raczej dla bogatszych mieszkancéw. Na glinianych modelach
narzagdéw wykonane sg naciecia wskazujace na charakterystyczne cechy organdéw
pomocne w przygotowaniu wyroczni. Dzieki temu wrozbita (wlasciciel archiwum),
czytajac napis, wiedzial, z czym nalezy skojarzy¢ dany ksztalt organu. Zapis miat
tylko przypomnie¢, w jakiej sprawie wrozba byta przeprowadzona, nie ma jednak
wyniku rytualu mantycznego (odpowiedzi). By¢ moze byla ona oczywista dla ka-
ptana ze wzgledu na ksztatt watroby/ptuca zachowany w glinianym modelu. Teksty
wskazuja, ze sg one zapisem rzeczywistych wrézb przeprowadzonych przez kapta-
na. Najpewniej miaty stuzy¢ na przysztosé, jako swego rodzaju ,,pomoc naukowa”
i mozliwos¢ weryfikacji, czy wrozba byla tratha. Ponizej przedstawione teksty nie
zostaly utozone w wiersze, lecz majg pozostawiony uktad linii tekstu ugaryckiego,
ze wzgledu na specyficzny ksztalt przedmiotu, na ktorym zostaly zapisane. Nalezy
przy tym zaktadaé, Ze umiejscowienie i ksztalt napisu miaty znaczenie dla wrézby.
Druga grupa tekstow sg rytualy teratomantyczne, czyli takie, w ktérych omenem
zapowiadajacym przysztos¢ sa narodziny specyficznie uksztaltowanego zwierzecia
Iub cztowieka. Podobnie jak w przypadku hepatoskopii, tak réwniez i tutaj zrodta
ugaryckie nie sa wyjatkiem na Bliskim Wschodzie. Teratomancja znana jest przede
wszystkim dzigki mezopotamskiej serii 24 tabliczek Summa izbu (,,Jesli zdeformo-
wany plod...”, dost. ,Jesli odrzut...”), tacznie zawierajacej okoto 2000 omenow.
Swa kanoniczng posta¢ osiggnety pod koniec drugiego tysigclecia, jednak przyktady
takich wrézb znane byty juz od okresu starobabilonskiego (XX-XVI w.). Teksty te
zostaty wydane dawniej przez Leichty’ego (1970), lecz doczekaty si¢ takze nowszej
edycji przez De Zorzi (2014). Ewidentnie wida¢ zaadaptowanie tradycji mezopotam-
skiej w Ugarit, jak to zreszta miato miejsce takze w Emar czy tez w hetyckim Hattusa
(Xella 1999, 353-355). Podobnie jak w przypadku hepatoskopii, takze w rytuatach
teratomantycznych prawa strona oznaczala wtasny kraj/kréla, za§ lewa kraj wroga
badz wrogiego wtadcg. Zasada ta dotyczyla organow parzystych (phluca, nerki, ale
takze nogi). Dlatego tez jakiekolwiek nieprawidtowosci w organach umieszczonych
po prawej stronie byly znakiem niekorzystnym, za$ te same nieprawidtowosci, jed-
nak dotyczace organow po lewej stronie, byly odczytywane jako znak pomysiny.
Deformacje wspominane w teratomatycznych tekstach ugaryckich moga mie¢ bar-
dzo rézne formy: od takich, ktore sg stosunkowo nieznaczne (np. narosl na skroni),
po takie, ktore z pewnosciag powodowaty $mieré¢ (np. brak nozdrzy i jamy noso-
wej). W Ugarit znaleziono dwa teksty teratomantyczne spisane w jezyku ugaryckim.
Pierwszy z nich (KTU 1.103 + 1.145, tekst 53) dotyczy deformacji ptodu drobnej
rogacizny i odpowiada tabliczce pigtej Summa izbu. Z kolei KTU 1.140 (tekst 54)
dotyczy deformacji potomstwa czlowieka, jednak tabliczka jest stabo zachowana
i tre$¢ znana jest jedynie fragmentarycznie. Zapewne wzorem byly tutaj tabliczki
1-4 z serii Summa izbu. Oba teksty ugaryckie nie sa dokladnym thumaczeniem od-
powiednich tekstow mezopotamskich, jednak zaleznos$¢ jest oczywista. Podobnie
jak gliniane modele wnetrznosci, tak tez teksty teratomantyczne zostaty odnalezio-
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ne w tzw. domu kaptana huryckiego (Agapszarriego lub jego syna Nuranu), ktory
najwyrazniej uprawiat r6zne sposoby wrdozenia. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz teks-
tow w jezyku ugaryckim, znaleziono takze cztery lub pie¢ tekstow teratomantycz-
nych w jezyku akadyjskim, bedacych w praktyce kopiami fragmentow Summa izbu.
Trzy z nich pochodza z domu Urtena (RS 94.2473, RS 94.5016, RS 2000.2286.3),
jeden zostat znaleziony jeszcze w 1935 r. na powierzchni w zachodniej czeSci miasta
(RS 07.001), wreszcie ostatni pochodzi z wykopalisk z prywatnego domu w centrum
miasta (RS 79.026), jednak ze wzgledu na uszkodzenia, nie jest pewne, czy w tym
ostatnim przypadku mozna méwi¢ o tekécie Summa izbu (zob. De Zorzi 2014, 24).
Fakt znalezienia tekstow teratomantycznych zard6wno w wersji ,,oryginalnej” akadyj-
skiej, jak i w wersji ,,lokalnej” ugaryckiej §wiadczy z jednej strony o popularno$ci
tego rodzaju wrdzenia, z drugiej za$ o przemoznym wpltywie kultury Mezopotamii,
ktora byta przyswajana i adaptowana przez mieszkancow Ugarit.

Wreszcie trzecim rodzajem wrdzenia w Ugarit byla astrologia. Zachowane sg
dwa teksty alfabetyczne, roznigce si¢ jednak charakterem. K7U 1.78 sprawia wra-
zenie odrgcznej notatki sporzadzonej przez kapltana — wrdzbite, ktéry podczas ob-
serwacji nieba chcial na malutkiej tabliczce zapisa¢ obserwowane, a niepokojace go
znaki na niebie. Tekst zostal odnaleziony w bramie patacu krolewskiego i kuszaca
wydaje si¢ propozycja, by widzie¢ w nim tabliczke zagubiong przez schodzacego
noca z bramy kaptana, cho¢ oczywiscie mozna znalez¢ inne wytlumaczenie dla miej-
sca odnalezienia tabliczki (np. tabliczka wynoszona z patacu podczas pozaru, prze-
chowywana w bramie). Bez watpienia tekst ten nie znajduje odpowiednika wsrod
innych tekstoéw tak z Ugarit, jak i z Bliskiego Wschodu. Z kolei K7TU 1.163 jest uga-
rycka wersja mezopotamskiej serii astrologicznej Eniima Anu Enlil (zob. Weidner
1941-44,172-195). Seria ta jest ogromna, liczy ok. 70 tabliczek i dotyczy znakow
w oparciu o obserwacje ksiezyca, stonca, planet, gwiazd, zjawisk metorologicznych
i trzgsien ziemi. Z zachowanych tabliczek odczytano ok. siedmiu tysigcy omenow.
Seria swa kanoniczng postaé przybrata w okresie kasyckim (XVI-XII w.), tym nie-
mniej znane sg poszczegblne fragmenty z okresu starobabilonskiego (XX-XVI w.),
a sam sposob wrdzenia poswiadczony jest juz od trzeciego tysigclecia. Poszczegolne
tabliczki serii odnajdywano w réznych miastach Mezopotamii oraz w Elamie (Koch-
-Westenholz 1995, 76-82). Jedna, mocno uszkodzona tabliczka z Ugarit jest zale-
dwie niewielkim utamkiem caloéci, tym niemniej po§wiadcza zaadaptowanie tego
typu wrézenia w Ugarit. Tabliczka zostata znaleziona w patacu pélnocnym w Ras
Ibn Hani, zatem ponownie mamy do czynienia z tekstem wykorzystywanym na dwo-
rze krolewskim. Nie znaczy to jednak, ze astrologia byta praktykowana wytgcznie
W otoczeniu monarszym, poniewaz w Ugarit odnaleziono takze jeden astrologiczny
tekst w jezyku akadyjskim (RS 23.038). Dotyczyt on za¢mienia stonca i zostal zna-
leziony w prywatnym domu w potudniowej czg¢éci miasta, tzw. domu tabliczek lite-
rackich. Oczywiscie takze tutaj mamy do czynienia z tekstem zaleznym od tradycji
mezopotamskiej, na co bezposrednio wskazuje uzyty jezyk i pismo. Tym niemniej
w przypadku RS 23.038 bezposrednim pierwowzorem byt tekst pochodzacy z Ana-
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tolii, a nalezacy do zbioru po$wieconego za¢mieniom stofica (DUB.1.KAM AN.TA.LU
dutu; Cooley 2012, 22). Wskazuje to, ze mezopotamskie tradycje wrdzbiarskie
trafiaty do Ugarit nie tylko bezposrednio z Babilonii czy tez Asyrii, lecz takze za
posrednictwem hetyckich suwerenéw, ktorzy sami wcze$niej ulegli przemoznemu
wplywowi kultury mezopotamskiej.
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KTU 1.141 (RS 24.312)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
44 x 63 x 20 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Omen

Nk W=

KTU 1.141 Ttumaczenie

"Vag'pt’r kygny gzr b al’t’yy  Dla Aga'pszlarriego, gdy miat naby¢ mtodzienca
z Cy'p'ru.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. b al’t’yy — Tekst wprawdzie zapisuje wyraznie b, jednak wobec bardzo zbli-
zonego ksztattu znakéw, zapewne nalezy czyta¢ d (zob. Pardee 2000, 768), dost.
,mtodzienca, ktory (byt) Cypryjczykiem”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Zapewne mowa jest o nabywaniu mtodzienca jako stugi/niewolnika (zob. Die-
trich & Loretz 1990, 9-10; Xella 1999, 357; Pardee 2000, 768). Cickawe, ze wrdzba
byta przeprowadzana na rzecz samego kaptana. Mozna zatem przyjac, ze Agapszarri
pozostawil sobie model watroby, by sprawdzié, czy trafnie sam sobie wywrozyt, czy
niewolnika nalezy naby¢, czy tez wstrzymac si¢ z transakcja.



48. MODEL WATROBY 2

1. KTU 1.142 (RS 24.323)

2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego

3. 46x62x29 mm

4. Muzeum Narodowe w Damaszku

5. Omen
KTU 1.142 Thumaczenie
"7dbht . bsy . b'nl 'O'fiara bsy, sy'nal
2ty e[ L] Ttry dla “Aszta'rl[...]
3d. b fqbr’ ktéry (jest) w Tgrobiel (?).

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. bsy . b/n’ — KTU proponuje lekcje byy (za editio princeps Dietrich & Loretz
1969, 172-173), jednak racje ma raczej Pardee (2000, 769), ktéry odczytuje bsy.
Z kolei nie wydaje si¢, zeby na krawedzi modelu watroby bylo jeszcze miejsce na
kolejna litere, jak to sugeruje Pardee (2000, 769), czytajac: b/n’/b'n'[t] (syn/corka).
Por. zdjecie, ktore zamieszcza del Olmo Lete (2014, pl. XCII).

3. Tqbr’ — Ostatni wyraz jest bardzo stabo zachowany. KTU czyta go t/b’r, jed-
nak trudno znalez¢ znaczenie takiego zapisu, poniewaz jezyk ugarycki nie zna wyra-
zu thr. Z kolei Pardee (2000, 769) widzi tutaj 7 ‘#r/t... ], rozumiejac to jako toponim
1 wskazujac na miejscowos¢ gt ‘ttrt (posiadtos¢ “Asztarty; por. KTU 4.125:6), co daje
mu thumaczenie: ,,... dla “Asztara, ktory (jest) w posiadtosci “Asztarty”. Jednak row-
nie dobrze mogtoby to by¢: ,,... dla “Asztarty, ktora (jest) w posiadtosci “Asztara”
(gt ‘ttr, por. KTU 4.696:6). Inna mozliwoscia wskazywana przez Pardee jest miej-
scowos$¢ potozona na pétnocny wschod od Jeziora Galilejskiego, znana z Biblii jako
Asztarot (‘astaror), stolica Oga, krola Baszanu (Tall “Astara). Obie proponowane
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przez Pardee mozliwosci pozbawione sg jednak podstawy Zrédlowej, poniewaz nie
ma wzmianek o kulcie ‘Asztara/‘Asztarty w tych miejscowosciach, jesli nie liczy¢
samej nazwy (zob. del Olmo Lete 2004, 628-629). Dlatego najbardziej prawdopo-
dobna jest interpretacja, ktora widzi tutaj wyraz gbr ,,grob” (Xella 1981, 186-187;
Dietrich & Loretz 1990, 12-13; del Olmo Lete 1999, 348; Xella 1999, 357).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Ofiarodawcg jest bsy, syn try. Nie wiadomo, czy mozna go taczy¢ z bsy wy-
stepujacym w KTU 4.754:17. Sam sposob oznaczenia watroby (ofiara X, syna Y) jest
podobny z oznaczeniem w kolejnym tekscie K7U 1.143:1-2 (tekst 49).

2. Nie wiadomo, czy ofiara byla przeznaczona dla ‘Asztarty (r.z.) czy tez dla
‘Asztara (r.m.), czy tez jest to teoforyczne imi¢ cztowieka zaczynajace si¢ od
‘Asztaru-/“Asztartu-. Nie mozna takze wykluczy¢, ze imi¢ owego cztowieka byto
nawet tozsame z imieniem bostwa, poniewaz wsrod Semitow zachodnich znane sg
takie przypadki. Niestety koniec linii jest mocno uszkodzony.

3. Jesli przyjac tekst gbr (zob. komentarz filologiczny), woéwczas daje to obraz
ofiary, ktorg blizej nam nieznany bsy, syn fry sktadat zapewne swemu przodkowi,
ktorego teoforyczne imi¢ zaczynalo si¢ od ‘Asztaru-.../Asztartu-... Ofiara dla
zmarlego sktadana na jego grobie jest czym$ oczywistym i przypomina kispum, czyli
mezopotamskie ofiary dla zmartych (zob. szerzej Tsukimoto 1985; 2010, 101-109).
Najprawdopodobniej 6w bsy, sktadajac ofiare, chciat uzyskac jakas wyrocznie (stad
wrbzenie z watroby). Wydaje si¢ zatem, ze mamy tutaj do czynienia z potagczeniem
ofiary (dbht, w. 1) z rytuatem nekromantycznym, w ktorym zmarty przodek odpo-
wiada na zadane pytanie poprzez odpowiedni ksztatt watroby ofiarnego zwierzgcia.
Nalezy jednak pamigta¢, ze taka interpretacja uszkodzonego tekstu zalezy od od-
czytania niepewnego wyrazu gbr, co kaze podchodzi¢ do niej z pewna ostroznoscia.
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1. KTU 1.143 (RS 24.326)
2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 52x57x30mm
4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Omen
KTU 1.143 Tlumaczenie
Vkbd . dt ypt Watroba ypt,
2bn ykn' syna ykn ',
Skypth. yr'k? hn'd? gdy otworzyt te'n! bo'k7.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

3. yr’k’ — Problematyczny wyraz, czasem rekonstruowany w formie yr/k’[t]
(zob. Xella 1981, 188; Dietrich & Loretz 1990, 6-7; del Olmo Lete 1999, 348). Sam
wyraz oznacza ,,bok”, ,,strong”, ,,tyl”. Jego ostatnia litera jest praktycznie nieczytel-
na, poniewaz napisana zostala juz na — nomen omen — boku modelu watroby. Jesli
przyja¢ taka rekonstrukcje, wowczas tekst mowi o sposobie ztozenia ofiary (wyjecia
watroby) podczas rytuatu. Nie jest jednak jasne, jak informacja, ze ofiarnik ,,otwo-
rzyt ten bok” miataby stuzy¢ w przysztosci dla kaptana udzielajacego wyroczni. Stad
obok powyzej zaprezentowanej rekonstrukcji proponowana jest takze forma yr/j’
(tak z kolei: Pardee 2000, 773-774; Tropper 2000, 693; dopuszcza taka lekcje takze
del Olmo Lete 2004, 629). Wowczas ttumaczenie brzmiatoby: ,,gdy zaczynal si¢
ten miesiac”, dost. ,,gdy otworzyt si¢ ten miesigc”. Takze i takie thumaczenie nie do
konca jest jasne, poniewaz nie wiadomo, o jakim miesiacu mowa i dlaczego taka
informacja miataby by¢ istotna dla kaptana.
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KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. ,,Watroba ypf” oczywiscie w znaczeniu glinianego modelu watroby ofiary
sktadanej w intencji lub sktadanej przez ypt. Samo imi¢ podobne jest do hebrajskiego
imienia Jafet, jego prawdopodobna wokalizacja to Japitu. Pojawia si¢ takze w niejas-
nym kontekscie w KTU 2.5:2.

2. Imig ykn ' pojawia sig jeszcze tylko jeden raz w KTU 4.101:2. Imi¢ to zapewne
ma zwigzek ze stosunkowo czesto wystepujacym toponimem ykn ‘m (Jakuna‘mu,
zob. van Soldt 2005, 24, 104, 175).
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1. KTU 1.144 (RS 24.327)
2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 54x55x28 mm
4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Omen
KTU 1.144 Thumaczenie
Vgl
2d yb'nmlik Tabnimilka
31 hpt w sprawie uciekiniera/najemnika

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. yb'nmlk — Imie Jabnimilku bywato dawniej odczytywane inaczej. Poczatko-
wo Dietrich & Loretz (1969, 175, zob. takze Dietrich & Loretz 1990, 14-15) propo-
nowali lekcje dg/n(?)] bn mlk, czyli ,,dg/n] (Dagan?) syn krola”. Podobnie pozniej
Xella (1981, 189): dg 'b'n mlk. Inaczej odczytywat Milik (1978, 146): lhsa mik,
z zastrzezeniem, ze nalezy tu widzie¢ ly!/sa mlk. Jednak nowsze edycje jednoznacz-
nie odczytuja d 'yb'nmlik (del Olmo Lete 1999, 349; Pardee 2000, 775, por. del Olmo
Lete 2014, pl. XCII). Warto zauwazy¢, ze ten model watroby jest zapisany inng reka
niz trzy poprzednie. Pismo jest wigksze 1 mniej staranne.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Mozna domyslac si¢, ze w pierwszej linii wystepowat wyraz kbd (,,watroba”),
a poczatek tekstu byt zbudowany identycznie jak KTU 1.143 (tekst 49), czyli ,,Wa-
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troba X”, co stanowito informacje dla kaptana-wrdzbity pozwalajaca mu skojarzy¢
model z dang wrdzba.

3. Znaczenie jipt jest niepewne ze wzgledu na brak kontekstu. Sam wyraz moze
oznacza¢ zaro6wno uciekiniera, jak i najemnika, a nawet zagubione zwierzg ze stada
(DUL 396-397). Kazde z tych znaczen moze opisywac sytuacj¢ bedaca przyczyna
dokonania rytualu wrozebnego. Przy tak krotkim tekscie nie sposob rozstrzygnac,
ktére znaczenie jest wlasciwsze, cho¢ czgsciej spotykang interpretacjg s najemnicy
mogacy sprawia¢ klopot swemu panu (zob. Dietrich & Loretz 1990, 15; del Olmo
Lete 1999, 349; Xella 1999, 357).
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1. KTU1.155 (RS 24.654)
2. Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
3. 34x44x25mm
4. Muzeum Narodowe w Damaszku
5. Omen
KTU 1.155 Tlumaczenie
Vkbd hf...] Watroba [...]
kymmr [...] jesli dzien gorzki’ [...]
Sym $Thif...] dzien (...)[...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

2. k ym mr’ — Dietrich & Loretz (1990, 16-17; tak tez KTU) proponuja lekcje
k ymm 'x7[...], wahajac si¢ jedynie, czy nie zapisa¢ k ym m/x/[...]. Tak samo od-
czytujg Xella (1981, 190) oraz del Olmo Lete (1999, 349). Z kolei Pardee (2000,
811-812) sugeruje, by odczytac kolejna litere r, zapisujac tacznie ymmr, ale rozwaza
jednoczesnie mozliwos¢ rozdzielnego odczytania ym mr. Wydaje sie, ze ta ostatnia
propozycja jest najbardziej prawdopodobna, cho¢ ze wzgledu na uszkodzenie tekstu
daleka jest od pewnosci.

3.8h'[...] — KTU odczytuje tutaj §7h’[l], brakuje jednak uzasadnienia dla takiej
rekonstrukcji. Pardee (2000, 812) sugeruje sht, co dawatoby pasujace do konteks-
tu znaczenie ,,dzien zniszczenia”. Rekonstrukcja i w konsekwencji thumaczenie jest
oparte na znaczeniu tego rdzenia w innych jezykach semickich, szczegolnie w he-
brajskim (zob. WSHP I, 462-463), bowiem nie wystgpuje on w jezyku ugaryckim
(jesli nie liczy¢ wyrazu sht ,krzew”, ,,zaros§la”, DUL 801). Stad Pardee ostatecznie
pozostawia tekst bez ttumaczenia (zob. Pardee 2002, 129; COS I, 292). Z kolei Die-
trich & Loretz wczesniej (1990, 16-17) wahali si¢ nad wyborem rekonstrukceji shz.
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Wigzatloby si¢ to z rdzeniem §h¢ ,,zabijaé, zarzyna¢”, od ktoérego w jezyku ugaryckim
pochodzi rzeczownik $ht, czyli ,,rzeznik” (DUL 802). Dawatoby to odpowiadajace
kontekstowi znaczenie ,,dzien rzezi”. Rdzen skt jest popularny w innych jezykach
semickich (zob. akad. CAD $/1, 92; hebr. WSHP II, 454).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Zapewne koniec uszkodzonej pierwszej linii zawierat imi¢ osoby, dla ktorej spra-
wowany byt rytual wrozebny. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia we wszystkich
poprzednich modelach watrob. Cato$¢ tekstu jest trudna do interpretacji ze wzgle-
du na uszkodzenia. Niezaleznie od propozycji rekonstrukcji tekst sprawia wrazenie
wrozby dokonywanej w sytuacji zagrozenia.



52. MODEL PLUCA

KTU 1.127 (RS 24.277)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
87 x 153 x 72 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Omen

kW=

Kolejne fragmenty tekstu zapisane sa na osobnych powierzchniach gliniane-
go modelu pluca i oddzielone od siebie liniami. Podziaty te oddane sa w ponizszej
transliteracji i ttumaczeniu przez przerywane linie. Kolejno$¢ poszczeg6lnych frag-
mentdéw jest w duzej mierze umowna i w zwigzku z tym rézna w poszczegolnych
opracowaniach. Ze wzgledu na wielko$¢ modelu mozna przypuszczaé, ze mamy do
czynienia z modelem phluc owcy albo kozy, oczywiscie o ile model zostal wykonany
w skali 1:1. Jesli jest on pomniejszony, nie sposob wykluczy¢ np. byka wspomnia-
nego w linii 22.

Catos¢ tekstu sktada si¢ wyraznie z dwoch czesci: ww. 1-25 oraz 26-32. Pierw-
sza zawiera krotkie teksty dotyczace ofiar. Wydaje si¢, ze nalezy je rozumie¢ jako
swego rodzaju apodosis. Protasis stanowi ksztatt odpowiedniego fragmentu ptuca.
Pierwsze sekcje (do w. 25) nalezy wigc odczytywac nastepujaco: ,,Jesli dana czesé
phuca zwierzecia ofiarnego ma taki ksztatt jak model, ktory trzymasz w reku (prota-
sis), wowczas zrob to i to (apodosis)”. Z pewnoS$cia ta cze$¢ tekstu nie jest zapisem
odprawianych wczesniej wrozb (jak to miato miejsce w przypadku wyzej opisanych
modeli watrdb), poniewaz poszczegdlne sekcje wypisane na modelu ptuca wspomi-
naja o wielu réznych rodzajach ofiar. Oznaczatoby to, ze taki sam ksztatt pluca ozna-
czalby rozne wrozby. Mamy raczej do czynienia ze swego rodzaju podrgcznikiem,
nie za$ z zapisem konkretnych wrozb.

Z kolei druga cze$¢ tekstu ma inny charakter. Poszczegolne fragmenty zaczy-
naly si¢ zapewne od wyrazu ,,je$li” (hm). Mozliwe wowczas sa dwie interpretacje.
Pierwsza z nich méwi: ,,Je§li w przysztosci ma si¢ wydarzy¢ sytuacja opisana w tek-
Scie (protasis), wowczas odpowiedni fragment ptuca wyglada tak, jak to wida¢ na
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modelu (apodosis)”. Taka propozycja dobrze pasuje do wrézby dotyczacej zdobycia
miasta lub nadchodzacej $mierci (w. 30). Jednak wydaje si¢ watpliwe, by ksztalt ptu-
ca miat zapowiada¢ wzigcie do domu kozta (ww. 26, 31). Dlatego bardziej prawdo-
podobna jest druga interpretacja: ,,Jesli miata miejsce taka a taka sytuacja (protasis),
wowczas przeprowadz badanie odpowiedniego fragmentu pluca (tego, na ktorym
jest inskrypcja), ktore podpowie ci, co si¢ zdarzy w przysztosci (apodosis)”. Catosé
tekstu jest wigc swego rodzaju podrgcznikiem dla wrozbity, ktory poucza go, jak
ma w przysztosci przeprowadza¢ wrézby. Funkcja modelu phuca jest zatem inna niz
modeli watrdb, ktére byty raczej zapiskami wrdzbity po odprawionym rytuale.

KTU 1.127 Thumaczenie

Ydbh ki yrh Ofiara (na) caly miesiac,

*ndr Przyrzeczona

3dbh ofiara.

4dt nat To, co (jest) (ofiarg) lamentacyjng (?)
Swyint i datkiem

b trmn w (dla) Szarrumaniego oraz

"dbh ki ofiara wszystkich,

8kl ykly (z ktorej) wszyscy jedza;

*dbh k. sprt ofiara wedtug instrukcji.

0 dt nat To, co (jest) (ofiarg) lamentacyjng (?)
w grwn i darem

2] k dbh (ztozy¢) jak ofiare.

B [db]h? [Ofia]'ral

4 [nd]r7 bt [przyrzeczo]™na' (przez) rod

15 [bn] bns [jakiego$] cztowieka.

65 151[rp]
Tw 1§51 [Imm]

Barana (jako) Tofiare! [catopalng]
i (jako) Tofiar¢! [zapokojna]

BdtT [nat] to, Tco® (jest) [(ofiarg) lamentacyjng.] (?)
“yph[...] GO

Pwslxlf...] GOl

HixIf..] [...]

Zrdgnll...]
Bbbtk. Isl[prt]

Byka Daga'owi [...]
w domu wedhug "in[strukc;ji]
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2wldbhlf...] inaofiafrel [...]

BISIL] "baranal(?) [...]

2 [hm bt] att yqh 'z [Jesli rod] kobiety wezmie kozta

7r..]d [-..]

*[..] [-]

P[] []

3 hm grt tuhd . hm mt y 'l bns Jesli miasto ma by¢ wzigte; jesli $mier¢ zbliza
si¢ do kogos.

31bt bn bns yqh z (Jesli) rod jakiego$ cztowieka wezmie kozta

32w yhdy mrhgm i widzi daleko.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. kI yrh — Odczytanie tych dwoch wyrazow jest dyskusyjne. Na przyktad Die-
trich & Loretz poczatkowo (1990, 21; podobnie zob. TUAT 11, 101) czytali oddziel-
nie litery k£ 1 /, co dawalo im thumaczenie: ,,Ofiara, jak przyrzeczona/§lubowana dla
Jeracha”. W tym wypadku mowa bylaby zatem o ofierze, ktéra miataby by¢ iden-
tyczna jak ofiara sktadana bogu ksi¢zyca Jarichowi. Efektem takiego odczytania,
ktore samo w sobie jest jak najbardziej poprawne, jest jednak potaczenie przez wspo-
mnianych autoré6w wersu trzeciego z czwartym, poniewaz widzieli oni tutaj raczej
zdania, a nie pojedyncze wyrazy. Takie polaczenie oznacza z kolei scalenie dwoch
réznych obszaréw na modelu ptuca oddzielonych linig w jeden tekst, co wydaje si¢
mocno watpliwe. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Dietrich & Loretz w editio princeps
omawianego tekstu sugerowali, ze wszystkie litery klyrh nalezy odczytac tgcznie
jako imi¢ wilasne podobne do bnyrh, ‘bdyrh (zob. Dietrich & Loretz 1969, 168).
Wigkszo$¢ badaczy odczytuje jednak dbh ki yrh, czyli ,,ofiara comiesigczna”, ,,ofiara
(z) catego miesigca”, lub ,,ofiara (na) caly miesiac” (zob. Xella 1981, 179; TOu I,
213; del Olmo Lete 1999, 92; Pardee 2000, 717) i tak tez proponuja sami Dietrich
& Loretz w najnowszym K7TU.

23. k. Is[prt] — Rekonstrukcja konca linii wtasna, w oparciu o w. 9.

26. [hm bt] — Rekonstrukcja poczatku wersu wlasna, w oparciu o w. 31.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3. Pierwsza sekcja najpewniej mowi, ze jesli odpowiednia czgs$¢ ptuca wy-
glada w sposob ukazany przez gliniany model, wowczas nalezy ztozy¢ ofiare prze-
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widziang na caty miesigc. Interesujacy jest termin pojawiajacy si¢ w drugiej linii,
czyli ,przysigga” ndr. Oznacza on tutaj zapewne ofiarg, ktorg kto$ przysiagt zto-
zy¢. Poniewaz wyraz ten taczy si¢ najprawdopodobniej z wystepujacym w nastepnej
linii dbh, podobnie jak w ww. 13-14, zdecydowano si¢ przettumaczy¢ je tgcznie
jako ,,przyrzeczona ofiara”. Wyraz ndr mozna oddac takze przez ,,$lub, §lubowanie”
w sensie ztozenia §lubu zobowiazujacego do zlozenia ofiary. Poniewaz jednak we
wspolczesnej polszczyznie takie znaczenie wyrazu zostato niemal catkowicie wy-
parte przez $lub rozumiany jako zawieranie malzenstwa, stad zdecydowano si¢ na
szerszy semantycznie termin ,,przysigga’”.

4-9. Kolejna sekcja zbudowana jest identycznie jak poprzednia. Wymienia ona
tylko ofiary, domyslnie wigzac ich ztozenie z ksztatltem odpowiedniej czg$ci phuca.
Tym razem jednak mamy do czynienia z konieczno$cia ztozenia kilku rodzajow ofiar.
Pierwsza z nich jest ofiara lamentacyjna, o ile slusznie rozumiany jest termin nat
(zob. wiecej w ekskursie: Rodzaje ofiar). Najprawdopodobniej jest ona polaczona
z darem/datkiem ynt (o samym terminie zob. wiecej w ekskursie: Rodzaje ofiar) dla
Szarrumaniego, ktory zapewne jest tutaj ubostwionym, zmarlym wtadcg (zob. wigcej
komentarz historyczno-kulturowy do K7U 1.102:6, tekst 12 oraz KTU 1.123:20b,
tekst 14). Kolejng wymieniong ofiara, ktora nalezy ztozy¢, jest — skadinad nieznana —
»ofiara wszystkich, (z ktorej) wszyscy jedza”. Przypomina to nieco ofiarg, z ktorej
wszyscy moga jes¢ z KTU 1.115:10 (tekst 28). Niejasna pozostaje ostatnia informa-
cja méwigca, ze ofiara ma zosta¢ ztozona wedtug instrukcji/formularza (k sprt). Nie
wiadomo, czy mowa jest o wymienionych wcze$niej ofiarach i podkre§lone zostato,
ze majg one by¢ ztozone $cisle zgodnie z regutami (to wydaje si¢ mniej prawdopo-
dobne), czy tez jest to kolejna ofiara (ku czemu sktaniamy si¢ w zaproponowanym
tlumaczeniu).

10-12. Podobnie jak w poprzedniej sekcji, tak i tutaj pojawia si¢ koniecznos¢ zto-
zenia ofiary lamentacyjnej (?). Obok niej wystepuje ,,dar” grwn, (por. hebr. gorban,
zob. szerzej w ekskursie: Rodzaje ofiar). Pardee (2000, 721 oraz jego kolejne thuma-
czenia anglojezyczne Pardee 2002, 130; COS I, 292) konsekwentnie uwaza jednak,
ze tak jak w przypadku nat, tak i tutaj mamy do czynienia z imieniem wiasnym
osoby fundujacej ofiare. Bytoby to jednak o tyle dziwne, ze na modelu ptuca poja-
wiatyby si¢ wowczas dwa imiona nigdzie indziej nie spotykane, a zadna inna sekcja
nie wspominataby o ofiarodawcy, wymieniajgc go z imienia. Nikt inny nie przychyla
si¢ do takiej interpretacji. Ostatnia linia w tej sekcji wspomina, ze oba typy ofiary
(nat 1 grwn) nalezy ztozy¢ jak ,,zwykla” ofiare krwawa (I k dbh).

13-15. Odczytanie tej sekcji jest nieco niepewne, ze wzgledu na uszkodzenia
tabliczki. Tym razem pojawia si¢ informacja o koniecznosci ztozenia tylko jednej
ofiary, okreslonej jako ,,przyrzeczona”, ewentualnie ,,§lubowana”. Podmiotem owe-
go przyrzeczenia ma by¢ bt bn bns. Wyrazenie takie pojawia si¢ takze nizej w li-
nii 31. Nalezy zatem przypuszczac, ze identyczne wyrazenie w tym samym tekscie
1w podobnym kontek$cie ma to samo znaczenie. Dlatego nie przekonuje propozycja
Dietricha & Loretza (1990, 30-31), ktorzy widza tutaj ofiar¢ ,,przyrzeczona w §wig-
tyni dla personelu bns”, natomiast w wierszu 31 rozdzielajg wyrazenie, uwazajac, ze
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mowa jest o ,,jakim$ cztowieku / obywatelu”. Xella (1981, 179) oraz Pardee (2000,
721) wstrzymujg si¢ z jakakolwiek rekonstrukcja tekstu. Z kolei thumaczenie podob-
ne do zaprezentowanego powyzej znalez¢ mozna u del Olmo Lete (1999, 93). Sam
wyraz bt (dost. ,,dom”) oddano jako ,,r6d”, bowiem thumaczenie mowigce o ,,ofierze
przyrzeczonej przez dom” nie brzmiatoby poprawnie w jezyku polskim.

16-18. Tlumaczenie sekcji niepewne ze wzgledu na zty stan zachowania tekstu
i daleko idacg rekonstrukcje. Prawdopodobnie mowa jest o konieczno$ci ztozenia
ofiar catopalnej, zapokojnej i lamentacyjne;.

19-21. Sekcja nieczytelna.

22-25. Sekcja uszkodzona, wspomina o ofiarach, w tym — jak si¢ wydaje — dla
Dagana.

26-28. Dwie sekcje uszkodzone. Poniewaz w. 26 nie wspomina o ofiarach, lecz
opisuje sytuacje (,,[rod] kobiety wezmie kozta”), wydaje sig, Ze juz tutaj zaczyna si¢
druga cze$¢ tekstu, ktora charakteryzuje si¢ inng konstrukcjg. Niestety dalsza czgsc
jest nieczytelna. Nie wiadomo takze, dlaczego ,,wzigcie kozta” wymagato przepro-
wadzenia rytuatu wrézbiarskiego, ani tez co w rzeczywistosci oznaczalo.

30. Kroétka sekcja, zajmujaca tylko jedng lini¢, jednak zawierajaca dwie sytuacje,
w ktorych nalezy przeprowadzi¢ badanie wnetrznosci. Obie sytuacje (zdobycie mia-
sta i zblizajaca si¢ Smierc) sa niebezpieczne i uzasadniaja koniecznos¢ rytuatu. Wy-
razenie ,,Smier¢ zbliza si¢ do kogos” dostownie brzmi ,,Smier¢ wznosi si¢ (ku) ko-
mus”, co wigze si¢ z powszechnymi wsrdd Semitow wierzeniami, ze bostwo §mierci
(w tym wypadku Mot) zamieszkuje podziemne czelu$cie. Zatem jesli §mierc / bo-
stwo $mierci zbliza si¢ do kogos, to znaczy, ze wychodzi ona / ono z krainy podziem-
nej, wykonujgc ruch ku gorze. Stad uzyty zostat czasownik ‘/y. Ma on zresztg takze
znaczenie ,,atakowac”, mozna wigc przettumaczyc¢: ,,Jesli Mot kogo$ atakuje”.

31-32. Ostatnia sekcja powiela tekst z w. 26, zmieniajac jedynie rodzaj: zamiast
,rodu kobiety” jest ,,rod (dost. dom) jakiego$ cztowieka”, czyli me¢zczyzny. Sam
znak ,,wziecia kozta” pozostaje jednak niejasny. Nie wiadomo takze, czy dalsza
czg$¢ sekeji mowi o fizycznym dostrzeganiu (np. niebezpieczenstwa) z daleka, czy
tez o przepowiadaniu nadciagajacego niebezpieczenstwa dzicki wrozeniu za pomo-
cg (wnetrzno$ci?) kozta. Te drugg mozliwos$¢ sugeruje oczywiscie fakt znalezienia
modelu pluca z omawiang inskrypcja w domu kaptana zajmujacego si¢ hepato-
skopig. Za niewtasciwe nalezy uzna¢ thumaczenie wierszy 31-32 zaproponowane
przez Dietricha & Loretza (1990, 22): ,,to cztowiek / obywatel powinien wzia¢ kozg
1 wypedzi¢ ja w dal!”. Oczywiste jest przy tym skojarzenie z wypgdzaniem kozta
podczas $wigta Jom Kippur czy tez zblizonych rytuatdow hetyckich (rytuaty Pulisy,
Ubhammuwy i Zarpiji, zob. COS I, 161-163). Dietrich & Loretz widza tutaj apodosis
wobec protasis z wiersza 30 (,,Jesli...”). Podobnie thumaczy tekst Xella (1981, 180).
Jednak w ten sposob ponownie 1acza oni w jedng cato$¢ dwa rozne fragmenty tekstu
wyraznie oddzielone od siebie linia, przede wszystkim za$ budujg inng konstrukcje,
ktéra dotychczas w tekscie nie wystepowala. Z tego powodu wydaje si¢ to mato
prawdopodobne (zob. Pardee 2000, 715).
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KTU 1.103 + 1.145 (RS 24.247 +24.265 + 24.287 + 24.328A, B)
Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego

160 x 140 x 38 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Zbior omendéw

kW=

Tekst jest zle zachowany ze wzgledu na powazne uszkodzenia tabliczki. Jej czg-
$ci byly pierwotnie traktowane jako dwa osobne teksty K7U 1.103 i 1.145. W rze-
czywistosci dysponujemy szescioma fragmentami, ktore ostatecznie ztozono w jed-
ng calo$¢. Przednia strona tabliczki jest bardziej uszkodzona, nieco lepiej zachowata
si¢ strona tylna. Ze wzgledu na zty stan zachowania rozne edycje tekstu propono-
waly r6zny stopien rekonstrukcji. Na przyktad Xella (1981, 191-196) powstrzymu-
je si¢ od rekonstrukeji i uzupetnienia tekstu, przez co jego ttumaczenie jest bardzo
fragmentaryczne. Nieco odwazniej rekonstruowali tekst del Olmo Lete (1999, 353-
358) oraz w swej pierwszej wersji thumaczenia Pardee (COS 1, 287-289). Ten drugi
jak zwykle przedstawit doktadne studium w swej wielkiej edycji tekstow rytual-
nych (Pardee 2000, 533-536) i kolejnych publikacjach (Pardee 2002, 135-140 oraz
Bordreuil & Pardee 2009, 226-232). Wersja Pardee zostata w catosci przyjeta przez
Koitabashiego (2010, 42-47). Najdalej w swej rekonstrukcji uszkodzonych fragmen-
tow poszli Dietrich & Loretz (1990, 89-158; TUAT II, 96-99), przede wszystkim
w ostatnim wydaniu K7TU. Ponizszy tekst opiera si¢ gtownie o t¢ wlasnie propozycje.
Nalezy jednak pamigtac, ze w zaleznosci od autora, mozna spotkac si¢ z nieco roz-
nym tekstem. Kazdy omen jest na tabliczce oddzielony linig, co pomaga w lekturze.

KTU 1.103+1.145 Ttumaczenie

recto ! thnt sin [k t]717d at . abn . madtn Znaki trzody. [Jezeli (samica) u]'ro'dzi (jako)
tqln b hwt znak kamien — wielu w kraju padnie.
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2Ihn'h[5.] ylatr yld . bhmth t '"tpn Ponadto (?), (jezeli) wfa'[z] "'wylchodzi —
mtode jego bydta beda stabe.

Som §187[xx . v&]'b™n ykn b hwt Takze (?) (...) — [gh]"6'd bedzie w kraju.
‘wilnl[... Jhwtn thig I (jezeli) nie 'ma’ (...) — kraj bedzie
wyniszczony.

Stwif grbh .]'pth . rigbn ykn b hwt 1 (jezeli) [jego wnetrznosci (?)] fsg otwarte —

g'tod bedzie w kraju.
Sfw ]Til[n bh] Tap? w hr apm . hwt'n [1] (jezeli) Tnie! [ma w nim] 'ozdrzy? i jamy
[thig .]'m't{ }n rgm nosowej — kra'j1 [bedzie wyniszczony.] 'T'o
samo.

7[w] fin [ ...] Tmlkn yikd h'w'[t ibh [1] (jezeli) Tnie mal (...) — krél podbije kr'al[j

J Tmrhy mik Tt'dlin swego wroga], wtocznie krolewskie podpo-
rzadkuja (go).

8] mTh . m/x[xxxx] xmht . bhmt Th’ (Jezeli) jego [o] czy? (...) — bydto Tkral[ju

[wtthl]q pad]nie.

*twlinsq . '§fma] 1" Tb7h . mlkn Ty7 T (jezeli) nie ma Mel[we]fgo! uda — krol

[.-] (..)-

Wrwi in gsrf Sm]Ta’l . mik[n xxxx’ M (jezeli) nie ma [le]'welgo stepu — krél

hwt] Ti'bh [(...) kraj] swego "wrolga.

Yy grn $i'r1[ b] 'plith . §'m7[al mlkn 1 (jezeli jest) narosl skor'nal [na] lefw[ej]
xxxx” hwt i] Tbh sTkroni — [krdl (...) kraj] swego [wro]fga.l

2¢hl . in. bh. [r]7¢bn . TyT[kn b hwt (I jezeli) nie ma $ledziony — [g]116d Tbe'[dzie
xx/ xtn? [yk]n Bmlkn . | ypq 'S7[p]h w kraju], (...) [b¢]dzie, krol nie bedzie miat
fpo'[tom]stwa.

Yw]in uskm bTh .7 d7r1[ " hwt hy#’]  [I] (jezeli) nie ma jader — zifar'[no tego kraju]
Tyhsi? lzostanie zniszczone!.

Siwlin. kr'y!d'h 1$7[mal mlkn’ ]7yT 11 (jezeli) nie ma goleni (w) swej Mel[wej]
hlg . bhmt [ib] "h! przedniej 'nodze! — [krol] "'wyTniszczy bydto
f'swego! [wroga.]
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Ciwllil[n][...]"xT. [i'bn yhlg bhmt
Thwt

B st
\:ér'5024[.“]. [l7 []

ypq Sph

[1] (jezeli) 'nie! [ma] (...) — "w'rdg wyniszczy

bydto "kralju.

[...] gtéd i wypedzone zostang (?)
utrapienia.!

M (jezeli) nie ma $ciggna w go'le’[ni jego
przedniej nogi ... ]

I (jezeli) nie ma goleni (w) swej "pral[wej]
przedniej nodze — [krol] Miel bedzie miat

potomstwa.

I (jezeli) nie ma jamy nosowej — wszel'kie!

L[]
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Bpnh.pn.irn.u'x’[...i]’b7 tgsrn - (1jezeli) jego pysk jest pyskiem szczeniaka
¥ymy . b'lhn bhim[t hwt thiq] (?) (...) — skrocone zostang dni jego pana,
(a) byd™"[o kraju padnie.]

Swin. udn . ymn. 'b[h ibn y]$dd hwt] (jezeli) nie ma prawego ucha — [wrog

3 [hyt w y]hsinn spus]toszy kraj [ten i z]niszczy go.
Swin . udn Smal . 'b[h . ] mlkn . I (jezeli) nie ma lewego ucha — Tkrol
yisdd hwt i'bh™ 3w yhsinn spus'toszy kraj 'swego! wrolgal i zniszczy go.

Swasrt. pnh.b'lnygtr! [h]rd . I (jezeli) jego tylne nogi sg skrocone — pan ze-

wupr®y . ykly r$’p trze Tsi¢! (z) [gwar]dig, a TRasTap wykonczy/
pozre potomstwo.

M hywaph.kap.? 'slv . Tilm.th''rn’. T (jezeli) jego nozdrza sa jak dziob! pta'kal —

hwt * [hyt . ibn’] Ty1{.}5t . w ydu bogowie spallg! kraj [ten, (a) wrog(?)]
zdewastuje i wystraszy (kraj) (?).

Bw  JLTrish. dr"7 [] Tmllk hwt** [1 (jezeli) ...] na jego glowie, nasie'nie! tego

[yhsl . xxxx]Th! kro'la [zostanie zniszczone ... .]

Sfwibh b S]'brh . ysu. Sps'n’ . pslt  [1 (jezeli) jego wnetrznosci wychodzg [przez]

hwt hyt jego [od]"by't — stonce bedzie uciskiem (dla)
tego kraju.

4 [w xxxx |. mlkn . yd . hrdh . yddll [I (jezeli) ...] — krol umniejszy moc swej
gwardii.

wgd] 1. usrh . mrhy . mik msan *® [1 (jezeli)] jego cztonek [jest wiel]Tkil —

[txxx]n? b ydh wiocznie krolewskie zostang wzniesione, [...]
W jego rece.

O Iwbh ]l atrt. ‘nh.w ‘nhblsbh [I (jezeli jedno) oko ma na potylicy, a (drugie)

0 [ibn y]rps hwt na czole — [wrog poldepcze kraj.

SUfw I]Tbh . b ph . ysu . ibn . yspu hwt [1] (jezeli) jego [wnetrzno$]'ci! wychodza
przez pysk — wrog pozre kraj.

2hwilfn. ]'p"'nt. bh. hrdn . yhpk . I (jezeli) nie! [ma] "tylnych! ndég — gwardia

[ mik zwroéci sie przeciwko krolowi.
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BSw lil[n. Jlsnh . hwtn tprs I (jezeli) Tnie' [ma] jezyka — kraj si¢
rOZProszy.

SAbTh1[x] 7z hrh . b pith . mlkn . ysim 1 [...] jego pepowina jest na skroni — krol za-

ibh spokoi (zadania) swego wroga.

Swlilln. JTklTbm . bh . dr". hwt. hyt 1 (jezeli) 'nie? [ma] fjellit — ziarno tego kraju

. yhsl zostanie zniszczone.

gomakiawed2 37y, Th1[ b []sbh . mlkn y 'zz 1 (jezeli) 'swel oko/oczy ma [na czo]le — krol

‘I hpth bedzie potezniejszy niz jego najemnicy.

Bwhr. 'wsrl. bh. mlkn yb'r ibh I (jezeli) pgpowina fi pepek? sa w nim — krél
spali swego wroga.

Pwin yd 'Sma’l bh . hwt ib thig I (jezeli) nie ma lewej przedniej nogi — kraj
wroga bedzie wyniszczony.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. att — Pierwsza linia zostala napisana na géornym brzegu tabliczki i szczegolnie
jej poczatek budzi kontrowersje. Obecnie Dietrich & Loretz & Sanmartin (K7U)
proponuja odczytanie pierwszego wyrazu jako tknt (,,forma”?, zob. DUL 891). Z ko-
lei Pardee (2000, 536-537) czyta tatt (,,owce”, ,,owce-maciorki”, zob. DUL 879),
podobnie jak poczatkowo Dietrich & Loretz (KTU') oraz Tropper (2000, 297).
W migdzyczasie jednak Dietrich & Loretz (1990, 92), a takze del Olmo Lete (1999,
353) widzieli tutaj att, czyli ,,znaki” (zob. DUL 117-118). Bez watpienia odczytanie
zalezy w duzej mierze od interpretacji edytora tekstu, tym bardziej, ze do niedaw-
na dostepne byly tylko stabej jakosci zdjecia (zob. del Olmo Lete 2004, 600-601).
Wydaje si¢ jednak, ze po publikacji del Olmo Lete (2014, pl. XL, XLII) nalezy si¢
sktania¢ ku lekcji att i takie tez thumaczenie zostato zaproponowane.

2. “lh n'h[s .] — Tylko Pardee (2000, 537) czyta poczatek linii inaczej: ‘s hn,
co thumaczy jako ,,(Jezeli jest to kawatek) drewna, oto ...”. Takie thumaczenie lepiej
pasuje do poprzedniego wiersza, jednak zaden z omendéw wystepujacych w tekscie
nie ma budowy zawierajacej jasne wskazanie na apodosis ,,0to” (hn). Wydaje sig¢, ze
ten argument decyduje o odrzuceniu takiej lekcji (zob. del Olmo Lete 2004, 601),
pomijajac dyskusyjne odczytanie poszczegolnych znakow.

3. gm $757[xx .] — Odczytanie pierwszych liter, podobnie jak w poprzednich li-

ER)

niach, jest niepewne. KTU proponuje gm $/57/xx], co daje znaczenie ,,Takze ...”.
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Wyraz gm (zob. DUL 296) ,.takze” dobrze koresponduje z wyrazem ,,ponadto” ot-
wierajacym poprzednig linie. Przy takim rozumieniu nastepne litery $sxx mogag ozna-
czaé co$ poprzedzone liczebnikiem ,,sze$¢” (n6g?), albo czasownik w koniugacji S
rozpoczynajacy si¢ od pierwszej rdzennej litery § (tak Dietrich & Loretz 1990, 107-
108). Wobec braku kolejnych liter nie sposob rozstrzygnac, ktoéra z propozycji jest
bardziej prawdopodobna, stad zrezygnowano z thumaczenia kolejnego wyrazu (tak
tez del Olmo Lete 1999, 353). Natomiast Pardee (2000, 553) inaczej dzieli wyrazy
1 widzi tutaj gms sxx. Pierwszy wyraz taczy z arab. gamasa (,,strzyc”, ,,goli¢”), co
daje mu znaczenie ,,tysy, bez wtosow”, cho¢ wyraz taki nie jest poswiadczony w je-
zyku ugaryckim. Na tej podstawie Pardee tlumaczy ,,(Jezeli ptod jest) tysy, (bez)
wlo[sow]”, sugerujac jednoczesnie rekonstrukcje s/ /. Problematyczny jest jednak
brak negacji w odniesieniu do rekonstruowanego wyrazu §/ 7/ i sugestia wystepo-
wania hapax legomenon wylacznie w oparciu o jezyk arabski, stad wybrano wersje
bardziej ostrozna, pozostawiajaca ktopotliwy fragment bez thumaczenia.

5. [qrbh] — Poczatek linii jest uszkodzony, jednak Dietrich & Loretz (1990, 92;
KTU) oraz del Olmo Lete (1999, 353) proponujg rekonstrukcje grbh. Pardee (2000,
533) pozostawia protasis bez propozycji rekonstrukcji.

9. 'wlinsq. 's'[ma]’l’ 'b'h — Dost. ,,/T' (jezeli) nie ma "e'[we]'go! uda w nim”,
tj. w ptodzie zwierzgcia.

12. [yk/n — Del Olmo Lete (1999, 354) widzi na koncu tej linii wyrazenie /m/]tn
[rgm]n i thumaczy je (podobnie jak w w. 6) ,,to samo”. W podobny sposob stara si¢
rekonstruowac koniec linii Pardee (2000, 555): mtn rgm. Jednak na brzegu tabliczki
wyraznie wida¢ ostatnig liter¢ n. Del Olmo Lete pomingl ten problem, po prostu
dodajac n do rgm i nie wyjasniajgc takiej formy (obocznej?), za§ Pardee w ogodle
przesunat te litere do poprzedniego wersu. Litera n jest jednak w peini zachowana
i zdaje si¢ naleze¢ do wersu 12 (zob. del Olmo Lete 2014, pl. XL), stad racj¢ maja
Dietrich & Loretz (1990, 116-117), ktorzy z wahaniem rekonstruujg [yk’/n. Tak tez
KTU, za ktérym podaza podana transkrypcja.

14. d'r’ — Rzeczownik dr /dr  oznacza zar6wno ,,ziarno”, jak i,,nasienie” w zna-
czeniu ,,potomstwo”. Trudno z catg pewnoscig okresli¢, ktére z tych znaczen zostato
tutaj uzyte, jednak poniewaz znaczenie ,,ziarno” jest zdecydowanie czestsze, wybra-
no wiasnie takie thumaczenie. Zob. nizej w. 43.

15. y’d’h — ,,Przednia noga” to w tekscie dost. ,,reka” (yd). Jednak w odniesieniu
do zwierzat kopytnych w jezyku polskim musimy zastgpi¢ to dtuzszym wyrazeniem
»przednia noga”.

26. 'wliln? . $q ymn . b'h’ — Dost. ,,/T1 (jezeli) nie 'ma’l lewego uda w 'nim”,
tj. w plodzie zwierzecia, por. w. 9.

32. k'rl[t ...] — Dietrich & Loretz (1990, 128), a za nimi del Olmo Lete (1999,
356) sugeruja znaczenie przymiotnikowe ,krotka”, przy czym Dietrich & Loretz
szukajg paraleli w babilonskim zbiorze Summa izbu. Problemem jest jednak fakt,
ze taki wyraz nie wystepuje w jezyku ugaryckim i musiatby by¢ technicznym za-



53. ZBIOR OMENOW TERATOMANTYCZNYCH 1 (KTU 1.103 + 1.145) 289

pozyczeniem z akadyjskiego wytacznie w tym tek$cie. Wobec powszechnie wyste-
pujacego przymiotnika gsr wydaje si¢ to mato prawdopodobne. Herdner (1978, 51)
oraz Xella (1981, 195) widzieli tu raczej pordwnanie (k) z blizej nieokreslonym wy-
razem, by¢ moze zaczynajacym si¢ od r. Pardee (2000, 535) pozostawia ten wyraz
nieodczytany (k/r/...]). Wobec braku ciggu dalszego wersu wszelkie rozwazania
pozostaja hipotetyczne.

34. bh'm[t hwt thlg] — Dietrich & Loretz inaczej rekonstruowali koniec linii.
Poczatkowo (1990, 98) proponowali z ostrozno$cig bh/m![t ib” thlg’], pdzniej jed-
nak (KTU) juz bez wahania rekonstruowali bim[t ib thiq]. Ta sama droga podazat
del Olmo Lete (1999, 356). Pozostali jednak komentatorzy pozostawiali koniec linii
bez rekonstrukcji (zob. Xella 1981, 192; Pardee 2000, 535). Wydaje si¢, ze Dietrich
& Loretz mieli racje i tekst musi méwic o nieszczeSciu spadajacym na bydto, ponie-
waz omen ma wyraznie znaczenie negatywne (,,skrocenie dni pana”). Watpliwe jest
jednak, by mowa byta o bydle wroga, w tekécie omenu brak bowiem zaznaczenia,
ze dotyczy to lewej strony ciata zwierzgcia. Podobnie okreslenie ,,jego pan” (b ‘Thn)
w zaden sposob nie wskazuje na wroga, lecz raczej na wlasnego wiladce, por. w. 2.
Wszystko to sugeruje raczej rekonstrukcje bh’m’[t hwt thiq], czyli ,,bydto kraju pad-
nie”, nie za$§ proponowane przez K7U ,,bydto wroga padnie”.

39. p 'nh — Wyraz p 'n oznacza dost. ,,stopg”, jednak — podobnie jak w ww. 15, 27,
28, gdzie yd (dost. ,,reka”) oznacza przednig noge zwierzecia — tak tutaj p 'n oznacza
tylna noge (tak: Xella 1981, 195; Dietrich & Loretz 1990, 132; Pardee 2000, 548;
Lipinski 2009b, 111; Miinnich 2011, 179). Inaczej ttumaczy del Olmo Lete (1999,
356), ktory widzi tutaj ,,kopyto” (zob. DUL 650).

42. [hyt . ibn’] TyT{.}st . w ydu — Rekonstrukcja poczatku linii jest wysoce hipo-
tetyczna. KTU proponuje: [hyt. hwt . h]'y? . St. w ydu. Lekcja ta powiela propozycje
zawarta w Dietrich & Loretz (1990, 136): ,,kraj ten: (grozi mu, ze) bedzie porzucony
i lezacy odlogiem”. Autorzy ci w pierwszym czasowniku widza rdzen st, ktoremu
w tym kontek$cie nadajg znaczenie ,,pozostawi¢” (zob. DUL 835), za§ w drugim
rdzen ydy ,,odrzuci¢, porzuci¢” (zob. DUL 944). Nie tlumaczg jednak, z czego wyni-
ka odmienno$¢ form gramatycznych obu czasownikéw. Ich rekonstrukcja powtarza
ponadto dwukrotnie okreslenie ,,ten kraj” (hwt . hyt), co jednak jest sytuacjg niespo-
tykana. Cze$¢ komentatoréw pozostawia poczatek wersu bez rekonstrukcji, thuma-
czac jedynie ostatni czasownik, w ktorym widza rdzen d 'w/y ,,odlecie¢” i odnosza to
do bogéw odlatujacych, opuszczajacych kraj, co ma obrazowac zupelne zniszczenie
(zob. DUL 257; tak Xella 1981, 195, Pardee 2000, 548; Tropper 2000, 616). Ten
ostatni dodaje jedynie, ze forma §t jest bezokolicznikiem koniugacji G od rdzenia sz,
(,,pozostawic”, ,,pozostawienie’?), co bynajmniej nie wyjasnia watpliwosci (Tropper
2000, 649). Jednak del Olmo Lete zaproponowal nowg rekonstrukcj¢ (DUL 839; jest
ona odmienna od wczeéniejszej, por. del Olmo Lete 1999, 588): [hyt . ibn’] y{.}st
w ydu. Poczatek linii koniczy zatem wystepujace kilkukrotnie w tym tekscie okresle-
nie ,,ten kraj”, natomiast jako podmiot dla dalszej cze$ci zdania proponowany jest
,wrog”. Del Olmo Lete sugeruje przy tym, ze czasownik §¢ pochodzi nie od czesto
spotykanego rdzenia $t, lecz od rdzenia §t(2), ktory ma oznaczaé ,,dewastowac, pola-
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mac” (zob. DUL 839, por. st (11I) DUL 838). Natomiast czasownik ydu wywodzi on
od rdzenia nd’ ,,wystraszy¢, wyludni¢” (DUL 611). Taka propozycja, cho¢ hipote-
tyczna, dobrze pasuje do kontekstu.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Pierwszy omen rozpoczyna si¢ od swego rodzaju tytutu ,,znaki trzody”, ktéry
zapewne miat pomodc wiascicielowi archiwum w szybkim zorientowaniu si¢ w za-
wartosci calej tabliczki. Wyraz sin — przettumaczony jako ,,trzoda” — oznacza mniej-
szg zwierzyne hodowlang, przede wszystkim owce, ale moze dotyczy¢ takze koz.
Omen jest w oczywisty sposob niepomyslny. Urodzenie ,,kamienia” oznacza zapew-
ne obumarty ptdéd zwierzecia, ktory ulegt zwapnieniu. Jest to bardzo rzadkie zjawi-
sko, jednak wystepuje takze u ludzi (tzw. lithopedion). Wspomniany ,.,kraj” nalezy
interpretowac jako wlasny kraj wrdzbity.

2. Z pewnosciag tekst mowi dalej o narodzinach kolejnych zdeformowanych
zwierzat. Nie jest jednak jasne, jak nalezy rozumie¢ ,,wychodzacego (dost. podaza-
jacego) weza”? Oczywiscie nie sposob przyjac, by owca lub koza naprawde urodzita
weza. Jednak w serii Summa izbu do$é czesto pojawia sie omen rozpoczynajacy sic
formutg ,,Jesli kobieta/koza/krowa/locha urodzi weza...” (zob. De Zorzi 2014, tabl.
1:16; 4:55; 18:76; 19:37; 22:77). By¢ moze chodzi o sytuacje¢, gdy rodzace si¢ zwie-
rz¢ pozbawione jest konczyn i w ten sposéb przypomina weza. Inng mozliwoscia jest
szczegollny ksztalt tozyska, to znaczy po narodzeniu niezdeformowanego zwierzecia
pojawia si¢ nienaturalnie wydtuzone tozysko (,,wychodzacy waz”). W kazdym przy-
padku jestesmy skazani na hipotezy, ktorych nie sposob zweryfikowac. Z pewnos-
cig omen jest negatywny, bowiem mlode zwierzeta maja by¢ stabe. Termin bhmt,
przettumaczony tutaj jako ,,bydto”, jest bardzo szeroki i moze oznacza¢ praktycznie
kazde kopytne zwierz¢ hodowlane (DUL 216; por. WSHP 107-108; AEL 269). Moze
okreslac to zwierze, ktore sie wlasnie narodzito, wowczas bardziej prawdopodobna
jest wersja z tozyskiem w ksztalcie ,,we¢za”. Ksztalt tozyska miatby wtedy deter-
minowac ,,stabo$¢” zwierzecia. Termin bhmt moze jednak oznaczaé zupelnie inne
zwierzgta. Wowczas mozna bra¢ takze pod uwage narodziny zwierzecia bez nog
(ktore — o ile w ogole urodzito si¢ zywe — z pewnoScia wkrotce zdechlo). Zdarze-
nie to zwiastowaloby stabos¢ innych zwierzat, ktore majg si¢ narodzi¢ w przyszto-
$ci. Nie do konca jasne jest takze, do kogo odnosi si¢ zaimek dzierzawczy ,,jego”
(bhmth). Czy mowa o wlascicielu zwierzecia, czy tez o calym kraju, wspomnianym
w poprzednim wersie. Poniewaz jednak wszystkie omeny w omawianym teks$cie do-
tycza kraju/kréla, nalezy uznaé, ze takze i tutaj mowa jest o wladcy kraju. Podobna
sytuacja ma miejsce w ww. 34 1 39.

3-4. Tekst jest na tyle uszkodzony, Ze nie sposob ustali¢, czego dotyczyly omeny.
Z pewnoscia s3 one negatywne, skoro efektem ma by¢ gtdd badZ wyniszczenie kraju.
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5. O ile rekonstrukcja grbh jest poprawna, wowczas znakiem jest wada polega-
jaca prawdopodobnie na niedorozwoju powtok brzusznych. By¢ moze z tym wtas-
nie wigze si¢ efekt, czyli gtoéd, ktory odczuwany jest w pierwszym rzgdzie w jamie
brzusznej. Po raz pierwszy mamy tu do czynienia z powigzaniem omenu z protasis
z efektem wystepujacym w apodosis. Taka sytuacja bedzie pojawialta si¢ jeszcze
kilkukrotnie.

6. Kolejny negatywny omen wynikajacy z braku organu. Tym razem brak noz-
drzy/jamy nosowej ma skutkowa¢ wyniszczeniem kraju. Wyrazenie ,,to samo” na
koncu linii jest techniczng uwagg pisarza (dost. ,,powtorzenie stowa”, moze ,,po-
wtorzenie wrozby”’). Zapewne ta uwaga skryby odnosi si¢ do poprzedniego zdania,
pozostaje jednak dla wspotczesnego czytelnika niejasna.

7. Pierwszy omen o pozytywnym wydzwicku. Biorgc pod uwage dalszy tekst,
w uszkodzonym fragmencie nalezatoby si¢ spodziewac braku jakiej§ czeSci ciata
umieszczonej po lewej stronie. Efektem pojawienia si¢ takiego znaku ma by¢ podbdj
wrogiego kraju.

8. Tym razem znowu mamy do czynienia z omenem negatywnym. Niestety, z ra-
¢ji uszkodzenia tekstu, nie wiadomo, na czym miataby polega¢ dysfunkcja oczu
zwierzgcia. Tym niemniej efektem ma by¢ $mier¢ bydta w calym kraju. Ponownie
uzyty zostat tu termin bhmt, ktory — jak zaznaczono powyzej — moze oznaczac kazde
kopytne zwierze hodowlane, zar6wno duze bydlo rogate, jak i mniejszg rogacizne,
a takze koniowate (osty, muty, konie). Smier¢ bydta w catym kraju przywotuje opis
piatej plagi egipskiej: ,,oto rgka Pana porazi bydto twoje na polu, konie, osty, wiel-
btady, woly 1 owce, i bedzie bardzo wielka zaraza” (W] 9,3).

9-10. Oba omeny zapowiadaja pomy$lnos¢ dla krola, jednak w pierwszym przy-
padku tekst jest na tyle uszkodzony, ze nie sposob ustali¢ dalszych szczegotow.
W drugim przypadku zapewne mowa byta o pokonaniu kraju wroga. W obu wréz-
bach na pozytywna wymowe znaku wskazuja dysfunkcje lewej konczyny.

11. Omen podobny w swej wymowie do poprzedniego z tg roznicg, ze zamiast
deformacji lewej konczyny, znakiem jest naro$l na lewej skroni. Jak zwykle niepra-
widtowosci po lewej stronie ciata sg pozytywnym znakiem.

12-13. Pierwsza wrozba, ktora zajmuje dwie linie tekstu. Brak §ledziony u zwie-
rzgcia ma zwiastowac az trzy wydarzenia, jak mozna si¢ domyslaé, wszystkie trzy
niepomyslne. Pierwszym jest glod w kraju, za$ trzecim brak potomstwa u kroéla.
Drugie w kolejnosci wydarzenie jest nieczytelne ze wzgledu na uszkodzenie tab-
liczki. Nie jest jasne, dlaczego brak $ledziony zostal powigzany akurat z glodem
i nieptodnoscia.

14. Powigzanie braku jader u zwierzgcia z brakiem ziarna wydaje si¢ oczywiste,
szczegblnie wobec gry stow, bowiem — jak zaznaczono w komentarzu filologicz-
nym — rzeczownik dr /dr ' oznacza zar6wno ,,ziarno”, ,,nasienie”, jak i ,,potomstwo”
(zob. DUL 278; KTU 2.39:9).

15-16. Wydaje sie, ze oba omeny sa paralelne, bowiem ich apodosis dotyczy
utraty bydta. Jednak pierwsza wrdzba jest pozytywna (lewa noga przednia) i brak
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goleni oznacza wyniszczenia bydta (bhmt) wroga, za$ druga jest negatywna (praw-
dopodobnie prawa noga przednia) i oznaczala wyniszczenie wtasnego bydta.

17. Tekst omenu jest uszkodzony i zachowato si¢ wytgcznie apodosis. Wyraz tnn
oznacza tucznika (na rydwanie?) (zob. DUL 909) i tak tez thumaczy go Pardee (2000,
556). Podobnie Xella (1981, 194), ktéry widzi tu ,,oddzialy tnn”. Obaj jednak thi-
maczg rzeczownik w liczbie mnogiej, co sprawia trudno$¢ wobec formy czasownika
yuhd, ktoéra wskazuje na liczbe pojedyncza. W poprzednich apodosis wystgpowato
typowe imperfectum, zatem i tutaj nalezy go oczekiwac, co oznaczaloby, ze mamy
do czynienia z liczba pojedyncza. Natomiast Dietrich & Loretz (1990, 120) widza
tutaj ,,wiceregenta” (¢n, czyli ,,drugiego” po krélu). Podobnie del Olmo Lete (1999,
355 n. 74) dostrzega tutaj ,,wezyra”, jednak sam przyznaje, ze tucznik takze jest
prawdopodobny (zob. del Olmo Lete 2004, 601).

18. Tekst jest bardzo uszkodzony. Zachowatla si¢ na koncu tylko wskazoéwka ,.to
samo”, identyczna jak w w. 6.

19. Takze tutaj tekst jest zle zachowany, a przez to jego znaczenie pozostaje nie-
jasne. Ttumaczenie czasownika utomnego #p zalezy od tego, jaki rdzen zostanie tutaj
dostrzezony. Xella (1981, 194) oraz Pardee (2000, 557), a takze Tropper (2000, 513)
widzg tutaj npy (DUL 629-630) i ttumacza ,,utrapienia zostang wypedzone/wygna-
ne”. Z kolei Dietrich & Loretz (1990, 122-123) wywodza czasownik od rdzenia phy
(DUL 656-657), co daje im thumaczenie: ,,widoczna begdzie udreka”. Natomiast del
Olmo Lete (1999, 355; 2004, 601; 2010b, 46 n. 39) wyprowadza omawiany wyraz
od *ypy/*wpy 1 widzi tutaj rzeczownik tp (DUL 861), thumaczac: ,,oblicze ucisku”.
Ta ostatnia wersja wydaje si¢ mato prawdopodobna, poniewaz w apodosis wszgdzie
wystepuje czasownik, zatem i tutaj nalezatoby si¢ spodziewaé formy czasowniko-
wej. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ wystepowania czasownika przed wyrazem
,»gtod”, jednak ze wzgledu na zty stan zachowania tekstu trudno cokolwiek wniosko-
wac. Ostatecznie nie jest pewne nawet, czy omen ma charakter wrozby pozytywnej
(co sugeruje proponowane thumaczenie, cho¢ z zastrzezeniem niepewnosci), czy tez
jednak negatywne (co sugerowali Dietrich & Loretz).

20-24. Tekst zbyt uszkodzony, by proponowac jakiekolwiek thumaczenie.

25-27. Z trzech omenow zachowaly si¢ tylko ich pierwsze czesci (protasis), nie
sposob wigc okresli¢, czy maja one charakter pozytywny, czy tez negatywny. Jedynie
w przypadku w. 26 mozna domyslac¢ si¢ negatywnego wyniku wrozby, poniewaz
mowa jest o dysfunkcji prawej konczyny. Zapewne omen ten byt paralelny do za-
wartego w w. 9, gdzie takze wspomniana jest wada polegajaca na braku uda. Réznica
polega tylko na zmianie strony (lewa/prawa). Niestety takze omen w w. 9 jest uszko-
dzony i nie wiadomo, czego dotyczyt.

28-29. Protasis tego omenu jest niemal identyczne jak w w. 15, z wyjatkiem
zmiany strony (lewa/prawa). Jednak apodosis jest zupetnie rozne. W. 15 mowi o wy-
niszczeniu bydta wroga, za§ omawiana wrézba wspomina o braku potomstwa u kro-
la. Zachowana jest jedynie zasada: dysfunkcja strony lewej — wrdzba korzystna, dys-
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funkcja strony prawej — wrdzba niekorzystna. Warto zauwazy¢, ze brak potomstwa
u kréla pojawial si¢ juz w zupehie r6znym omenie (w. 12-13) dotyczacym braku $le-
dziony. Zatem ta sama utomnos$¢ po zmianie strony moze dotyczy¢ zupetnie innych
spraw, natomiast rézne utomno$ci moga by¢ wigzane z takg samg przepowiednig.

30-32. Trzy wrozby, z ktorych zachowala si¢ wyltacznie pierwsza cze$¢ (prota-
sis). Brak jamy nosowej, jezyka czy tez wargi z pewnoscia byt ztym znakiem i zwia-
stowat nieszczes$cie.

33-34. Omen niosgcy podwojne znaczenie: nieszczgscie ma spotkaé zaréwno
,pana” (czyli krola), jak i bydto (zob. komentarz filologiczny). Znakiem wieszcza-
cym ma by¢ specyficzny ksztalt pyska nowonarodzonego zwierzgcia. Problema-
tyczne jest jednak znaczenie wyrazu irn opisujgcego ksztatt pyska. Zaproponowane
thumaczenie ,,szczeniak™ jest oparte na akad. miranu (zob. CAD M/2, 105-106; DUL
100). Jednocze$nie znany jest takze akad. wyraz urnu, czyli ,,waz” (zob. CAD U-W,
234). Stad proponowane byty jednoczesnie dwie mozliwosci thumaczenia: ,,szcze-
niak” oraz ,jaszczurka” (Dietrich & Loretz 1990, 129; del Olmo Lete 1999, 356),
czasami tylko ,,jaszczurka” (Xella 1981, 204). Pardee (2000, 535) w ogole nie podaje
thumaczenia tego wyrazu. Poniewaz urnu wystepuje w akadyjskim dopiero w okre-
sie poznobabilonskim, na dodatek rzadko, dlatego bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ powigzanie z miranu. Pozostaje jednak ono hipotetyczne, co zaznaczono znakiem
zapytania w ttumaczeniu.

35-38. Dwa paralelne omeny, w ktérych znakiem wieszczgcym jest brak jednego
ucha. Zgodnie z powszechng zasadg brak prawego oznacza nieszczgscie (spustosze-
nie kraju przez wroga), za$ brak lewego oznacza powodzenie (spustoszenie kraju
wroga).

39-40. Wydaje sie, ze podobnie jak w wielu poprzednich wersach, podmiot
apodosis, czyli b'l ,,pan”, otrzymal koncowe -n. Nie oznacza ono w tym wypadku
zaimka dzierzawczego ,,nasz” (tak thumacza Xella 1981, 195; Pardee 2000, 548).
Przeciwko takiemu thumaczeniu §wiadczy wers 34, gdzie wystepuje b ‘/hn ,,jego pan”
i zaimek dzierzawczy (-k-) jest wyraznie widoczny przed -n apodosis. Stad pozosta-
wiono rzeczownik ,,pan” bez dodatkowego okreslenia (tak: Dietrich & Loretz 1990,
133; del Olmo Lete 1999, 356). Nie jest jasne, czy tekst mowi o panu, czyli wiasci-
cielu zwierzecia, czy tez raczej o panu kraju, a zatem o krolu. Ta druga mozliwos¢
jest jednak zdecydowanie bardziej prawdopodobna (por. podobna sytuacja w w. 2
oraz 34).

39-40. Omen negatywny, zapowiadajacy wojng domowa oraz §mier¢ potomstwa
wladcy. Wyraz uhry, przethumaczony tutaj jako ,,potomstwo”, $ci§le rzecz biorac
oznacza ,,nastgpcow”, tych, ktérzy beda po obecnym wiadcy, zob. rdzen ‘hr czy
tez spojnik ahr. Teoretycznie wiec nie musi to by¢ potomstwo krola, jednak po-
niewaz wrozba jest grozna, zatem nalezy spodziewac si¢, ze dla wiladcy bardziej
bolesna bedzie $mier¢ zasiadajacego na tronie wlasnego syna, anizeli $mieré nie-
spokrewnionego nastepcy. Zresztg ten drugi przypadek oznaczatby zapewne utrate
tronu w wyniku zamachu stanu albo brak wlasnego potomstwa. Nastepca na tronie
ma zosta¢ wykonczony badz pozarty przez Rasapa. Thumaczenie zalezy od rdzenia,
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ktéry uznamy za podstawe do formowania czasownika ykly. Mozna tu widzie¢ rdzen
'kl (,,je$¢”, ,,pozerac”’; zob. DUL 41-42; del Olmo Lete 1999, 356; Pardee 2002, 140;
Bordreuil & Pardee 2009, 229; Koitabashi 2010, 46). Takie znaczenie odpowiada-
loby powszechnemu na starozytnym Bliskim Wschodzie przekonaniu, ze demon/
bostwo choroby pozera swa ofiar¢ (zob. Miinnich 2004b, 52-53). Rasap, jako bostwo
zwigzane z chorobg, doskonale pasuje do takiego obrazu. Co wigcej, takie wyobraze-
nie znajduje paralele w Pwt 32,24, gdzie biblijny Reszef pozera (/hm) grzesznikow.
Jednak problematyczne jest -y na koncu czasownika, ktoére w typowej odmianie nie
powinno si¢ pojawi¢ w 3. os. Ip. rrm. Gramatycznie bardziej uzasadniona jest zatem
wersja ,,wykonczy” od rdzenia kly (,.konczy¢”; zob. DUL 437) i wydaje si¢, ze ku
niej nalezy si¢ sktania¢ (zob. Xella 1981, 195; Dietrich & Loretz 1990, 133; Pardee
2000, 548; Tropper 2000, 550; Miinnich 2011, 201-202). Wprawdzie i takie thuma-
czenie nie wyklucza obrazu boga wtadajacego choroba, jednak zaktadajac, ze tekst
moéwi o buncie (?) gwardii krolewskiej, bardziej narzuca si¢ obraz boga — zabdjcze-
go wojownika niz boga zsyltajacego chorobe. Zupehie nie przekonuje propozycja
Dietricha & Loretza (1990, 132-133), by za podmiot w. 40 w dalszym ciggu uwazaé
hrd ,,gwardi¢”, co oznaczaloby, ze to zbuntowani zokierze ,,wykoncza” potomstwo
krola. Jednak w takiej sytuacji zupetnie bez zwiazku z wrozba pozostaje imi¢ Rasapa
(tak tez Lipinski 2009b, 111). Przeciw takiej specyficznej konstrukcji opowiadaja si¢
wszyscy pozostali komentatorzy tekstu.

41-42. Kolejny bez watpienia negatywny omen, niezaleznie od roéznic wsrdd
komentatoréw w jego odczytaniu i thumaczeniu (zob. komentarz filologiczny). Zna-
kiem ma by¢ specyficzny ksztalt nozdrzy zwierzgcia, dost. ,,jak nozdrza ptaka”. Wy-
raz ap ma bardzo szerokie znaczenie, sg to zarowno ,,nozdrza”, jak i ,,nos”, ,,pysk”,
w przypadku ptakow ,,dziob”, a takze ,twarz”, ,,prz6d” i ,,gniew” (DUL 84-85).
Poniewaz mowa jest o ptaku, zatem nalezy tu widzie¢ podobienstwo do ptasiego
dzioba. Efektem takiej wrozby ma by¢ spalenie kraju przez bogdéw. Rdzen b r moze
oznaczac ,,spali¢, wypali¢” (DUL 209), jak 1 ,,opusci¢” (DUL 209-210). Xella (1981,
206), Dietrich & Loretz (1990, 135) oraz del Olmo Lete (1999, 356) widzg tutaj te
drugg mozliwo$¢. Jednak Pardee (2000, 558-559) opowiada si¢ za ,,zniszczeniem”,
gtéwnie ze wzgledu na wystepowanie tego samego czasownika w w. 58, gdzie pod-
miotem jest ,,krol”, a dopetnieniem ,,wrog”. Trudno sobie wyobrazi¢, ze w tamtym
tekscie ,,krol” ma opusci¢ ,,wroga”. Zdecydowanie bardziej prawdopodobne jest, ze
ma on ,spali¢, wyniszczy¢” przeciwnika. Dlatego tez i tutaj przyjeto thumaczenie
mowigce, ze bogowie ,,spalg” kraj. Nieszczes¢ ma dopetnié wrog, ktory zdewastuje
1 wystraszy kraj, czyli w tym wypadku Ugarit.

43-44. Tekst jest dos¢ mocno uszkodzony i jego interpretacja z tego powodu
jest utrudniona. Nie wiadomo doktadnie, co byto znakiem wrozebnym, z pewnoscia
anomalia miata pojawic si¢ na glowie zwierzecia. Skutkiem ma by¢ dost. zniszcze-
nie ,,nasienia kréla”. Poniewaz tym razem rzeczownik dr /dr‘ odnosi si¢ do wladcy,
zatem trafniejsze wydaje si¢ thtumaczenie ,,nasienie” = ,,potomstwo”, nie za$§ ziarno
(por. w. 14). Mato prawdopodobne jest, by byt to rzeczownik dr* ,,rami¢”, poniewaz
musiatby on mie¢ tutaj znaczenie przenosne ,,moc”, ,,sita”, tak jak to mozna zauwa-
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zy¢ w przypadku rzeczownika yd ,,reka”. Problemem jest jednak fakt, ze dr " jest wy-
razem rzadkim i zawsze oznacza ,,rami¢” w dostownym znaczeniu (zob. DUL 285).
Nalezy zatem przyja¢, ze omen méwi o $§mierci potomstwa (dost. nasienia) kroéla.

45. Omen dos$¢ specyficznie wigze wnetrznosci (dost. ,,serce”, [b) wychodza-
ce przez odbyt zwierzgcia z upatami i susza, jak zapewne nalezy rozumie¢ ,,ucisk
stofica”. Wydaje sig¢, ze tplst to rzeczownik pokrewny z akad. czasownikiem pasalu
»petzac, czotgaé si¢” (zob. CAD P, 234). Stad proponowane jest znaczenie ,ucisk,
opresja”, czyli to, co zmusza do unizenia si¢, pelzania (zob. Dietrich & Loretz 1990,
139-140; del Olmo Lete 1999, 357; Watson 2007, 110, 134; DUL 862). Inaczej pro-
ponuje Pardee (2000, 559), ktory widzi tutaj rekonstruowany rdzen *ps/ i thumaczy
,stofice opusci (?) ten kraj”. Oczywiscie $ps ,,stonce” mozna rozumie¢ takze jako
imie wtasne bogini stonca Sapsy.

46. W uszkodzonym teks$cie zachowato si¢ tylko apodosis, jednak i ono nie jest
jasne. Wilasciwe wydaje si¢ stanowisko reprezentowane przez Xelle (1981, 195) oraz
Pardee (2000, 559-560), ktorzy za podmiot przyjmuja ,,kréla”, nie za$ ,,site” (dost.
Lreke” yd, zob. wyzej w. 43). Inaczej proponowali Dietrich & Loretz (1990, 141-
142), widzacy tu zapowiedz zwycigstwa (zbuntowanych?) oddzialow: ,,krél bedzie
pokonany przez (moc) swojej gwardii”. Podobnie pierwotnie del Olmo Lete (1999,
357): ,,... krol, sita gwardii ponizy (go)”, jednak takie thumaczenie wymagaloby
zmiany rodzaju wyrazu yd (ktory jest rodzaju zenskiego), przez co ostatecznie zosta-
o ono odrzucone przez samego autora (DUL 268). Wydaje si¢ zatem, ze to wtadca
ma pokonaé, umniejszy¢ moc swoich (zbuntowanych) oddziatow.

47-48. Omen wigze nadnaturalng wielkos$¢ cztonka zwierzgcia ze zwycigstwem
kréla, dost. ze ,,wzniesieniem widczni”, co wydaje si¢ jasng analogig. Koncowe
»--- W jego rece” mozna rozumie¢ dwojako, w zaleznosci od rekonstrukcji poczatku
wersu. By¢ moze mowa jest o widczniach, ktore majg by¢ np. potgzne w rece krola
(por. Dietrich & Loretz 1990, 143; del Olmo Lete 1999, 357, ktorzy sugeruja rekon-
strukcje ¢ zzn). Poniewaz jednak znaki sa nieczytelne i nie ma paralelnego tekstu,
zaréwno Xella (1981, 195), jak i Pardee (2000, 535) oraz Dietrich & Loretz (KTU)
wstrzymujg si¢ przed jakakolwiek rekonstrukcja.

49-50. Negatywny omen mowiacy o klgsce w starciu z wrogiem. Znakiem ma
by¢ nieprawidtowe potozenie oczu zwierzgcia. O ile atrt jest do§¢ oczywiste i ozna-
cza tylng czgs¢ glowy, czyli ,,potylice”, ewentualnie ,,kark”, o tyle znaczenie wyra-
zu Isb nie jest do konca pewne. Proponowana jest ,,skron” (Dietrich & Loretz 1990,
146-147) badz tez ,,czoto” (Xella 1981, 206; Pardee 2000, 560-561) albo ,,brew”,
,przestrzen pomigdzy brwiami” (del Olmo Lete 1999, 357; DUL 500). Z pewnoscig
mowa jest o nienaturalnym potozeniu oka.

51. Omen ten jest podobny do zapisanego w w. 45. Tam takze dysfunkcja polega
na wyplywaniu wnetrznosci (znowu dost. ,,serca”, /b) na zewnatrz organizmu, tym
razem jednak nie przez odbyt, lecz przez pysk. Z faktem tym wiaze si¢ dos¢ prosta
analogia: ,,wrog pozre kraj”.
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52. Omen zblizony jest do zapisanego w w. 39. W obu przypadkach znak wro-
zebny dotyczy tylnych nég (zob. komentarz filologiczny do w. 39), z tym ze po-
przednio miaty by¢ one tylko skrocone, teraz za§ ma ich nie by¢ w ogole. Takze kon-
sekwencje maja by¢ podobne: dojdzie do wewnetrznego starcia pomigdzy krolem
a jego gwardia.

53. Problemem w zrozumieniu tego omenu jest czasownik #prs. Czesto nada-
wano mu znaczenie ,,rozciagnac”, ,,powiekszy¢” (DUL 672-673), co oznaczatoby
powiekszenie kraju, czyli wrézbg pomys$lng. Jednak juz Xella (1981, 206), a takze
Dietrich & Loretz (1990, 150) i Pardee (2000, 561) zauwazali, ze zar6wno w oma-
wianym tekécie, jak i w mezopotamskiej serii Summa izbu deformacja czy brak ja-
kiego$ narzadu zawsze oznaczaty wrdzbe niepomyslng. Stad — wobec braku jezyka
w protasis — preferowane jest thumaczenie ,.kraj si¢ rozproszy” (por. takze del Olmo
Lete 1999, 357). Takie ttumaczenie wiaze si¢ z biblijnym obrazem wiezy Babel,
gdzie pomieszanie jezykow (czyli brak wspolnego jezyka, niemal jak w omawia-
nej wrdzbie) spowodowato brak mozliwosci porozumienia si¢ i stad rozproszenie
(Rdz 11,1-9).

54. Rzeczownik /ir wigze si¢ zapewne z jakimi§ wnetrznos§ciami, por. akad. irri,
erru, errii (CAD I/J, 181-182; DUL 362-363). Poniewaz jednak mamy do czynienia
z wrozeniem z ptodéw zwierzecych, a owe hr pojawiaja si¢ na gtowie rodzacych
si¢ zwierzat badz razem z ,,pepkiem” (zob. w. 58), wydaje si¢ logiczne, by widzie¢
w omawianym wersie pgpowine okrecong wokot gtowy. Omen taki zapewne ma by¢
niekorzystny, jednak jego znaczenie takze nie jest do konca jasne. W apodosis wy-
stepuje rdzen §lm, ktory w oczywisty sposdb wigze si¢ z pokojem. Stad Xella (1981,
196) oraz Pardee (2000, 562) proponuja ttumaczenie ,,krol zawrze pokoj ze swym
wrogiem”. Jednak omen powinien by¢ raczej negatywny, ze wzgledu na ewidentna
wade ptodu. Dlatego tez czgéciej widzi si¢ tutaj koniugacje D, ktora ma znaczenie
»zaptaci¢” (Dietrich & Loretz 1990, 151-152; del Olmo Lete 1999, 357; DUL 607-
608). W jezyku polskim istnieje czasownik, ktory tgczy si¢ zarowno z ideg pokoju,
jak 1 z konieczno$cig zaplaty (m.in. trybutu), czyli ,,zaspokoi¢”, np. czyjes$ zadania
finansowe 1 takie tez thumaczenie zostato zaproponowane.

55. Kolejny ewidentnie niepomy$lny omen wiaze si¢ z brakiem jelit u zwierze-
cia, czego skutkiem ma by¢ brak ziarna w kraju.

56. Tekst protasis jest niezrozumiaty (‘q/?), omen jednak jest z pewnos$cia niepo-
myslny, bowiem bogowie majg spali¢ kraj. Czasownik ¢b rn, mozna ttumaczy¢ takze
,»opuszczg”, jednak wydaje sig, ze ,,spalg” jest lepsze ze wzgledu na kontekst (zob.
w. 58 oraz komentarz historyczno-kulturowy do w. 41).

57-58. Dwa omeny, ktére sg wyjatkowe w calym zestawie. Obydwa zamiast
anomalioOw opisujg w protasis sytuacje typowe. Trudno przeciez za anomali¢ uznaé
fakt wystepowania oczu na czole zwierzgcia, chyba ze przyjmiemy, ze oczy mialyby
by¢ potozone nienaturalnie wysoko (tak zdaje si¢ sugerowac Koitabashi 2010, 48).
Podobnie trudno uchwycié, czego wiasciwie dotyczy drugi omen. Z pewnos$cia nie
samego faktu wystepowania pepowiny (hr — zob. w. 54) i1 pepka, poniewaz jest to
norma, a nie czyms$ nadzwyczajnym. By¢ moze mowa jest o jakim$ szczegdlnym
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umocowaniu pepowiny i potozeniu pepka. Trudno jednak widzie¢ ewentualne zazna-
czenie takiego wyjatkowego potozenia poprzez zwrot bh ,,w nim”. Zwrot ten wyste-
puje dos¢ czesto w innych wersach, nie majac tam zadnego szczegdlnego znaczenia.
Trudno takze dopatrywac si¢ tutaj btedu skryby, ktory ewentualnie pomingt wyraz
in, co dawaloby brak pepowiny i pepka. O ile pasuje to do catosci tekstu moéwiacego
o roéznego rodzaju anomaliach, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek rozwoj
ptodu ssaka bez pgpowiny. By¢ moze odpowiedzig na powyzsze watpliwosci jest po-
zytywna wymowa obu wrdzb: krdl ma si¢ okaza¢ zwycieski. Dotychczas wymienia-
ne anomalie byly zawsze ztowrozebne, o ile nie zaznaczono, ze dotycza lewej strony
zwierzecia. Tutaj brak jest takiego zaznaczenia, a jednak wrdzby sg pomysine. Koi-
tabashi (2010, 51), cho¢ analizuje liczbowo, ile jest pozytywnych, a ile negatywnych
omendw, nie zastanawia si¢ nad omawianymi dwoma wyjatkowymi przypadkami.
By¢ moze zatem skryba chcial po prostu wskaza¢, ze narodzenie poprawnie uformo-
wanego zwierzgcia jest wrozbg pomysina. Bytoby to witasng inwencja ugaryckiego
kaptana, poniewaz taki zapis nie wystepuje w Summa izbu.

59. Ostatni omen jest zupehie typowy. Poniewaz odnosi si¢ do anomalii doty-
czacej lewej czesci ciata (brak lewej nogi przedniej), jest interpretowany jako ko-
rzystny: kraj wroga zostanie zniszczony.
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KTU 1.140 (RS 24.302)

Potudniowy akropol, Dom kaptana huryckiego
45 x40 x 18 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Zbiér omendw

Nk W=

W praktyce dysponujemy zaledwie oblamanym lewym dolnym rogiem (patrzac
od strony recto) tabliczki. Zdecydowana wigkszo$¢ tekstu ulegta zniszczeniu. Czgs-
ciowej rekonstrukcji podejmowali si¢ ci sami naukowcy, ktorzy pracowali nad re-
konstrukcjg KTU 1.103+145 (zob. powyzej). Pomimo zniszczen nie ulega watpliwo-
$ci, ze tekst jest zbiorem omendw teratomantycznych dotyczacych deformaciji nowo
narodzonego dziecka. Podobnie jak w poprzednim tek$cie, poszczegdlne wrozby
byty na tabliczce oddzielone liniami.

KTU 1.140 Tlumaczenie

rCCtO cee DY

Yk 1t1[id agt ...] 2hw(t ...] Jezeli [kobieta] Tu'[rodzi ...] kra[j ...]

Sktdf agt ...]4y'zz '11]...] Jezeli [kobieta] Turo'[dzi ...] potezniejszy
nif71[...]

dolna krawedz 3 o ¢] ] Tq1[tt ... ] © hwt ib Jezeli Tko[bieta] urodzi [...] kraj wroga

t1[hlg ...] bedzie T'wyl[niszczony ...]

veso T ke tld aftt ...] ¥ drt thfn ...] Jezeli ko[bieta] urodzi [...] pomoc

nadej[dzie ...]

ktld Talltt ...] "mrhy[mlk ... mlkn] Jezeli "kol[bieta] urodzi [...] witdczniel
"Iyplq sph...] [krélewskie ... krol] nie bedzie mi[at po-
tomstwa ...]
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2ph yIf.. ] B tThi[...] (Jezeli) w nim [...] bedzie [...]

Y IRT [tld agt ...] MTezelil [kobieta urodzi ...]

KOMENTARZ HISTORYCZNO-FILOLOGICZNY

Zaden omen nie zachowal sie w peni, zatem trudno wycigga¢ dalej idace wnio-
ski. Szczegolnie problematyczny jest fakt, ze zadna z wrozb nie zachowata opisu
deformacji urodzonego dziecka. Opis ten zawsze zawarty byt w koncowej czgséci
linii, a ta wszedzie ulegla uszkodzeniu. Sadzac z budowy wrozby, zaczynajacej si¢
od frazy ,,Jezeli kobieta urodzi...” (ugar. k tld att), mozna zatozy¢, ze pierwowzorem
byly tabliczki od pierwszej do czwartej z serii Summa izbu, zaczynajace sie zwykle
identycznym wyrazeniem (akad. Summa sinnistu alid(ma)).
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KTU 1.78 (RS 12.061)

Patac krolewski

40 x 46 x 15 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Omen

kW=

Tekst zostatl znaleziony w bramie patacu krolewskiego, zatem nie nalezat — jak
niemal wszystkie teksty wrozebne — do archiwum kaptana Agapszarriego, wzglednie
jego syna Nuranu. Mozna przypuszczaé, ze miejsce znalezienia wskazuje na fakt za-
pisu rzeczywistej obserwacji astrologicznej (brama byta zapewne jedng z wyzszych
budowli kompleksu patacowego) i wskazowek co do dalszego postepowania. Suge-
ruje to takze rozmiar tabliczki — zupetnie matej — bedacej raczej podreczng notatka,
nie za$ tabliczka stuzacg do zapisu dluzszego tekstu. Tekst jest w pelni zachowany
i do$§¢ dobrze czytelny, cho¢ tabliczka zostata wypalona w wyniku pozaru. Wydaje
si¢, ze na dole strony recto zachowaly sig resztki znakow, ktore zostaly zatarte przez
skrybe. By¢ moze zaczat on pisa¢ kolejng lini¢ ponizej linii czwartej, jednak stwier-
dzit, ze zamierzony tekst juz si¢ nie zmiesci i zatart poczatkowe znaki. Nastepnie
zapisat dwie linie na stronie verso. Pierwsze znaki z drugiej strony takze zdradzaja
wahanie skryby, poniewaz poprawial on zapisane juz kliny. Taka sytuacja potwier-
dza hipotezg, ze tekst zostal zapisany ,,na zywo”, nieco niestarannie, cho¢ z pew-
nos$cig przez wprawnego skrybe, gdy notowal on wydarzenia, by¢ moze aby pdzniej
wykorzysta¢ notatki. Jesli powyzsza hipoteza jest prawidtowa, woéwczas mamy do
czynienia z wyjatkowym w swym charakterze tekstem, bedacym zapisem odbywaja-
cej si¢ obserwacji astrologicznej. Oznacza to jednak, ze tekst jest zapisany w sposob
bardzo skrétowy, przez co pozostaje trudny do zrozumienia i dajacy duzg przestrzen
dla réznorodnych interpretacji.

Tekst nie zostat podzielony na wiersze, poniewaz nie ma charakteru poetyckie-
go. Pozostawiono uktad linii z tabliczki.
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KTU 1.78 Tlumaczenie

recoLp ¢t ym . hdt W széstym / Przez sze$¢ dniu nowiu
2hyr. 'rbt (miesigca) hiyyaru zachodzi

38ps tgrh Sapsa, a jej odzwiernym

‘rsp (jest) Rasap,

verso S waldm . thgrn (ktory) Tsi¢ czer'wieni. Do zbadania!
b skn Niebezpieczenstwo!

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

5. 'wa'dm — Poczatek linii byt roznie odczytywany. Pierwszy wydawca tekstu
Virolleaud (1957, 189-190) widziat tu litery w (?)bdm. Za takim odczytaniem poda-
zal jeszcze stosunkowo niedawno Lipinski (2009b, 110-112), sugerujac, ze litera
moze by¢ w rzeczywistosci znakiem rozdzielajagcym wyrazy, co dawato mu tekst
w. bdm, a w konsekwencji thumaczenie: ,,Reszef i wrozbici sprzeciwig si¢ zarzadcy”.
Z kolei KTU bez wahania zapisuje kbdm i z taka wersja spotykamy si¢ najczesciej
(np. Xella 1981, 171; de Jong & van Soldt 1987, 68-69; TUAT II, 100; Dietrich
& Loretz 1990, 60-61; del Olmo Lete 1999, 350-351; Dietrich & Loretz 2002, 57-59;
Wyatt 2002, 367; Kutter 2008, 79; Miinnich 2011, 174-175; Cooley 2012, 25; TUAT
NF IX, 264). Pardee (2000, 417-418) zaproponowat jednak inng lekcje: w a’dm.
Oba pierwsze znaki budzg rzeczywiscie watpliwosci. Do ich rozstrzygnigcia mozna
zblizy¢ si¢ dopiero po opublikowaniu doktadnych zdj¢¢ tabliczki (del Olmo Lete
2014, pl. XIX; 2017, 252). W pierwszym znaku kliny sg zdwojone. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze skryba, piszac tekst, poprawil litere, zapisujac ja jeszcze raz. Stad
mozna widzie¢ tu zardbwno k (zdwojone wszystkie trzy kliny), jak i w (zdwojone
tylko dwa pierwsze kliny, tak Pardee), a teoretycznie nawet r (zdwojony tylko klin
srodkowy). Druga wersja wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, na co wskazu-
je nieco wyrazniejsze, jakby intencjonalne, osobne zapisanie srodkowych klindw
(zob. Pardee 2000, 417-418, podobnie del Olmo Lete 2017, 249). Jeszcze gorzej
rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do litery a. Na zdjeciach prezentowanych przez
del Olmo Lete (2014, pl. XIX; 2017, 252) wida¢ w rzeczywistosci tylko dwa po-
ziome kliny, przy czym pierwszy wydaje si¢ zdwojony. Mozna wigc widzie¢ tutaj
liter¢ a (ze zdwojonym klinem) lub tez litere n. W kazdym razie litera wyraZznie
rozni si¢ od b zapisanego w tej samej linii nieco dalej w wyrazie thgrn. Jednoczesnie
powyzej poziomych klinéw widoczne jest cos, co Pardee sam interpretuje jako frag-
ment czeSciowo zatartego pionowego klina. By¢ moze skryba poprawiat zapisany
juz znak, a by¢ moze jest to jednak tylko drobne uszkodzenie tabliczki. Tym niem-
niej pojawiajace si¢ zdwojenia znakow wskazuja na wahanie podczas zapisywania
tekstu, by¢ moze podczas szybkiego sporzadzania notatki, zapewne w warunkach
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niedostatecznego o$wietlenia. Z powodu niedoktadnosci zapisu, pierwsze dwie lite-
ry zostaly oznaczone pdinawiasem, jako czgsciowo rekonstruowane. W komentarzu
historyczno-kulturowym przedstawione zostang konsekwencje wyboru danej wers;ji.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-4. Nie ulega watpliwosci, ze tekst jest opisem zjawiska astronomicznego,
w ktorym obserwowane bylo Stonce (Sap$a) oraz Mars (Rasap). Wobec taczenia
Marsa z Nergalem, utozsamianym w Ugarit z RaSapem, nalezy odrzuci¢ inne mozli-
wosci identyfikacji Rasapa, takie jak Wenus czy Aldebaran (zob. Pardee 2000, 423).
Zanotowane w tekscie zjawisko czgsto jest okreslane jako za¢mienie Stonca i propo-
nowana jest dzienna data tego wydarzenia, w zaleznos$ci od polaczenia z mozliwym
do obserwacji w Ugarit zaCmieniem (Sawyer & Stephenson 1970, 469-489: 3V 1375;
de Jong & van Soldt 1987-88, 65-77: 5 111 1223; Seitter & Duerbeck 1990, 281-285:
5 III 1223; Dietrich & Loretz 1990, 58-59: 5 III 1223; Dietrich & Loretz 2002, 53-
74:2111192). Inni opowiadajg si¢ za zaémieniem Stonca, jednak bez proponowania
konkretnej daty (del Olmo Lete 1999, 351; Lipinski 2009b, 110-115). Pardee z kolei
moéwi o heliakalnym zachodzie Marsa (Pardee 2000, 424), wreszcie jeszcze inni nie
decydujg si¢ na doktadne okreslenie natury fenomenu, nie majac jednak watpliwo-
$ci, ze mowa jest o zjawisku astronomicznym (Clemens 2001, 1185-1186; Kutter
2008, 73; Miinnich 2011, 173). Juz sam poczatek tekstu (b ¢t ym hdf) ma decydujace
znaczenie dla odczytania calosci. Obie wersje, czyli zardwno ,,w szdstym dniu”, jak
1 ,,przez sze$¢ dni” sg mozliwe z filologicznego punktu widzenia, poniewaz przy-
imek » moze mie¢ oba znaczenia (DUL 196-199). Ttumaczenie ,,w szostym dniu
nowiu” wskazuje na jednorazowe wydarzenie. Nie moze jednak sugerowac za¢mie-
nia Stonca, poniewaz to moze zdarzy¢ si¢ wylacznie doktadnie w dzien nowiu. Stad
zwolennicy postrzegania omawianego tekstu jako opisu zaémienia Stonca, starajg si¢
inaczej interpretowac skadinad jasny zwrot b #f ym hdt i na przyktad proponujg uzu-
petienie go: ,,0 szostej (godzinie) dnia, podczas nowiu” (tak lub podobnie: Dietrich
& Loretz 1990, 51; Wyatt 2002, 367; Lipinski 2009b, 110; TUAT NF IX, 264). Nie
wydaje si¢ to jednak zasadne (zob. Miinnich 2011, 173-174). Za¢mienie Stonca wy-
klucza tym bardziej thumaczenie poczatku tekstu zwrotem ,,przez sze$¢ dni nowiu”,
bowiem niemozliwe jest obserwowanie takiego zjawiska przez szes¢ dni. Pardee
proponuje z kolei, by widzie¢ tu opis wyjatkowego, bo przez sze$¢ dni powtarza-
jacego sig, heliakalnego zachodu Marsa. Oznaczatoby to, ze przez szes¢ kolejnych
dni bezposrednio po zachodzie stonica nad horyzontem widoczny byt Mars. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Mars jest najlepiej widoczny w opozycji, tj. gdy znajduje si¢
po przeciwnej stronie niz Stonce. Wowczas mielibysmy do czynienia z heliakalnym
wschodem, nie zachodem. W takiej sytuacji problematyczne jest jednak wyrazenie
mowigce, ze Rasap jest ,,jej (tj. Sapsy) odzwiernym”, ktore sugeruje, iz oba ciata
niebieskie sg polozone po tej samej stronie horyzontu. Z tej racji zasadne wydaje
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si¢, by na obecnym etapie badan stwierdzi¢, Zze nie mozemy doktadnie okreslié, ja-
kie zjawisko bylo obserwowane, cho¢ wiemy, ze jego ,,uczestnikami” byty Stonce
i Mars. Z pewnoscig bylo ono na tyle wazne dla mieszkancéw starozytnego Ugarit,
ze zanotowano je jako omen zapowiadajacy przysziosé.

5-6. Jak zaznaczono w komentarzu filologicznym, odczytanie poczatku linii spra-
wiato komentatorom wiele klopotu. Dotychczas najczgsciej spotykana lekcja kbdm
prowadzita do ttumaczenia wyrazu jako ,,watroby”. W wyniku takiego odczytania
widziano tutaj zapowiedZ rytuatu hepatoskopii: ,,watroby powinny by¢ zbadane”.
W ten lub w zblizony sposob ttumaczyli: Xella 1981, 171; de Jong & van Soldt 1987,
68-69; TUAT 11, 100; Dietrich & Loretz 1990, 60-61; del Olmo Lete 1999, 350-351;
Dietrich & Loretz 2002, 57-59; Wyatt 2002, 367; Kutter 2008, 79; Miinnich 2011,
174-175; Cooley 2012, 25; TUAT NF IX, 264. Dzi¢ki temu, wedlug zwolennikow
lekcji kbdm, uzyskiwano doskonate potwierdzenie dla praktykowania hepatoskopii,
co zresztg zostato poswiadczone poprzez odkrycie glinianych modeli watrob. Jednak
nowe odczytanie znakow w adm kaze zrewidowa¢ dawny poglad i odrzuci¢ wer-
sje, ktora ma taczy¢ obserwacje astrologiczng z hepatoskopig. Samo ustalenie lekcji
w adm nie konczy watpliwosci, poniewaz dyskutowane jest znaczenie tego zwrotu.
Pardee (2000, 425-427) proponowat, by w wyrazie adm widzie¢ — w oparciu o jezyk
hebrajski — ,,ludzi”, ktorzy mieliby szuka¢ ,,gubernatora” (skn), domyslnie w celu
wyznaczenia przez niego specjalisty, ktory umiatby wytlumaczy¢ niepokojacy znak
na niebie. Skomplikowana i oparta na domystach propozycja Pardee krytykowana
byta przez Troppera (2001b, 137), Dietricha & Loretza (2002, 57-60), del Olmo Lete
(2004, 592) oraz Kuttera (2008, 73 n. 384). Lipinski (2009b, 110-112) z kolei nie
tylko czytat bdm (co zaskakujaco oddawat przez ,,wrozbici”) zamiast adm, ale takze
laczyt z nimi Rasapa z poprzedniej linii, co dawato mu thumaczenie ,,Reszef 1 wroz-
bici sprzeciwig si¢ zarzadcy”. Thumaczenie to opierato si¢ na watpliwym znaczeniu
czasownika bgr wynikajacym z akadyjskiego b/pagaru (CAD P, 130-135), igno-
rowato jednak dobrze poswiadczone znaczenie tego rdzenia (,,badac, sprawdzac”)
w jezykach zachodniosemickich (zob. DUL 232; WSHP I, 143; DNWSI 127; Halayqa
2008, 111). Wobec takich watpliwosci propozycja Lipinskiego nie zostata przyjeta
(Miinnich 2011, 174-175). Wydaje sie, ze najtrafniejsza propozycje odczytania kon-
trowersyjnej linii podat stosunkowo niedawno del Olmo Lete (2017, 250-251), ktory
w adm widzi czasownik ,,czerwienic¢ si¢”, powszechnie wystepujacy we wszystkich
jezykach semickich. W potaczeniu z RaSapem z poprzedniej linii dato mu to thu-
maczenie ,,... Rasap czerwieni si¢”, co jest oczywiste wobec koloru planety Mars.
Ciag dalszy zdaje si¢ krotka notatka dotyczaca dalszego postepowania wynikaja-
cego z obserwacji znakdw na niebie: ,,Niech bedg zbadane”, czy moze krocej: ,,Do
zbadania”. Ostatni wyraz skn (,,Niebezpieczenstwo”) mialby by¢ ostrzezeniem, nie
za§ wezwaniem ,,zarzadcy, gubernatora”, jak tego chcieli Pardee lub Lipifiski (zob.
DUL 745-748). Takie thumaczenie doskonale oddaje charakter tabliczki, bedacej naj-
wyrazniej podr¢czng notatka kaplana — wrdzbity.
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KTU 1.163 (RIH 78/14)

Ras Ibn Hani, Patac potnocny

73 x 155 x 33 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Zbiér omendw

kW=

Z popekanych fragmentow tabliczki udato si¢ odtworzy¢ tylko jej czgs¢ (ok. 1/3),
przez co komentatorzy roznig si¢ nawet w sprawie utozenia kolejnosci recto/ver-
so zachowanego tekstu. Takze zachowane fragmenty wymagajg rekonstrukcji, co
prowadzi do réznych lekcji proponowanych przez kolejnych komentatoréw. Pardee
(2000, 859) oraz idacy za nim Cooley (2012, 23-24) najczesciej proponujg bardzo
ostrozne lekcje, natomiast Dietrich & Loretz & Sanmartin (K7U) sugeruja dalej ida-
ce rekonstrukcje. Niezaleznie od szczegdlowych propozycji odczytania tekstu nie
ulega watpliwosci, ze tabliczka zawiera ugarycka wersje¢ fragmentu znanej w Me-
zopotamii serii tabliczek astrologicznych Eniima Anu Enlil. Nie jest to dostowne
tlumaczenie, lecz wlasna wersja luzno zwigzana z oryginatem. Tekst jest typowy dla
wrozb 1 zaczyna si¢ zawsze od im ,,jesli” (protasis), po ktérym nastepuje opis znaku
zaobserwowanego na niebie, a dotyczacego ksigzyca. Druga cze$¢ (apodosis) opisu-
je konsekwencje znaku. Poszczegdlne omeny — jak to juz byto spotykane w innych
ugaryckich tekstach wrozbiarskich — oddzielone s na tabliczce pozioma linig.

KTU 1.163 Thumaczenie

recto

Uhm . ... ]JTbhm[tn . ]Tthlg? [Jesli ...] - Tbyd'[to] Tpadnie.!

2[hm . yrhxxx] . b7 hdt . yrh. bnsm . [Jesli ksiezyc ...] "podczas? nowiu ksiezyca —
3[..]"n .7 thbzn ludzie [...] zostang powaleni.
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Sfhm . bl yim? . yh. yrh. ksim .
mlkm . thsrn

S[h]Tm tit . id . ynphy . yrh. b yrh .
ahrm ¢ [grp]lt . mzrn ylk

T[hm ] Tk'bkb . yql . b titm . ym .
mlkn . 1. y1[i] "hd ibh?

WThTm . IBT hidt . yrh . w [q]Tdr .
irlsn . ykn " twxxx . [.yx[...]

Zhm. yrh. b "1[yh] . w phm B n'mn .
vhlsr. Ih!

Yihm.] Y'rh. b b Tyrlg 5[]
'bThmtn . thig

[hm . yrh. b Jyh. wphm 7 [...]
w1 gbst '8 [bhm?’ ...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

[Jesli w trze]'cim! dn'iu! (miesigca/nowiu?)
ubywa ksiezyca (po) obu stronach — krolowie
beda si¢ nawzajem obserwowac (?).

[Jes]Tli! trzy razy ksiezyc jest widziany

W miesigcu — potem przyjdzie [zachmurze]nie
(i) deszcz.

[Jesli] Tg'wiazda spada w trzydziestym dniu
(miesigca) — krdl Miel po'[chwy]'ci swego
wrogal.

Jesli Tksigzyc (jest) w'! nofwiu i' [nastapi]
lza¢mienie! — nastanie 'niedos'tatek fi' (...)

[..]

Jesli ksiezyc podczas [swego] wschfo'[du]
jest czerwonawy — omi'nie go' powodzenie.
[Jesli] Tksig'zyc podczas swego wschodu Tjest
zielonkawy — [...] Tbydo padnie.

[Jesli ksiezyc podczas] swego [w]fs'chodu
jest czerwonawy — [...] zgromadzone [bydto

™ ..1]

11. Linia jedenasta stanowi najpewniej dokonczenie poprzedniej petnej linii
dziesiatej i zapisana jest w polowie szerokosci tabliczki kilkoma bardzo uszkodzo-
nymi znakami. Dietrich & Loretz (1990, 168; KTU) zaproponowali powyzej przed-
stawiong rekonstrukcje, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jest ona bardzo niepew-
na. Watpliwosci budzi zreszta sam fakt wystepowania znakow. Na przyktad Pardee
(2000, 861) uwaza, ze w rzeczywistosci w ogole one nie istnieja, a jedynie nieco
obnizona linia oddzielajaca kolejny omen sprawia wrazenie, ze jest tam wystarczaja-
co miejsca dla kolejnych znakow. Watpliwosci nie rozjasnia nawet doktadne zdjecie
umieszczone w pracy del Olmo Lete (2014, pl. XCIX), cho¢ wydaje si¢, ze blizszy

prawdy jest Pardee.
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12. Poniewaz tekst jest uszkodzony, nie wiadomo, kto lub co pehi role dopet-
nienia w linii trzynastej. Najprawdopodobniej mowa jest o krolu, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ kraju (por. Dietrich & Loretz 1990, 188-190; del Olmo Lete 1999, 352).
Inaczej rekonstruuje koniec linii Pardee (2000, 861, 865), ktory w tym miejscu idzie
za Bordreuilem & Caquotem (1980, 353). Czytaja oni y’kn’ [x]h, co daje thuma-
czenie: ,,powodzenie bedzie w nim”, tzn. w danym miesigcu. Podobnie proponuje
Cooley (2012, 23), idacy wiernie za wersja Pardee. W problematycznym miejscu jest
wspotczesne uzupetienie ubytku tabliczki gipsem, co oznacza, ze kazda rekonstruk-
cja jest mozliwa (del Olmo Lete 2014, pl. XCIX). Ze wzgledu na fakt, ze w zadnym
apodosis w omawianym zbiorze nie ma okreslenia czasu, bardziej prawdopodobna
jest rekonstrukcja zaproponowana przez Dietricha & Loretza.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Tekst pierwszego omenu jest bardzo uszkodzony. Zapewne opisywat on ob-
serwacje¢ ksigzyca, poniewaz cala tabliczka dotyczy wlasnie ksigzyca. Jest to typowe
dla uktadu tabliczek w zbiorze Eniima Anu Enlil, gdzie tabliczki od 1 do 14 opisuja
obserwacje¢ ,,zwyklego” ksiezyca, za$ tabliczki od 15 do 22/23 za¢mienie ksi¢zyca.
Poniewaz omawiana tabliczka ugarycka opisujgca omeny ksi¢zycowe nie wspomina
o zaémieniu, nalezy przypuszczad, ze odpowiadata ona tresci zawartej w pierwszych
czternastu tabliczkach mezopotamskiego pierwowzoru.

2-3. Tekst zawieral bez watpienia zty omen zwigzany ze specyficznym zjawi-
skiem podczas nowiu ksigzyca. Ze wzgledu na uszkodzenie nie wiadomo jednak, ani
na czym polegat znak, ani tez jacy ludzie beda dotknigci nieszczgéciem.

4. Znaczenie protasis ,,ubywa ksi¢zyca (po) obu stronach” (yh yrh ksim) jest
niepewne. Zaproponowane tlumaczenie zaklada znaczenie ks/ ,plecy”, ,ramie”,
ewentualnie ,,strona” (zob. DUL 457). Oznacza to, ze ubytek ksiezyca widoczny jest
na obu jego ,,ramionach”, czyli po obu stronach (tak: Dietrich & Loretz 1990, 174-
176; del Olmo Lete 1999, 352; TUAT NF IX, 263). Inng wersje sugeruja Bordreuil
& Caquot (1980, 353) oraz Pardee (2000, 868), ktorzy sktaniajg si¢ — cho¢ Pardee
unika ostatecznych konkluzji — ku odczytaniu ,,miesiac kislimu”, widzac tu zapozy-
czenie z jezyka akadyjskiego (por. hebr. kisléw). Poczatkowo zreszta takze Dietrich
& Loretz widzieli tu nazwe miesiaca (TUAT 11, 95). Taka propozycja nie zawierataby
jednak omenu dotyczacego ksiezyca, co bytoby zupetnie wyjatkowe na calej tab-
liczce, stad nalezy przychyli¢ sie do wersji o wyjatkowym ubywaniu ksi¢zyca z obu
stron. Niestety skutek takiego omenu takze jest trudny do zrozumienia, ze wzgledu
na niejasne znaczenie czasownika thsrn. Pardee (2000, 868-869) oraz Cooley (2012,
23) i Niehr (TUAT NF IX, 263) proponuja podobne znaczenie do zaprezentowane-
go powyzej (,.krolowie beda si¢ szpiegowac, pilnowac”). W t¢ samg strong zmie-
rza takze DUL 239, cho¢ pierwotnie del Olmo Lete (1999, 352; a takze 2004, 637)
proponowat , krolowie si¢ nie pojawig”, podobnie jak wczesniej Dietrich & Loretz
(1990, 176-180: , krolowie beda si¢ trzymac z daleka”). Wydaje sie, ze omen mowi
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o nietypowym ubywaniu ksiezyca, ktére ma skutkowac niebezpieczenstwem w rela-
cjach migdzy krolestwami.

5-6. Protasis tej wrozby sprawia ktopoty interpretacyjne. Del Olmo Lete (2004,
637) okresla je jako ,,rozpaczliwie niejasne” (,,desperately obscure™). Zwykle ko-
mentatorzy zauwazaja, ze trzykrotne pojawienie si¢ ksigzyca (w tej samej fazie)
w ciggu jednego miesiaca jest niemozliwe (Cooley 2012, 24). Pojawiajg si¢ wigc
sugestie innego thumaczenia (Dietrich & Loretz 1990, 180-182: ,,Jesli staje si¢c wi-
doczny trzy razy z rzgdu miesigc po miesigcu”, podobnie TUAT NF IX, 263), ktore
jednak takze nie utatwiajg zrozumienia. Proponowane jest takze inne rozumienie
trzykrotnego pojawienia si¢ ksi¢zyca: moze by¢ mowa o pochmurnym miesigcu,
podczas ktorego ksiezyc jest widoczny tylko trzy razy; albo trzy razy w ciggu miesig-
ca po pochmurnej, bezksiezycowej nocy nastepuje noc, w ktorej ksiezyc jest widocz-
ny; badz tez mowa jest o trzech pierwszych dniach miesiaca (zob. Pardee 2000, 870).
Biorac jednak pod uwage apodosis tej wrozby, méwiace o pojawieniu si¢ chmur oraz
deszczu, pierwsza i druga propozycja wydajg si¢ bezzasadne. Trudno bowiem uznaé
z oryginalng wyroczni¢ mowigca, ze skoro sg trzy dni zachmurzenia (albo nawet nie-
mal caty miesigc), to potem bedg chmury i bedzie pada¢ deszcz. Z kolei trzeci sposob
rozumienia dawatby raczej oczywista sytuacje, poniewaz we wschodniej czesci ba-
senu Morza Srédziemnego trzy bezchmurne noce na poczatku miesigca, szczegolnie
w lecie, sa raczej normg, a nie wyjatkiem. Trudno byloby si¢ spodziewaé wtedy
spetnienia si¢ wrozby (pojawienia si¢ chmur i deszczu, np. w lecie). Rozwigzaniem
nie jest takze przyjecie, ze mowa jest tutaj o podwojnym miesigcu dodawanym
w kalendarzu dla skorelowania z rzeczywistymi porami roku (wynika to z dlugosci
miesigca synodycznego: 29,5 doby). Wprawdzie w roku wystepujg wowczas dwa
miesiagce o tej samej nazwie albo po prostu wydhuzony dwukrotnie jeden miesiac,
jednak w dalszym ciggu niemozliwe jest trzykrotne pojawienie si¢ ksiezyca w tej sa-
mej fazie. Ugarycki (i nie tylko) miesiac zaczynat si¢ wraz z nastaniem nowiu (zob.
np. KTU 1.112, tekst 19). Zatem trzeci néw, nie moéwigc o innych fazach, oznaczat-
by trzeci miesigc. Wydaje sie, ze rozwigzaniem tej zagadki jest zjawisko ksiezyca
W wiencu, zwane potocznie ,,ksi¢zycem w lisiej czapie”. Ksigzyc jest wowczas oto-
czony biatg poswiatg, wokot ktorej formuje si¢ kolejny krag, zwykle ciemniejszego,
z6tto-brazowego lub czerwonawego koloru. Wieniec wynika z rozproszenia $wiatta
w kropelkach wody (chmury lub mgty). W ten sposéb obserwujacy widzi najpierw
ksiezyc, nastepnie wokot niego bialy krag, a na zewnatrz trzeci, brazowawy krag.
Ksiezyc jest wiec widoczny ,,trzy razy”. By¢ moze lepiej byloby oddaé to wyrazenie
jako ,,potrdjny ksiezyc” (za podsunigcie tego rozwigzania serdecznie dzigkuje profe-
sorowi Michatowi Wojciechowskiemu). Ksiezyc w lisiej czapie rzeczywiscie moze
zwiastowa¢ nadej$cie zachmurzenia i opadow, o ktérych méwi protasis wrozby.

7. W odro6znieniu od poprzedniego, w omawianym omenie znak zawarty w pro-
tasis jest zupetnie jasny: jest nig spadajaca w trzydziestym dniu gwiazda. Jest to
jedyny omen na tabliczce, ktory nie odnosi si¢ bezposrednio do obserwacji ksiezyca,
cho¢ znak ma si¢ pojawi¢ w ostatnim dniu miesigca lunarnego. Zdecydowanie mniej
czytelne jest apodosis, ktore zapisane jest na koncu ostatniej linii na przedniej stro-
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nie tabliczki. Wydaje si¢, ze mowa jest o braku zwycigstwa nad obcym wtadca, co
oczywiscie byloby wrdzbg niepomysing.

8-9. Tekst omenu jest zbyt uszkodzony, by go thumaczy¢.

10-11. Takze i tutaj tekst jest powaznie uszkodzony, wydaje si¢ jednak, ze mozna
go przynajmniej czg¢sciowo zrekonstruowaé. Protasis mowi o za¢mieniu ksi¢zyca
w nowiu, co musi by¢ niepomy$lnym znakiem. Konsekwencja bedzie niedostatek
1 by¢ moze nastepne kleski, ktoérych jednak nie mozna odczytaé z racji uszkodzenia
tekstu. Niezaleznie od dostrzegania badz tez nie kolejnych znakow w hipotetycznej
jedenastej linii (zob. komentarz filologiczny), nie ulega watpliwo$ci, ze omen ma
wydzwiek negatywny.

12-13. Jest to jeden z lepiej zachowanych i stosunkowo zrozumiatych omenow
na tabliczce. Znakiem wrdzebnym jest tutaj czerwonawy ksigzyc podczas wscho-
du. Nie wiadomo jednak, czy omen jest pozytywny, czy tez negatywny, poniewaz —
w zalezno$ci od rekonstrukcji — powodzenie ma ,,omina¢ go” (czyli kréla) badz tez
przeciwnie, powodzenie ma by¢ ,,w nim” (czyli w miesigcu). Poniewaz pierwsza
wersje uznano za bardziej prawdopodobng (zob. komentarz filologiczny), zatem ra-
czej nalezy widzie¢ tu znak niepomyslny, co zdaje si¢ potwierdza¢ nastgpny omen,
podobnie zbudowany i z pewno$cia zapowiadajacy nieszczgscie.

14-15. Omen zbudowany podobnie jak poprzedni. Tym razem znakiem jest zie-
lonkawy odcien ksigzyca. Wrozba jest niepomysina, zapowiada bowiem, ze padnie
bydto.

16-18. Jest to ostatni z czesciowo czytelnych omendw. Jego protasis jest iden-
tyczne, jak w w. 12, jednak apodosis musiato by¢ odmienne, gdyz wystepuje w nim
rzeczownik ,,zgromadzenie” (gbst). Prawdopodobnie nalezy tu widzie¢ zwierzeta
(zob. Dietrich & Loretz 1990, 170), wigc lepiej bytoby odda¢ ten wyraz przez ,,sta-
do”. Poniewaz jednak sam rzeczownik gbst moze odnosic¢ si¢ takze do ludzi, wigc
zdecydowano si¢ przettumaczy¢ go przymiotnikowo jako ,,zgromadzone (bydto)”.
Nie zmienia to faktu, Zze nie wiadomo, jaki miato charakter apodosis w omawianym
omenie i co miato si¢ sta¢ z owym ,,zgromadzeniem”.



V. ZAKLECIA

Ostatnig zwartg grupg tekstow rytualnych odnaleziong w Ugarit sg zaklgcia.
Ciekawe, ze tabliczek z zakleciami nie odnajdywano w domach nalezacych do
kaptanow-zaklinaczy. Kazda tabliczka zostata odnaleziona w innym miejscu, przy
czym pierwsza (KTU 1.178, tekst 57) z pewnoscia w domu osoby, dla ktorej rytuat
byt sprawowany. By¢ moze podobnie bylo takze w przypadku tabliczki znalezio-
nej w 1978 roku w patacu pétnocnym w Ras Ibn Hani (K7U 1.169, tekst 58) wraz
z kilkunastoma innymi bardzo uszkodzonymi tabliczkami o charakterze religijnym
(Bordreuil & Pardee 1989, 365-367). Wydaje si¢, ze byto to jakie§ male podrgczne
archiwum w palacu. W przypadku pierwszych dwoch zaklg¢ nie sg to zatem no-
tatki sporzadzane na wilasny uzytek przez samych kaptanéw, jak to mialo miejsce
w przypadku modeli watroéb stuzacych do wrozenia. Miejsca, w ktorych znajdowa-
no zaklecia sugeruja, ze zaklinacz po odprawionym rytuale zostawial zapisane na
tabliczce zaklgcie w domu ,,pacjenta” jako amulet chronigcy go przed demonem/
nieszczg$ciem. Jesli tak wlasnie bylo, to przypomina to nieco zwyczaje ortodoksyj-
nych zydoéw, ktérzy na $cianach pomieszczen, w ktérych przebywaty kobiety w cig-
zy oraz w potogu wraz z noworodkami, wieszali amulety przeciwko demonicy Lilit.
Na amuletach tych przywotywane byly imiona pomocnych aniotéw: Senoj, Sanse-
noj, Semangelof, co przypomina przywoltywanie poszczegdlnych bostw do walki
z demonami choroby (zob. KTU 1.169, tekst 58). OczywiScie r6znicg jest materiat,
z ktérego wykonano amulety (gliniana tabliczka i papierowy amulet) oraz wzywa-
ne bostwa/aniotowie, jednak zasada dziatania wydaje si¢ taka sama: amulet z wy-
pisanym zakleciem odstrasza demona, wigc nalezy go pozostawi¢ w miejscu, gdzie
przebywa ,,pacjent”. Gdy niebezpieczenstwo/choroba mingty, tabliczki zostawaly
w podrecznych archiwach w domach/patacach, gdzie rytuat byl odprawiany i tam
tez zostaly znalezione.

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku dwoch pozostatych tabliczek. Pierw-
sza (KTU 1.96, tekst 59) jest zapewne dzietem pisarza sporzadzajacego teksty w r6z-
nych jezykach, jak o tym §wiadczy zapisany na stronie verso sylabariusz akadyjski,
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1w jego tez domu zostata odnaleziona. Nie wiemy, z jakich powoddéw skopiowal on
zaklecie, na dodatek umieszczajac je na jednej tabliczce z zupetnie odmiennym teks-
tem. Ostatni tekst, odnaleziony w patacu krolewskim w Ugarit, niestety najbardziej
uszkodzony (KTU 1.82, tekst 60), jest zbiorem zakle¢, zatem sam w sobie stanowi
swego rodzaju biblioteke, a nie pojedyncze zaklgcie. W zwiazku z tym z pewnoscia
nie petnit funkcji amuletu po odprawionym rytuale, lecz raczej byl pomocg w spo-
rzadzaniu konkretnych zakleé. By¢ moze zbioru tego uzywat jaki$§ kaptan-zaklinacz
z otoczenia wladcy.

Zachowane zaklecia ugaryckie majg réznorodng forme. Niektore bezposrednio
nawigzujg do mezopotamskiego pierwowzoru, uzywajac stownictwa zapozyczonego
z jezyka akadyjskiego (KTU 1.96, tekst 59), inne sg bardziej samodzielne i cechuja
si¢ wprost kunsztem literackim jezyka ugaryckiego (K7TU 1.169, tekst 58). Brak tak-
ze jednolito$ci w przywotywaniu na pomoc poszczegdlnych bostw. Niektore zakle-
cia w ogdle nie odwotuja si¢ do bogow (KTU 1.96, tekst 59; KTU 1.178, tekst 57),
czerpigc swojg site wylacznie z magicznej mocy samego tekstu. Sg to wiec zaklecia
magiczne par excellence, gdzie to zaklinacz ma petni¢ wladzy i dzigki swej wiedzy
tajemnej moze pokona¢ demona/wrogiego czarownika. Inne z kolei (KTU 1.169,
tekst 58; KTU 1.82, tekst 60) wzywaja na pomoc bogéw, taczac w sobie element
magiczny (zaklecie) z elementem religijnym (wezwanie skierowane do bostw).
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KTU 1.178 (RS 92.2014)

Potudniowa cze$¢ centrum, Dom Urtena
51 x 65 x 18 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Zaklecie

Nk W=

Niewielka, lecz $wietnie zachowana tabliczka zostata znaleziona w domu Urtena,
czyli osoby, dla ktorej sprawowano rytuat. Nie ulega watpliwosci, ze mamy przed soba
zapis zaklegcia wyrecytowanego dla ,,petenta” zaklinacza. Mozna wyobrazi¢ sobie sce-
n¢, w ktorej zaklinacz przychodzi do domu Urtena i najpierw zapewnia go, ze w odrdz-
nieniu od innych mniej fachowych zaklinaczy, on wie, jakiego zaklecia/rytuatu nalezy
uzy¢. Nastepnie, juz po wypowiedzeniu zaklgcia (ktore nie jest in extenso zapisane na
tabliczce, w koncu jest to wiedza tajemna), sporzadzona zostaje tabliczka, ktora bedzie
nastepnie stuzy¢ jako amulet i pozostanie w domu. Stad tez zostata znaleziona wtasnie
w prywatnym domu, nie za§ w domu ktorego$ z kaptanow.

Tekst zostat po raz pierwszy opublikowany stosunkowo niedawno (Pardee 2000;
Bordreuil & Parde 2001), stad wzbudzal duze zainteresowanie. Niekiedy ci sami
autorzy wydawali go dwukrotnie w roznych publikacjach. Na przyktad thumaczenie
del Olmo Lete (2012b) jest niemal identyczne jak w del Olmo Lete & Rowe (2014),
stad przytaczana jest wylacznie pdzniejsza publikacja. Podobnie Dietrich & Loretz
(2009) oraz Dietrich & Loretz (2011) podaja to samo ttumaczenie.

KTU 1178 Ttumaczenie
rcolgy 1. yd". yshk . uzb Ten, ktéry nie wie, zawola do ciebie:
,»Hyzop”!

w. ank. ashk . amrmrn? ‘s . gds. A ja zawotam do ciebie (i) wyrecytuje (zaklg-
cie ?7): ,,Swiete drzewo”,
w. k. l.%t]. btn. aby nie rzucit si¢ na ciebie waz,
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w. thtk> . tqnn . ‘qrb ani nie zagniezdzit si¢ pod toba skorpion.
Sy 1.t btn. Ik Zaprawdg nie rzuci si¢ na ciebie waz,
Tqn.l.tqnn. ‘qrb S thtk . zaiste nie zagniezdzi si¢ pod tobg skorpion.
km . l. tudn Obys rowniez nie sktanial ucha

*dbbm . kspm . (ku) zakleciom czarownikow,

hwt 10rs ", (ku) stowom ztych (ludzi),

hwt . bn nsm (ku) stowom kogokolwiek,

ohrt. phm . w . Spthm (ku) wrzaskowi ich ust i ich warg.
dolmakrawed? 12 ,8nk  k mm . ars Niech bedg rozlane jak woda (na) ziemi
verso 13 kspm . dbbm zaklgcia czarownikow.

Y. urtn . 1. gbh Dla Urtena, dla jego ciata

5] tmnth . (i) dla jego cztonkow.

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

la. dy — Pierwszy wyraz jest dobrze widoczny (zob. del Olmo Lete 2014, pl. CII)
inalezy go odczyta¢ podobnie jak to czynia wydawcy editio princeps Bordreuil & Par-
dee (2001, 387), a za nimi wszyscy komentatorzy. Jedynie Dietrich & Loretz (2009, 67;
2011, 44 oraz autorzy KTU) widza dodatkowa litere na poczatku: {d}/y’dy. Poczatek
zaklecia skierowany jest do osoby przychodzacej po pomoc do zaklinacza. Dodane en-
klityczne -y do wprowadzajacego przypadek zalezny d nie jest czeste, jednak pojawia
si¢ w jezyku ugaryckim jako znacznik mowy niezaleznej, zob. Tropper (2000, 835).

1b. uzb — Autorzy KTU czytaja ostatni wyraz jako usb, jednak zarowno Pardee
(2000, 829), jak i del Olmo Lete & Rowe (2014, 173) widza tutaj uzb. Znaczenie
tego wyrazu ustalit w sposob przekonujacy Hawley (2004, 64-65), thumaczac go jako
hyzop (zob. DUL 133, por. hebr. ‘ézéb), a doktadnie lebiodke syryjska (Origanum
syriacum). Hyzop ma by¢ tutaj remedium na jad wezy i skorpionow.

10. hwt . bn nsm — ,,(ku) stowom kogokolwiek”, dost. ,,stowom synow ludz-
kich”. Wyrazenie ,,syn ludzki” jest tu rozumiane jako syn kazdego czlowieka, w tym
niegodziwca, ztoczyncy i stad ma wydzwigk negatywny; por. KTU 1.169:15, gdzie
paralelne wyrazenie (,,syn czlowieczy”) odnosi si¢ do czarownika.

11. ghrt — Dietrich & Loretz (2009, 71; 2011, 44; KTU) czytaja ggrt i thumacza
ten wyraz jako ,,grozby”. Pardee (2000, 829), Tropper (2000, 841, 901), Ford (2002,
140), del Olmo Lete & Rowe (2014, 181-182) zgodnie czytajg jednak ghrt, co wy-
daje si¢ bardziej uzasadnione (por. del Olmo Lete 2014, pl. CII). Stad mozliwe jest
thumaczenie ,,wrzask”, ,,zgietk” (zob. DUL 293).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-3a. Pierwsze dwie linie tekstu stanowig swoiste wprowadzenie i — jesli mozna
tak si¢ wyrazi¢ — autoreklame zaklinacza. Zwraca si¢ on do osoby, ktora przychodzi
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do niego z prosba o pomoc i twierdzi, ze kto$, kto nie zna si¢ na zakleciach, mog-
Iby zaproponowa¢ uzycie hyzopu, jako remedium przeciwko wezom i skorpionom.
On jednak, jako uznany fachowiec w skomplikowanej materii zakle¢, wie, ze na-
lezy uzy¢ tu ,,$wictego drzewa”. Po tym wprowadzeniu nastgpi wlasciwy rytual.
O ile sens pierwszych dwoch wierszy jest jasny, o tyle nie do konca zrozumiate jest
doktadne znaczenie wszystkich stow. Problematyczny jest czasownik amrmrn. Nie
ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z rzadka koniugacja zdwajajaca obie
rdzenne spotgloski (R) i wyrazajaca wzmocnienie czynnosci (zob. Tropper 2000,
680). Problemem jest jednak znaczenie podwojonego rdzenia. Spotkaé si¢ mozna
z trzema propozycjami. Najczestszg jest ,,potrzasac¢” od rdzenia mr(r) I ,,opuszczac”,
,,0dchodzi¢”, tutaj poprzez podwojenie ,,odchodzi¢ i wracac”, czyli wykonywacé ruch
skierowany od siebie i z powrotem, zatem wiasnie ,,potrzasac”, ,,macha¢” (zob. DUL
569; DUL? 577 nawet podawat znaczenie dla R: ,,potrzasac”, ,,falowac”, cho¢ opa-
trzyt takie znaczenie znakiem zapytania). Zwolennicy takiego thumaczenia widza
tutaj rytualny gest majacy odpedzi¢ jadowite stworzenia, jednak nie ma Zadnego
opisu rytuatu przeciwko jadowi wezy, w ktérym potrzasano by drewnem. Za taka
wersja opowiadaja si¢ Pardee (2000, 831), Bordrueil & Pardee (2001, 388-389),
Niehr (TUAT NF 1V, 257), Dietrich & Loretz (2009, 69; 2011, 44). Inng mozliwos$¢
przedstawia Ford (2002, 128-130), ktéry widzi tutaj czasownik wywodzacy si¢ od
rdzenia mr ,,by¢ gorzkim” (zob. DUL 562), a poprzez wzmocnienie sugeruje znacze-
nie ,,zatru¢”. Mialoby to by¢ zatem rytualne zatrucie kawatka ,,Swietego drewna”, by
z niego zrobi¢ figurke weza majacg chroni¢ przed jadem, podobnie jak Mojzeszowy
miedziany waz na pustyni (por. Lb 21,8-9). Wreszcie trzecig mozliwos$cia jest rdzen
mr(r) II, czyli ,,wzmocni¢” i stad ,,poblogostawi¢” (DUL 569-570). Jednak mozna
rozumie¢ uzycie tego czasownika na dwa sposoby. Del Olmo Lete & Rowe (2014,
174) widza tutaj wzmocnienie znaczenia czasownika: ten, kto nie wie, méwi cos, a ja
mowig co$ innego i bede to potwierdzat. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej przekonujaca
interpretacje przedstawit Hawley (2004, 60-63), ktory widzi tutaj btogostawienstwo,
czy moze raczej magiczne zaklegcie apotropaiczne, wypowiedziane przez zaklinacza
dla ochrony przed wezami i skorpionami. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
rdzen mr Il uzywany jest paralelnie do rdzenia brk (KTU 1.15 11 15, tekst 8; 1.17
124,35, tekst 7). Stad zaproponowane thumaczenie: ,,wyrecytowac (zaklecie)”, ktore
pasuje takze do wystepujacego ponizej oraz w kolejnym teks$cie wyrazu dbbm. Tym
razem ochrong ma by¢ nie hyzop, ale blizej nieokreslone ,,$wigte drzewo”. By¢ moze
okreslenia ,,hyzop” i ,,$wigte drzewo” nalezy rozumie¢ jako nazwy konkretnych za-
klg¢. Inng mozliwoscia jest pozostawienie znaczenia ,,pobtogostawic¢”, jednak prze-
ciwstawiajac linie 2-3 linii pierwszej, co dawatoby thumaczenie: ,, Ten, ktory nie wie,
zawotla do ciebie: ‘Hyzop’! A ja zawotam do ciebie (i) pobtogostawi¢ §wiete drze-
wo”. Owo ,,$wigte drzewo” mialoby by¢ uzywane w rytuale. By¢ moze jest to jakis$
rodzaj laski uzywanej w rytuale, tak jak to ma miejsce w KTU 1.169:5 (tekst 58).
Obie propozycje sg rownie prawdopodobne.

3b-8a. Ta czgs¢ zaklecia wskazuje, przed czym ma ono chroni¢ ,,petenta”. Nie-
bezpieczenstwem jest atak weza oraz skorpiona, czy tez moze raczej zagniezdzenie
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si¢ tych niebezpiecznych zwierzat w domu. Pierwsze dwa wiersze opisuja zagroze-
nie, za$§ kolejne dwa, paralelne do wcze$niejszych, zapewniajg, ze taka sytuacja —
dzigki pomocy zaklinacza — nie bedzie miata miejsca.

8b-13. Kolejny fragment moze by¢ rozumiany na dwa sposoby. Jedna interpre-
tacja odnosi go do konkurenta zaklinacza, ktory pojawit si¢ juz w pierwszym wier-
szu. Zaklinacz zwraca si¢ do ,,petenta”, by ten nie stuchat stow i zakle¢ konkurencji
(,,czarownikéw”, ,,ztych ludzi”, , kogokolwiek™). Maja oni wypowiadac¢ ,,zaklecia”,
,»Stowa”, a nawet wydawac ,,wrzaski”, ktore jednak ostatecznie maja si¢ rozlac ,,jak
woda na ziemi”. Oznaczatoby to, ze ich zaklgcia nie majg mocy i nie mogg pomoc
,petentowi”. Druga mozliwoscig — jak si¢ wydaje bardziej prawdopodobng — jest
postrzeganie ,,czarownikow”, ,.ztych ludzi”, ,.kogokolwiek” nie jako konkurencji,
lecz jako sprawcow nieszczgscia w postaci ataku wezy 1 skorpionow. To oni swy-
mi zakleciami sprowadzili zto, za$ autor analizowanego zaklecia miatby swa sztuka
magiczng sprawié, ze ich zaklecia utracityby moc. Mieliby$my woéwczas do czynie-
nia z czarng magia ze strony czarownikow-przeciwnikéw oraz biatg magia apotro-
paiczng ze strony zaklinacza. Wersja ta znajduje potwierdzenie w powszechnej na
Bliskim Wschodzie wierze w mozliwo$¢ rzucania urokéw i ztych czarow. Mezopo-
tamskie zaklgcia pelne s3 odniesien do czarownikow i czarownic rzucajacych uroki.
Na przyktad w ramach bardzo obszernego zbioru zakle¢ Maglii spalane byty figurki
czarownika lub czarownicy, ktorzy rzucili zly urok na pacjenta (zob. Abusch 2015).
Nawet w Kodeksie Hammurabiego (§ 2) znalez¢ mozna przepisy skierowane prze-
ciwko praktykowaniu czarnej magii (zob. polskie ttumaczenie: Tyborowski 2019,
48-49). Co najwazniejsze jednak, w samych zakleciach ugaryckich spotka¢ mozna
wyrazne przeciwdzialanie urokom rzucanym przez czarownikéw, zob. kolejny tekst
KTU 1.169 (tekst 58) oraz KTU 1.96 (tekst 59). Stad wydaje si¢, ze omawiany frag-
ment jest skierowany przeciwko czarownikom, ktorzy poprzez swe zaklgcia spro-
wadzili niebezpieczne zwierzgta do domu ,,petenta”. Sam termin ,,zaklecia” (dbbm)
oznacza dostownie to, co si¢ mowi. Wywodzi si¢ on z powszechnego w jezykach
semickich rdzenia dbb, ktéry wigze si¢ wlasnie z méwieniem, przemawianiem, cza-
sem takze w sadzie (por. DUL 258-259; AHw 146-147; CAD D, 2-3; WSHP 198;
DJBA 311). Poniewaz osobami méwiacymi s3 tutaj czarownicy (kspm), mozna od-
da¢ ten wyraz jako ,.klatwy”, ,,zaklgcia”. Szerzej zob. KTU 1.169:1 (tekst 58).

14-15. Linie te zawieraja informacje, ktorg skryba-zaklinacz zanotowal, by za-
znaczy¢, dla kogo ten rytual byt sprawowany. Przypomina to informacje zapisywane
w tekstach wrézebnych (modelach watréb), gdzie takze zaznaczono, dla kogo dany
rytuat odprawiano (zob. KTU 1.141-144; 1.155, teksty 47-51). Najciekawszy jest
jednak fakt, ze tabliczke znaleziono w domu Urtena, co oznacza, ze rytual zostat
realnie odprawiony i zaklinacz pozostawit tabliczk¢ w domu ,,petenta”, by¢ moze
w charakterze amuletu, majacego chroni¢ przed powrotem wezy i skorpionow.
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KTU 1.169 (RIH 78/20)

Ras Ibn Hani, Patac pétnocny
142 x 150 x 33 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Zaklecie

Nk W=

Bardzo starannie wykonana tabliczka z doskonale czytelnym pismem, zapisa-
na wylacznie na stronie recto, niestety oblamana w dolnej czgéci. Nadto nieznacz-
nie ukruszony jest prawy gorny rog tabliczki. Charakter tekstu nie ulega watpliwosci,
z pewno$cig mamy do czynienia z zakleciem, na co wskazuje quasi tytul w pierwszym
wierszu. Staranno$¢ wykonania tekstu oraz miejsce znalezienia zdaje si¢ sugerowac,
ze rytual byt sprawowany w samym palacu. By¢ moze chory mlodzieniec byt synem
wiadcy albo kim$ nalezacym do dalszej rodziny krélewskiej. Mimo czytelnego pis-
ma thumaczenie w wielu miejscach jest dyskusyjne, ze wzgledu na uzyte specyficzne
stownictwo (wyjatkowe nagromadzenie hapax legomena) oraz niepewng interpretacje.
Problematyczny jest takze adresat tekstu. Najbardziej zasadne wydaje sie, ze pierwsza
czg$¢ zaklecia skierowana jest do demona choroby, natomiast druga do czarownika,
ktory rzucit zty urok. Poczatek tej drugiej czesci autor tekstu zaznaczyt poprzez stowo
»dalej”, ,,nastepnie” (w. 8). Wreszcie od 16 wiersza tekst znowu skierowany jest prze-
ciwko demonowi. Kazda z trzech czesci przywotuje na poczatku inne bostwo w walce
z demonem lub czarownikiem. W pierwszej wspomniany jest Ba‘lu, w drugiej Horanu,
w trzeciej za$ Aszirata. Nalezy zaznaczy¢, ze szereg komentatoréw (zob. nizej) inaczej
odczytuje tekst, zwykle widzac w nim zaklgcie wyltacznie przeciwko demonowi, 16z-
norako przy tym interpretujac sprowadzong przez niego chorobe.

KTU 1.169 Ttumaczenie

Tytut
recolydy . dbbm . d gzrim)} . Oddalenie zakle¢ (od) mtodzienca.
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tghtk . r'g’fm] > bl
tghtk. wtsu.lpn.ql.t'y?

Skqtr. urbtm . k bin . 'mdm
‘ky'lm. zrh . klbim . skh

Sht.ngh . uqrb. bt.
thta . | gbk

Swirs'. | tmntk .
tlhm . lhm " zm .

tst. b hls. bl. sml.
b mrmt 8 b miyt .
bzlm.bqds.

aphm ° kspm . dbbm . ygrs . hrn

Ohbrm . wgim . d'tm .
k" Iztm . al . tmk .

al . t'lg 2 lsnk .

al . tapq . apq .

Ibs3 il . ystk .

rm . il . yStk

“ladm.wd. htm.lars.zrm

51bn.adm . b anst . npzl
$Thin . bnps. atrt. rbt.
bl [tp] vk . [ ttm . itbnnk
B[..]Jbt. ubu . al . thi
Ol ]xT. al ubb . ris
LT rtm . kd

2f Jml kn LX)
2y Jxf.]

Zaklecie przeciw demonowi

Niech wypedza ci¢ sto'w[a] Ba‘la,
niech wypedza cie, by$ uciekt na glos
ofiarnika’

jak dym przez otwor, jak waz przez (dziure w)
fundamencie,

jak gorski koziot na szczyt, jak lew do swej
kryjowki.

Laska przygotowana, tak, zbliza si¢ laska!
Niech zadaje cierpienie twemu ciatu

i niech rani twoje cztonki.

Obys$ spozywat postne pozywienie,

obys$ pit piwo wycisnicte z mtota (?),

na wysokosciach (i) w bagniskach,

w ciemno$ciach (i) w sanktuarium (?).
Zaklecie przeciw czarownikowi

Dalej: Zaklecia

czarownikow niechaj wyrzuci Horanu -

- Mag, Panicz, Znawca (magii).

Do ciebie (czarowniku?) — oby$ do konca (?)
si¢ utopit,

oby jakat si¢ twdj jezyk,

obys$ zupetnie przepadt!

Bog, ktory ciebie odziat,

(niechaj ten) bog uczyni ciebie nagim!

Do czlowieka z laskg (= czarownika) — won
do piekta!

Do syna czlowieczego (= czarownika) — sam
popadnij (?) w chorobe!

Cigg dalszy zaklecia przeciw demonowi
ISTpojrz! Na zycie Wielkiej Asziraty,
chocbys [po]'dziellit si¢ na dwoje (i tak) ci¢
rozpoznam.

[...] (do) "do'mu, gdzie ja wchodzg — ty nie
wejdziesz,

[...]— ty nie zwrdcisz glowy.

[...] grzmoty (?) (...)

TGO
1G]
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KOMENTARZ FILOLOGICZNY

10. Ik — Wyraz ten mozna rozumie¢ jako imperativus od hlk ,,idz”, ,,odejdz”.
Bylby on woéwcezas skierowany do demona lub czarownika. Inng mozliwoscig jest
potaczenie /+k, czyli ,,do ciebie”. Takie rozumienie moze potwierdza¢ paralelne wy-
stepowanie zwrotow / adm oraz [ bn adm z ww. 14-15. Wyrazenie ,,do ciebie” moze
dotyczy¢ demona albo osoby wypowiadajacej zaklecie. Moze to by¢ zarowno zakli-
nacz méwigcy omawiane zaklecie i chronigcy w ten sposéb chorego, jak i czarow-
nik, ktory rzucit zty czar, sprawca choroby. W zaleznosci od interpretacji krotkiego
Ik, kolejne wersy mozna rozumie¢ w diametralnie r6zny sposob. W przedstawionym
thumaczeniu przyjeto, ze zwrot ,,do ciebie” odnosi si¢ do czarownika rzucajacego
ztowrogie zaklecie, zob. argumentacj¢ w komentarzu historyczno-kulturowym. Za-
znaczono jednoczes$nie pewna hipotetycznos¢ takiej interpretacji.

11. al — Wyraz ten mozna rozumie¢ zarowno jako przeczenie (DUL 44-45), jak
ijako wzmocnienie ,,naprawde”, ,,z pewnoscig” (DUL 45). W kontek$cie odpedzania
czarownika trafniejsza wydaje si¢ druga mozliwos¢. Aby unikng¢ niezrgcznosci thu-
maczenia ,,naprawde utop si¢”, przyjeto forme ,,obys$ utopit si¢”. W kolejnych sfor-
mutowaniach takze pozostawiono znaczenie ,,0by/obys”.

16. 'h’n — Dietrich & Loretz & Sanmartin (K7U) proponuja lekcje /i’n, jednak
sa w takim odczytaniu wyraznie osamotnieni. Kontekst wskazuje jednoznacznie na
powszechnie przyjmowane ‘h'n.

17. [tp] Tk — Dietrich & Loretz & Sanmartin (K7U) proponujg odczytac pierw-
szy wyraz jako b 'r'k, co dawatoby znaczenie ,,spali ci¢”. Jednak taki czasownik nie
pasuje do wyrazenia ,,na dwoje” (/ ttm), ktore widnieje dalej. Wydaje sig, ze lepsza
rekonstrukcja jest [tp]/r'k, tym bardziej, ze przed czg¢sciowo zachowanym r jest
wyraznie miejsce na dwie litery (zob. del Olmo Lete 2014, pl. CI). Rekonstrukcje
pochodzacg od rdzenia pr(r) ,,ztamac” proponowat juz Ford (2002, 196-199).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

la. Pierwszy wiersz stanowi swego rodzaju tytut catego tekstu. Wyraz ,,zaklecia”
(dbbm) pojawia si¢ tutaj ponownie, jak to juz miato miejsce w poprzednim tekscie
KTU1.178:9,13. W podobny sposéb (,,stowa”, ,,mowy”, ,,oskarzenia”/,,oskarzyciel”)
tlumaczg ten wyraz inni komentatorzy: Bordreuil & Caquot (1980, 347), Caquot
(1984, 165; TOu 11, 54), Fleming (COS 1, 301), Tropper (2000, 676), Ford (2002b,
156-157), Dietrich & Loretz (TUAT 11, 355; 2011, 209; 2013, 47-48). Nie wydaje
si¢ sluszny poglad, by w dbbm widzie¢ demony, ktére mialyby by¢ paralelizmem
z ,,czarownikami”. Tak sugerowat de Moor (1980, 429-430; 1981/82, 114; 1987,
183), wskazujac na podobienstwo z ugaryckim gbb i hebrajskim zébiib (,,muchy”)
i na tej podstawie widzac tutaj latajace demony. Taka interpretacje przyjeli Wyatt
(1998, 442-443) 1 Dewrell (2013, 26-27) oraz poczatkowo del Olmo Lete (1999, 385;
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2004, 638). Del Olmo Lete zmienit jednak zdanie, widzac tutaj przymiotnik ,,ordy-
narni”, ktory miat okre§la¢ samych czarownikéw (2012, 112; 2014, 168, 183-184;
DUL 258-259). Z kolei Pardee (2000, 857) widzi tu ,,drgczycieli”, nie wyjasniajac
jednak, czy majg oni charakter demoniczny, czy tez sg blizsi ,,oskarzycielom”. Poda-
za za nim takze Hawley (2006, 92).

1b-2. Jest to pierwsza czg¢$¢ zaklgcia przeciwko demonowi powodujacemu cho-
robg¢. Najpierw zaklinacz zwraca si¢ do Ba‘la, wzywajac, by stowa bostwa wype-
dzity demona/chorobe. Kluczowy w tym i w nastgpnym zdaniu wyraz tghtk byt in-
terpretowany na rézne sposoby. Najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ dwa z nich.
Pierwszy dzielit omawiany wyraz na dwie cze¢Sci, co dawato zg ,,bol” htk ,,twojej
laski”, przy czym drugi wyraz rozumiany byl jako eufemizm dla meskiego czton-
ka. Na tej podstawie interpretowano cale zaklecie jako leczenie nieptodnosci u mto-
dzienca. W taki wilasnie lub zblizony sposob rozumieli tekst: Loretz & Xella (1982,
37, 39-40), Fleming (COS 1, 301), Pardee (2000, 880-881), Dewrell (2013, 27-29).
Taka propozycja ma jednak dwie stabosci. Pierwsza z nich jest brak czasownika
dla wierszy 1-2. Dlatego tez Pardee nie akceptuje czgsciowej rekonstrukeji r/g’/m]
1 pozostawia odczytane tylko poczatkowe r, widzgc tutaj brakujgcy czasownik i su-
gerujac uzupekienie 7/hq/. Drugim problemem jest proponowany rzeczownik g,
,,b01”, . cierpienie”, majacy pochodzi¢ od rdzenia ygy. Jednak ani rzeczownik, ani
tez rdzen nie sg poswiadczone w jezyku ugaryckim. Wydaje si¢ zatem, ze bardziej
prawdopodobne jest dostrzeganie tutaj rdzenia ght, ,,wypedzi¢”, cho¢ on takze jest
hapax legomenon, wskazywane sg jednak paralele w innych bliskowschodnich jezy-
kach (zob. DUL 293). Za taka opcja opowiadaja si¢ de Moor (1980, 430; 1987, 183),
Dietrich & Loretz (TUAT 11, 335; 2011, 48; 2013, 209-210), del Olmo Lete (1999,
385; 2004, 638), Wyatt (2002, 443-444), Gzella (2007, 540-541) oraz del Olmo Lete
& Rowe (2014, 167).

»Stowa Ba‘la” sg samym zakleciem wypowiadanym przez egzorcyste. Demon
choroby jest zatem wypedzany w rzeczywisto$ci przez potezne bdstwo, a egzorcysta
shuzy tutaj jako przekaziciel stow i gestow boga. Zaklinacz jest okreslony jednoczes-
nie jako ,,ofiarnik”, czyli kaptan sktadajacy ofiary typu ¢', inaczej ,kaptan zertwy”.
Dietrich & Loretz (2011, 49) sugeruja, by widzie¢ w nim ,,skrybe”, ,,lekarza”, ,,zakli-
nacza”, ,,egzorcyste”. Wydaje sie, ze kaptan mogt petni¢ kazda z tych funkcji, jednak
zalezy to od kontekstu. Sama nazwa z pewnoscig nie wskazuje na inne czynnosci
poza sktadaniem konkretnego rodzaju ofiar. Oczywiscie jest to sugestia, ze wraz
z wymoOwieniem zaklgcia nalezato zlozy¢ ofiare bostwu, ktére byto pomocne w wy-
pedzeniu demona z pacjenta. W tym wypadku jest to Ba“lu, cho¢ za chwilg w tekscie
pojawi si¢ takze Horanu.

3-4. Oba wiersze antycypuja obraz najdalszej mozliwej ucieczki demona poko-
nanego przez zaklecie. Pierwsze stychy obu wersow wskazuja na ucieczke do gory,
w stron¢ nieba (dym przez otwor, koziol na szczyt), drugie za$ kierujg si¢ w dot,
pod ziemi¢ (kryjowka weza i legowisko lwa). Mamy wigc do czynienia z typowym
przyktadem meryzmu, gdzie z jednej strony niebo i szczyt gory, z drugiej zas pod-
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ziemne kryjowki opisujg najdalsze krance §wiata. Nalezy w tym miejscu podkre-
$li¢ wysublimowany literacki charakter zaklecia, podkreslony przez uzycie enkli-
tycznego -m w wyrazach ,koziot” i ,lew” (v Im, lbim, w. 4). Takze wyraz urbtm
w poprzednim wierszu posiada enklityczne -m. Rzeczownik ten dostownie oznacza
otwor, ktorym wydostawal si¢ dym. W jezyku polskim mozna by calg frazg oddac¢
»jak dym przez komin”, nalezy jednak pamigta¢, ze w Ugarit nie bylo kominow
w naszym tego stowa znaczeniu. Dym z paleniska uchodzit po prostu przez dziure,
otwor w $cianie (por. hebr. ‘arubbd”, zob. Oz 13,3). Ucieczka ,,jak dym” przywotuje
obraz z Ps 68,3, gdzie grzesznicy majg rozwiac si¢ jak dym, co takze ukazuje ich
pokonanie i unicestwienie.

5-6a. Kolejne wiersze przechodzg z poziomu mitycznego (interwencja bostwa
po stronie pacjenta) do poziomu rytualnego. Tym razem wspomniana jest laska,
ktoéra najwyrazniej jest uzywana w rytuale. Budzi to skojarzenie z laska Mojzesza,
ktora takze stuzyta do wykonywania czynnosci postrzeganych przez wspotczesnych
jako magiczne (zamiana laski w weza — Wj 4,2-5; 7,9-12; zamiana wody w krew —
Wj 7,17-22; zamiana prochu ziemi w komary — Wj 8,12-14; sprowadzenie burzy
z gradem — Wj 9,23-25; zestanie szaranczy — Wj 10,13-15; rozdzielenie morza —
Wj 14,16; wydobycie wody ze skaly — Wj 17,5-6; Lb 20,8-11). Podobnie laska Aaro-
na miata cudowne wlasciwosci, zakwitajac i w ten sposob potwierdzajac jego wybra-
nie (Lb 17,16-26). Najbardziej jednak zblizone do ugaryckiego rytuatu uzycie laski
opisane jest w 2 Krl 4,29-31. Laska stuzy tam Elizeuszowi i jego studze Gechaziemu
do ozywienia zmartego chtopca. Wprawdzie ostatecznie chtopiec powraca do zycia
po innym rytuale, przypominajgcym zresztg reanimacje, tym niemniej laska jest ewi-
dentnie uzyta przez proroka w celach terapeutycznych. Laska zatem wsrod Semitéw
zachodnich, oprocz swej podstawowej funkcji wspierania i obrony, byla takze zna-
kiem szczegolnej nadprzyrodzonej mocy, mogacej objawiac si¢ poprzez rdézne znaki,
ktére mozna nazwa¢ cudownymi lub magicznymi. Do takich znakéw z pewnoscia
zaliczato si¢ takze uleczenie/ozywienie. Laska jest wiec w omawianym rytuale zna-
kiem mocy magicznych. Co ciekawe, podobnie jest takze we wspotczesnej popkul-
turze, wystarczy wspomnie¢ Tolkienowskich czarodziejow Sarumana oraz Gandalfa.
Wydaje sig, ze i w starozytnym Ugarit byto to typowe narzedzie specjalistow zajmu-
jacych sie magia, o ile taka magiczng laske oznacza ,,§wiete drzewo” z KTU 1.178:3
(tekst 57), zob. takze nizej w. 14. Laska ma by¢ w zaklgciu, nieco podobnie jak
laska Mojzesza przed faraonem, swego rodzaju bronia przeciwko ztemu. Tutaj ma
ona rani¢ ciato i cztonki demona. Oba okreslenia ciata/czgséci ciata wystepowaly juz
w poprzednim tekscie KTU 1.178:14-15 (tekst 57). Tam jednak byly wymienione
w konteks$cie ochrony Urtena, czyli zamawiajacego zaklecie. Tutaj z kolei mowa jest
o zadawaniu cierpienia, czynieniu zta wobec demona, co ma go odpedzi¢ od chore-
go. Mozna domysla¢ si¢, ze podczas rytuatu wykonywano gesty, majace nasladowac
walke z demonem, bicie go magiczng laska w celu wypedzenia. By¢ moze walka ta
przybierala form¢ rytualnego tanca, niczym grecka pyrricha.

6b-7a. Kolejny fragment zaklecia skierowany do demona ma okresli¢ jego nedz-
ne polozenie po wypedzeniu z chorego. Ma on spozywac ,,postny pokarm” (/hm zm),
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czyli niesmaczny, ubogi. Z kolei rodzaj napoju, ktéry ma pi¢ demon, jest trudny do
ustalenia ze wzgledu na nagromadzenie hapax legomena. Wydaje si¢, ze racje ma
del Olmo Lete (2012, 113; del Olmo Lete & Rowe 2014, 167), uwazajac, iz mowa
jest o (poslednim) rodzaju piwa (bl) wycisnigtym (hls) z mtota (sml), czyli odpadu
powstatego podczas warzenia piwa. Dietrich & Loretz (2013, 212-214) proponuja
jednak ,,wywar bez przypraw”, z kolei Dewrell (2013, 35-36) widzi tu ,,napoj wy-
cisniety z fig”. W kazdym razie mowa jest o napoju, ktory jest z jakiego§ powodu
niesmaczny, podobnie jak negatywnym okres§leniem jest ,,pozywienie postne” z po-
przedniego wiersza. Z perspektywy wspodtczesnego czytelnika nieco zaskakuje ko-
niecznos$¢ spozywania fizycznego pokarmu przez demony. Nalezy jednak pamigtac,
ze w tradycji bliskowschodniej demonami trapigcymi ludzi czesto stawali si¢ zmarli,
ktorzy z jakich§ powodow nie zostali odpowiednio pochowani, a przede wszystkim
nie otrzymywali ofiar (w Mezopotamii zwanych kispu). Taki zmarly bez pokarmu
stawat si¢ zto§liwym demonem zwanym etemmu, utukku (akad.), lub tez gidim,
udug badz galla (sum.) i poprzez zsylanie r6znych nieszczgs¢ (w tym szczego6l-
nie choréb) wymuszat sktadanie ofiar. Stad bierze si¢ obraz zmartych wyjadajacych
resztki wyrzucone na ulice: ,,"Czy widziale$ tego, ktorego ciato spoczywa w stepie?’
‘Widziatem: jego dusza nie moze spocza¢ w Podziemiu’. ‘Czy widziates tego, ktore-
go dusza nie ma nikogo, kto zadbalby o pogrzebowe ofiary?’ ‘Widziatem: spozywa
on resztki z garnka i okruchy chleba rzucone na ulice” (Epos o Gilgameszu X1 150-
153, ttum. Tronina 2017, 118). Tacy zmarli otrzymuja cechy wyraznie demoniczne,
na przyktad w sumeryjskim micie o Zejsciu Inanny do swiata podziemnego. Gdy
bogini ta wraca do zywych, towarzysza jej demony galla ze Swiata umartych bedace
,»(istotami), ktére nie znaly pozywienia, nie znaty wody, nie spozywaty (ofiar) z na-
sypanej maki, nie pily libacyjnej wody” (ETCSL 1.4.1:295-299, ttum. Szarzynska
2000, 95). Wprawdzie powyzsze przyktady pochodza z Mezopotamii, jednak sam
fakt sktadania ofiar z pokarméw dla zmartych jest potwierdzony takze w Ugarit (zob.
np. KTU 1.161, tekst 30). Oczywiste jest, ze takze wsrdd Semitéw zachodnich zmarli
potrzebowali ofiar z pokarmoéw, by mogli w godny sposob bytowaé w zaswiatach.
Brak takich ofiar musial powodowaé przemiang zmarlego w ztosliwego demona,
ktory w przedstawionym zakleciu jest odpedzany od chorego. Zaklinacz zapowiada
wigc, ze demon bedzie musial wroci¢ do spozywania nedznego pokarmu, bowiem
nie otrzyma ofiar od pacjenta. W tym sensie omawiane zaklecie ma podobny cel jak
mezopotamski zbior zakle¢ Utukkii Lemniitu, takze skierowany przeciwko duchom
zmarlych sprowadzajacych nieszczescia na zywych (zob. Geller 2016). Jest on jed-
nak wzbogacony o cze$¢ skierowang takze przeciwko czarownikowi, ktory takiego
demona sprowadzit na pacjenta.

7b-8a. Ostatnia czg$¢ fragmentu skierowanego przeciwko demonowi wskazuje,
nieco podobnie jak ww. 3-4, najodleglejsze zakatki $wiata, w ktorych takze ma spet-
nia¢ si¢ apotropaiczne zaklecie rzucone na demona. Przynajmniej w pierwszym sty-
chu mamy ponownie do czynienia z meryzmem. Z jednej strony zaklecie ma $cigaé
demona na ,,wysokosciach” (mrmf), czyli w sferze uranicznej, z drugiej za$ w ,,bag-
niskach” (miyt), czyli w sferze chtonicznej (§wiat umartych moze by¢ wyobrazany
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jako stone bagno, zob. szerzej Tromp 1969, 54-59). Kolejnym przeciwstawieniem
sg zlm ,,ciemno$ci”, ktére znowu zdajg si¢ taczy¢ ze Swiatem podziemnym oraz gds,
ktore w tym kontekscie jest niejasne. Jesli potraktowac ten wyraz jako nazwe miej-
sca, wowczas otrzymujemy ,,sanktuarium”. Nalezaloby wowczas domyslac sig, ze
w przeciwstawieniu do ,,ciemnosci”, gdzie czczone sg bostwa chtoniczne, w ,,sank-
tuarium” czczone sg bostwa uraniczne. A moze mowa jest tylko o przeciwstawieniu
ciemnosci i $wiatla (sanktuarium rozswietlone pochodniami)? Nie ulega watpliwo-
$ci, ze demon nigdzie nie ukryje si¢ przed obronnym zakleciem rzuconym przez
egzorcyste.

8b-10a. Od tego momentu zaczyna si¢ cze$¢ zaklecia wymierzona w czarow-
nikow, ktorzy rzucili urok. Okresleni sa terminem kspm, identycznym jak w jezyku
akadyjskim (kassapu, CAD K, 292) czy tez hebrajskim (kassaf, WSHP 474). Wspdl-
na nazwa zdaje si¢ §wiadczy¢ o rozpowszechnieniu podobnych wierzen dotyczacych
czarownikow i czarnej magii na calym starozytnym Bliskim Wschodzie. Zapewne to
wierzenia mezopotamskie, jako pochodzace z najpr¢zniejszego 1 najsilniej oddziatu-
jacego centrum kulturowego, byly tu dominujace. O ile przeciw samemu demonowi
skuteczne byto wsparcie Ba‘la, o tyle przeciw czarownikowi wzywany jest Horanu.
Zastosowane wobec niego zostaty trzy okreslenia: hbrm w glm d'tm, czyli ,,Mag”,
»~Panicz”, ,,Znawca (magii)”. Wszystkie maja dodane enklityczne -m. Podobne epitety
uzywane sg takze w odniesieniu do boga Koszara-Chasisa (,,Koszaru Mag” i ,,Chasi-
su Znawca”, KTU 1.6 V1 49-50, tekst 1). Wydaje si¢, ze wynika to z faktu opiekowa-
nia si¢ przez Koszara-Chasisa rzemiostem, a szczeg6lnie kowalstwem, ktére zawsze
bylo postrzegane jako wiedza na poty tajemna i magiczna. W odniesieniu do Horana
epitety pierwszy (,,Mag”) i1 ostatni (,,Znawca (magii)”) odnoszg si¢ bezposrednio
do zwiazku z magia, stad tez nie dziwi wezwanie go w przedstawianym zakleciu.
Sam Horanu pojawia si¢ jako specjalista od zaklg¢ i demondw takze w K7TU 1.100
(tekst 6), a ponadto na amulecie z Arslan Tash z VII w. (KAI 1, 27:16; COS 11, 222-
223). Srodkowe okreslenie (,,Panicz”) jest z kolei do§¢ powszechne i moze oznaczaé
roznych bogdéw, pomijajac szerokie uzycie jako rzeczownika pospolitego, ktory nie
odnosit si¢ do bogow (szerzej o omawianych epitetach Horana zob. Rahmouni 2008,
266-268). Nie ulega jednak watpliwosci, ze wszystkie trzy okreslenia dotycza same-
go Horana, nie za$ — jak uwazano w dawniejszej literaturze — demonicznych postaci
wypedzanych przez Horana, albo tez pomocnikow tego boga.

10b-12a. Od tego miejsca rozpoczyna si¢ cigg ztorzeczen skierowanych prze-
ciwko czarownikowi (zob. komentarz filologiczny). Poczatkowa grupa sklada si¢
z trzech podobnie zbudowanych maledykcji. Pierwsze z nich ,,0by$ do konca (?) si¢
utopit” zawiera trudne do zrozumienia wyrazenie /ztm. Jest ono interpretowane na
kilka sposobow. Del Olmo Lete (1999, 386; 2012, 114) oraz del Olmo Lete & Rowe
(2014, 170) thumaczyli je ,,z trudno$cia”, ,,z surowo$cia” w oparciu o arabskie lazz.
Z kolei jako ,,drwiace stowa”, ,kpiny” wyraz ten ttumaczyli de Moor (1980, 432;
1987, 185), Wyatt (1998, 447), Dietrich & Loretz (TUAT 11, 335; 2011, 48; 2013,
217), widzac jego zalezno$¢ od hebrajskiego rdzenia lys. Pardee (2000, 888) wi-
dziat tu ,,goraco”, ,,zar”. w znaczeniu podniecenia seksualnego, poprzez potaczenie
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z arabskiego laziya ,,ptona¢”. Nalezy przypomniec, ze autor ten postrzegat omawiane
zaklecie jako majace uleczy¢ meska nieptodnosc¢. Nieco podobnie thtumaczyt Dewrell
(2013, 39), jednak on dostrzegat tu zar goraczki, a nie podniecenia. Wreszcie Ford
(2002, 189-190), traktujac /ztm jako zapozyczenie z akadyjskiego wyrazenia adi sdt
ume, thamaczyt ,,do konca (czaséw)”. Natomiast Caquot (1984, 172-173) oraz Fle-
ming (COS I, 302) pozostawiali Iztm w ogodle bez thumaczenia. Kazde proponowane
rozwigzanie jest watpliwe, poniewaz po raz kolejny w omawianym tekscie mamy do
czynienia z hapax legomenon. Wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobna jest pro-
pozycja Forda, ze wzgledu na doktadny zapis spotgtosek oraz dobre dopasowanie do
kontekstu. W tek$cie mowa jest zapewne o ,,utopieniu si¢ do konca”, czyli zupetnym
utonieciu czarownika. Jesli jednak widzie¢ tu demona, wowczas owo ,,utopienie
si¢” mogloby oznacza¢ wypedzenie go w zas§wiaty i podkresla¢ obraz krainy umar-
tych jako bagna (zob. w. 8), cho¢ ta propozycja wydaje si¢ mniej prawdopodobna ze
wzgledu na kolejne ztorzeczenia.

Drugie zlorzeczenie ,,0by jakat si¢ twoj jezyk” jest bardzo istotne z perspektywy
wypowiadania zakle¢ magicznych. Jakanie si¢ czarownika oznacza dla niego nie-
mozno$¢ prawidtowego wypowiedzenia zaklecia, a co za tym idzie zupetng bezsku-
tecznos¢ jego dziatan. Mowa zatem nie tyle o przykrej dolegliwosci, ale o obezwtad-
nieniu ztowrogiego czarownika. Ten wiersz wskazuje wyraznie, ze jako adresata
tego fragmentu zaklecia nalezy widzie¢ czarownika, a nie demona, trudno wszak do-
strzegac tu obraz jgkajacego si¢ demona, ktory byltby raczej Smieszny niz grozny. Nie
mozna tu takze widzie¢ zadnego demona rodzaju zenskiego, bowiem pojawiajacy sie
czasownik ¢ 'lg w trzeciej osobie liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, odnosi si¢ do
podmiotu, czyli ,,jezyka” (Isn), ktory jest rodzaju zenskiego (jak wszystkie czeSci
ciala w jezyku ugaryckim), zatem i czasownik musi sta¢ w odpowiednim rodzaju.

Wreszcie trzecie zlorzeczenie ,,0by$ zupethie przepadl” jest najbardziej oczywi-
ste. Ugaryckie wyrazenie al tapq apq (dost. ,,naprawde zagin zaginigciem”) ma na
celu wzmocnienie zaklecia, mozna je poréwnac z polskim ,,zgin, przepadnij”.

12b-13. Kolejne zlorzeczenie czarownikowi jest zbudowane odmiennie od po-
przednich. Nie zaczyna si¢ od wyrazu al thumaczonego powyzej jako ,,0by/obys”.
Gramatycznie oba zdania maja form¢ oznajmujaca, dostownie: ,,Bég uczynit cig¢
odzianym, bog uczyni ci¢ nagim”. Formuta ta podobna jest do biblijnego ,,Jahwe
dal, Jahwe wzial” (vhwh natan wyhwh lagah; Hi 1,21). Szata 1 nago$¢ oznaczaja
tutaj nie tyle dostownie odzienie, co sa obrazem mocy, sity, za$ nagos¢ — bezsilnosci.
Jest to zatem wezwanie do boga, ktory dat moc czarownikowi, aby mu ja odebral.
W Mezopotamii adresatem takiego wezwania bytby zapewne Ea, bodg madrosci i ma-
gii, w przypadku Ugarit trudno jednak o pewng identyfikacje. By¢ moze nalezy tu
widzie¢ nie rzeczownik pospolity ,,bog”, lecz imi¢ wiasne ,,Ilu”, jednak zaden inny
tekst nie wskazuje na zwigzek najwyzszego boga ugaryckiego panteonu z magia. Nie
mozna wykluczy¢, ze mowa jest ponownie o Horanie. Gdyby odnosi¢ caty fragment
do demona, a nie do czarownika, wowczas bytby to opis powrotu demona do podzie-
mi, gdzie zmarli sg nadzy, odziani w pidra (zob. mezopotamski mit Zejscie Inanny/
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Isztar do Swiata podziemnego). Jednak ta wersja interpretacyjna wydaje si¢ mniej
prawdopodobna.

14-15. Dwa ostatnie zlorzeczenia sg skierowane wprost do czarownika. W pierw-
szym wierszu jest on nazwany ,,cztowiekiem z laskg” (dost. ,,cztowiekiem, tym od
laski”). Szerzej o lasce jako atrybucie czarownikow i zaklinaczy zob. komentarz
historyczno-kulturowy do ww. 5-6a. Najwyrazniej zatem laska postugiwat si¢ nie
tylko zaklinacz wypedzajacy demona, ale takze czarownik rzucajacy zty urok. Po-
twierdza to postrzeganie laski jako symbolu czy tez emblematu os6b wtadajacych
mocami magicznymi. Wyrazenie ,,won do piekta” (/ ars zrm) dostownie nalezatoby
oddac¢: ,,obré¢ si¢” albo ,,idz do ziemi”. W kontekscie wypedzania demondéw i cza-
rownikéw nie ulega watpliwosci, ze ,,ziemia” (ars) jest tutaj uzyta na oznaczenie
$wiata podziemnego, krainy umartych. Oznacza to po prostu zyczenie czarownikowi
$mierci. Stad wyrazenie zostato przettumaczone przy uzyciu rzeczownika ,,piekto”,
cho¢ nalezy pamigtac, ze w wierzeniach Semitéw zachodnich $wiat umartych nie byt
podzielony na ,,niebo” 1,,piekto”, gdzie w pierwszym mieliby znajdowac¢ si¢ dobrzy,
za$ w drugim zli. Bytowanie w zaswiatach zalezalo od sktadania ofiar zmartym, a nie
od ich postawy etyczne;j.

W drugim ztorzeczeniu czarownik zostal okreslony jako ,,syn cztowieczy”
(bn adm). Zblizony termin ,,synowie ludzcy” (bn nsm) wystepuje w KTU 1.178:10
(tekst 57), gdzie rowniez odnosi si¢ do czarownikow. Wyrazenie ,,syn cztowieczy”
z omawianego zaklecia oznacza po prostu nature czarownika, czyli zwyktego czto-
wieka, ktorego mozna na przyktad zabic¢ (por. wielokrotne podobne uzycie ben-’adam
w Ez). Wyrazenie to nie ma jednak nic wspdlnego z biblijnym zwrotem odnoszonym
do mesjasza i thumaczonym réwniez jako ,,syn cztowieczy”, bowiem tekst oryginal-
ny jest rozny (bar ‘éndas, zob. Dn 7,13). Zwrot ,,sam popadnij w chorob¢” (b anst
npzl) poprzez uzycie zwrotnej koniugacji N zaznacza, ze rzucone przez czarownika
zaklecie ma teraz dosiggnac¢ jego samego. Wprawdzie znaczenie czasownika pz/ jest
watpliwe (kolejny hapax legomenon), wydaje sie jednak, ze stusznie rozumie go del
Olmo Lete (2012, 110 = del Olmo Lete & Rowe 2014, 167; DUL 679), ktory taczy
ten czasownik z arabskim fadala ,,przewyzszy¢”. Podobne znaczenie daje potgczenie
z akadyjskim czasownikiem pasalu ,.kreci¢ si¢”, ,,obroci¢” (zob. Dietrich & Loretz
2013, 222; oraz AHw 838; CAD P, 216-217). Mozna wtedy tlumaczy¢ dost. ,,sam
obro¢ si¢ w chorobg”. Wigkszo§¢ komentatorow nadaje jednak rdzeniowi pz/ zna-
czenie ,,uwolni¢”, ,rozdzieli¢”, czgsto taczac go z arabskim fasala lub hebrajskim
psl (zob. Bordreuil & Caquot 1980, 349; Caquot 1984, 174-175; COS 1, 302; Wyatt
2002, 449; Dietrich & Loretz 2013, 222). Z kolei inni wprost przyznawali, Ze zna-
czenie czasownika mozna rekonstruowa¢ wytacznie w oparciu o kontekst, nie wska-
zujac definitywnie zadnej etymologii, lecz opowiadali si¢ najczgséciej za znaczeniem
zblizonym do ,,uwolni¢” (tak: Dietrich & Loretz TUAT 11, 335; del Olmo Lete 1999,
386; Pardee 2000, 891; Tropper 2000, 114, 540, cho¢ sugeruje on mozliwos¢ tacze-
nia z arab. fs/ VII; Dewrell 2013, 43). Inaczej proponowatl Ford (2002, 196), wia-
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z3c ugaryckie pzl z akadyjskim bésu ,,0dej$¢”, ,,odsuwac”, co dawato mu znaczenie
,badz egzorcyzmowany”. Ta interpretacja nie spotkala si¢ z akceptacjg, podobnie
jak propozycja de Moora (1980, 432; 1987, 185), by czytaé ap z/ jako ,,wscieklo$¢
ducha”. Wielo$¢ skrajnie roznych interpretacji pokazuje, jak trudny jest omawiany
tekst ze wzgledu na nagromadzenie wyjatkowego stownictwa.

16-17. Po serii ztorzeczen skierowanych do czarownika, ktéry rzucit na mto-
dzienca zaklecie, tekst wraca do wypedzania demona bedacego bezposrednim
sprawcg choroby. Tym razem na pomoc przywotana jest bogini Aszirata. Pocza-
tek tego fragmentu ma charakter przysiegi ,,na zycie Wielkiej Asziraty”. Oznacza
to petne przekonanie zaklinacza, ze stanie si¢ wiasnie tak, jak méwi jego zaklecie.
Umieszczone na koncu linii szesnastej b/ ma tutaj znaczenie zyczenia, ale wyrazo-
nego z domys$lnym zaprzeczeniem (zob. DUL 218-219): ,,zebys (= cho¢by$ nawet)
podzielit si¢ na dwoje, (i tak) ci¢ rozpoznam”. Oznacza to, ze demon nie ukryje si¢
przed zakleciem, niezaleznie od tego, jakg forme przybierze.

18-19. Od tego miejsca tekst jest juz uszkodzony, jednak uzyta formuta znana
jest z innych zaklg¢, co pozwala na rekonstrukcje. Niemal identyczny zwrot powta-
rza si¢ na pierwszym amulecie z Arslan Tash: ,,do domu, (do ktérego) ja wchodzg,
ty nie wejdziesz” (bt 'b’ bl th’n; KAI I, 27:5-6). Bardzo podobne sformutowania
mozna znalez¢ takze w mezopotamskich zakleciach Utukkii Lemniitu, gdzie zakli-
nacz zwraca si¢ do demona: ,,Dokad ja ide, ty nie pojdziesz; dokad ja wejde, ty nie
wejdziesz” (aSar allaku la tallak, asar irrubu la terrub; Geller 2016, 111 161-162, IV
112”). Nie ma zatem watpliwos$ci, ze omawiane ugaryckie zaklecie powiela szeroko
rozpowszechniony na Bliskim Wschodzie wzorzec. Na tej podstawie nalezy domy-
slaé sig, ze w pierwszej czesci wiersza 19 wystepowalo wyrazenie: ,,dokad ja zwroce
glowe”. Zwrot ,,zwroci¢ glowe” oznacza po prostu ,,skierowac si¢ w jakas$ strong”,
»ZWroci¢ uwage na cos$”, por. nader czeste biblijne wyrazenie ,,zwroci¢ oblicze”,
gdzie wraz z rzeczownikiem pane” wystepujg rozne rdzenia, np. nin, sbb, sym, ns’.
Z podobnym wyrazeniem, cho¢ zamiast glowy pojawia si¢ ucho, mamy do czynienia
na poczatku mitu o zej$ciu Isztar do §wiata podziemnego: ana kurnugi’a qaqqari
ereskigal istar marat sin uzunsa iskun — ,,Do Kurnugi’a, wtadztwa Ereskigal, IStar,
corka Sina, skierowata swe ucho”, w znaczeniu: poszta, skierowata si¢ (w. 1-2, zob.
CDLI https://cdli.ucla.edu/search/search_results.php?SearchMode=Text&ObjectID
=P497322, dostep: 26.05.2023). Wiersz 19 ugaryckiego zaklecia powiela zatem ideg
przedstawiong w wierszu poprzednim: tam, dokad skieruje si¢ zaklinacz i bedacy
pod jego opieka pacjent, tam demon nie bedzie juz miat dostepu.

20-22. Tekst nieczytelny. Nie wiadomo, ile dalszych linii tekstu zostato
utraconych.
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KTU 1.96 (RS 22.225)

Potludniowe miasto, Dom tabliczek literackich
32x37x 15 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku

Zaklecie

kW=

Nieduza tabliczka jest zapisana do$¢ starannym pismem, niestety zostata ob-
tamana u dolu, przez co tekst nie zachowal si¢ w pelni. Na stronie recto zapisane
jest zaklecie, strona verso zawiera fragment akadyjskiego sylabariusza. Zdaje sig to
$wiadczy¢ albo o ¢wiczebnym charakterze przepisania zaklgcia, albo — co bardziej
prawdopodobne — o umieszczeniu zaklecia na tabliczce z sylabariuszem ze wzgledu
na mezopotamska proweniencje obu tekstow.

Tekst poczatkowo interpretowano jako mit opowiadajacy o “Anacie (dzigki po-
prawce ‘mn na ‘nf) i uwazano, ze jest uzupetnieniem Cyklu o Ba 'lu (zob. komentarz
filologiczny). Obecnie nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z zaklgciem
przeciwko ,,Ztemu Oku”, czyli urokowi rzuconemu przez nieprzyjazng osobe. Teks-
ty takie znane sg w tradycji mezopotamskiej. Ustalenie to zawdzigczamy w duzej
mierze pracom del Olmo Lete (1999, 379-384; 2010b, 39-54 = 2014, 140-156). Nie
zmienia to jednak faktu, ze rozumienie poszczegolnych stoéw w tekscie wcigz budzi
watpliwosci ze wzgledu na hermetyczne stownictwo i stosunkowo niewielki ma-
terial porownawczy w jezyku ugaryckim. Jest to zreszta problem wystepujacy we
wszystkich czterech tekstach zakle¢ ugaryckich.

KTU 1.96 Tlumaczenie
Wprowadzenie
recto Upn . hikt . w Snwt 2 tp . ahh . Oko, bigkajac si¢ i biegajac, zobaczyto

jego/jej brata.
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kn'm . abh {xxx} >k ysmsm . Jakze przystojny jest jego/jej brat! Jakze
urodziwy!

tspi. Sirh* 1 bl. hrb . Pozera (wigc) jego ciato bez noza,

st . dmhix}>1bl. ks . pije jego krew bez kielicha.
Zaklecie

tonn. n®bty. 'nbit. (Czy to) oko wiedzmaka (go)
zobaczyto, oko wiedzmy,

tonn” ‘n.mhr. 'n.phr®'n.tgr. (czy to) oko kupca (?) (go) zobaczylo,
oko garncarza (?), oko odzwiernego

nigrolegr. t't’h . — oko odzwiernego do odzwiernego nie-
chaj "po'wroci,

‘n. phr "l phr . tth . oko garncarza (?) do garncarza (?) niechaj
powrdci,

‘n.mhr "I mhr. tth . oko kupca (?) do kupca (?) niechaj
powroci,

‘n.bty 2lbty. tth. oko wiedzmaka do wiedzmaka Miechaj’
powroci,

T T[]t Bl btt. H[th...] foko' [wiedZ]'my' do wiedZzmy "niechajl
[powroci ...]

Wixx1[...] [...]

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

1. 'nn — Z pewnoscia nie nalezy wprowadzac tutaj poprawki na 'nt, jak to su-
gerowali niektorzy badacze, wiazacy ten tekst z Cyklem o Ba'lu (zob. Virolleaud
1960, 182; TOu II, 40; de Moor 1987, 109; Dietrich & Lortez KTU"; 1997, 155;
2000, 239; TUAT E, 213). Pierwszy wiersz wyraznie wskazuje, ze mamy tu do czy-
nienia z zakleciem przeciwko ,,Ztemu Oku”, znanym z tekstow mezopotamskich
(sum. igi hul, akad. inu lemuttu) (zob. del Olmo Lete 1999, 380; del Olmo Lete &
Rowe 2014, 129-130, 143-145; Ford 1998, 203-216; Wyatt 2002, 375; Pardee 2002,
161; 2008, 11-12; TUAT NF 1V, 254). Szerzej o mezopotamskich zaklgciach przeciw
»Ztemu Oku” zob. Thomsen (1992, 19-32). Pomi¢dzy obiema opcjami ( ‘nn/ nt) wa-
hat si¢ Smith (1997, 225).

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-5a. Demoniczne ,,Zte Oko” blaka si¢ i biega, szukajac swej ofiary. Jest nia
»przystojny brat”, na ktoérego ,,Zte Oko” rzuca si¢, pozera jego ciato i pije jego
krew. Jest to typowy obraz choroby powszechny w wyobrazeniach mezopotamskich
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(zob. Miinnich 2004b, 52-53). Nalezy tu podkresli¢ wyjatkowa tapczywos$¢ 1 za-
chtanno$¢ ,,Ztego Oka”, bowiem pozera ono ,,bez noza” i pije ,,bez kielicha”. Mamy
wiec przed sobg obraz demona dostownie kgsajacego chorego zgbami i chiepczacego
jego krew. Zreszta do dzi$ takze w jezyku polskim przetrwaly zwigzki frazeologicz-
ne niosace podobne wyobrazenia: choroba moze kogo$ zzera¢ od $rodka, wysysac
z niego sity, a bol moze kasac. Zupetnie inaczej interpretuje caty tekst Tarazi (2004,
445-509), widzac w ‘nn chmure-‘ Anate (postanca deszczu), a w calosci opis fellatio
Ba‘la przez ‘Anatg¢. Ta ostatnia z nasieniem w ustach ma zapewnia¢ urodzajnosé
zrodet. Takie rozumienie wymaga jednak zdecydowanie nazbyt swobodnej interpre-
tacji tekstu oraz dodawania nowych, niepo§wiadczonych znaczen poszczegdlnym
stowom, przez co nie znalazto ono szerszego uznania (zob. krytyka del Olmo Lete
& Rowe 2014, 140-144).

Zwigzek ugaryckiego zaklecia z pierwowzorem mezopotamskim widoczny jest
takze na poziomie jezykowym, szczegdlnie w pierwszych dwoch wierszach. Imie-
stow hlkt jest wyraznie odpowiednikiem akad. muttalliku z zaklecia przeciwko ,,Zte-
mu Oku” (ini lemuttu muttalliku, CT 17, 33:5; zob. Thomsen 1992, 24). Oba wyrazy
pochodza od tego samego semickego rdzenia /Alk. Wydaje sig¢, ze takze dla niejas-
nego imiestowu snwt nalezy szukaé¢ paraleli w jezyku akadyjskim. Dlatego tez za
podstawe uznano akadyjski czasownik Sanii D ,biegaé” (CAD $1,409), ktory zresztg
czesto pojawia si¢ w tekstach odnoszacych si¢ do demondéw (zob. Ford 1998, 218).
Inna mozliwoscia jest znaczenie ,,zmieniaé” (CAD S1, 403-408). Przeglad kolejnych
mozliwosci interpretacyjnych dajg Dietrich & Loretz (2000, 239-241), por. DUL 822.
Wobec dwoch imiestowdéw w pierwszym wersie wydaje sig, ze trudny w interpreta-
cji wyraz fp nalezy traktowaé jako czasownik. Zestawienie tp z n 'm ze wzgledu na
paralelne uzycie rzeczownika ahh nie jest wlasciwe, poniewaz n ‘m pehi tu funkcje
przymiotnika. Niewlasciwe jest takze dostrzeganie w ¢p rzeczownika ,,pigkno” (jak
konsekwentnie sugerowatl del Olmo Lete 1999, 381; del Olmo Lete & Rowe 2014,
130; DUL 861; podobnie takze: de Moor 1987, 109; TOu II, 43 n. 92; Smith 1997,
225; Tropper 2000, 269, cho¢ zaznacza watpliwos¢ takiego thumaczenia oraz Wy-
att 2002, 376). Problematyczna jest etymologia stowa #p wobec tak skroconej jego
formy. Proponowano rdzen pny/pnn w znaczeniu ,,0broci¢”, ,,zwrécié si¢” (Dietrich
& Loretz 2000, 241-242; TUAT E, 213). Jednak zaréwno jego wystgpowanie, jak
i znaczenie jest dyskusyjne (zob. DUL 665). Wydaje si¢, ze najwlasciwszym wybo-
rem jest czgsto wystepujacy rdzen phy ,,widzie¢” (jak proponuja: Ford 1998, 218-
220; TUAT NF 1V, 254; Pardee 2002, 162; 2008, 14-15). Takie znaczenie doskonale
pasuje takze w ww. 5-6, gdzie ponownie pojawia si¢ omawiany czasownik.

5b-13. Poniewaz zaklinacz nie wie, kto rzucit urok, czyli ,,Zte Oko”, wigc na
wszelki wypadek podaje wiele mozliwych zawodow, liczac, ze magiczne zaklecie
wymieni zloczyncg i w ten sposob bedzie skuteczne. Nazwy tych zawodow nie za-
wsze sa jasne lub tatwe do przetozenia na jezyk polski.

Wyrazy bty oraz btt 16Zni rodzaj gramatyczny, lecz oba sg pokrewne akadyj-
skiemu przymiotnikowi bisu ,,zty” (CAD B, 270-271), co znowu ukazuje zaleznos¢
tekstu od mezopotamskiego pierwowzoru. W dostownym thumaczeniu bty 1 btt nale-
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zatoby odda¢ jako ,,.Zty” i ,,Z1a”. Taki przektad kierowalby jednak skojarzenia czy-
telnika w strone¢ szatana, demona, a tekst bez watpienia mowi o ludziach mogacych
rzuci¢ zly urok. Stad w ttumaczeniu zaproponowano réznigce si¢ jedynie rodzajem
,wiedzmak” i ,,wiedzma”. O ile ten drugi wyraz jest w polszczyznie powszechnie
znany, o tyle pierwszy wystepuje raczej jako zapozyczenie z jezyka ukrainskiego
(BimpMax) albo rosyjskiego (Beapmak). W jezyku polskim mozna spotkaé takze for-
me ,,wiedzmiarz”. Wspotczesnie spopularyzowany zostat wyraz ,,wiedzmin”, jednak
jest on wytworem fantazji jezykowej Andrzeja Sapkowskiego.

Kolejne dwa terminy oznaczajace zawody (mhr, phr) nie sg jasne. Pierwszy
wigze si¢ z ,,ceng”, ,,wartoscig”, stad zaproponowane thumaczenie , kupiec”, czyli
ten, ktory szacuje warto§¢ podczas transakcji (zob. DUL 534). Inng mozliwoscia
jest ,,celnik”. Drugi wyraz moze z kolei wigza¢ si¢ ze ,,zgromadzeniem”, by¢ moze
w kontekécie rzucania urokow nalezatoby powiedzie¢ ,,sabatem” (zob. DUL 659;
por. akad. czasownik paharu ,,zbiera¢”, CAD P, 23-32). Jednak bardziej prawdo-
podobne wydaje si¢, Ze mamy tu do czynienia z wymienianiem réznych zawodow
0s0b, ktore mogty rzuci¢ zly czar. Stad thumaczenie ,,garncarz”, w nawigzaniu do
akadyjskiego rzeczownika paharu ,,garncarz” (zob. DUL 659; CAD P, 21-23). Ostat-
ni wymieniony zostat ,,odzwierny” (¢gr) 1 przynajmniej ten wyraz nie budzi watpli-
wosci. Oczywiscie zestawienie obok siebie wyrazow mhr, phr i tgr jest w jezyku
ugaryckim gra stéw (homoioteleuton), podobnie jak w poprzednim wierszu bty oraz
btt. Zaklecie zawierato wigc w sobie elementy mnemotechniczne.

Tekst zaklecia, po wymienieniu roznorakich zawodoéw, majacych w domysle
reprezentowac wszystkich, ktorzy mogliby rzuci¢ zty urok, nakazuje, by nieszcze-
scie (,,0ko”) powrdécito do tego, kto byt jego sprawcg. Innymi stowy zto ma zwro-
ci¢ sig¢ teraz przeciwko osobie, ktora rzucita urok. Przypomina to podobne zyczenie
z KTU 1.169:15 (tekst 58), gdzie czarownik zsytajacy chorobe sam mial na nig cier-
pie¢. Niestety w tym miejscu tekst si¢ urywa ze wzgledu na uszkodzenie tabliczki.
Na podstawie jej rozmiaréw mozna si¢ jednak domysla¢, ze tekst musiat juz wkroétce
si¢ konczy¢. By¢ moze w koncowym fragmencie nastepowato wezwanie jakiego$
bostwa na pomoc w walce ze ,,Ztym Okiem”, cho¢ nie jest to element konieczny
w zakleciu.
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KTU 1.82 (RS 15.134)

Patac krolewski

146 x 111 x 37 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Zaklecia

kW=

Jest to duza, ale bardzo uszkodzona tabliczka. Tekst jest zbiorem zakle¢, wydaje
sig, ze poszczegoblne z nich sa oddzielone na tabliczce poziomymi liniami. Na stronie
recto zachowata si¢ tylko gorna krawedz, za$ z prawej krawedzi tylko jej gory frag-
ment. Pozostale sg obtamane, w zwigzku z czym brakuje poczatku linii w catym tek-
$cie oraz konca w znacznej czgsci tekstu. Obtamanie tabliczki po obu stronach wraz
z kolejnymi liniami zwigksza si¢, az wreszcie tekst zupetnie zanika. Na stronie verso
gorna potowa tekstu jest zupelnie utracona, za§ dolna ma uszkodzony zaréwno po-
czatek, jak i koniec linii. Stopniowo czytelnego tekstu przybywa tak, ze w ostatnich
liniach brakuje juz tylko poczatkowych liter. Nalezy zaznaczy¢, ze cata tabliczka
jest spekana i nawet na zachowanych fragmentach zdarzaja si¢ miejsca nieczytelne.
W zwigzku ze zlym stanem zachowania tabliczki, kazde odczytanie tekstu zaktada
wiele rekonstrukcji. Oczywiscie skutkuje to réznorodnoscig propozycji i daleko po-
sunieta odmiennoscig thumaczen, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze omawiany tekst nie cie-
szyl si¢ popularnoscia i byt stosunkowo rzadko komentowany. Caty tekst jest ostroz-
nie rekonstruowany w K7U. W wielu miejscach odwazniejsze wersje proponuja del
Olmo Lete (2011, 246-248 = 2014, 111-113) albo de Moor & Spronk (1984). Takze
thumaczenie zaproponowane przez Dietricha & Loretza (TUAT 11, 336-337) zaktada
wiele uzupehien. Wydaje si¢ jednak, ze wobec znacznego stopnia uszkodzenia teks-
tu nalezy powstrzymac si¢ od tak daleko idgcych rekonstrukc;ji.

KTU 1.82 Tlumaczenie

recol I imlhs . bl [ xx]y . tnn . [Niechaj] "ude'rzy Ba‘lu [...] Tunnana;
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wygl. wynsk. ‘Td1[x] *[x]'xTy . lars [. niechaj bedzie wypedzony i niechaj bedzie

il'dly . alt.lahs.idy.alt.inly

3[x]Tb/dt . bl hz.rSp.bn. km. yr.

kiyth . w Ibh

Sx]x?.pk.bgr.tn.pk.bhlb.

k tgwln . Sntk > [xx] w Sptk . | t53y .

hm . tgrm . I mt . brtk
Cxx]hp . an . arnn . gl. Sps. hw .

btnm . uhd . b'lm

"[xal't’m . pril . lvish . hmt . tmt .

8fw ]yldbr. trmt . alm .
qhny . $y. qhny ° [xx] 5i'r . bkrm .

nttt . um . 'lt. b aby
W[ ]xk?. ‘It bk.
lk. lpny.yrk.b'l. xT[xx]

WI..]. 'nt.Szrm . t5t5h . km . hb[...]

27..]. 'pr. btk. yg'rsk’

Bhylglzy 1[...]7. hr. hr. bnt.
hfrn’...]

Yluhd . b'1lm . "[xxx] 17 . ydk . ams .

yId1fk...]

BSx. Jhs. nmf[.. ] . wybnp'k1[...]

6 [x]x?. yim . bin®. ‘nk.smdm .

Spkl...]

V7 [xx]xnt[ xx]t . bk kpt . win? . b g/x1

[..]

rozlana (...)[...][...] na ziemi[,

a] 'wteldy nie bede czut przeklenstwa,

a wtedy nie bedzie przeklenstwo nade mng
(cigzyto).

[...](...) pan strzaty, RaSap, (jest) po-
miedzy wami, strzela w jego nerki i jego
serce.

[...] twoj glos na gorach, powtarza si¢
twdj glos na wzgbrzach.

Tak, niech usta twoje wykrzykuja [...]

1 twoje wargi nie zapominajg!

Jesli masz si¢ zobowigzac¢ do $mierci swa
obietnica

[...]1(...) ja wzniose glos (do) stonca:
»OZyW”.

Pochwy¢ weze, o Ba‘lu,
[...pow]lstrzy'mam ciemiernikiem od jego/
jej glowy, brzucha, krwi/menstruacji (?).
TOn po'wie: (jako) pokarm (dwa) tryki.
Przyjmij ode mnie mego barana, przyjmij
ode mnie [...] 'mi¢'so z pierwocin.
Drzaca matka wspieta si¢ ku memu ojcu,
[...] wspina si¢ ku tobie.

IdZ przede mng (i) niechaj Ba‘lu strzela
[...]

[...] “Anata (...) jak (...)[...]

[...] proch twojego domu niechaj zostanie
M'wyrzucony,!

Miech! bedzie fopasany/al [...] 'mdj’.
Trzewia, trzewia stworzen Ho[rana (?) ...]
Ipochwy¢, o Ba‘llu, [...] reka twoja, nie-
chaj bedzie mocna r¢'ka' [twoja...].
[...](..)[...] 1 czyni przewrotnie (przeciw-
ko) Mtobie! [...]

[...] uderzy miefdzy! twe oczy labrysem,
przelal]...]

[...](...)[...] na tobie dtonie (...)[...]
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8 xx. Jhfxx] bnt.s's. bnt. hrp . a’k/v’

[...]
Ol.].ahw.atm.pril .[...]

0 fxxx . Jm™nt . [xx]zn xx . bdh .
aqsrf...]

2 xxx]k . pthy . Tag?[xxx]'dt? . [xx]m].

mlinlf...]
2 [xxxftk . ytme . dlt . tik . [xxx] . bm[...]

B xxx]x'qp . bn . htt. bn htt . [...]
Bhxx]p . km . dit .tk km . p'T[...]
Blulrlbt. thbt . km . sq . sbr[...]

2 xxJkl. bkl. lpgm.pgm.[.'b[..]

2 [xx]'mdb? . mdbm . [ hrn . h'v1[nm
B JMTThm . gl. hm[...]

P[] attn . nf...]

O] hrg] ]

Verso

UL ]IXTpIne . 11g]..]
2. ] mt. Lqgl. rpifm...]
B[ JlUm . abl. msrpk. [..]

MBI Jy.mnt.wth.tht. 'nl[...]

S tmmwath . ‘bt . trthfq...]

. ] mlthbh . aht . ppsr. w ppsrit!.
[...]

ST Mk . drhm . w ath . [ ntbtk . ‘sm
1eif...]

I ] drk . brh . ars . lk. pnh . yrk.
b

[...] stworzenia wzburzenia (?), stworze-
nia szalenstwa (?) (...)[...]
[...] ozywig, powstrzymam ciemiernikiem

[...](..)[...]1(...) przez niego zrzucajacy
skore (waz) [...]
[...] moje wejscie (...)[...]

[...](...) biedna sierota niech idzie [...]
GO[-]

[...]1(...) syn leku, syn Ieku [...]
[...]jak biedna niech idzie, jak (...)[...]
[o]"t'worem niech zniknie, jak kto§ wy-
pchniety z zastepu [ ... ]

[...](...) ku wszystkim, do ogromnego
mnostwa (?), do [...]

[...] "Togromnego! przyptywu, do ogrom-
nego Hofral[na (?) ...]

[...] "do" nich glos, oni [...]

[...] nasze Zzony [...]

[...]1C -]

[ ]GO

[...] "tru'cizna na glos hero[sow ...]

[...] noce (?), odejme szloch (z) twoich ust
[...]

[...] gliniak i oby$ zyt w dobrobycie [...]

[...] "welzom i powtorzysz przeciwko
zmijom, oddalisz [si¢ (?) ...]

[...]jego/jej Tmiesz'kaniu siostra PapSarru
i PapSarralty![...]

. [...1(...) kozice/sepy (?) i wrdcg na twoja

droge, drzewa (...)[...]

[...]ty "po'depczesz/ona "poldepcze (?7)
uciekiniera (z) ziemi, idz przed nim, nie-
chaj Ba‘Mu’ strzela,
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¥[...Jthtk . ap . | phrk nt tgm . [...] niech ‘Anata podniesie si¢ przeciwko
twojej siedzibie oraz przeciwko twemu
zgromadzeniu.

‘nt. tgm /... . pJhrk. Niech ‘Anata podniesie si¢ [...] twemu
[zgro]madzeniu.

vegrsk. qr. btk . ygrsk Niech (on) wyrzuci ci¢ ze $cian twego

domu, niech (on) wyrzuci ci¢
M xx]x?. bnt.s's. bnt . m'm". 'bd. [...] stworzenia wzburzenia (?), stworze-

hrn . t'q[x]k nia pomieszania (?), stugi Horana, (...)
2x]IxT . agwyn . nk.zz.wkmg. ilm [...] odmieni¢ twe oko, bogowie Zizu

i Kamisz
BIx]w? ‘sm.k ‘sm.lttn. kabnm .l [...] drzewa, jak drzewa nie dajg, jak ka-
tiggn mienie nie mruczg (?)

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

la. [xx/y — Uszkodzony wyraz w $rodku linii de Moor & Spronk (1984, 238)
proponuja rekonstruowac jako ,,dla mojej corki” (/Ib]’t’y). Podobnie oczywiscie
de Moor (1987, 175) oraz Dietrich & Loretz (TUAT II, 337), ktérzy do$¢ wiernie
idg w swoim tlumaczeniu za propozycjami de Moora i Spronka. W te samg strone
zdawatl sie podaza¢ Miglio (2013, 33), ktory widzial tu [xx//t’y, jednak nie podawat
dalej idgcej rekonstrukeji ani thumaczenia. Inaczej proponowat del Olmo Lete (2011,
246; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111), ktory sugerowal, ze Ba‘lu zniszczy/wypedzi
swego przeciwnika w/z domu (/bbb ]y). Jednak pierwotnie ten sam autor powstrzy-
mywat si¢ od jakiejkolwiek rekonstrukcji (zob. del Olmo Lete 1999, 374), podobnie
jak wczesniej Caquot (1988, 32) czy tez Dijkstra (1999, 150). Takie podejscie jest
najwlasciwsze, wobec braku jasnych paraleli w innych tekstach.

1b. "/d’[x] — Ponownie de Moor & Spronk (1984, 238; de Moor 1987, 175)
proponuja odwaznie rekonstrukcje ‘dt, co mialoby oznaczac ,,okres”, ,,menstruacja”.
Znowu podazaja za nimi Dietrich & Loretz (TUAT 11, 337). Jednak wyraz ‘dt nie jest
poswiadczony w jezyku ugaryckim, a podstawg dla takiego znaczenia jest hebrajskie
‘iddah (hapax legomenon w 1z 64,5). Zatem w oparciu o watpliwa rekonstrukcje
z domyS$lnym znaczeniem sugerowane jest, ze pierwsze z omawianych zaklg¢ ma
uzdrowic¢ cérke, cierpigcg na brak menstruacji. Zdecydowanie bezpieczniej jest po-
zostawi¢ tekst bez rekonstrukcji (jak proponowali del Olmo Lete 1999, 374; 2011,
246; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111; Caquot 1988, 32; Dijkstra 1999, 150). Jed-
nak Miglio (2013, 34) chcialby widzie¢ tutaj ‘[tk/, czyli ‘Atika, w paralelizmie do
Tunnanu. Obaj mieliby uosabia¢ wodny chaos, por. KTU 1.3 111 40,44 (tekst 1). Taka
propozycja na razie wydaje si¢ zbyt $miata.

3. [x]'b/d’t — Poczatek linii jest nieczytelny. Del Olmo Lete & Rowe (2014, 111)
sugeruja, by rekonstruowac [hm.-]-¢ 1 thumacza ,,[Jesli] Pan strzaly RaSap...”. Nie
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zmienia to w sposob zasadniczy znaczenia. Zupelnie inng propozycje przedstawili de
Moor & Spronk (1984, 239), ktérzy widza na poczatku czasownik /[ys]/b’t i thuma-
cza ,,Niechaj Ba‘lu zatrzyma strzale Rasapa”, widzac w tym ostatnim nie ostone, lecz
zagrozenie dla chorego. Nieco podobnie proponuje Miglio (2013, 33): [s/bt, ktory
thumaczy ,,Pochwy¢, o Ba‘lu, strzale Rasapa”. W te samg stron¢ zmierzaja Dietrich
& Loretz, na co wskazuje ich ttumaczenie (,,Niech Ba‘lu odbije strzale Rasapa”).
Rasap staje si¢ zatem ztowrogim roznosicielem choroby, nie za§ wspotpracownikiem
w uleczeniu. Taka interpretacja jest mozliwa, poniewaz Rasap, jako bostwo wiadaja-
ce choroba, moze zaréwno jg zsylaé, jak i z niej uzdrowi¢. Zmiana charakteru Rasapa
w zakleciu zalezy od rekonstruowanego czasownika. Poniewaz jednak proponowane
rekonstrukcje sa niepewne, wydaje si¢, ze na razie lepiej pozosta¢ przy zachowanym
tek$cie i to RaSapa postrzegac jako ,,pana strzaly”, co jest zgodne z obrazem tego
boéstwa w innych tekstach zrodtowych (zob. komentarz historyczno-kulturowy).

11. Szrm . t5t5h . km . hb[...] — Cala linia jest niezrozumiata. Wyraz §zrm jest
nieznany. De Moor & Spronk (1984, 242) sugerowali w oparciu o arabskie habl
masziir (,,skrgcona lina”) thumaczenie ,,sznur”. Caquot (1988, 38) czytal hzrm, wi-
dzac tutaj rdzen hzr pokrewny z hebrajskim i aramejskim ,,powroci¢”, ,,powtorzy¢”.
Del Olmo Lete (2011, 247; DUL 705; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111) sugeru-
je jeszcze inne odczytanie (gzrm/qsrm) i wstrzymuje si¢ od jakiegokolwiek thuma-
czenia. Czasownik £5#5h jest zapewne w koniugacji St od rdzenia $hy, jednak jego
znaczenie jest nieznane. Del Olmo Lete sugeruje znaczenie ,,oczysci¢” (2011, 253;
DUL 800; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111), z kolei de Moor & Spronk (1984,
242; de Moor 1987, 177) nadaja mu znaczenie ,,zgig¢”. Jak zwykle podazajg za nimi
Dietrich & Loretz (TUAT 11, 338), a takze Tropper (2000, 608). Wszystkie propozy-
cje wywodza jednak znaczenie z kontekstu, nie proponujac konkretnej etymologii.
Wobec wysoce niepewnego znaczenia catosci tekstu, kazdy autor moze nadaé nie-
mal dowolne znaczenie tym nieznanym slowom. Dlatego tutaj takze zrezygnowano
z ttumaczenia tej linii.

13. yTa’zr .7 — Rekonstrukcja yazr ostatecznie odrzucana jest przez del Olmo
Lete (2011, 247, 261; DUL 134; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111), cho¢ autor
ten pierwotnie ja przyjmowat (1999, 376). Takie uzupehienie akceptuja de Moor
& Spronk (1984, 242) oraz Dietrich & Loretz (TUAT 11, 339).

17. [...]t . bk kpt — Srodkowa cze$¢é linii odczytywano do niedawna mbk . kpt
(zob. KTU), co dawato niezrozumiate thumaczenie ,,zrodto dlonie” (zob. del Olmo
Lete 1999, 376, por. de Moor & Spronk 1984, 244). Wydaje si¢ jednak, Ze racj¢ miat
Caquot (1988, 38-39), a w nowszych pracach del Olmo Lete (2011, 247; del Olmo
Lete & Rowe 2014, 112), proponujgc odczytanie /[...Jt . bk kpt, stad thumaczenie:
»|...] na tobie dtonie” (zob. del Olmo Lete 2014, pl. XX).

26. [xx]kl — KTU rekonstruuje poczatek wiersza [/]'h'kl, co de Moor & Spronk
(1984, 245; de Moor 1987, 179), a takze del Olmo Lete (1999, 377) thumacza ,,[do]
fpa'tacu”. Jednak nawet druga litera jest niepewna, nie wspominajgc o pierwszej,
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dlatego bezpieczniejsza jest nowsza propozycja del Olmo Lete (2011, 248; del Olmo
Lete & Rowe 2014, 112), ktéra pomija rekonstrukcje poczatku linii.

35. trth/q...] — ,,Oddalisz si¢ (?)” jest rekonstruowane w oparciu o rdzen rhq,
tutaj w konigacji Gt ,,odej$¢” (zob. DUL 726). KTU nie podaje zadnej rekonstrukc;ji.
Inni autorzy proponowali rdzen rhs ,,obmy¢ si¢” (Caquot 1988, 41; del Olmo Lete
2014, 112), jednak nawet biorac pod uwagg uszkodzenia tekstu, trudno znalez¢ od-
powiedni kontekst dla takiego znaczenia. Takze propozycja de Moora & Spronka
(1984, 247; de Moor 1987, 181), ktorzy w oparciu o jezyk arabski widzieli tutaj
rdzen rhl ,,podrézowac”, ,jechac”, nie jest przekonujaca tak ze wzgledu na brak
poswiadczenia rdzenia w jezyku ugaryckim, jak i ze wzgledu na trudno$¢ w dopaso-
waniu znaczenia.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

Ze wzgledu na uszkodzenia tekstu trudno jest zrekonstruowac poszczegolne za-
klecia. Wydaje sig, ze podstawg powinien by¢ podziat tekstu przez skrybeg przy po-
mocy poziomych linii.

1-7. Pierwsze zaklecie z pewnoscig wzywa pomocy bogow przeciwko chorobie
spowodowanej urokiem (,,przeklenstwem”). Jako pierwszy jest wymieniony Ba‘lu,
za$ jako przeciwnik pojawia si¢ Tunnanu. Jest to sytuacja nieco zaskakujgca, ponie-
waz w zakleciu nalezatoby spodziewac si¢ raczej jakiego§ demona, ktory przynosi
chorobg. Zamiast tego pojawia si¢ bostwo bedace morskim potworem, uosabiaja-
ce wodny chaos. W mitologii ugaryckiej Tunnanu zostal pokonany przez ‘Anate
(KTU 1.3 1II 40, tekst 1), a samo jego wspomnienie wskazuje na odlegte morskie
glebiny (KTU 1.6 VI 51, tekst 1). W tradyc;ji biblijnej odpowiednikiem Tunnanu jest
tannin (Rdz 1,21), takze bedacy morskim potworem (zob. szerzej DDD 834-836).
By¢ moze mamy tu do czynienia z ukazaniem paraleli: tak jak Ba‘lu pokonuje Tun-
nana w $wiecie mitycznym, tak tez zostanie pokonana choroba spowodowana przez
urok. Na takg budowg zaklecia zdaje si¢ wskazywac drugi wiersz, ktdry wprost taczy
opowies¢ mityczng z rzeczywistoscig choroby: ,,a wtedy nie bedg czut przeklenstwa,
a wtedy nie bedzie przeklenstwo nade mna (cigzyto)”.

Kolejny, trzeci wiersz zaklgcia zdaje si¢ przywotywaé na pomoc Rasapa, pana
strzaly (bl hz). Jego obecno$¢ nie jest zaskakujaca, poniewaz podstawowa funkcja
Rasapa jest panowanie nad choroba. Ma on stang¢ pomigdzy chorym a czarowni-
kiem i strzela¢ w jego ,,serce i nerki”. W ten sposob choroba, ktorg czarownik chciat
sprowadzi¢, ma dotkng¢ jego samego (por. KTU 1.169:15, tekst 58). Na pozytyw-
ng role Rasapa zdaje si¢ wskazywacé takze fakt, ze w innych ugaryckich zaklgciach
przywolywane sg bostwa, ktore moga pomoc pacjentowi, a nie zaszkodzi¢ mu. Po-
stacie negatywne, grozne dla leczonej osoby, to demony lub czarownicy, nigdy za$
bostwa. Inng mozliwoscig jest postrzeganie Rasapa jako bdstwa zsytajacego chorobe
poprzez swoj $mierciono$ny tuk, za$ to Ba‘lu ma go powstrzymac. Interpretacja taka
zalezy jednak od niepewnej rekonstrukcji pierwszego wyrazu (zob. wiecej w ko-
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mentarzu filologicznym). Niezaleznie od wyboru interpretacji, zaklgcie przedstawia
W oczywisty sposob obraz boga-tucznika, typowy witasnie dla Rasapa. Bostwo to
bylto przedstawiane jako tucznik nie tylko w Ugarit, ale takze w Egipcie i na Cyprze,
a pewne jego cechy zostaty takze uzyte w Biblii podczas przedstawiania Jahwe jako
panujacego nad choroba; wigcej o Rasapie-tuczniku zob. Miinnich (2004, 46-57;
2011, 199-201).

Niezupetnie jasne sg wiersze 4-5a wspominajace o wznoszeniu okrzykow. Nie
wiadomo, czy sg to okrzyki majace odstraszy¢ demona, czy tez raczej wystawiajace
bostwa, ktore udzielity choremu pomocy. Ta druga wersja przypomina nieco biblij-
ne wezwania, by wykrzykiwa¢ na cze$¢ Jahwe na wzgdrzach (por. np. 1z 42,11;
52,7-8; 55,12; Jr 31,12). Tekst zaklgcia wspominajacy ,,twoj glos” dostownie mowi
o ,,twoich ustach” (pk). Z kolei paralelne ,,usta twoje” i ,,wargi twoje” to dostownie
,,Zeby twoje” (Sntk) oraz ,,wargi twoje” (Sptk), co stanowi w oryginale gre podob-
nie brzmiacych stéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaklecie maluje przed nami
obraz 0s6b chodzacych po wzgoérzach z okrzykami na ustach, a ich glos odbija si¢
echem wsrod skat i wzniesien. Nie wiadomo takze, czy to wlasnie owo ewentualne
wyslawianie bostwa jest przedmiotem przysi¢gi wspomnianej w w. Sb. Taka inter-
pretacja wydaje si¢ najtratniejsza i oznaczataby, iz chory sktada slubowanie, ze jesli
wyzdrowieje, to bedzie do $mierci wystawiat moc taskawych bogow.

Nastepny wiersz (w. 6a) w zakleciu zdaje si¢c wypowiada¢ sam zaklinacz i kie-
rowaé go do stonca, czy tez moze do bogini stonca Sapsy, z prosba o ozywienie/
uzdrowienie. W ten sposob obok Ba‘la i Rasapa pojawia si¢ kolejne bostwo pomoc-
ne w leczeniu chorego. Jednak cigg dalszy wiersza (w. 6b) wraca do postaci Ba“la,
ktory ma ,,pochwyci¢ weze”. Poniewaz na poczatku zaklgcia pojawita si¢ wzmianka
o ,,przeklenstwie” (w. 2), zatem wydaje sie, ze tekst ma raczej uzdrowic¢ z choroby
spowodowanej rzuconym urokiem (por. KTU 1.169, tekst 58), anizeli odpgdzi¢ weze
(por. KTU 1.178, tekst 57). By¢ moze weze wspomniane w w. 6b sg tozsame z Tun-
nanu z w. 1, poniewaz cz¢sto potwory wodne wyobrazano sobie na ksztalt ogrom-
nych wezy (por. hetycki Illujanka, egipski Apopis, biblijny Lewiatan, mezopotam-
ska Tiamat). Ponadto imi¢ Tunnanu zapisywano przy pomocy ideogramu MUS, ktory
oznacza wlasnie weza (DUL 860). Mozna zatem widzie¢ tutaj ponowne przywotanie
mitologicznej sceny pokonania morskiego potwora przez boga burzy, jako paralele
dla pokonania przez zaklecie demona trapiacego chorego.

Ostatni wiersz (w. 7) zaklecia wskazuje na konkretne dziatanie majace dopro-
wadzi¢ do uzdrowienia. W leczeniu ma by¢ uzyta ros$lina zwana prtl. Jest to za-
pewne ciemiernik, jak wynika z zestawienia z akadyjskim piridullus (zob. de Moor
& Spronk 1984, 240; AHw 865; CAD P, 395). Niestety nie wiadomo, na czym ma
polegaé zastosowanie owej rosliny, to znaczy, czy ma by¢ ona fizycznie podana cho-
remu, na przyktad do zjedzenia lub wypicia w postaci naparu, czy tez uzyta tylko
w rytuale, na przyktad jako narzgdzie do odpgdzenia demona. Tekst nie jest takze
jasny, jesli chodzi o rodzaj choroby, do uleczenia ktorej ma doprowadzi¢. Wspo-
mniana jest tylko gtowa i brzuch oraz krew. Niestety zaimki dzierzawcze nie wska-
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zuja na pte¢ pacjenta. Nie wiadomo zatem, czy zaklgcie miato by¢ stosowane wo-
bec mezezyzny w zwigzku z rang (uptyw krwi), czy tez wobec kobiety w zwiazku
z problemami z menstruacjg. Thumaczenie dopuszcza obie wersje.

8-14. Tekst zaklecia jest w duzym stopniu niejasny. Poczatek (w. 8-9a) najwy-
razniej odnosi si¢ do ztozenia jakiej$ ofiary z dwoch baranow. Niestety tekst nie wy-
jasnia, jakiemu bostwu owa ofiara ma by¢ ztozona. Jedyna informacja, jaka si¢ poja-
wia, dotyczy rodzaju sktadanego zwierzgcia, poniewaz ,,pierwociny” (bkrm), czy tez
moze lepiej ,,pierworodni”, oznaczajg tutaj pierworodne zwierzeta. Rzeczownik ten
stoi w dualis, ze wzgledu na ofiarowanie dwoch barandéw. Brakuje wyjasnienia, jaki
zwigzek ma ta ofiara z dalszym ciaggiem zaklgcia.

Nie sposob takze ustalié, jakie znaczenie majg nastepne linie (w. 9b-10a). Nie
wiadomo, czy pojawiajacy si¢ tam ,,matka” i ,,0jciec” maja oznacza¢ ludzi, czy tez
odnoszg si¢ do $wiata bogow (na przyktad Aszirata i Ilu). Nie utatwia interpretacji
uzyty czasownik ‘It, ktory ogolnie oznacza ruch ku gorze. Mozna go interpretowac
w kontek$cie ziemskim: ,,wspinac si¢, wchodzi¢”, a mozna takze widzie¢ tu rzeczy-
wisto$¢ mityczng: ,,wznosi¢ sie, wzlatywacé”. Uszkodzenie tekstu i jego specyficzny
charakter utrudniajg interpretacj¢. Na obecnym etapie badan trudno widzie¢ tutaj
zaklecie przeciwko wegzom, w ktdrym przerazona matka wzywa pomocy Ba‘la, jak
to sugeruja del Olmo Lete & Rowe (2014, 109-110).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to wlasnie Ba‘lu jest wzywany na pomoc
(w. 10b) 1 kroczac przed pacjentem, ma go w ten sposob ostania¢ (zob. Planelles
2018, 320-323). Niejasny pozostaje jednak czasownik yrk. De Moor & Spronk
(1984, 242; de Moor 1987, 177), a za nimi Dietrich & Loretz (TUAT 11, 338) widzg
tutaj rdzen rky i thumaczg ,,niechaj Ba‘lu zwigze”. Jednak wydaje si¢, ze bardziej
prawdopodobne jest uzycie rdzenia yry (,,strzelac”), ktory wystepowat juz w w. 3.
Dawaloby to tlumaczenie ,,niechaj Ba‘lu strzela (z tuku)”; tak proponuja Caquot
(1988, 38) 1 del Olmo Lete (2011, 247; DUL 968; del Olmo Lete & Rowe 2014, 111).
Taki obraz jest ponownie uzyty ponizej w w. 38. Zapewne wraz z Ba‘lem wzywana
na pomoc jest takze ‘Anata, jednak w. 11, w ktorym pojawia si¢ ta bogini, pozostaje
zupehie niezrozumialy (zob. komentarz filologiczny).

Niestety kolejny wiersz (w. 12) nie jest tatwiejszy do zrozumienia. Zdaje si¢ mo-
wi¢ o wyrzuceniu prochu domu, co nieco przypomina zalecenie Jezusa: ,,wychodzac
z takiego domu albo miasta, strzas$nijcie proch z n6g waszych!” (Mt 10,14). Jesli rze-
czywiscie zaklgcie mowi o strzasnigciu prochu z domu, w ktorym przebywat chory,
czyli domu, w ktérym pojawil si¢ demon choroby, wéwczas nalezaloby rozumie¢ ten
wiersz jako wezwanie do petnego oczyszczenia. Potwierdzenia takiej interpretacji
mozna by spodziewac si¢ w w. 13a, ktéry powinien zawiera¢ paralelizm. Niestety
wiersz ten jest bardzo uszkodzony (/y’a’zr .7 [...]’y7) i wyciaganie w oparciu o nie-
go jakichkolwiek wnioskow jest zdecydowanie nieuprawnione, por. daleko idace
rekonstrukcje proponowane przez de Moora & Spronka (1984, 242; de Moor 1987,
177), a takze przez Dietricha & Loretza (TUAT 11, 338) oraz pomini¢cie tego wiersza
jako zupetnie nieczytelnego przez del Olmo Lete (2011, 247; del Olmo Lete & Rowe
2014, 111).
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Ostatnie wiersze zaklecia (w. 13b-14) sg coraz gorzej zachowane, co wynika z po-
stepujacego uszkodzenia tabliczki. Najpierw tekst moéwi w niejasnym kontekscie o trze-
wiach czy tez wnetrznosciach stworzen (bnf). By¢ moze sa to ,,stworzenia Horana
(h/rn])”, o ile proponowana rekonstrukcja jest trafha. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie
jest to pewne. Wydaje si¢, ze autor pozwolit sobie tutaj na jakas gre stow (dwukrot-
nie ,,wnetrzno$ci” hr, a nastgpnie nieznane nam stowo rozpoczynajace si¢ na #/...J).
Z powodu uszkodzenia tekstu, nie mozna mie¢ pewnosci nawet co do znaczenia bnt,
poniewaz rzeczownik ten moze oznaczaé takze budowle (,trzewia budowli” = wngtrze
domu), jak réwniez tamaryszek (,,trzewia tamaryszka” = §rodek pnia drzewa), zob. DUL
229-230. Nie mozna z gory odrzuci¢ obu znaczen, poniewaz poprzedni wiersz mowit
prawdopodobnie o oczyszczaniu domu, za$ ostatnie wiersze wezesniejszego oraz kolej-
nego zaklgcia znajdujacego si¢ na tabliczce wspominajg o uzyciu rosliny (ciemiernika)
do leczenia. Dla obu propozycji mozna wigc znalez¢ paralele. Nalezy wige stwierdzic, ze
tekst jest niejasny i unikaé¢ prob dalej idacych interpretacji. Bardziej prawdopopodobne
jest jedynie ponowne przywotanie Ba‘la na pomoc w ostatnim wierszu zaklecia.

15-19. Tekst zaklecia jest na tyle uszkodzony, ze nie sposob logicznie zrekon-
struowac cato$ci. Analizowaé¢ mozna jedynie poszczegdlne zachowane wyrazenia.
Wiersz 16 zapewne zawiera grozbe wobec demona/czarownika, ktory ma zostac
pokonany przy pomocy labrysa. Uzyta tutaj nazwa smdm, czyli podwojny topor,
poprzez forme podwojng wskazuje jednoznacznie na dwa ostrza broni. Uzycie la-
brysa sugeruje zwigzki z kulturg kretenska, gdzie byt on powszechnie uzywanym
symbolem $wigtosci.

Wiersz 17 (zob. komentarz filologiczny) zawiera frazg ,,[...] na tobie dtonie”.
By¢ moze ma to co$ wspdlnego z rytuatem ktadzenia dtoni na wypgdzanym zwierze-
ciu, by odniosto ono nieczystos¢/chorobg do swego demonicznego pana. W pierw-
szym rzg¢dzie budzi to skojarzenia z rytuatem wypedzania kozta podczas swigta Jom
Kippur (Kpt 16,3-28), jednak dla rytuatu ugaryckiego zapewne blizszy jest rytuat he-
tycki Aszelli. Rytuat ten mial na celu odsunigcie zarazy od wojska Hetytow. Podczas
jego sprawowania dowodcy hetyccy mieli migdzy innymi potozy¢ rece na trzech
baranach, ktore nastgpnie przeganiano pomiedzy oddziatami i wypedzano do obce-
go kraju wraz z wyznaczong kobieta (zob. Popko 1982, 67-68; TUAT 11, 285-288).
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w rytuale ugaryckim mozemy mie¢ do czynienia
z podobnym gestem potozenia dtoni na zwierzgciu i potraktowaniu go jako no$nika
nieczystosci i choroby. Dzigki temu pacjent moglby zostaé uleczony.

By¢ moze owymi demonami, ktére miatyby zaspokoi¢ si¢ zwierzegciem, na ktore
W magiczny sposob przerzucona zostata choroba, byly wystepujace w w. 18 ,,stwo-
rzenia wzburzenia (?), stworzenia szalenstwa (?)” (bnt s 's bnt hrp). Samo okreslenie
jest jednak niepewne, zarowno ze wzgledu na fakt, ze sg to hapax legomena (DUL
400, 765), jak i ze wzgledu na watpliwe odczytanie, szczeg6lnie drugiego okreslenia
(hrp), ktore w nowszych publikacjach del Olmo Lete pozostawia jako nieczytelne
(2011, 247; del Olmo Lete & Rowe 2014, 112). Stad obydwa pojecia zostaty opa-
trzone w ttumaczeniu znakami zapytania.
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Ostatni wiersz zaklecia (w. 19) znowu wspomina o ciemierniku (por. w. 7), co
jasno wskazuje na uzywanie tej ro$liny w obrzgdach magicznych.

20-30. Podobnie jak poprzednie zaklecie, tak i obecne jest bardzo zle zachowane
1 nie mozna zrozumie¢ sensu cato$ci. Analizowaé mozna tylko poszczegélne frag-
menty. Koniec tekstu jest zupetnie nieczytelny. Poczatek (w. 20) zdaje si¢ sugerowac,
ze mamy do czynienia z zakleciem przeciwko wezom, bowiem wspomina o ,,zrzu-
cajagcym skore”. Takie okre$lenie musiato odnosi¢ si¢ do weza jako do zwierzecia,
ktére rzeczywiscie co jaki$ czas w procesie linienia zrzuca wierzchnia warstwe skory
(wylinke). Dawalo to zreszta asumpt do wierzen w nie§miertelno$¢ wezy.

Niejasne jest uzyte w w. 22 i 24 okre$lenie ,,biedna sierota” i ,,biedna”. Trudno
powiedzie¢, czy dotyczy ono ewentualnej ofiary weza, ktorg zaklecie ma chronié,
czy tez kogo$ innego. Wobec uszkodzenia tekstu nie wiadomo takze, kogo okresla
podwojony termin ,,syn lgku” (bn htt, w. 23). By¢ moze jest to jakis rodzaj demona.
Z podobng sytuacjag mamy — jak si¢ wydaje — do czynienia w Biblii, gdzie kilkukrot-
nie wystepuja uosobione demoniczne leki (,,trwogi” bititim, Hi 6,4; Ps 88,17; ,,prze-
razenie” ’éma’, Pwt 32,25; Hi 20,25; ,,leki” ballahét, Hi 30,14-15a; ,,strach” pahad,
Ps 91,5). Dodatkowo wtadca krainy umartych nosi tytut , krola lekoéw” (Hi 18,14,
melek ballahot), zob. szerzej Miinnich (2004b, 79-101). Inng mozliwoscig jest do-
strzeganie zwiazku ugaryckiego htt z arabskim fhatat ,,stabos¢ fizyczna”, hatit ,,zta
jakos¢” (por. hebr. hatat, WSHP I, 347), stad moglby to by¢ ,,syn stabosci”, czyli
osoba chora. By¢ moze znajdowatby on wowczas paralele we wcze$niej wspomnia-
nej ,,biednej sierocie”.

Wiersz 25 najwyrazniej jest skierowany do demona, ktérego zaklecie ma od-
pedzi¢. Ponownie mamy tutaj ,,otwor” (urbt), ktory pojawit si¢ juz w KTU 1.169:3
(tekst 58) jako miejsce, przez ktore ucieka demon choroby.

Tlumaczenie ,,ogromne mnostwo” (pgm pgm, w. 26) opiera si¢ na propozycji
de Moora & Spronka (1984, 245-246; de Moor 1987, 179), ktérzy wywodzili ten
wyraz od arabskiego fiig ,,legion, mndstwo” 1 stad widzieli nawigzanie do okreslenia
demonodw jako ,,legion” w Mk 5,9. Nalezy przyzna¢, ze takie thumaczenie opiera si¢
na kontekscie, za$ etymologicznie nie jest mocno uargumentowane. Inng propozycje
przedstawil del Olmo Lete (1999, 377; 2011, 248; DUL 654-655; del Olmo Lete
& Rowe 2014, 112), ktory thumaczyt wyrazenie: ,.tak, rana, rana”, widzac w pgm
rang”, ,uszkodzenie”, podobnie jak wczesniej Caquot (1988, 40). Jednak i tutaj
brakuje przekonujacej etymologii. Co wigcej, ciag dalszy rekonstruowany przez del
Olmo Lete zaskakuje: ,,z domu” (/ b/t...]), co nie daje sensownej calo$ci. Wydaje
si¢, ze thumaczenie ,,ogromne mnostwo” lepiej koresponduje z poprzedzajagcymi go
,.wszystkimi”. Nie zmienia to faktu, ze wobec uszkodzenia tekstu jest to thumaczenie
obarczone wysokim stopniem niepewnosci. Stan zachowania dalszego ciagu zakle-
cia az do w. 30 nie daje juz mozliwo$ci zrozumienia tekstu.

31-34. Bardzo zle zachowany koniec zaklgcia. Sens tekstu pozostaje niezrozu-
miaty. Wspomniany w w. 32 ,,glos herosow” zdaje si¢ leczy¢ z trucizny. By¢ moze
ow ,,glos herosow” nawigzuje do praktyk nekromantycznych pomocnych w lecze-
niu. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o KTU 1.124 (tekst 43), gdzie wyrocznia
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praprzodka Ditanu, z pewnoscig zaliczanego do grona heroséw, byta pomoca w ule-
czeniu dziecka (wbrew Yogev 2021, 95). Glos herosow przypomina takze rytuat
nekromantyczny opisany w 1 Sm 28,12-20, gdzie czarownica z Endor styszy glos,
a nawet widzi zmarlego sedziego Samuela. Jednak w tekscie biblijnym 6w glos nie
ma zadnej warto$ci terapeutycznej, jaka z pewno$cia mialo zaklgcie.

Wyraz llm (w. 33), tutaj oddany roboczo przez ,,noce”, moze odnosic si¢ zarow-
no do czesci doby, jak i do ,,nocnych (demondw)”, jak to sugeruja zgodnie de Moor
& Spronk (1984, 246; de Moor 1987, 180) oraz del Olmo Lete (2011, 248; del Olmo
Lete & Rowe 2014, 112). Moze jednak by¢ to zapozyczenie imienia demona mezo-
potamskiego Lill, tutaj w pluralis, ktore nie wigze si¢ z nocg, lecz z wiatrem (sum.
1i1). Wobec uszkodzenia tekstu trudno o dalsze wnioski.

Tlumaczenie ,,odejme szloch (z) twoich ust” (w. 33) podaza za propozycja
del Olmo Lete (2011, 248; del Olmo Lete & Rowe 2014, 112). Inaczej sugerowali
de Moor & Spronk (1984, 247; de Moor 1987, 180), ktorzy widzieli tu rzeczownik
msrp. W oparciu o hebrajski wyraz masref, ttumaczyli go jako ,tygiel”, chcac do-
strzec tu wytapianie figurki demona stuzacej w apotropaicznym rytuale. Wydaje si¢
jednak, ze jest to zbyt daleko idgca interpretacja.

35. Z nieznanych powodow ten wiersz jest oddzielony od reszty tekstu dwiema liniami
(przed i po wierszu). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze linia przed wierszem jest duzo stabiej
narysowana, anizeli linia po wierszu. By¢ moze nalezy w zwiazku z tym laczy¢ t¢ linig
z poprzednim zaklgciem. Nie ulega watpliwosci, ze tekst dotyczy odpedzenia wezy 1 zmij
(btnm, btnt). Dostownie mowa jest o wezach rodzaju meskiego 1 zenskiego.

36-37. W tym fragmencie pojawiajg si¢ nieznane osoby. Ich imiona tacza ele-
ment hurycki paba- i semicki Sarru/Sarratu, zob. Caquot (1988, 41). Del Olmo Lete
(2011, 257) widzi w PapaSarracie, siostrze PapaSarra, adresatke zaklecia. Niestety
wyraz drim (,.kozice/sgpy”) takze budzi watpliwosci, poniewaz jest to hapax lego-
menon. De Moor & Spronk (1984, 247; de Moor 1987, 180) oraz Caquot (1988, 41)
widzg tutaj ,,sepy” w oparciu o arabski wyraz raham oraz hebrajski rehem. Z kolei
del Olmo Lete (2011, 248; DUL 278-279; 2014, 112) opowiada si¢ za ,,kozicami”,
wywodzac swa propozycje z akadyjskiego turahu ,kozica”, ,,ibeks”. Obie propozy-
cje sa niepewne. Calos¢ tekstu pozostaje w zwigzku z tym niejasna.

38-43. Jest to ostatnie z serii zakle¢ zapisanych na tabliczce. Tym razem tekst
jest lepiej zachowany, uszkodzone sa tylko pierwsze litery w poszczeg6lnych li-
niach. Wydaje si¢, ze zaklecie ma odpedza¢ demona choroby. Linie 38-39 przypomi-
naja nieco tekst wezesniejszego zaklecia z tej samej tabliczki (w. 10b-11). Tam takze
mowa jest o Ba‘lu strzelajacym (zapewne z tuku do demona) oraz o ‘Anacie przyzy-
wanej na pomoc. Zapewne przeciwnikiem jest ,,uciekinier (z) ziemi”. Okres$lenie to
mozna roéznie rozumie¢. Gdyby zaklecie byto skierowane przeciwko we¢zom, mozna
by widzie¢ tutaj wlasnie gada pelzajacego po ziemi. Bardziej prawdopodobna wyda-
je sie jednak interpretacja widzaca tutaj demona z zaswiatoéw, czyli uciekiniera zie-
mi, to jest uciekiniera ze §wiata umartych. Demony — jak wyzej wspominano — czg-
sto byly mieszkancami §wiata podziemnego (zob. komentarz historyczno-kulturowy
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do KTU 1.169:6b-7a, tekst 58), za$ ,,ziemia” ('rs) bywata nazwg dla krainy umartych
(zob. KTU 1.169:14).

Wiersz 40 zapowiada wyrzucenie demona ze Scian domostwa, za$ wiersz 41
zdaje si¢ opisywaé wrogie demony. Sg to ,,stworzenia wzburzenia (?)” (bnt s s, por.
w. 18) oraz ,,stworzenia pomieszania (?)” (bnt m 'm"). Oba terminy sa niejasne, jed-
nak szczeg6lnie w drugim wypadku tlumaczenie ,,stworzenia pomieszania” wydaje
si¢ lepsza opcja, niz zaproponowane przez Caquot (1988, 43) ,,mlode jakajacego
si¢”. Niejasna jest relacja pomigdzy owymi niepokojacymi istotami a wystepujacym
po krotkim uszkodzeniu tekstu Horanem. Jesli sg one stugami Horana, wéwczas bog
ten jawilby si¢ tutaj jako pan demonéw oraz przeciwnik Ba‘la i “Anaty. By¢ moze
jednak ,,shugi Horana” maja wtasnie pomoc osobie, ktora jest leczona przy pomocy
zaklgcia. Wowczas Horanu stawalby si¢ sojusznikiem w zwalczaniu demonéw. Nie-
stety tekst nie pozwala na jasng interpretacje.

Wystepujace w w. 42 wyrazenie ,,odmieni¢ twe oko” budzi kontrowersje. Rdzen
gwy nie oznacza ,,glosno krzycze¢”, ,,wrzeszczec”, wbrew DUL 323, tak tez del Olmo
Lete (1999, 378; 2011, 248; del Olmo Lete & Rowe 2014, 113). Podobnie jak hebrajski
rdzen ‘wh czy tez arabski gwy, oznacza on ,,odmienia¢”, ,,wypaczac”, ,,wprowadzaé
w blad” (por. de Moor & Spronk 1984, 249; de Moor 1987, 181; Caquot 1988, 42-43;
TUAT 11, 339). Podobnie wyraz ‘nk to po prostu ,,twoje oko” i nie oznacza ,,odpowie-
dzialni” od rdzenia ny, wbrew DUL 169. Teoretycznie mozna rozumie¢ ‘nk jako ,,two-
ja studnie”, ,twoje zrodto”, jednak btedne jest potaczenie tego wyrazu z kolejnym zz,
ktéry miatby by¢ rozumiany jako ,,btotnista sadzawka”, ,,blotnista jama” (jak to suge-
rowali: de Moor & Spronk 1984, 249; de Moor 1987, 181; Dietrich & Loretz TUAT 11,
339). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zz w kmg to imiona bogdéw (Zizu i Kamisz),
ktoérzy wystepuja takze w innych tekstach ugaryckich, zob. KTU 1.107:41; 1.100:361
(tekst 6); 1.123:5 (tekst 14). Niestety ich funkcja w panteonie jest nieznana. Jedyna
roznicg jest zapis imienia boga Kamisza, gdzie zamiast zwykle wystepujacego kmit,
w omawianym tek$cie pojawia si¢ kmg. Nie mozna takze rozumie¢ zapisu zz w kmg/t
jako ztozonego imienia jednego bostwa, na wzor Koszara-Chasisa (ktr w hss), jak to
sugeruje Miiller (DDD 187). Interpretacj¢ taka wyklucza okreslenie ich jako ilm, czyli
,,00g0W” W dualis. Nie sposob rowniez zaakceptowac propozycji del Olmo Lete (1999,
378), ktory thumaczy zz wkmt ,,(i inni) bogowie”. W pdzniejszej pracy (del Olmo Lete
& Rowe 2014, 113) autor ten rezygnuje juz z takiego uzupeknienia tekstu. Trudno jed-
nak odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w zbiorze zaklg¢ pojawiaja sie Zizu i Kamisz.
Najwyrazniej majg oni jaki$ zwigzek z demonami i wezami, poniewaz w podobnym
kontekscie pojawiajg sie w KTU 1.107:41. Sg takze wspomniani w paramitologicznym
tek$cie dotyczacym usunigcia jadu weza, cho¢ w tym wypadku jako bostwa, ktorych
wezwanie nie przynosi oczekiwanego skutku (K7U 1.100:36, tekst 6). Zapewne Ka-
misz jest odpowiednikiem ammonickiego Kemosza, jednak to takze nie wyjasnia jego
obecnosci w zaklgciu. Caquot (1988, 42-43) sugeruje, ze obaj bogowie maja zamienic
weza w drzewo, ktére pojawia sie¢ w nastepne;j linii, jednak wobec uszkodzenia tekstu
trudno potwierdzi¢ takg hipoteze.
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Ostatnia grupa tekstow zwigzanych z rytuatami nie ma juz spojnego charakteru.
Zebrano tu trzy krotkie teksty, ktére nie miescity si¢ w dotychczas wymienionych
grupach, a jednak ich tre$¢ jest warto§ciowa dla badan nad religia starozytnego Uga-
rit. Pierwszy tekst jest inskrypcja wotywna dla boga Rasapa wyryta na rytonie. Drugi
tekst ma charakter ekonomiczny, jednak wspomina o ofiarach z wina dla réznych
bostw. Wreszcie ostatni to kontrakt na wynajem nieruchomosci dla stowarzyszenia
mrzh.






61. WortuM DLA Rasara

KTU 6.62 (RS 25.318)

Dom Agapszarriego

Ryton: 132 x 110 ($rednica) mm, inskrypcja: 140 x 12 mm
Muzeum Narodowe w Damaszku

Inskrypcja na rytonie

Nk W=

Inskrypcja wotywna na terakotowym rytonie (naczynie o ksztalcie rogu lub py-
ska zwierzecia) w formie glowy lwa. Wprawdzie ryton jest uszkodzony (brak znacz-
nej czesci wylewu), jednak inskrypcja zachowata si¢ w catosci.

KTU 6.62 Tlumaczenie
Ybn agptr Syn Agapszarriego.
pnarwd§'ly nrn l rSp gn Paszcza lwa, ktorg Nuranu ofiarowat dla

Rasapa z Gunu.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. ,,Syn Agapszarriego” to zapewne okre$lenie Nuraniego, ofiarodawcy rytonu
wymienionego w nastepne;j linii.

2a. ,,Paszcza lwa” czy tez ,,pysk lwa” (pn arw) oczywiscie nawiagzuje do ksztattu
rytonu, ktory od spodniej strony byt uformowany na ksztatt pysku zwierzecia. Dzigki
temu wspotbiesiadnicy, patrzac na osobe¢ pijaca z rytonu, w momencie gdy unosita
ona naczynie do ust, zamiast twarzy cztowieka widzieli paszcze lwa. Taki ksztatt na-
czynia wymagal odpowiedniej podstawy, poniewaz nie mozna byto postawi¢ rytonu
na stole, podobnie jak nie mozna bylo potozy¢ napelnionego rogu (keras).

2b. ,,Ofiarowal”, dost. ,,wznidst” (s Iy). Uzyty jest tutaj ten sam czasownik, jaki
pojawial si¢ w KTU 6.13 oraz 6.14 (tekst 45 1 46). Poniewaz tam mowa byta o steli,
wiec mozna byto odda¢ czasownik przez ,,wznidst”, co lepiej odpowiada znacze-
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niu rdzenia ‘ly. Takze i tutaj takie znaczenie jest odpowiednie, jesli wezmiemy pod
uwage, ze rytualnym rytonem spetniano libacje (ofiary ptynne dla bogow). Wowczas
mozna pozostawi¢ thumaczenie ,,Nuranu wznioést” w znaczeniu ,,Nuranu spetnit liba-
cje”, tak jak pijac, mozna wznie$¢ kielich. Poniewaz jednak wymaga to od czytelnika
odpowiedniego lancucha skojarzen zwiazanych z rodzajem naczynia i sktadaniem
ofiar, zdecydowano si¢ na prostsze thumaczenie ,,ofiarowal”.

2¢. ,,Rasap z Gunu” (rsp gn) budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych (zob.
m.in. Pardee 2000, 815; TUAT NF VI, 87). W wyrazie gn cz¢sto widziano ,,0gro6d”,
traktujac go takze jako cmentarz (tak np. del Olmo Lete 2004, 632; Dietrich & Loretz
2005b, 235). Jednak najbardziej prawdopodobne jest, ze mamy tutaj do czynienia
Z toponimem, poniewaz wystepuje on juz wczesniej w Ebla, gdzie wielokrotnie wy-
mieniony jest Yra-sa-ap gu-nu*/niim". Determinatyw X jednoznacznie wskazuje, ze
mowa jest o nazwie wlasnej. Z identycznym okresleniem wystepuje takze w teks-
tach z Ebla malzonka Rasapa — Adamma z Gunu (Miinnich 2011, 75-79). Nalezy
zatem przyjaé, ze takze w tekstach ugaryckich »$§p gn oznacza jedng z lokalnych
hipostaz RaSapa (zob. szerzej: Miinnich 2011, 211-212). Niestety lokalizacja Gunu
jest nieznana.
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KTU 1.91 (RS 19.015)

Patac krolewski

130 x 87 x 29 mm

Muzeum Narodowe w Damaszku
Raport magazynowy

kW=

Tabliczka jest powaznie uszkodzona. Brakuje prawej gornej czgsci (recto) oraz
lewej krawedzi. Tekst wymienia bostwa, ktorym skladana byta ofiara libacyjna
Z wina, przez co przypomina nieco litani¢. W rzeczywisto$ci jednak omawiany tekst
blizszy jest rytuatom ofiarniczym. Nalezy jednak pamigtaé, ze mamy tu do czynienia
z raportem magazynowym, w ktorym po prostu odnotowano, w jakim celu wydawa-
ne byto wino z magazynéw krolewskich. Potwierdza to fakt rzeczywistego sktadania
ofiar wedtug przepisanych rytuatéw. W tym wypadku mowa jest o winie, jednak za-
pewne identyczna sytuacja miata miejsce w przypadku zwierzat. Oznacza to, ze licz-
by ofiar pojawiajace si¢ w rytuatach ofiarniczych nalezy traktowaé jak najbardziej
dostownie. Druga strona tabliczki zawiera wytgcznie imiona oséb i liczbe dzbanoéw
wina, w zwigzku z czym nie zostala przetltumaczona.

KTU 191 Thumaczenie

ol yp d . ykl. bd. r[...] Wino, ktére ma zosta¢ spozyte z reki
[...]

*b.dbh.mik[..] podczas ofiary krolewskiej [...]

3dbh spn Ofiara (sktadana) Saponowi,

4Tt1z¢m Ofiary-7t7zg

STiib MMu-ibiemu,

6 1i1] bldn (ofiara sktadana) 'bo'gom kraju,
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T[p]dry . bt . mlk

8fallp . izr

° [x]rz

Wk.trb. {t} ttrt. $d . bt 'm'lk
k. t'rbn . rspm. bt. mlk

2plu . dg

(ofiara sktadana) [Pi]drai patacu
krolewskiego,

(ofiara) [by]ka przepasanego (?)

(...)

(ofiara) kiedy ‘Asztarta Polna wchodzi
do patacu Tkré'lewskiego,

(ofiara) kiedy Rasapowie wchodza do
palacu krolewskiego,

(ofiara) ryby-hlu,

13 hd_tm
Ydbh . b'l {xxxxx}.k.tdd.b'lt. bhtm

(ofiara) nowiow,

ofiara (sktadana) Ba‘lowi (...), kiedy
Panie Domoéw ida,

(ofiara sktadana) "'w1 do'le! (ofiarnym)
RaSapa zastepu,

S Ip1, gIbT . rsp . sbi

16 [xoxxx] xk'm [...]C.)
dolna krawedz 17 7 17y {1]p [...1C.)
B[] smdt. TP [x] ST pdTgy'/...] [...1C.)
9 ]l [.]

w7 b1 [...] TPai

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

14. dbh . b'l {xxxxx} — Najwyrazniej skryba popenit btad i zamazal omytkowe
znaki. Nie jest jasne, czy znaki b [ pozostawiono umyslnie i mowa jest o ,,ofierze
(sktadanej) Ba‘lowi”, czy tez nalezatoby widzie¢ tu poczatkowy, btedny zapis ,,Pan
Doméw”.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1-2. Jest to swego rodzaju tytut tabliczki oddzielony od pozostatej tresci pozioma
linig. Tytut ten zapewne ulatwiat zarzadcy wydawanie wina w odpowiednim celu.
W przypadku omawianego tekstu — na krolewska ofiare.

3-7. Pierwsza cz¢$¢ tekstu wymienia kolejno rézne bostwa. Pierwsze z nich —
Saponu — nie budzi zdziwienia, poniewaz takze w litaniach pojawiat si¢ on na pierw-
szym miejscu, por. KTU 1.47 i paralelne (tekst 9). Na drugim miejscu uzyty jest
wyraz tzg, ktory nie jest imieniem bostwa, lecz hurycka nazwa ofiary, paralelng do
ugaryckiego terminu dbh. Wydaje sig, ze jest to dos¢ ogdlne okreslenie, trudno o bar-
dziej szczegdtowy opis tego typu ofiar (zob. del Olmo Lete 1995, 43; DUL 971-872).
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Kolejne bostwa (Ilu-ibi, bogowie kraju, Pidraja) pojawiaty si¢ juz w litaniach i wy-
kazach ofiar.

8-9. Niejasne wiersze. Pierwszy zdaje si¢ mowi¢ o wydaniu wina z racji jakiej$
specyficznej ofiary, podczas ktorej zabijano — o ile poprawnie rozumiane jest stowo
izr — byka przybranego, czy moze lepiej przepasanego, przystrojonego. Drugi wiersz
jest zupelnie niejasny.

10-11. Wiersze te wspominaja o ofiarach, gdy posag odpowiedniego bo-
stwa jest wprowadzany (,,wchodzi”) do patacu (zob. ekskurs: Rodzaje ofiar, ofia-
ra wprowadzajaca). W pierwszym przypadku mowa jest o posaggu ‘Asztarty Pol-
nej (zob. KTU 1.148:18, tekst 26), w drugim za$ o posagach RaSapdéw (por. wpro-
wadzanie posagéw Gaszarow, KTU 1.42:9). Co ciekawe, dotychczasowe teksty
nie wspominaty o skladaniu wina w ofierze podczas ofiary wprowadzajacej, cho¢
KTU 1.41+87 (tekst 24) mowit o ofiarach z réznych pokarméw i oliwy.

12-15. Sa to ostatnie cztery czytelne linie tekstu. Pierwsza mowi o nieznanej
skadinad ofierze z ryby. Druga wspomina o ofierze nowidw, zatem znajdujemy ko-
lejne potwierdzenie znaczenia nowiu w rytualnym kalendarzu Ugarit. Zdecydowanie
bardziej tajemnicze sg nastgpne dwie ofiary. Ewidentnie w wierszu 14 skryba popet-
nit btad (zob. komentarz filologiczny). Ofiara ma by¢ sktadana, gdy ,,Panie Domow
ida”. Nie jest jasne, czy i w tym przypadku mamy do czynienia z ofiarg wprowa-
dzajaca (zob. powyzej ww. 10-11), sytuacje takg zdaje si¢ sugerowac liczba mnoga
mogaca wskazywaé na niesione w procesji posagi. Pani Doméw to zapewne bogi-
ni bedaca opiekunka patacow lub §wiatyn (szerzej o Pani Domow zob. komentarz
kulturowo-historyczny do K7U 1.109:29-31, tekst 16). Ostatnia ofiara przeznaczona
jest dla »sp sbi, co oznacza ,,Rasap zastepu”. Okreslenie to jest bardzo podobne do
biblijnego ,,Jahwe zastepow” (yhwh saba 'ot). Nalezy zwroci¢ uwage, ze owe zastepy
w obu przypadkach wiazg si¢ z (niebianska) armig. Jest to zatem epitet wlasciwy
dla béstwa wojowniczego (zob. Rahmouni 2008, 298-299; Miinnich 2011, 202). To
podkreslenie jest konieczne, bowiem we wspotczesnej polszczyznie archaizm ,,za-
stepy” moze kojarzy¢ sie¢ z wojownikami, jednak w liczbie pojedynczej ,,zastep”
wigze si¢ bardziej z harcerstwem, anizeli z wojskiem. Ofiara dla Rasapa ma zostaé
ztozona w dole ofiarnym (gb) (zob. szerzej komentarz historyczno-kulturowy do
KTU 1.105:1, tekst 22).

16-20. Tekst jest nieczytelny lub niezrozumiaty.



EXSKURS: MARZIHU

Marzihu jest nazwa rytualnej uczty, podczas ktorej spozywano w duzej ilo-
$ci wino. Ze znanych tekstow nalezy wnioskowaé, ze w praktyce upijano si¢ do
nieprzytomnosci (zob. KTU 1.114:14b-22, tekst 3), przy czym wydaje si¢, ze pi-
janstwo bylo nie tyle przypadkiem, ile zwyczajem. Rytualne upojenie alkoholo-
we nie jest czym$ niespotykanym na starozytnym Bliskim Wschodzie, przypomi-
na bowiem nieco nakaz wypicia takiej ilosci wina podczas $wigta Purim, by nie
moéc rozrozni¢ blogostawionego Mordechaja od przekletego Hamana. W §wiecie
greckim natomiast rytualne pijanstwo pojawia si¢ podczas bakchanaliow. Wyda-
je sig¢, ze uczta marzihu byta przynajmniej w niektorych przypadkach zwigzana
z kultem przodkow (por. KTU 1.21 1T 1-12, tekst 2; zob. del Olmo Lete 2015, 221-
233). Takg teze potwierdzajg takze niektore zrédta spoza Ugarit (np. Jr 16,5-9; zob.
Pope 1994, 153-184), cho¢ niekiedy jest ona odrzucana (zob. McLaughlin 2001,
70-79). Do uczty zasiadali wylacznie mg¢zczyzni, tworzac w ten sposob stowarzy-
szenie, swego rodzaju bractwo. Nazwa marzihu oznacza wigc zarOwno sama uczte
oraz miejsce, w ktorym si¢ ona odbywa, jak i owo bractwo (zob. komentarz hi-
storyczno-kulturowy do KTU 1.114, tekst 3). Fenomen marzihu budzit duze zain-
teresowanie, mi¢dzy innymi z racji biblijnego odpowiednika, jakim jest marzeah
(zob. szerzej najpehiejsze opracowanie dotyczace tak zrodet biblijnych, jak i po-
zabiblijnych McLaughlin 2001 oraz uzupetnienie literatury tematu przez Na’amana
2015, 215-222, gdzie trzy czwarte artykutlu zajmuje bibliografia). W Ugarit czlo-
nek marzihu zwany byt mt mrzh (dost. ,,cztowiekiem marzihu”, zob. nizej w. 13)
lub tez bn mrzh (dost. ,,synem marzihu”, zob. uszkodzony ekonomiczny tekst KTU
4.399:8). Identyczne terminy pojawiaja si¢ w ugaryckich zapisach w pismie klino-
wym: na liscie imion (wylacznie meskich), bedacych by¢ moze szczatkowo zacho-
wang listg $wiadkow jakiego$ kontraktu, pojawia si¢ okreSlenie ,ludzie marzihu”
(V%P ma-ar-zi-hi, RS 14.16:3; McLaughlin 2001, 11-14; zob. takze Tryl 2016,
56-57). Najwyrazniej poszczegdlne miejscowosci miaty swoje marzihu, poniewaz
inny tekst wspomina o ,,ludziach marzihu z Aru” oraz ,,ludziach marzihu ze Sijannu”
(™™ mar-zi-i §a “a-ri/*si-ia-ni, RS 18.01:7-11; McLaughlin 2001, 17-18; zob. takze
Tryl 2016, 58). Warto przy tym zauwazy¢, ze Aru jest miejscowoscig wewnatrz kro-
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lestwa Ugarit (van Soldt 2005, 10-11), za$ Sijannu, czy tez lepiej Sijannu-USnatu, to
mate krélestwo sasiadujace z Ugarit od potludnia (Singer 1999, 662-666; van Soldt
2005, 64). Oznacza to, ze fenomen marzihu byt obecny w wielu miastach-panstwach
Syrii w epoce poéznego brazu.

Bractwo marzihumogto posiada¢ swoja wiasnosc¢, zrodtakilkukrotnie wspominaja
onieruchomosciach zarzadzanych/posiadanych przez stowarzyszenie. W omawianym
ponizej zrodle mowa jest o udostepnieniu domu przez niejakiego Samumana. Narzecz
bractwauzyczatontakzemagazyn. Posiadanie/uzywanienieruchomosciprzezbractwo
potwierdzajg inne teksty ugaryckie zapisane w klasycznym pi$mie klinowym. Pierw-
szy z nich moéwi o podarowaniu domu przez krola Nigmepe (1313-1260 przed Chr.)
odla ludzi marzihu i ich syndw” (a-na *™™ mar-za-i-ma a-na mdriM-Su-nu,
RS 15.88:1-8; McLaughlin 2001, 14-15; zob. takze Tryl 2016, 57-58). Drugi na-
tomiast wspomina o decyzji kréla Ammisztamru II (1260-1235 przed Chr.), ktory
dom niejakiego Ibramuziego dat ,,ludziom marzihu Satrany i ich synom”, za$ ich
dom oddat zarzadcy miasta (a-na ™™ mar-ze-i Sa Sa-at-ra-na u a-na mariM-Su-nu,
RS 15.70:1-18; McLaughlin 2001, 15-17; zob. takze Tryl 2016, 58). Wydaje si¢, ze
Satrana byt bostwem (przodkiem?) wspomnianego w tym tekscie bractwa marzihu.
Poszczegdlne bractwa mogty mie¢ swych boskich patronéw, o czym §wiadczy uszko-
dzony ekonomiczny tekst K7U 4.642:2-7, ktory kilkukrotnie wspomina o marzihu
‘Anaty, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze imi¢ bogini jest we wszystkich wierszach uszko-
dzone. Powyzsze teksty, a takze przyklady spoza Ugarit, oznaczaja, ze typowq sy-
tuacja byto, 1z marzihu posiadato, a przynajmniej zarzadzato nieruchomosciami. Co
wiecej, byty one na tyle reprezentacyjne, ze mogty sta¢ si¢ odpowiednig siedziba
dla krolewskiego zarzadcy miasta. Stowarzyszenia marzihu mogly posiadac takze
inne nieruchomosci. Wspomniany powyzej tekst RS 18.01 méwi o podziale winnicy
pomiedzy dwa lokalne bractwa marzihu (w. 1-11). Posiadanie winnicy wiazato si¢
zapewne ze spozywaniem duzych iloéci wina podczas uczt. Whasnos¢ ekskluzyw-
nych doméw i winnic wyraznie wskazuje, ze bractwa marzihu w Ugarit (a takze
poza nim, zob. ponizej) byly elitarnymi klubami zrzeszajacymi meskich cztonkow
zamozniejszych rodéw. By¢ moze jednym z kryteridéw doboru byto pochodzenie od
wspolnego przodka.

Termin mrzh wystepuje takze poza Ugarit (zob. McLaughlin 2001, 9-11, 33-
64). Najstarsze §wiadectwa pochodza z Ebla z trzeciego tysiaclecia (najtatwiejszy
dostep do tekstow eblaickich zapewnia baza danych Ebla Digital Archives: http:/
ebda.cnr.it/, jednak nie uwzglednia ona jeszcze wszystkich opublikowanych tekstow).
Teksty eblaickie potwierdzajg, ze z racji mrzh (w Ebla zapisywanego jako mar-za-u,)
otrzymywano z magazynow krélewskich nowe szaty (TM 75.G.1372 r.I 1-v.I 3,
Pettinato 1980, 309 /tekst 46/; TM 75.G.1443 v.XI 1-3, Archi 1985, 31 /tekst 3/).
Z kolei w Emar, ktore jest niemal wspotczesne wobec Ugarit, jeden z miesiecy nosit
nazwe ,,miesigca marzihu” (iti mar-za-ha-ni; Arnaud 1985-87, tekst 466:85). Su-
geruje to roczng cykliczno$§¢ w wydawaniu uczt marzihu oraz wage takiego §wicta,
skoro nadawato ono nazwe calemu miesigcowi. W tym samym teks$cie pojawia si¢
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takze okreslenie ,,ludzie marzihu” (10.me§ mar-za-hu; tamze, ww. 91-92), zbiezne
ze znanymi z Ugarit. Termin mrzh lub zblizony pojawia si¢ wielokrotnie takze w teks-
tach pozniejszych niz ugaryckie. Najbardziej znane sg wspominajace o tej instytu-
cji przedwygnaniowe teksty biblijne, w ktorych wokalizowana jest ona jako marzé“h
(Am 6,1-7; Jr 16,5-9). Nie ulega watpliwosci, ze terminy te w Biblii wiaza si¢ z uczta,
piciem wina i wspominaniem umartych. Niekiedy dostrzega si¢ takze opis marzé*h
w innych fragmentach biblijnych (Am 2,7¢c-8; 4,1; Oz 4,16-19; 9,1-6; 1z 5,11-13;
28,1-4; 28,7-8; 56,9-57,13), jednak budzi to dyskusje choc¢by z tego powodu, Ze nie
jest tam uzyty wyraz marzé*h (zob. szerzej o tekstach biblijnych McLaughlin 2001,
80-213, a takze Tronina 2011, 299-304; Tryl 2016, 30-55). Mniej wigcej rownoczes-
nie pojawia si¢ marzihu w Moabie, gdzie na papirusie z przetomu VII i VI w. wspo-
mniane jest dziedziczenie ,,mrzh, kamieni mtynskich oraz domu” (hmrzh whrhyn
whbyt, Bordreuil & Pardee 1990, 49-68; 2000, 224-226). Najwyrazniej mrzh w tym
kontekscie oznacza jaka$ nieruchomos$é. Nieco pozniejszy, bowiem z V w., jest ara-
mejski papirus z Elefantyny, ktoéry wspomina o przekazaniu pieni¢dzy (dost. ,,sre-
bra”) na rzecz stowarzyszenia (ksp mrzh’, Lindenberger 2003, 43). Z kolei fenicka
inskrypcja na phiale z Libanu mowi o ofierze dla mrzh sms (Avigad & Greenfield
1982, 118-128). Tym razem mamy wi¢c znane juz z tekstow ugaryckich powigzanie
marzihu z jakim$ bostwem, tutaj z Szamaszem. By¢ moze podobnie jest w przypad-
ku punickiego tekstu z Marsylii z I1I-1I w. okre$lajacego optaty dla kaptanow skta-
dajacych ofiary. Wérdd potencjalnych ofiarodawcéw wymienieni sa ,.kazdy rod, kazda
rodzina i kazda mrzh 'Im” (KAI 69:16). Mozna ten tekst rozumie¢ jako ,,mrzh boga/
bogow” (tak proponuje KAI, a takze ANET 657; Lewis 1989, 89), wowczas znowu
mamy przyktad bractwa dzialajacego pod patronatem bdstw. Mozna jednak takze
widzie¢ tu ,,mrzh szlachetnych” (tak ttumaczy McLaughlin 2001, 42), co z kolei
podkreslatoby elitarnosé bractwa. Z kolei fenicka inskrypcja z Pireusu z I w. wspo-
mina o uhonorowaniu lidera spotecznos$ci Sydonczykéow ,,czwartego dnia mrzh”
(KAI 60:1). W tym wypadku mrzh jest zapewne okre§leniem trwajacego kilka dni
$wieta (por. wyzej miesigc mrzh w Emar). Nastepne teksty wzmiankujgce mrzh po-
chodza od Nabatejczykoéw. Inskrypceja z Petry pochodzi z I w. i méwi o ,,mrzh Obo-
dasa boga” (Dalman 1912, 92-94). Obodas I to deifikowany zmarty wtadca Nabatej-
czykow. Taki patron §wiadczy o powiazaniu bractwa z kultem przodkow (tak Lewis
1989, 90-91; odmiennego zdania jest McLauglin 2001, 45, ktory stara si¢ zaprzeczy¢
powiazaniu mrzh z kultem zmartych, zob. szczegélnie McLaughlin 2001, 78-79).
Druga z nabatejskich inskrypcji, pochodzaca z ‘Avdat (Obody) takze z I w., wspo-
mina o ,,;mrzh Duszary, boga Gai” (Negev 1963, 113-117, nr 10:2-3). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze Duszara byt w ramach interpretatio Graeca taczony z Dioni-
zosem, co po§wiadcza utrzymywanie si¢ rytualnego pijanstwa podczas rytuatu mrzh.
Ten sam tekst wspomina takze o czlonkach bractwa, nazywajac ich dost. ,,synami
mrzh™ (bny mrzh’, por. powyzej identyczne okreslenie w Ugarit). Kolejnym zrod-
lem wspominajacym o instytucji mrzh sg tessery, czyli gliniane zetony, uzywane jako
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bilety wstepu na uczte. Znaleziono je w Palmyrze, a pochodza z II-111 w. po Chr. Sie-
dem z nich wspomina przewodniczgcych bractwa (#b mrzh’, Hillers & Cussini 1996,
n. 2033, 2036-2039, 2041; rbnwt mrzh’, Hillers & Cussini 1996, n. 2040), jedna
moéwi o cztonkach bractwa (bny mrzh’, Hillers & Cussini 1996, n. 2279), za$ ostatnia
wspomina o piatym dniu mrzh niejakich Be‘eltaka i Taimy’ (mrzh b Itk wtym’ ywm
5, Hillers & Cussini 1996, n. 2807; por. thumaczenie w McLaughlin 2001, 48-49).
Oprocz tesser o mrzh mowia takze palmyrenskie inskrypcje pochodzace z czasow
od I do IIT w. po Chr. Pierwsza z nich wspomina kaptanéw bedacych cztonkami bra-
ctwa (gbry’dy mrzh, rzeczownik gbr’jasno wskazuje na meski charakter zgromadze-
nia), mowi o wyborze przewodniczacych oraz o sali przeznaczonej na ucztg (Hillers
& Cussini 1996, n. 991). Druga inskrypcja zaznacza, ze czlonkowie bractwa (/bny m]
rzh’) zbudowali ottarz (Hillers & Cussini 1996, n. 326). Kolejna wspomina o nieja-
kim Zebajdzie, ktéremu podczas przewodniczenia bractwu (brbnwt mrzh’) kaptanow
Bela ufundowano posag (Hillers & Cussini 1996, n. 265). Takze nastgpna inskrypcja
wspomina o bractwie kaptandw Bela (mrzhwth dy km[r’ dy bl], Hillers & Cussini
1996, n. 1357). Kolejne zroédto palmyrenskie méwi o Szalmie, ktory podczas swego
przewodniczenia bractwu (brbnwt mrzh’) wznidst szes¢ posagoéw, co z pewnoscia
$wiadczy o jego zamoznosci (Hillers & Cussini 1996, n. 316). Nastepna inskrypcja
jest ciekawa, poniewaz wspomina, ze niejaki Jarhaj Agrippa podczas swego prze-
wodniczenia bractwu (brbnwt mrzh’) zapewnit dobre, stare wino (Hillers & Cussini
1996, n. 2743). Dwie ostatnie inskrypcje wspominaja Hadudana, ktéry jest nazywa-
ny senatorem i takze przewodniczyt bractwu (rbnwt mrzhwt, Hillers & Cussini 1996,
n. 1358, 2812). Jedne z ostatnich chronologicznie zrédet z Palmyry wspominajg za-
tem, podobnie jak wczesne zrodha z Ugarit, o przewodniczacych i o zwyklych czton-
kach bractwa oraz o trwajacym kilka dni $wigcie, co przypomina teksty z Emar, a tak-
ze fenicka inskrypcje z Pireusu. Mowa jest takze o nieruchomosci, w ktorej uczta sig
odbywa (zob. nizej). Wspominaja nadto o piciu wina na ucztach oraz wigza bractwa
z poszczegblnymi bogami (moze takze przodkami). Ewidentnie przynajmniej prze-
wodniczacy, o ile nie wszyscy czlonkowie stowarzyszenia, nalezeli do lokalnej elity,
nazywani sg bowiem kaptanami lub senatorami i dysponujg znaczacymi $rodkami
finansowymi. Wszystko to wskazuje, ze instytucja mrzh, mimo dtugiego trwania, nie
przechodzita jakich§ gruntownych przemian i zachowata swoj pierwotny charakter.
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KTU 3.9/RS [Varia 14] = RS 1957.702
?

103 x 85 x 20 mm

The Scheyen Collection (Oslo/Londyn)
Kontrakt

Nk W=

Jest to niewielka, lecz dobrze zachowana tabliczka. Pismo jest poprawne, bledy
sa rzadkie, tym niemniej niezbyt staranny ksztalt liter nie wskazuje na doswiadczone-
go skrybe. Nie sposob jednak widzie¢ tu szkolnego ¢wiczenia (wbrew Mandell 2019,
66-67). Nalezy raczej przypuszczaé, ze mamy do czynienia z kontraktem spisanym
przez lokalnego, niezbyt wprawnego pisarza. Umowa dotyczy ustanowienia bractwa
marzihu w domu Samumana. Miejsce znalezienia tabliczki pozostaje nieznane, ponie-
waz zostata nabyta na czarnym rynku w Paryzu w 1969 roku, bez zadnych informacji
o kontekscie archeologicznym. Ostatecznie trafita w 1994 roku do prywatnej kolek-
cji  (https://www.schoyencollection.com/palaeography-collection-introduction/early-
-writing-introduction/first-alphabets/lawsuit-ugaritic-ms-1955-6). Tekst ma charakter
prawny, a nie literacki, dlatego zrezygnowano z wersyfikacji i przedstawiono go w ta-
kim uktadzie, w jakim jest zapisany na tabliczce. Jako jedyny tekst z przedstawianych
W niniejszym tomie byt on juz thumaczony na jezyk polski, zob. Tryl 2016, 60.

KTU 3.9 Ttumaczenie

recto L ypzhy Marzihu,

2d gny ktore ustanowil/ufundowat
3Smmn Samumanu

b . bt {w} w {swoim} domu.

SwSt. ibsn Sprawil magazyn

Sltwkm . {wlkm . ag dla was. Gdybym wyrzu-
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Trskm . cit was

8b . bty z mego domu —

*ksp hmsm piecdziesiat (sykli) srebra
dolna krawedz 10 /77 * zaplace.

verso Ly §myf. fmn Samumanu (bedzie)

2pb . al. ydd przewodniczgcym. Nikt
Bmt . mrzh z cztonkOw marzihu nie wstanie
Yywyrgm. 1 i nie powie do

SSmmn . tn . Samumanu: ,0ddaj

Yksp . tql d ‘'mnk sykl srebra, ktéry masz”.
Ttqlm . ys' (Taki) zaptaci (dwa) sykle.
Byph. ihrsp Swiadek: Ichi-Rasap,

Ybn . udrnn syn Udurnana

Dw. ‘bdn 1 “Abdinu

gomakrawed22l by - gold syn Sigilda

KOMENTARZ FILOLOGICZNY

4. bt {w} — Ewidentny btad w zapisie, pojawia si¢ w zamiast 4. Trudno o wy-
jasnienie takiej sytuacji. Pardee (2002, 220) domniemuje, ze ,,skryba mial gorszy
dzien”.

5. Czasownik §t mozna rozumie¢ jako 3. os. Ip. ,,sprawit” (tak: Tropper 2000,
648; Pardee 2002, 218; Bordreuil & Pardee 2009, 261) lub jako 1. os. Ip. ,,sprawi-
lem”, w ktorej nie wida¢ zdwojenia konicowego ¢ (tak: Spronk 1986, 197; Dietrich
& Loretz 2005a, 224-225; Schniedewind & Hunt 2007, 114). Obie wersje nie zmie-
niaja jednak zasadniczego sensu tekstu.

KOMENTARZ HISTORYCZNO-KULTUROWY

1. Pierwsza linia stanowi swego rodzaju tytul, zaznaczajagc, czego dotyczy
dokument.

2-6a. Fragment ten wspomina o przeznaczeniu dla marzihu domu przez nieja-
kiego Samumana. Na rzecz bractwa przeznaczy! on takze magazyn. Tekst nie mowi
wprost, czy mamy tu do czynienia z pelnym przekazaniem witasnosci, czy tez tylko
z uzyczeniem. Na t¢ druga mozliwos¢ zdaje si¢ wskazywacé ciag dalszy tekstu, mo-
wiacy o karze, gdyby Samumanu chciat ,,wyrzuci¢” bractwo. Pada wowczas okre-
$lenie ,,z mego domu (b bty)”, co sugeruje, ze dom dalej byt wlasnos$cia dotychcza-
sowego wlasciciela. Zreszta sama natura spotkan mrzh wskazuje, ze bractwo nie po-
trzebowato pomieszczenia na state, lecz tylko na periodycznie (co miesigc? podczas
nowiu?) odbywajace si¢ uczty. Szerzej o nieruchomosciach bedacych w posiadaniu
stowarzyszenia zob. powyzej w ekskursie.
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6b-10. Wiersze te zawieraja sankcje wobec Samumanu, gdyby ten chciat wy-
cofaé sie z uzyczenia domu dla bractwa. Karg ma by¢ optata pigédziesieciu sykli
srebra, czyli okoto pot kilograma srebra, co bylo z pewnoscig wysoka kwotg. Dla
poréwnania: Wj 21,32 okresla przecietng wartos¢ niewolnika na 30 sykli, za§ Kodeks
Hammurabiego (§ 259) szacuje warto$¢ pluga na 5 sykli. Oznacza to, ze wycofanie
si¢ z umowy bytoby dla Samumana kosztowne, choé z pewnoscig nie prowadzitoby
do bankructwa.

11-17. Tekst wprost okresla Samumana przewodniczacym (rb), co zbiezne
jest z innymi zrodlami (zob. powyzej). Z pewnoscig funkcja taka byta prestizowa,
cho¢ mogta wigzac¢ si¢ z kosztami. Mowa tu nie tylko o uzyczeniu domu, ale takze
o ewentualnym wilasnym wktadzie w uczty, ktéry mogl by¢ wyzszy niz zwyktych
cztonkow, por. powyzej w zrodtach palmyrenskich, gdzie mowa jest o zapewnie-
niu starego wina przez przewodniczacego. Nie jest zupelnie jasne stwierdzenie
,»,(0d)daj sykl srebra, ktory masz” (w. 15b-16). By¢ moze mowa jest o wynagrodze-
niu dla przewodniczacego marzihu badz — co bardziej prawdopodobne — o sktadce
(na zakup wina?), ktérg przewodniczacy zarzadzat. W kazdym razie domaganie si¢
zwrotu owego sykla srebra tekst traktuje jako czynno$¢ naganng (zapewne podwa-
zenie autorytetu przewodniczacego) i przewiduje za to kare w postaci dwoch sykli.

18-21. Lista $wiadkow kontraktu. Jest ich tylko dwoch, czyli minimalna liczba,
by umowa byta wazna.
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ALLANI — Hurycka wtadczyni krainy umartych, odpowiednik mezopotamskiej
Ereszkigal.

AQHATU — Heros, syn Danila, wtasciciel wyjatkowego tuku, co §ciggneto na niego
zawi$¢ bogini ‘Anaty, a w konsekwencji Smier¢.

ARrsAJA — Dost. ,,Ziemista”. Jedna z trzech niezame¢znych cérek Ba‘la wraz z Pidraja
i Talaja, zwanymi ,,przestawnymi oblubienicami”. Okreslana jest takze jako ,,corka
Ja‘abdara”. Jest ona uosobieniem zyznosci pol.

ARsU 1 SAMUMA — Dost. Ziemia i Niebiosa. Bostwa bedace personifikacja ziemi
i niebios.

ARSU — Potwor morski bedacy na ustugach Jamma, boga moérz. Zostat pokonany
przez ‘Anatg. W tekstach ugaryckich jest okreslony jako ,,umitowany Ila”. Poréwny-
wany do egipskiego Apopisa.

Aszirata — Glowna matzonka boga Ila, matka bogow. Czgsto nosi tytut ,,Wiel-
ka Aszirata (Pani) morza”. W tradycji biblijnej zwana jest Aszera, zas u Hetytow
Aszerdu(s) lub Asertu(s).

‘ASZTABI — Zob. ‘Asztapal.

‘ASZTAPAL/*ASZTAPAR — Bog czczony w Syrii od trzeciego tysiaclecia najczesciej
jako bostwo wojny. Poszczeg6lne ludy nieco modyfikowaty jego imi¢ (Ebla i Emar:
Astabil/Asdabil; Huryci i Hetyci: Astabi). W Ugarit imi¢ “Asztapal/r zawsze wy-
stepowato jako drugi czton wraz z imieniem ‘Asztaru (zob. ‘Asztaru), zapewne ze
wzgledu na podobienstwo fonetyczne.
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‘ANATA — Mloda, lecz wojownicza i okrutna bogini. Corka Ila i Asziraty, jednoczes-
nie okreslana jako siostra Ba‘la. Pomocnica tego ostatniego w jego walce z Mo-
tem. Najczesciej nosi tytut ,,Dziewica”. Sprawczyni $mierci Aghata. Jej kult rozpo-
wszechniony byt wérod wszystkich Semitéw zachodnich oraz w Egipcie i na Cyprze,
cho¢ poza ojczyzna czesto taczony byt z kultem Asziraty i “Asztarty.

‘ASZTARTA — Zachodniosemicka bogini bedaca odpowiednikiem mezopotamskiej
Isztar. W zwigzku z tym sfera jej dziatania jest bardzo szeroka: od wojny po ptod-
no$¢. W tekstach ugaryckich wystepuje w réznych hipostazach, np. ‘Asztarta Hu-
rycka, “Asztarta Polna. Jej symbolem jest gwiazda zaranna (w ikonografii gwiazda
osmioramienna), przedstawiana jest takze na Iwie lub na koniu.

‘AszTARU — Meski odpowiednik i partner bardziej popularnej bogini “Asztarty. Bog
laczony z terenami uprawnymi, by¢ moze takze z irygacja. Po $mierci Ba‘la probo-
wal przejaé wiadze, jednak wobec niepowodzenia, sam zrezygnowat. Niekiedy imi¢
to wystepuje w rozbudowanej formie ‘Asztaru-‘Asztapal/r (zob. ‘Asztapal).

‘ATIKU — Pomniejsze bostwo okreslane jako ,.cielec Ila”. Zostal pokonany przez
‘Anate.

BA‘Lu — Dost. ,,Pan”. Jeden z najwazniejszych bogéw Ugarit, bostwo wiadajace
burza, deszczem, a co za tym idzie urodzajem, a takze meska plodnoscia. Nazywany
synem Dagana, konkurent Jamma i Mota w walce o sched¢ po Ilu. W ikonografii
przedstawiany na byku i z piorunem w reku. Czczony w swych licznych lokalnych
hipostazach. Popularny w catym Syro-Kanaanie. Nosi tez imi¢/tytut Haddu, por. me-
zopotamski Adad i biblijny Hadad. Utozsamiany z hurycko-hetyckim Teszubem
i greckim Zeusem.

Bo6G pomu — Tytut il bt okreslat boga opiekunczego dynastii (domu = patacu krolew-
skiego). By¢ moze nalezy go identyfikowac¢ z Daganem, jednak nie jest to pewne.
Ugarycki termin ma swoj odpowiednik w huryckich tekstach z Ugarit: in tin.
CHARCHABU — Prawdopodobnie jeden z tytulow Dagana.

CHEBAT — Zob. Hebat.

CHUDENA 1 CHUDELLURA — Zob. Hudena i Hudellura.

DaBiBA — Dost. ,,Plomien”. Bogini okre$lana jako ,,corka Ila”. Zostata pokonana
przez ‘Anate.
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DabpmiS — Béstwo o nieznanym charakterze. Sugerowano jego/jej zwiazek z wojna
lub z leczeniem, jednak sg to wylgcznie hipotezy. Pojawia si¢ tylko w listach bostw
i w rytuatach ofiarniczych. Wydaje si¢, ze ma pochodzenie huryckie.

DAGAN — Bog zwiazany z uprawg zboz, nazywany ojcem Ba‘la. W ugaryckich teks-
tach mitologicznych praktycznie nie wystepuje, stad trudno wiecej powiedzie¢ o jego
cechach. Laczony z kraing Tuttul, lezacg nad rzekg Balich w gornej Mezopotamii.
W tradycji biblijnej wystepuje jako Dagon. Czczony od Mezopotamii po Filisteg.

DanNILU — Heros, ojciec Aghata, ulubieniec boga Ila. Jego imi¢ oznacza ,,Ilu/bog
moim sedzig”. Powszechnie taczony z legendarng postacig biblijng — Danielem,
wymienianym wraz z Noem i Hiobem (Ez 14,14.20; 28,3) jako wzorzec prawosci
i madrosci.

Daqaita — Hurycka bogini nalezgca do krggu bogini Hebat, jednak jej sfera dziatania
nie jest jasno okreslona.

Dipanu/Ditanu — Ubostwiony praprzodek krola Kirty, a stad traktowany jako przo-
dek wszystkich krolow ugaryckich. Wystepuje takze w zrodtach mezopotamskich
jako jeden z przodkdéw w dynastii staroasyryjskiej i starobabilonskie;j.

Ea — Mezopotamski bog stodkich wod, madrosci, rzemiosta i magii, bedacy odpo-
wiednikiem sumeryjskiego Enkiego. Popularny takze wsrod Hurytow (czesto jako
Eja). W Ugarit jego odpowiednikiem byt Koszaru-Chasisu.

EiA — Zob. Ea.

ELLILU — Boski ojciec Nikkal, o niejasnych kompetencjach, a nawet imieniu. Nie-
kiedy traktowany jako bog ksiezyca (Hallilu), czasami za$ jako lokalna wersja me-
zopotamskiego Enlila.

ESMuN — Fenicki bog, czczony szczegélnie w Sydonie, utozsamiany z greckim
Asklepiosem.

GaraNuU — Dost. ,,Winnica”. Jeden z wiernych postancow i stug Ba‘la. Wystepuje
wraz z Ugarem.

Gaszaru — Ubdstwiony zatozyciel-eponim dynastii panujacej w Ugarit. Rowniez
zmarli Gaszarowie (cztonkowie dynastii) traktowani byli jako bostwa i otrzymywali
ofiary, nalezeli bowiem do grupy herosow.
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GURUMA 1 TAHAMATU — GOry i Otchtanie. Bostwa bedace personifikacja dwoch prze-
ciwstawnych krancow $wiata: najwyzszego i najnizszego.

HapDU — Zob. Ba‘lu.
HALLILU — Zob. Ellilu.

HeBar — Pierwotnie bogini opiekuncza Aleppo, nastgpnie wielka bogini, czczona
gtéwnie przez Hurytow, bedaca matzonka boga burzy. Jej mezem mogt by¢ Adad
(Gorna Mezopotamia), Teszub (Hetyci), Tarhunt (Luwici). W Ugarit byla jednak
utozsamiona z Pidraja, corka Ba‘la.

HEerost (rpum, Rariuma) — Ubobstwieni po $mierci bohaterowie, zwykle wybitni
przodkowie z rodu krolewskiego Gaszarow, z klanu Didanu/Ditanu. Najczesciej
wystepuja jako grupa, niekiedy wymieniani sg poszczegdlni ich przedstawiciele, na
przyktad Danilu, Jagaru.

Hupena 1 HUDELLURA — Huryckie boginie losu, towarzyszace ludziom przy poro-
dzie, taczone z ugaryckimi Koszaratami.

HaBas — Demoniczna posta¢ z rogami i ogonem ciskajaca pijanego Ila w ekskremen-
ty. Byé moze jeden z synéw Ila, brat Szukamuny i Sunamy.

Horanu — Pomniejszy bog, szczegolnie pomocny w magicznych zakleciach przeciw-
ko wezom i skorpionom. Nosi trojcztonowy tytut: ,,Mag, Panicz, Znawca (magii)”.

ILanu/ILAHUMA — Ogo6lne okreslenie bostwa/bdstw, nalezacych do szeroko rozumia-
nego rodu Ila, niekiedy interpretowane jako imi¢ wlasne. Z pewnoscig nie jest to epi-
tet Ila albo Ba‘la. W oczywisty sposdb wyraz ten wigze si¢ z biblijnym okresleniem
Boga Izraela: Eloah (’¢l6°h), Elohim (’élohim).

ILATU — Zenska forma imienia Ilu, uzywana jako tytut dla bogin.
IL1SU — Bog-postaniec Ba‘la.

ILu — Dost. ,,B6g”. Najwazniejszy bog panteonu ugaryckiego, ojciec bogdéw i mat-
zonek Asziraty. W ikonografii przedstawiany jako starszy bog z brodg zasiadajacy na
tronie. W niektorych tekstach ukazywany jako stosunkowo mato aktywny podczas
walk o schede po nim, w innych za$ wciaz przedstawiany jako glowa panteonu po-
dejmujaca najwazniejsze decyzje. Boéstwo popularne w catym Syro-Kanaanie, w tra-
dycji biblijnej znane jako EL
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ILu-1B1 — Dost. ,,Bog ojca”. Praprzodek niebianskiego rodu bogow. Wystepuje wy-
Iacznie w tekstach rytualnych.

INASU-ILIMOWIE — Dost. ,,Ubéstwieni ludzie”. Wydaje sig, ze jest to okreslenie ubo-
stwionych zmartych przodkow, szczegolnie zmartych wladcow.

ISatA — Dost. ,,Ogien”. Bogini okre$lana jako ,,suka Ila”, co wyrazato ulegto$¢ i od-
danie wobec ojca ugaryckich bogdéw. Zostala pokonana przez ‘ Anatg.

IScHARA — Zob. Uschara/Uscharaja.

JA*ABDARU — Imig/tytut wystepujace jedynie w wyrazeniu ,,corka Ja‘abdara” jako
okreslenie Arsai, jednej z corek Ba‘la. Prawdopodobnie jest to jedno z imion boga
burzy.

JaMmmu — Dost. ,,Morze”. B6ég morza, syn Ila i Asziraty, walczacy o dominacje
z Ba‘lem 1 ostatecznie przez tegoz pokonany. W starciu tym uosabia chaos stonych
wod w walce przeciwko bogu niosacemu tad i porzadek uprawnej ziemi. Motyw
ten znany jest takze z Mezopotamii (Marduk vs. Tiamat), czy tez Biblii (Jahwe
vs. Lewiatan).

JaQaru — Ubostwiony zmarty krol, posta¢ historyczna, syn Nigmaddu I. Musiat cie-
szy¢ si¢ wielkim autorytetem wsrdd potomnych, ktérzy uzywali jego pieczeci. Okre-
$lany jako heros (rpu).

JaricHU — Bog ksigzyca, popularny wsrod wszystkich ludéw zachodniosemickich.
Matzonek Nikkal. Utozsamiany z mezopotamskim Nanng/Sinem. Jego czestym
symbolem jest ksigzyc w nowiu.

JaTiPANU — Boski pomocnik ‘Anaty w zabojstwie Aghata, przybierajacy posta¢ dra-
pieznego ptaka.

KinNARU — Boska personifikacja liry.
Kirta — Legendarny hurycki wiadca, zatozyciel krolestwa Mitanni. W ugaryckim
eposie przedstawiony jest jako ,,syn Ila”, co jednak wyraza szczego6lng opieke tego

bostwa, nie za$ realne synostwo.

Koszarary — Siedem bogin plodnosci zawsze wystepujacych razem. Sg opiekunka-
mi poczgcia, porodu i pologu.
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Koszaru — czesto takze okre$lany jako Koszaru-Chasisu (dost. Zrgczny-i-Madry),
bog opiekun rzemiosta, szczegbélnie kowalstwa, utozsamiany z mezopotamskim Ea/
Enki. W Ugarit wigzano go z Kretg i Egiptem.

KubpuG/KuzuG — Hurycki bog ksiezyca (Kuszuh), odpowiednik zachodniosemickie-
go boga Jaricha. Czczony w Charranie (hur. Kuzina), przywotywany jako gwarant
sktadanej przysiggi wraz z boginig Nikkal.

KumaRrBI — Bog reprezentujacy trzecig generacje wladajacg $wiatem (po Alalu i Anu)
w mitologii huryckiej, a takze nowohetyckiej. Ostatecznie pokonany przez Teszuba.

Litanu (lub LoTaN) — Olbrzymi potwor o wielu glowach begdacy na ustugach Jam-
ma, boga morz. Przebywat w glebokosciach morskich od pradawnych czasow. Zo-
stat pokonany przez ‘Anate i Ba‘la. W tekstach ugaryckich jest okreslony jako: ,,waz
krety”, ,,waz zwinny” i ,,mocarz o siedmiu tbach”, por. biblijny Lewiatan.

MiLkuU — Ubédstwiony krélewski przodek, wazny w kulcie dynastycznym. Ten sam
termin znany jest z tekstow z Ebla (Malik), Mari (Maliku), czy tez z Biblii (Milkom,
Molek). Zapewne mowa jest o ubostwionym pierwszym krélu, zalozycielu danej dy-
nastii. W tekstach ugaryckich termin ten moze odnosi¢ si¢ do Gaszara bedacego
przodkiem-eponimem dynastii.

Motu — Bég podziemnego §wiata umartych. Syn Ila, walczacy z Ba‘lem o schede
po ojcu. Ostatecznie pokonany dzigki pomocy ‘Anaty. Przedstawiany jako wiecznie
glodny potwor z ogromng paszcza. Pojawia si¢ wylacznie w tekstach mitologicz-
nych, brak wzmianki o jakichkolwiek ofiarach dla niego.

NIKKAL — Bogini-matzonka boga ksi¢zyca Jaricha. Nikkal jest w duzej mierze za-
pozyczeniem z mitologii mezopotamskiej, gdzie wystepuje jako Ningal, matzonka
lunarnego boga Nanny/Sina i matka boga stonca Utu/Szamasza. Nikkal pojawia si¢
takze w panteonie huryckim i hetyckim (jako zona Kuszuha). W Ugarit wystepuje
takze pod imieniem Nikkal-Ibbu.

Ninarta 1 KuLitta — Huryckie boginie muzyki. Towarzyszyly Isztar/Szauszce.
W ikonografii przedstawiane z instrumentami w reku. Pojawiajg si¢ w zrodtach he-
tyckich, zachodniosemickich i mezopotamskich.

NuBaDIG — Hurycki bog, wydaje sie, ze petnit funkcje boga wojny.

Pant Domow — Tytut ,,Pani Domow” lub tez ,,Pani Wyniostych Doméw” to zapew-
ne okreslenie bogini bedacej opiekunkg patacow lub $wiagtyn. Brak meskiego odpo-
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wiednika zdaje si¢ wskazywac¢ na bogini¢ niezamezng, stad pod uwage brana jest
‘Anata.

PipapapcHA — Ugarycka forma imienia PiSaiSaphi, czyli lokalnej hipostazy hury-
ckiej Szauszki czczonej na gorze Pisaisa.

PmDrAJA — Dost. ,,Thusta”. Jedna z trzech niezameznych corek Ba‘la wraz z Talajg
1 Arsaja. Jej funkcja nie jest do konca jasna. Bywa nazywana ,,corka §wiattosci”.
Wydaje si¢, ze wszystkie trzy majg zwigzek z urodzajnoscia gleby.

PuGata — Corka Danila, siostra Aghata, na jej barkach spoczela pomsta za $Smier¢
brata.

QUDSU-AMRURU — Dost. ,,Swiety i blogostawiony”. Byt stuga i towarzyszem podro-
zy Asziraty, matzonki Ila, nazywany takze ,,Rybakiem Asziraty”.

RaHMAJA — Dost. ,,L.onowa”. Bogini ptodnosci, matka jednego z dwoch blizniakdéw
Sahru i Salimu. Wydaje sig¢, Ze jest ona alfer ego Asziraty.

RAPIUMA/RAPAITA — zob. Herosi.

RaSAP — Wojowniczy bog witadajacy takze choroba, gorgczka. Znany wsrod Semitow
zachodnich juz od trzeciego tysigclecia. W drugim tysiacleciu czczony takze w $rod-
kowej Mezopotamii, w Egipcie, na Cyprze i w Syrii. W Biblii wyraz ten pojawia si¢
zar6wno jako imi¢ wlasne bostwa/demona, jak i jako rzeczownik pospolity oznacza-
jacy strzaly (Reszef byt boskim tucznikiem roznoszacym w ten sposob zaraze, stad
zapewne pozniejszy obraz Apolla), pioruny.

SzARRUMANU — Bog huryckiego pochodzenia. Pierwotnie bylo to bostwo gor przed-
stawiane w formie byka. Laczone z boginig Hebat jako syn jej i Teszuba. Popu-
larne w Anatolii hetyckiej. Zapewne pod wplywem hurycko-hetyckim pojawit si¢
tez w Ugarit. By¢ moze w tej lokalnej hipostazie ma zwigzek z kultem (zmartych)
wiladcow. Moze na to wskazywaé pojawianie si¢ tego imienia zar6wno w liczbie
pojedynczej, jak i mnogie;j.

SzauszkA — Hurycka bogini mitosci, plodnosci, wojny i leczenia, odpowiednik za-
chodniosemickiej “Asztarty i mezopotamskiej Isztar. Bardzo popularna takze wsrod
Hetytéw, niekiedy petniaca role boskiej opiekunki wtadcy hetyckiego. Przedstawia-
no ja podobnie jak Isztar, jako uskrzydlong bogini¢ na grzbiecie lwa.

SzIMEGI — Hurycki bog stonca, utozsamiany z mezopotamskim Szamaszem/Utu.
W Ugarit pojawia si¢ wytacznie w bilingwach hurycko-ugaryckich i tekstach stow-
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nikowych, w ktérych taczony byt z boginig Sapas, mimo odmiennej ptci. Kult bo-
stwa siggatl od pétnocnej Mezopotamii, poprzez Syri¢, az po Anatolig, a jego imi¢
zapisywane bylo z reguly jako Szimige.

SZUKAMUNA 1 SUNAMA — Synowie Ila i Asziraty, pomagajacy ojcu podczas jego pi-
janstwa.SAPONU — Bog bedacy personifikacja gory — siedziby bogéw. W czasach
klasycznych gora ta okreslana byta jako Mount Casius, obecnie nazywa si¢ Dzebel
Aqra.

SAHRU 1 SALIMU — Synowie Ila. Ich imiona oznaczaja ,,Swit” i ,,Zmierzch”. Zwykle
wystepuja razem.

Sap$a — Podrozujaca po niebie bogini stofica, odpowiednik mezopotamskiego Sza-
masza. Wtada nie tylko stoncem podczas jego dziennej wedréwki po niebie, ale tak-
ze noca, gdy stonce wraca z zachodu na wschod przez podziemng kraing umartych,
stad jej tytut ,,Sapsa (od ofiar dla) zmartych”. Czesto zwana ,,pochodnia Ila/bogow”.

TeszuB — Huryckie bostwo burzy, najwazniejszy bog w panteonie nowohetyckim.
Zwycigzca w starciu z bogiem Kumarbim oraz z potworem Ullikummim. W Ugarit
utozsamiany z Ba‘lem.

TirASZU — Zapewne bostwo mtodego wina, pojawia si¢ tylko z rzadka w tekstach
rytualnych.

TuNNANU — Bostwo bedace morskim potworem, uosabiajace wodny chaos. W mito-
logii ugaryckiej Tunnanu zostat pokonany przez ‘Anate, a samo jego wspomnienie
wskazuje na odlegte morskie glebiny. W tradycji biblijnej odpowiednikiem Tunnanu
jest Tannin, takze bedacy morskim potworem.

Tarasa — Dost. ,,Rosista”. Jedna z trzech niezameznych corek Ba‘la wraz z Arsajg
i Pidraja, zwanymi ,,przestawnymi oblubienicami”. Okre$lana jest takze jako ,,corka
deszczu”. Jest ona uosobieniem opadow atmosferycznych.

UGARU — Dost. ,,Pole”. Jeden z wiernych postancéw i stug Ba‘la. Wystepuje wraz
z Gapanem.

USCHARA/USCHARAJA — Bogini, ktora jest tozsama ze znanag w Mezopotamii i Syrii
boginig Iszharg i utozsamiana z Inanng-Isztar, szczegdlnie w jej aspekcie bogini mi-
losci. Jednak wsréd Hurytow 1 Hetytow zsyla ona i leczy choroby, a takze jest zwia-
zana ze skladaniem i dotrzymywaniem przysigg. W Ugarit nosi tytul USchary/aji
Wezowej.

UszcHATU — Boska personifikacja kadzielnicy.
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Zizu 1 Kamisz, — Para nieroztacznych bogdéw, mozna przypuszczaé, ze mogli by¢
w jaki$ sposob pomocni przeciwko wezom, poniewaz wzywani byli w zakleciach.
Zapewne Kamisz jest odpowiednikiem ammonickiego Kemosza.
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NOTY O AUTORACH

DR HAB. MARCIN MAJEWSKI — profesor UPJPII, wyktadowca UPJPII i UJ. Studiowat
biblistyke (UPJPII) oraz filologi¢ jezykdéw semickich (UJ). Jego ksigzka Pigecioksigg
odczytany na nowo zdobyta laur Komitetu Nauk Teologicznych Polskiej Akademii
Nauk w konkursie na teologiczna Ksigzke Roku. Obszar badan naukowych: Pigcio-
ksiag, wplyw kultur o$ciennych na religi¢ i pisma Izraela, badania diachroniczne
jezyka hebrajskiego, teoria przektadu.

DR ANDRZEJ] MROZEK — odby? studia w zakresie nauk biblijnych w Krakowie, Nea-
polu i w PIB w Rzymie. Tam réwniez byt przez pewien czas wyktadowca. Cztonek
Stowarzyszenia Biblistéw Polskich. Obszar badan naukowych: jako biblista, kultu-
roznawca oraz religioznawca zajmuje si¢ historig i kulturg piSmiennicza starozytne-
go Bliskiego Wschodu, Ugarit, Biblig jako kodem cywilizacji.

DR HAB. MacIEs MUNNICH — prof. KUL w Instytucie Historii. Studiowat historig¢
(KUL) oraz biblistyke (KUL) i orientalistyke (UW), nadto wspotczesne konflikty
zbrojne (AON, obecnie ASzWoj). Obszar badan naukowych: religia zachodnich Se-
mitéw, demonologia biblijna, hebrajskie wierzenia dotyczace zycia pozagrobowego,
archeologia starozytnego Izraela, a takze sytuacja geopolityczna wspotczesnego Bli-
skiego Wschodu.

DR MaRrIUSZ SzZMAIDZINSKI — kaptan diecezji towickiej. Doktor teologii biblijnej
(KUL), licencjat nauk biblijnych (PIB Rzym), magister filologii klasycznej (UMK To-
run). Czlonek Stowarzyszenia Biblistow Polskich. Obszar badan naukowych: profe-
tyzm izraelski (zwt. Dwunastu Prorokow), filologia i literatura orientalistyczna (zwt.
ugarycka i syryjska), filologia i literatura klasyczna (zwt. tragedia grecka).



