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MARCIN MAJEWSKI

WYROCZNIA EFODU ORAZ URIM I TUMMIM
W BIBLII HEBRAJSKIE]

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Wyrocznia to instytucja funkcjonujaca na calym starozytnym Wschodzie,
rozumiana najogdlniej jako dowo od béstwa, wyraz jego woli w konkretnej sprawie.
W dokumentach odnalezionych w réznych miejscach Bliskiego Wschodu (np.
w Ebla, Ugarit czy Mari) odkryto wiele takich spisanych wyroczni lub aluzji do
nich. Réwniez literatura biblijna daje $wiadectwa obecnosci instytucji wyroczni
i oprécz przedstawiania Boga objawiajacego si¢ czlowiekowi ukazuje czlowieka,
ktéry szuka stowa Bozego wlasnie w wyroczni.

W Biblii mozemy znalez¢ bardzo wiele sposobéw, jakimi ludzie usifowali
uzyska¢ odpowiedz Boga:

— astrologia (badanie gwiazd),

— hepatoskopia (przepowiadanie z watroby zwierzat ofiarnych),

— hydromangja (studnie i Zrédta jako miejsca wyroczni),

— czytanie z runa,

— dendromancja (przepowiadanie na podstawie drzew, lasek i strzat),

— terafim (posazki béstw lub rzezbione kamienie jako miejsca wyroczni),

— sny (np. inkubacja sakralna),

— nekromancja (radzenie si¢ duchéw zmartych) itp.

DR MARCIN MAJEWSKI — Katedra Teologii i Informatyki Biblijnej, Wydziat Teolo-
giczny Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie; zainteresowania badawcze:
krytyka tekstualna ST, masora Biblii hebrajskiej, literatura ugarycka, jezyki Kanaanu oraz
popularyzacja Biblii; marcin.majewski@upjp2.edu.pl.
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Cho¢ $wiadectwa wymienionych praktyk pojawiaja si¢ w Biblii, to jednak
wszystkie te sposoby uzyskiwania wyroczni zostaly przez autoréw biblijnych po-
tepione, niektére bardzo wezesnie (np. zerafim w Rdz 35,2), jako nieortodoksyjnel.

Takimi narzedziami uzyskiwania wyroczni byly tez ,efod” oraz losy ,urim
i tummim”. Teksty o korzystaniu z nich sa w Biblii do$¢ liczne i w przeciwien-
stwie do powyzszych prawomocno$¢ wyroczni efodu i loséw, cho¢ historycznie
z czasem zarzucona, nigdzie nie zostala zakwestionowana. Rodza si¢ wiec pyta-
nia: dlaczego? Co to za praktyki? Pytania tym wazniejsze dla teologa, poniewaz
wyrocznia loséw nie zostala zakwestionowana w Nowym Testamencie, a nawet
jest powiedziane, ze apostolowie ja praktykuja (por. Dz 1,26). W artykule sku-
pie si¢ zatem na omdwieniu kwestii problemowych zwigzanych z tymi dwoma
narzedziami wyroczni.

Efod oraz urim itummim to dosy¢ zagadkowe przedmioty Starego Testamen-
tu. Do czego stuzyly? W jaki sposéb byly wykorzystywane? Czy byly skuteczne?
Dlaczego nigdy nie zostaly zakwestionowane przy jednoczesnym zakazie wszyst-
kich podobnych praktyk? Czym tak naprawde jest efod: szata kaplana, skrzynka
z losami czy wizerunkiem béstwa? Jaki jest jego zwiazek z Arka Przymierza? Jak
wygladaly urim i tummim i ile ich bylo? Jaki jest ich zwigzek z efodem? Kiedy
i jak oba narzedzia wyroczni pojawily si¢ w Izraelu, jak diugo byly uzywane? Czy
uzywano ich w procesach karnych do wskazania winnego? Obok tych waznych
kwestii, rodzg si¢ tez pytania natury teologicznej: dlaczego do rozpoznania woli
Bozej uzywano fizycznych przedmiotéw i prymitywnych technik? Jaki jest ich
stosunek do zjawiska profetyzmu? Jakie to ma znaczenie dla teologii objawienia
i teologii natchnienia? Pytan rodzi si¢ wiecej, w artykule ogranicze si¢ jednak do
najwazniejszych kwestii natury historyczno-egzegetyczne;.

2. FUNKCJONOWANIE WYROCZNI
W BIBLII HEBRAJSKIE]

Rzadko ktéra posta¢ Starego Testamentu miata ten przywilej, ze bez posred-
nikéw osobowych czy rzeczowych kontaktowala sie¢ z JHWH — jak Mojzesz czy
prorocy, ktérzy styszeli glos Boga. Wickszos¢ Izraelitéw, w tym krélowie, radzita
si¢ Boga za posrednictwem wyroczni. Do jej uzyskania stuzyly efod oraz urim

Zob. szerzej R. Pindel, Magia czy Ewangelia? Konfrontacja glosicieli Ewangelii ze swiatem
magicznym w ujgciu Dziejow Apostolskich, Krakéw 2003.
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i tummim. Byly to narze¢dzia do zapytywania si¢ JHWH i uzyskiwania odpowiedzi
na wazne pytania, zwlaszcza dotyczace najblizszej przyszlosci.

Wyrocznie przekazywane przez urim i tummim czy przez efod mialy forme
krétkich, najezgsciej potwierdzajacych czy przeczacych odpowiedzi na pytania: ,Po
tych wydarzeniach radzit si¢ Dawid Pana, pytajac Go: «Czy moge si¢ uda¢ do
ktérego z miast judzkich?» Pan odrzekt: «Mozesz i§¢»” (2 Sm 2,1)%. Albo: ,Ode-
zwal si¢c Dawid do Abiatara, kaplana: «Przynie§ mi — prosz¢ — efod». I Abiatar
przyniést efod Dawidowi. Dawid radzit si¢ Pana, pytajac: «Czy mam $cigaé te
zgraje?» T dat mu odpowiedz: «Scigaj»” (1 Sm 30,7n). Odpowiedz wyroczni w obu
przypadkach brzmiata: 7ak.

Co ciekawe, w opinii autoréw biblijnych wyrocznia nie byla czyms mecha-
nicznym — to znaczy nie bylo tak, ze zawsze jakas odpowiedz da si¢ wylosowaé
(jak w przypadku rzutu monets, gdy zawsze wypadnie ,orzelek” lub ,reszka”). Bég
dysponowal swoboda udzielenia badz nieudzielenia wyroczni. Np. w 1 Sm 14,37
czytamy, ze Saul pytal, czy ma uderzy¢ na Filistynéw i czy Bég odda ich w rece
Izraela, ,ale Bég nie dat mu w tym dniu odpowiedzi”. W innym miejscu czytamy:
»Radzil si¢ Saul Pana, lecz Pan mu nie odpowiadal ani przez sny, ani przez urim?,
ani przez prorokéw” (1 Sm 28,6). Jak dziataly urim i tummim, skoro odpowiedz
nie zawsze byla mozliwa? Przeciez najczesciej losy te kojarzy si¢ z dwoma ka-
mieniami, z ktérych zawsze jeden da si¢ wylosowac. Przez proroka Ezechiela Bég
o$wiadczy: , Tak méwi Pan Bég: PrzyszliScie po to, by szuka¢ u Mnie rady? Na
moje zycie! Nie pozwolg na to, byscie si¢ Mnie radzili — wyrocznia Pana Boga”
(Ez 20,3). Sa to bez watpienia wazne glosy, wskazujace, ze juz wtedy do tematu
wyroczni JHWH nie mozna bylo podchodzi¢ w sposéb mechaniczny czy magiczny.
Dalej jednak pozostaje problem funkcjonowania przedmiotéw do uzyskiwania
wyroczni, skoro nie zawsze ,odpowiedz” Boga byta mozliwa. Niekt6rzy badacze
przypuszczaja (szerzej o tym nizej), ze brak wyroczni oglaszano wtedy, gdy nic
nie wychodzilo z kieszeni lub gdy oba losy wychodzily razem. W przypadku
kamieni wydaje si¢ to jednak malo przekonywajace. By¢ moze chodzilo o trzeci
los, pusty, oznaczajacy brak wyroczni, ale z braku §wiadectw biblijnych i odkry¢
pozabiblijnych pozostaje to, poki co, w sterze domystéw.

W powyzszym tekscie Ezechiela pojawia si¢ czasownik DOP gdsam, ktéry
wraz z jego derywatem, rzeczownikiem D0P gesem, okresla w Biblii hebrajskiej
rzeczywisto$¢ radzenia si¢ wyroczni, wrézenia, radzenia si¢ duchéw zmarlych czy

Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysigclecia, czyli Pismo Swigte
Starego i Nowego Testamentu, wyd. 5, Poznan 2007.

3 Wyrazenie ,urim” jest tu figurg retoryczng pars pro foto, polegajaca na wyrazeniu caloéci przez
czesé.
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przepowiadania przyszosci®. Sam czasownik uzywany jest na oznaczenie czynnaci
zasiegania wyroczni bez wyszczegélniania srodkéw czy sposobéw do jej uzyskania
(18 razy, wyj. w 1 Sm 28,8). Rzeczownik gesern (12 razy w Biblii) takze nie jest
$cisle dookreslony. Nie wiadomo, czy w danym monecie chodzi o czynnosé, efekt
tej czynnosci, osobe czy przedmiot do zasiegania wyroczni. Np. w Lb 22,8 jedni
ttumacze widza osobg (Biblia Tysigclecia: ;zaopatrzeni wdary dla wieszcza”; podobnie
Biblia warszawsko-praska), inni samg czynnos¢ lub jej efeks (Biblia warszawska:
»majac zaplate za wrézbe”; podobnie Biblia gdanska i Cylkow). W przyblizeniu
rdzen 0OpP wskazuje na praktyke zasiggania wrézby/wyroczni (przez losowanie),
zob. np. Pwt 18,10; 2 Krl 17,17; Ez 13,23).

Instytucja wyroczni (wrézbita plus przedmiot do zasiggania wrézby) zloka-
lizowana byta najczesciej w sanktuariach, takich jak $wiatynia Apolla w Delfach
czy wyzyna w Gibeonie, na ktérej Salomon miat sen od Boga (zob. 1 Krl 3,4-15).
W Ksiedze Rodzaju 25,22 powiedziano, ze Rebeka poszta ,poradzi¢ si¢ JHWH”
(czasownik DOP), co — zgodnie ze zwyczajnym uzyciem tej formuty — oznaczalo, iz
poszla do jakiegos sanktuarium prosi¢ o wyrocznig, gdyz to wlasnie w sanktuariach
izraelskich przechowywano obaswiete przedmioty. Po§rednikiem w przekazywaniu
wyroczni byl kaplan, a przedmioty wyroczni byly $cisle zwiazane z jego postuga.
Mozna zaryzykowat stwierdzenie,ze funkcja przekazywania owa JHWH za pomoa
wyroczni byla jedna z najstarszych funkeji kapaniskich w Izraelu. Potwierdza to stary
tekst blogostawieristwa Mojzesza z Pwt 33, w ktérym zadanie udzielania wyroczni
przez synéw Lewiego jest wyliczone przed funkcjp nauczania Tory istuzbg oftarza:

Do Lewiego powiedzial: Twoje tummim i urim s dla oddanego ci me¢za, wypré-

bowales go w Massa, spierate$ si¢ z nim u wéd Meriba. O ojcu swym on méwi

i o matce: Ja ich nie widzialem, nie zna juz swoich braci, nie chce rozpoznaé swych

dzieci. Tak stowa Twego strzegli, przymierze Twoje zachowali. Niech nakazéw

Twych ucza Jakuba, a Prawa Twego — Izraela, przed Toba pala kadzidto, na Twoim
ottarzu — ofiare¢ doskonaty (Pwt 33,8-10).

Dzi§ wiemy na pewno, ze skladanie ofiar nie jest najstarsza funkcja kaplan-
ska. Do skladania ofiary w okresie nomadycznym uprawniony byt bowiem kazdy

ojciec-przywodcea rodziny czy rodu (zob. np. Rdz 22; 31,54). Takze nauczanie nie

L. Koehler, W. Baumgirtner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 2, thum. zbiorowe, red. naukowa wyd. polskiego P. Dec, Warszawa 2008,
178-179. Oprécz tego stowa, ,wyrocznia” okreslana jest takze hebrajskim terminem SX3 7°um
lub zwrot 11 OX) #*um JHWH — wskazujagcym na wypowiedz Boga przez usta proroka.

> Theological Dictionary of the Old Testament, vol. XIIf red. G.J. Botterweck, H. Ringgren, Grand
Rapids—Michigan 2004, 72-74 (hasto D‘;E).

Ofiary istnialy duzo wezesniej niz instytucja kaplaristwa; zob. np. R. de Vaux,Instytucje Starego
Testamentu, t. I-II, ttum. T. Brzegowy, Poznan 2004, 361.
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jest wezesna funkcja kaplariska. Ono pézniej stato sig rolg kaplana i rozwinglo si¢
na pewno w niewoli babiloriskiej, gdy z powodu braku $wiatyni i jej ofiarniczego
kultu Ksigga (Tora) stata si¢ podstawa judaizmu biblijnego. Jesli chodzi o stuzbe
w sanktuarium, jedng z giéwnych, a moze i jedna z najstarszych, czynnosci sta-
rozytnego kaplana izraelskiego bylo przekazywanie stowa JHWH i uzyskiwanie
Bozej odpowiedzi na pytania (zob. tez 1 Sm 22,18; 2,28).

Jako narze¢dzie wyroczni (w blizej nieokreslony sposéb) mogta stuzy¢ Arka
Przymierza, co zasugerowane jest przez wczesny tekst w Sdz 20,27n: ,Nastepnie
pytali si¢ Izraelici Pana (byla tam bowiem w tamtym czasie Arka Przymierza
Boga, ktéra wéwczas obstugiwal Pinchas, syn Eleazara, syna Aarona), méwigc:
«Czyz jeszcze mamy wyruszy¢ do walki z potomkami Beniamina, bra¢mi na-
szymi, czy tez mamy jej zaniecha¢?» Odpowiedzial im na to Pan: «Idzcie, jutro
bowiem wydam ich wam w rece»”. Arka kilkakrotnie pojawia si¢ zamiast efodu
w kontekscie kaplana przynoszacego wyrocznie. W 1 Sm 14,18 czytamy: ,Saul
powiedzial do Achiasza: «Przynie§ Arke¢ Boza!» Byla bowiem w tamtym czasie
Arka Boza u synéw Izraela™.

Chodzito Saulowi ozasiegniecie wyroczni, na co wskazuje kontekst. Wzewigzku
z tym wszystkie przeklady polskie idg za poprawka Sepruaginty — zasugerowang
przez 6w kontekst i przez 1 Sm 14,3% — i w miejsce ,Arki Bozej” wstawiajg tu
dwukrotnie efod. Czy taka poprawka jest uzasadniona (zwlaszcza gdy widzimy
podobieristwo podkreslonych formut)? Zywa dyskusja na ten temat toczy sie od
niemal stu lat’, pytanie jednak o zwigzek Arki z efodem nadal pozostaje otwar-
te. By¢ moze dopiero nowe odkrycia posung dyskusje¢ dalej. Przejdzmy teraz do
oméwienia obu przedmiotéw stuzacych do uzyskiwania wyroczni.

Ttum. wlasne, by ukaza¢ podobienistwo formuty z poprzednim cytatem z Sdz 20.

»Achiasz syn Achituba, brata Tkaboda, syna Pinchasa, syna Helego, kapana Pariskiego w Szilo,
nosil wtedy efod”.

I W.R. Arnold w swej pracy z 1917 r. (Ephod and Ark. A Study in the Records and Religion of
the Ancient Hebrew, Cambridge 1917) na podstawie tego fragmentu MT i poprawki LXX
stwierdzit, ze w Izraelu pierwotnie byto wigcej niz jedna arka (23), i ze poprawka LXX (efod
zamiast arki) miata broni¢ pézniejszego dogmatu o jednej Arce spod Synaju. W konsekwencji
takze w innych miejscach biblijnych, w ktérych wystepuje efod, Arnold widzial pierwotna
obecnos¢ Arki. Twierdzit, ze Arka, a nie efod, stuzyta jako skrzynka do wyroczni (16). Jego
hipoteza o wielu arkach funkcjonujacych w starozytnym Izraelu spotkata si¢ z szeroka krytyka
i stusznie nie uzyskata poparcia, zob. np. G.B. Caird, ,The First and Second Books of Samuel.
Introduction and Exegesis”, w: The Interpreter’s Bible, vol. 2, Nashville 1953, 874; J. Pedersen,
Israel, its Life and Culture, vol. 3-4, London—Copenhagen 1940, 686. Za pozostawieniem
tekstu hebrajskiego bez poprawki w 1 Sm 14,18 argumentuje np. P.R. Davies, dowodzac, ze
ta poprawka grecka jest tu nieuzasadniona; zob. szerzej P.R. Davies, ,Ark or Ephod in I Sam
XIV.18?”, JTS 26 (1975), 82-87; za poprawka argumentuje np. C. Van Dam, The Urim and
Tummim. A Means of Revelation in Ancient Israel, Winona Lake 1997, 151-153.
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3. EFOD (HEBR. 799% "EPOD LUB <198 °EPOD)

Efod to przedmiot niezwykle tajemniczy. Opisy i okoliczno$ci pojawiania
si¢ go nie zawsze s3 jasne i wskazuja na rézne jego funkcje posréd czynnosci
sakralnych. Zostalo to juz w egzegezie zauwazone i podzielono teksty o efodzie
(ktorych w Starym Testamencie jest 50'°) na kilka kategorii'®:

prosty stréj kaptana (w 1 Samuela),

str6j kréla Dawida (pojedynczy tekst z 2 Sm 6,14),

uroczysty stréj arcykaptana (tylko w Piecioksiggu, w zrédle kaptanskim),

przedmiot (skrzynka? worek?) do uzyskiwania wyroczni (w S¢dziéw, 1 Samuela),

obiekt kultu ze zlota (wizerunek béstwa? idol?) (zwt. Sdz 8,24-27; tez ewentualnie

Sdz 17,5; 18,14.17.20; 1 Sm 21,10).

Etymologia stowa ’pod jest niepewna i wskazuje prawdopodobnie na ,cos,
co przykrywa, ciasno obejmuje”, sugerowalaby wigc rodzaj szaty. Potwierdzenie
takiego rozumienia znajdujemy w 1 Sm 2,18: ,Samuel pelnil postugi wobec Pana
jako chlopiec, ubrany” (dosl. przepasany, hebr. 7rT) w Iniany efod”. Kontekst
wzmianki sugeruje liturgiczny stréj kaplanski, na co wskazuje formuta ,wobec
Pana” oraz fakt, ze Iniany efod byl strojem izraelskich kaplanéw stuzacych przy
oltarzu niezaleznie od ich wieku (McCarter!?; Tidwell'?).

Egzegeci na potwierdzenie rozumienia efodu jako szaty przytaczag takze dwa
inne teksty: 1 Sm 2,28 (BT): ,Sposréd wszystkich pokoler izraelskich wybralem
ich sobie na kaplanéw, aby przychodzili do oltarza mojego celem skiadania ofiary
kadzidla, aby wobec Mnie przywdziewali efod”, oraz fragment z 1 Sm 22,18,
w ktérym kaplani sanktuarium Nob nazwani s3 w synonimicznym okresleniu
,mezami noszacymi Iniany efod” (BT). Problem w tym, ze w obu tekstach uzyto
czasownika XU), ktéry oznacza ,podnies¢, dzwignad, uniesé, nies¢”, a nie ,nosi¢
ubranie”*, co wskazywaloby na jaki§ przedmiot. Tak czy inaczej warto zwréci¢
uwagg na te fragmenty, gdyz méwia o efodzie jako gléwnym atrybucie starazytnego

10 Jako rzeczownik *2péd pojawia si¢ 49 razy w Starym Testamencie i raz w formie czasownikowej

w Kpt 8,7.

1 Zob. np. K. Budde, ,Ephod und Lade”, Z4W 39 (1921), 1-42; K. Elliger, ,Ephod and Cho-
sen”, VT 8 (1958), 19-35 (takze w: Festschrist Friederich Baumgartel (EF 10), Erlangen 1959,
9-23); D. Dziadosz, Gli oracoli divini in 1 Sam 82 Re 25. Redazione ¢ teologia nella storia
deuteronomistica dei re, Roma 2002 (rozprawa doktorska).

12 P.K. McCarter, I Samuel. A New Translation with Introduction and Commentary (Anchor Bible
Commentary 8), New York 1980, 237.

3 L.N. Tidwell, ,The Linen Ephod”, V7" 24 (1974), 507.

14 Zobacz wyjasnienia i przyktady w F. Brown, S.R. Driver, Ch.A. Briggs,4 Hebrew and English
Lexicon of the Old Testament. Based on the Lexicon of W. Gesenius, ttum. E. Robinson, Oxford
1966, 669-672.
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kaplaristwa w Izraelu, zwlaszcza owo synonimiczne zestawienie ,kaplan — maz
noszacy/dzwigajacy Iniany efod”.

Okreslenie ,Iniany efod” (hebr. 72 7928 °¢p6d bid) dotyczy materiatu, z kt6-
rego robiono kaplanskie szaty. Len byt na starozytnym Bliskim Wschodzie dosy¢
tradycyjnym istandardowym materiadlem na stroje kaptanéw réznych kultur®. Efod
Samuela nie réznilby si¢ wiec od efodu kaptanskiego, cho¢ niektérzy egzegeci pod
nazwg ,efod” widza tu chetniej inng szate, o czym za chwilg. Takze krél Dawid
nosi ,lniany efod”, stréj liturgiczny kaptanéw, kiedy uroczyscie sprowadza Arke
Przymierza do Jerozolimy (2 Sm 6,14). Poniewaz jednak Dawid jako krél pelni
wiele funkcji kaplanskich®®, nie trzeba jego stroju odrywac od stroju kaplanéw
tamtego czasu.

W tych starych tekstach efodem si¢ ,przepasuje” (1 Sm 2,18; 2 Sm 6,14),
niezbyt przykrywa on cialo (2 Sm 6,20; 22,18) i stad czasem sugeruje sie, ze
w przypadku Dawida czy Samuela wyrazenie ,Iniany efod” oznacza rodzaj krét-
kiej przepaski biodrowej', jak to bylo w zwyczaju kaplanéw egipskich — choé¢
de facto wplywy egipskie nie s3 tu potwierdzone. By¢ moze taka przepaska-efod
byla jedyng szata, jaka kaplani nosili podczas sprawowania funkcji (tak twierdzi
Roland de Vaux'®).

Takie rozumienie efodu — jako szaty kaptariskiej czy, ewentualnie, krélewskiej
— potwierdzaja odkrycia poczynione w kulturach o$ciennych Izraela. W literaturze
z Ras Szamra (Ugarit) pojawia si¢ ,efod” (rdzen ipd) i oznacza sukni¢ bogini

15 Przyktady zob. w J. Bray, Sacred Dan.: religious tradition and cultic practice in Judges 17-18, New

York—London 2006, 113.

16 Dawid sktada ofiary (2 Sm 6,13.17.18; 24,25), buduje w Jerozolimie pierwszy oltarz ku czci
JHWH (2 Sm 24,25), co wigcej, udziela blogostawienstwa ludowi zgromadzonemu w sank-
tuarium (2 Sm 6,18) — a wicc spelnia akt zastrzezony w Lb 6,22-27 i 1 Krn 23,13 tylko
dla kaptanéw. Wszystko to nie oznaczalo jednak, ze Dawid czy inni izraelscy krélowie byli
kaptanami. Czynnosci te nie przekraczaly prerogatyw, jakie krél, przywodca panstwa miat
w sprawach religii pafistwowej. W Izraelu krél nigdy nie byt kaplanem w sensie $cistym. Po
prostu uswigcony przez namaszczenie i adoptowany przez Boga na syna byl osobistoscia
sakralng i wydawal si¢ zdatny do funkgji religijnych. Namaszczenie w Izraelu czynito z kréla
osobe sakralng (ale nie kaptana — kaptani nie byli namaszczani), pozostajaca w specjalnej
relacji do JHWH. W okresie monarchii (w tekstach sprzed niewoli) nie pojawia si¢ zadne
slowo protestu ze strony prorokéw czy autoréw ksiag historycznych przeciw ingerencji krélow
w sprawy kultu. Dopiero po upadku monarchii mamy takie glosy, np. w 2 Krn 26,16-20:
Ozjasz dotkniety tradem za to, ze ztozyl ofiar¢ kadzielna (por. tez Lb 17,5; 1 Krn 23,13).

17 Bray, Sacred Dan, 113; C. Meyers, ,Ephod”, w: The Anchor Bible Dictionary, vol. 2, red. D.N.
Freedman, New York 1996 (11992), 550; G. Henton Davies, ,Ephod”, w: The Interpreter’s
Dictionary of the Bible. An Ilustrated Encyclopedia, vol. 2, red. G.A.Buttrick, J. Knox, H.G.
May, New York—Nashville 1992, 118.

18 De Vaux, Instytucje, 365.
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Anat?. Jest wigc strojem bdstwa, konkretnie statuy tego béstwa. Takze w kulturze
asyryjskiej pojawiaja si¢ paralele. A.L. Oppenheim wykazuje, Ze rytualne stroje
ozdabiajace posagi bostw asyryjskich byly przejmowane i noszone przez ludzkich
wladcéw jako jedne z insygniéw krélewskich®. Taka praktyka przywdziewania
stroju béstwa byla rzeczywiscie znana. Noszenie szaty zdjetej z béstwa mialo
dawa¢ krélowi moc i ochrong tegoz béstwa, gdyz szate na starozytnym Wscho-
dzie utozsamiano niejako z jej wilascicielem (poréwnaj epizod z plaszczem Saula,
1 Sm 24). F.H. Cryer, wyj&niajac przypadek efodu noszonego przez kréla Dawida,
taczy ideg¢ efodu z asyryjskim nalbasu — naéwiekowang ztotem zdobng szata dla
béstwa noszong przez kréla czy kaptana. Dawid bylby tu dla niego przykladem
noszenia takich strojéw przez Izraelitéw?'. Rzeczywiscie czasem przypuszcza sie,
ze taka mogla by¢ prehistoria izraelskiego efodu — mégl by¢ pierwotnie szata
czy ozdobg przewidziang dla statuy béstwa, a z czasem stal si¢ szata kaplana —
reprezentanta tego béstwa?2,

W warstwie kaplaiiskiej Pigcioksiegu, opisujacej Mieszkanie-Przybytek JHWH,
efod nie jest jednak zwykla szatg kaplariska. Opis efodu zawarty w rozdziatach 28.
i 39. Ksiegi Wyjscia (wyrazenie ,efod” pojawia si¢ tu najezgsciej w Biblii) wskazuje
na uroczystg szate arcykaplana. Teksty kaplanskie z Ksiggi Wyjscia naleza do
najpozniejszej warstwy Piecioksiegu ([po]wygnariczej) i stanowig anachroniczny
opis kultu spod Synaju?. Wedlug tych tekstéw efod stanowil czes¢ stroju najwyz-
szego kaptana (zwykli kaptani nie nosili efodu), szat¢ wierzchnig na tunice i na
plaszczu (Wj 29,5; Kpt 8,7). Sporzadzony byt ze zlotych nici, fioletowej i czer-
wonej purpury, karmazynu i kreconego bisioru (Wj 28,6), a wiec z rzadkich
i cennych materiatéw?!. Okrywat tylko piers i plecy arcykaptana; plat przedni i plat
tylni byly polaczone naramiennikami — wygladem i funkcja przypominal zatem
przedsoborowy ornat w Kosciele katolickim. Do tak sporzadzonego efodu do-
czepiany byl pektoral (hebr. UM jdsen), czyli taka starozytna bizuteria religijna
lub $wiecka noszona na piersi, zapinana z tylu na szyi. W Izraelu pektoral byt

¥ Zob. W.F. Albright, ,Are the Ephod and Teraphim Mentioned in Ugaritic Literature?”,
BASOR 83 (1941), 39-42.

20 A.L. Oppenheim, ,The Golden Garments of the Gods”, JNES 8 (1949), 172, 176.

21 F.H. Cryer, Divination in Ancient Israel and its Near Eastern Environment: A Socio-Historical
Investigation (JSOTSup 142), Sheffield 1994, 281.

22 Oppenheim, ,The Golden Garments”, 172, 176.

23 M. Majewski, Mieszkanie Chwaly. Teologia sanktuarium Izraela na pustyni, Krakéw 2008,

105-116 i 219-236.

Szczegélowe rozwazania, zwlaszcza dotyczgce materiatéw w zrédle kaptaniskim, zob. M. Haran,

Temples and Temple Service in Ancient Israel. An Inquiry into Biblical Cult Phenomena and the

Historical Setting of the Priestly School, Winona Lake 1985.

24
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sztywna prostokatng koperta, do ktérej — wedtug zrédla kaplariskiego — wlozone
byly urim i tummim — a wigc przypominal katolicka burse.

Dzigki odkryciom literatury Ugarit wiemy juz, ze *¢péd bad (Iniany efod)
to starozytny stréj przewidziany pierwotnie dla statuy béstwa, a noszony przez
kaptanéw. Efod arcykaplana przedstawialby jego forme rozwinieta, wzbogacona
i ze zmienionym zastosowaniem: jesli pierwotny efod byl jedyna szata kaplana,
tu staje si¢ wierzchnig szatg liturgiczng jedynie najwyzszego kaplana.

W niektérych starszych tekstach biblijnych efod pdnit jednak zgola inng role
niz liturgiczny strdj kaptanski. W tekstach tych chodzi wyraznie o narzedzie do
uzyskiwania wyroczni, o jaki$§ przedmiot, a nie stréj. Np. w1 Sm 23,9-12 czytamy:

Kiedy si¢ Dawid dowiedziat o tym, ze Saul knuje przeciw niemu Ze zamiary, rozkazat

kaptanowi Abiatarowi: ,Przynie$ tu efod!” I rzekt Dawid: ,Panie, Boze Izraela! Stuga

twéj uslyszal, ze Saul ma zamiar wkroczy¢ do Keili, aby zburzy¢ miasto z mego
powodu. Czy Saul wyruszy, jak o tym styszal stuga twéj? (...)” Pan odpowiedzial:

»Wyruszy”. Dawid pytat jeszcze: ,,Czy mieszkaricy Keili wydadza mnie i moich ludzi
w rece Saula?” Pan odrzekl: ,Wydadza”.

Co warto tu zauwazy¢? Po pierwsze, dla Dawida efod jest reprezentantem
Bozej obecnosci i wyrazem Bozego autorytetu, skoro kaze go przyniesé; po drugie,
Dawid nie posiada efodu ani nie uzurpuje sobie prawa do jego uzywania (choé
spetnia wiele innych funkeji kaptanskich), lecz przywotuje kaptana Abiatara; po
trzecie, Abiatar nie nosi efodu, lecz ma go przyniest, tak jakby efod byt specjalnie
przechowywanym w sanktuarium przedmiotem do uzyskiwania Bozej wyroczni.
Podobne zdarzenie opisane jest w 1 Sm 30,7n:

Odezwat si¢ Dawid do Abiatara, kaptana, syna Achimeleka: ,Przynie$ mi — prosze

— efod”. I Abiatar przynidst efod Dawidowi. Dawid radzit sie Pana, pytajac: ,Czy

mam $cigac te zgraje? Czy ja dosiegne?” I dat mu odpowiedz: ,Scigaj, gdyz na pewno

dogonisz i [tup] odbierzesz”.

Takze w 1 Sm 14,18n czytamy:
Saul powiedzial do [kaptana] Achiasza: ,Przynies efod!” Efod byt bowiem w tym

czasie u synéw lzraela. Kiedy Saul méwil jeszcze do kaplana, wrzawa wzmogta si¢

w obozie filistyriskim.

W kazdym z tych tekstéw efod jest wzarzadzie kaplanéw w sanktuarium, nie
jest noszony jako szata, ale spoczywa w specjalnym miejscu sanktuarium i stuzy
nie jako szata liturgiczna, ale jako narze¢dzie wyroczni.

Kilkakrotnie efod pojawia si¢ tez w kontekscie zerafim® — przedmiotéw ma-
gicznych starozytnego Bliskiego Wschodu, takze Biblii, ktére réwniez stuzyty do

2 Henton Davies, ,Ephod”, 118.
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uzyskiwania wyroczni. Nasuwa si¢ tu analogia funkecji obu przedmiotéw. W Sdz
17,5 narrator wymienia niezbedne elementy sanktuarium: efod, zerafim i obecnosé
kaptan: ,Mika mial u siebie sanktuarium, nast¢pnie sprawil efod i zerafim oraz
wprowadzil jednego ze swych synéw w czynnosci kaplariskie, tak ze byt dla niego
kaptanem” (Sdz 17,5). W Oz 3,4 efod pojawia si¢ w kontekscie zerafim i massebot
(obie te praktyki sa w Biblii napi¢gtnowane) — jest to jedyny tekst, ktéry ewentu-
alnie rzuca cieri na uzywanie efodu.

Efod jawi si¢ w tych kontekstach jako narze¢dzie uzyskiwana wyroczni.
W zwigzku z tym wielu uczonych (np. May, Morgenstern) oderwato ten efod od
efodu — szaty kaplanskiej, twierdzac, ze to dwa zupelnie rézne przedmioty. Nie-
ktérzy z kolei prébuja poprawiac stare teksty i czyta¢ w miejsce ¢pod albo *drin,
czyli arka, albo °abbir, czyli byk. Inni, mniej radykalni, wprawdzie nie koryguja
tekstow, ale uwazaja, ze efod jest jakims wyobrazeniem béstwa czy miniaturowym
symbolem Namiotu Spotkania — miejsca wyroczni z okresu wedréwki przez pu-
styni¢ — lub szkatulka zawierajaca swigte losy®.

Funkcja efodu jako przedmiotu wyroczni wydaje sk na pierwszy rzut oka nie
do pogodzenia ze strojem kaptana czy arcykaptana. W przytoczonych tekstach efod
nie sprawia wrazenia szaty, ale jakiegd solidnego przedmiotu, poniewz ,nosi” si¢ go,
ytrzyma w rece” (1 Sm 23,6), ,przynosi” albo ,rozltada” (1 Sm 23,9; 30,7); wsanktu-
arium w Nob miecz Goliata byt strzezony za efodem (1 Sm 21,10), co sugeruje jego
duze rozmiary. Tak sdzi czg¢s¢ biblist6w?, ktérzy opisuja efod jako skrzynke, worek
czy inny pojemnik na losy wyroczni (tak te Biblia Tysigclecia). Twierdzy tez, ze moglo
istnie¢ kilka przedmiotéw okreslonych mianem ,efod”, obecnych w sanktuarium.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze to samo stowo (728 ,efod”), w tym
samym kontekscie (sanktuarium, kaptan) oraz w tej samej epoce historycznej
(epoka sedziéw i wezesna monarchia) byto stosowane na oznaczenie tak réznych
przedmiotéw, jak szata kaptariska czy skrzynka. Wydaje sie, ze rézne funkcje efodu
s3 do uzgodnienia bez uciekania si¢ do nietypowego, dziwnego okreslenia dwéch
réznych przedmiotéw ta samg nazwg. Na wiele sposobéw prébuje si¢ to robic?.
Skoro znaczenie efodu jako ,szaty kaplana” znalazlo potwierdzenie w jezykach
pozabiblijnych (zwl. w ugar. ipd i akad. epadu, epattum), w kulturze asyryjskiej

oraz w pézniejszych rozwinigciach biblijnych (zrodto P), to wydaje sig, ze trzeba

26 De Vaux, Instytucje, 365; Meyers, ,Ephod”, 550.

27 Zob. Bray, Sacred Dan, 112-116.

28 Juz w 1936 r. H. Thiersch zunifikowat wszystkie dane biblijne o efodzie, twierdzac, ze jest
on rodzajem ependytes, czyli sakralnej szaty, ktéra w starozytnej Grecji zdobila statug béstwa-
-wyroczni oraz noszona byta przez kaptanéw tej wyroczni, jej reprezentantéw; zob. HThiersch,
Ependytes und Ephod. Gottesbild und Priesterkleid im alten Vorderasien(Geisteswissenschaftliche
Forschungen 8), Stuttgart 1936.
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polaczy¢ z nim réwniez efod stuzacy do uzyskiwania wyroczni. Efod — pierwotnie
szata, ozdoba wyobrazenia béstwa — stalby si¢ z czasem atrybutem kaplana, ktéry
udzielal wyroczni w imie tego bdstwa, zanim stal si¢ czescia stroju arcykaplana,
jak mamy to w zrédle P. Izraelici odrzucili wszelkie wyobrazenia i statuy Boga,
przyjeli jednak efod jako element stroju kapltana, z kieszenia do przechowywania
swigtych loséw, co utrwalila tradycja kaplariska, umieszczajac w kieszonce efodu
(pektorale) swiete losy urim i tummim (por. Wj 28,28-30; Kpt 8,7-8). Najbardziej
logiczne inajprostsze jest wic przyjecie, ze w miejscach, wktérych Stary Testament
moéwi o efodzie jako narzedziu wyroczni, mowa jest domyslnie o towarzyszacych
mu §wietych losach urim i tummim. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze
konteksty wystepowania efodu oraz urim i tummim jako wyroczni sa doktadnie
tego samego rodzaju, co zostanie pokazane nizej.

Pozostaje jeszcze swiadectwo z Ksiggi Sedzidéw, wedlug ktérego Gedeon
czyni efod ze zlota i umieszcza go w swej rodzinnej miejscowosci Ofra jako
przedmiot kultu (Sdz 8,26n). Takze to znaczenie efodu jest do uzgodnienia
z efodem-szatg. Teksty biblijne, chocby te o Dawidzie i Saulu, ukazuja, ze efod
reprezentowal obecnoéé Boga (dlatego umozliwial zasigganie wyroczni). Szata
utozsamiana byla — jak powiedzieliimy — z jej wlascicielem. Prawdopodobnie tu
ma swe wyjasnienie tekst z Ksiegi Sedziéw, w ktérym Gedeon — dzielny izraelski
sedzia, ktérego teologia miafa jednak niewiele wspélnego z ortodoksja — czyni
ze zdobytego zlota efod i umieszcza go w sanktuarium. Efod byt dla tamtych
ludzi tak mocng manifestacja obecnosci Bozej, ze uczyniono z niego niemal idola,
wizerunek, ktéry nalezy czci¢ — jak niegdys cielca pod Synajem: ,Izraelu, oto twdj
bég, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej” (Wj 32,5).

Nie ulega watpliwosci, ze efody przybieraly rézne ksztalty, rozmiary, byly
ozdabiane raz mniej, raz obficiej. Byly noszone przez kaplanéw i ludzi pelnigcych
poslugi sakralne, jak Samuel czy Dawid, pézniej przez arcykaplana. Kiedy nie
byly noszone, stuzyly jako narz¢dzia wyroczni, przechowujac $wigte losy. Chodzi
jednak ciagle o ten sam przedmiot i szczegdlny jego zwiazek z Bogiem, ktérego
efod reprezentowal.

4. URIM I TUMMIM

Urim i tummim to réwnie ciekawe przedmioty w Biblii hebrajskiej, co efod,
i zwykle z nim kojarzone. Wyrazy ,,urim” oraz ,tummim?” (hebr.0*207 07N “zirim
w'tummim lub z rodzajnikiem DN OVINT bddrim wihattummim) normalnie
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w Biblii wystepuja razem: Wj 28,30 (przy opisie pektoratu i efodu); Kpt 8,8
(ustanowienie Aarona i jego synéw kaplanami); Pwt 33,8 (blogostawieristwo
Mojzesza nad Lewim); Ezd 2,63=Ne 7,65 (wzmianka o losach); Syr 45,10 (opis
szat Aarona)”’. W Lb 27,21 i 1 Sm 28,6 wystepuje tylko stowo ,,urim”, stanowigc
swoiste pars pro tote®. To sa wszystkie wystgpienia owych terminéw w Biblii. Do
tego dochodzi wigksza grupa tekstéw, w ktérych co prawda nie méwi sie o losach
wprost, ale zaktada ich obecnos¢ (zwl. Sdz 1,1; 20,18; 1 Sm 10,22; 14,37; 22,10;
23,2.4 itp.). Na tej podstawie mozna juz wysnu¢ pewne wnioski na temat tych
przedmiotéw.

Znaczenie obu terminéw nie jest pewne inaukowe etymologie wspdiczesnych
egzegetéw nie sg wiele lepsze od arbitralnych tlumaczen starozytnych wersji*l.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze oba wyrazy nie sa najprawdopodobniej pochodzenia
hebrajskiego, lecz przejete zostaly przez Izraelitéw w Kanaanie juz jako stare
okreslenia’?. Stowo urim zidentyfikowano jako rzeczownik w liczbie mnogiej
r. meskiego® stowa I8 dr (,blask ognia”, ,ogien”) i pokrewnego jemu 7%
%r (,$wiatlo, swiatlo$¢”) — w zwigzku z czym tlumaczone jest najczgsciej jako
ySwiatto”. Stowo zummim natomiast jako meska liczbe mnoga rzeczownika on
tom (,kompletno$é, catkowitoéé, integralnos¢”) i pierwotnego czasownika DN
tmm (,by¢ calym, ukoriczonym, zakoriczy¢ co§ robié, ustaé, by¢ niewinnym, do-
skonalym”) — w zwiazku z czym tlumaczone jest najczgsciej jako ,doskonalos¢”,
lecz takze ,niewinno$¢”, ,czysto$¢” lub ,prawda”. Wspélczesnie wysuwane sg
rézne inne hipotezy co do pochodzenia obu zagadkowych terminéw?. Jednak

2 Cho¢ tu padaja thumaczenia nazw: ,pektorat sadow”, ,wyrocznia prawdy”. Zob. takze: 3 Ezd

5,40 oraz LXX do 1 Sm 14,41.
30 Zob. W. Dommershausen, ,>71”, w: Theological Dictionary of the Old Testament, Bd. 2, red.
G.J. Botterweck, H. Ringgren, Grand Rapids 1975, 453; M. Greenberg, ,Urim and Tum-
mim”, w: Encyclopaedia Judaica, vol. 16, Jerusalem 1972, 8-9.
LXX tlumaczy: v onioow kai v aindeiay (,objawienie i prawda”), ewent. urim jako
dnhoig (,ukazania si¢”). Wulgata i Peszitta idg zasadniczo za tlumaczeniem odnalezionym
w Septuagincie.
Dommershausen, ,779”, 453. Panuje ogélna zgoda co do starozytnego pochodzenia urim
i tummim. Niektérzy datuja je na czasy Mojzesza, zob. np. W. Eichrodt, Theology of the Old
Testament, vol. 1 (OTL), Philadelphia 1961, 113; A. Cody, 4 History of Old Testament Priest-
hood (Anchor Bible 35), Rome 1969, 175, nota 1.
L. mn. r. mgskiego w hebrajskim zwykle koriczy si¢ na -im (2°::-), w innych jezykach semic-
kich pétnocno-zachodnich koncéwka jest analogiczna.
Etymologii poszukuje si¢ najczesciej w hebrajskim, akadyjskim, arabskim czy egipskim. Np.
S.R. Driver, wspdtautor renomowanego stownika j. hebrajskiego BDB (Brown, Driver, Briggs),
przypuszcza, ze stowo tummim pochodzi od akadyjskiego fummii (derywat tamitu — ,wyrocz-
nia”), w zwigzku z czym urim i tummim oznaczatyby ,wyrocznie i zaklecia” (zob. S.R. Driver,
»The Modern Study of the Hebrew Language”, w: The People and the Book. Essays on the Old
Testament, red. A. Peake, Oxford 1925, 90-91. Inni wywodz to stowo od arabskiego zamima
(G.W. Freytag, P. de Lagarde) czy *irirm od egipskiego < (Re), urei (dwie zmije, symbol

31

32

33

34



WYROCZNIA EFODU ORAZ URIM I TUMMIM W BIBLII HEBRAJSKIE] 105

ich generalna stabo$¢ i charakter spekulatywny wplywa na umacniajaca si¢ gpinio
communis badaczy o ,niepewnym” czy ,nieznanym” pochodzeniu nazw $wietych
loséw. W zwiazku z tym dzi§ w przekiadach i pracach biblijnych powszechnie
stosuje si¢ hebrajskie terminy, pozostawiajac je w brzmieniu oryginalnym. Nazwa
»urim i tummim” przeszta do mowy potocznej w jezyku hebrajskim, podobnie
w tlumaczeniu lacinskim jako /Jux et veritas.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze pierwszy wyraz zaczyna si¢ od pierwszej
litery alfabetu hebrajskiego (fenickiego) alef; natomiast drugi — od ostatniej
taw. Oba terminy tworza wiec hebrajskg figure retoryczng zwang meryzmem®,
brzmigc jak greckie alfa i omega (por. Ap 1,8; 21,6; 22,13)*. Wyrazy (jak i sama
praktyka) musialy zosta¢ zapozyczone od cywilizacji przedizraelskiej Kanaanu,
a liczba mnoga obu rzeczownikéw moze by¢ de facto liczby pojedyncza, tzw.
plurale tantum, jak w innych wyrazach hebrajskich, typu: samdijim (niebo), panim
(twarz) czy *elohim (B6g)¥.

Nigdzie w Biblii nie podano, jak wyghdaty owe przedmioty. Nawet wKsiedze
Wyjscia, w ktérej szczegbtowo opisuje si¢ komponenty stroju arcykaplana, opisuje
ich wyglad i materialy, z ktérych je uczyniono, urim i tummim s3 wymienione,
ale nie opisane. Nie ma mowy ani czym s3, ani z czego sa wykonane. Mowa jest
tylko o tym, ze maja by¢ wlozone do pektoratu i spoczywaé ,na sercu Aarona”
— co sugeruje jedynie, ze s3 to jakie§ drogocenne przedmioty malego rozmiaru.
Takze nie wspomina si¢ ani razu, w jaki sposéb postugiwano si¢ $wigtymi lo-
sami. Nieznane sa wigc ani budowa, ani technika ich wykorzystywania®® — co

krolewski Egiptu) (Wilkinson, Kalisch). Wszystkie te préby spotykaja si¢ jednak z bardzo
ograniczonym zaufaniem badaczy, gdyz podobiefistwa sa bardzo niewyrazne: nie pojawiaja
si¢ obie nazwy ,urim i tummim”, etymologie s3 watpliwe, czasem czysto spekulatywne,
a analogiczne instytucje bardzo si¢ réznig. Takze sugestie o biednej wokalizacji masoreckiej
obu terminéw nie zyskaly na popularnosci i ostatecznie upadly, gdy pelniejsza pisownia
odnaleziona w Qumran (11QTemple 58,18-21) potwierdzita wymowe masorecka.

Meryzm to semicka figura retoryczna polegajaca na wskazaniu dwéch skrajnych punktéw
jakiego$ zbioru, aby wyrazi¢ jego calos¢. Np. w pierwszym zdaniu Biblii, stanowigcym tytut
opowiadania o stworzeniu: ,Na poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1) — ,niebo
i ziemia” wskazuja na calo$¢ stworzenia, ,synowie i cérki” oraz ,starcy i dzieci” w proroctwie
Joela (J1 3,1n) odnoszg si¢ do wszystkich ludzi, a ,,od wschodu do zachodu” oznacza wszedzie
lub zawsze.

Wedtug tradycji zydowskiej meryzm tkwi nie tylko w literach rozpoczynajacych, ale i w zna-
czeniu: urim to ,$wiatto”, czyli pierwsze stworzenie Boze (zob. Rdz 1,3), a tummim to
»doskonatos¢”, czyli cel i ukoronowanie zycia czlowieka, a wigc ostatni element stwarzania;
zob. S. Rossel, The Torah: Portion by Portion, Los Angeles 2007, 133.

W jezyku polskim gramatyczng forme liczby mnogiej maja np. rzeczowniki: drzwi, spodnie,
nozyczki itp. Pluralis intensivus (dotyczacy bezmiernych fenomenéw przyrody: nieba, morza,
gor itd.), pluralis excellentiae (jak Gesenius okresla pluralis majestatis) czy pluralis abstractionis
(dotyczacy poje¢ oderwanych, jak ,$wietos¢”) zapewne nie wchodzg tu w gre.

38 E. Robertson, , The Urim and Tummim. What Were They?”, V'T 14 (1964), 67.
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pokazuje, ze gdy powstawala tradycja kaplariska (w i po niewoli babilonskiej),
juz nie wiedziano dokfadnie, co to sg losy urim i tummim. Niektérzy badacze
wyciaggneli stad wniosek, ze przedmioty te nigdy nie mialy materialnej formy®,
ale jest to za daleko posunigta konkluzja, ktéra nie uzyskala szerszej akceptacii.
Interesujace s3 za to interpretacje alegoryczne, symboliczne i typiczne rozwijane
w dobie judaizmu rabinicznego i Ojcéw Kosciola, ktére nie negujac historycznej
fizycznosci swigtych loséw, nadaja im znaczenie duchowe®.

Najczesciej przyjmuje si¢ — co ciekawe bez uzasadnienia i bez odwolania si¢
do dowodéw materialnych —ze para stéw oznaczata dwa przedmioty, np. kamienie,
kostki lub patyki*!, stuzace jako losy do objawiania Bozych wyrokéw. W literaturze
przedmiotu wskazuje si¢ nawet ich prawdopodobne kolory: bialy i czarny. Pewny
wydaje si¢ sposéb wrézenia: losowanie przez wyciagniecie z kieszeni efodu; w ten
sposéb urim i tummim zastgpowaly Izraelitom wyrocznie stosowane przez inne
narody. Na podstawie m.in. 1 Sm 14,41*> i 2 Sm 2,1* mozna wywnioskowad, ze
wylosowanie jednego z dwéch przedmiotéw oznaczato odpowiedz: ,tak” (hebr.]2)
lub ,nie” (hebr. %5). Obie odpowiedzi mogly by¢ na nich wygrawerowane. Teksty
nie potwierdzajg, ze tummim bylo losem korzystnym, a urim — niekorzystnym, lecz
przeciwnie — losy mialy warto$¢ umowna, ktéra byla ustalana za kazdym razem.
Nie bylo to jednak losowanie typu ,orzelek czy reszka”, gdyz odpowiedz — jak
wspomnieli§my — nie zawsze byla uzyskiwana.

Koncéwka liczby mnogiej, a nie podwdjnej, obu nazw oraz meryzm —
wskazanie wszystkich liter alfabetu — sugeruja, ze moglo réwnie dobrze chodzi¢
o wickszg liczbe $wietych loséw, np. 22, czyli tyle, ile jest liter w alfabecie he-
brajskim*, lub 12 (symbol kompletnosci), jak sugeruje Filon, Flawiusz i talmu-
dyczna tradycja zydowska. W takim wypadku wyrocznia moglaby odpowiadaé
na bardziej skomplikowane pytania, jak to daje do zrozumienia poczatek Ksiegi
Sedziéw: ,Po $mierci Jozuego Izraelici tak si¢ pytali Pana: «Ktéz z nas pierwszy

wystapi do walki przeciwko Kananejczykom?» Pan odpowiedziat: «Wystapi Juda»”

39 Tak juz Thiersch, Ependytes und Ephod, 123-125.

40 Szerzej na ten temat zob. Van Dam, The Urim and Tummim, 11-16.

4 E. Lipinski, ,’arim and tummim”, V7" 20 (1970), 495-496.

4 Nastepnie Saul méwit do Pana: «Boze Izraela, okaz prawde!» Wylosowani zostali Jonatan

i Saul, naréd za$ — uwolniony”, a zwlaszcza w poprawionej wersji greckiej (LXX), gdzie czy-

tamy: ,Jedli ja jestem winien czy méj syn Jonatan, niech JHWH, Bég Izraela, da Urim; a jesli

winien jest lud Izraela, niech da Tummim”. Udziat kaptana w wyroczni jest potwierdzony

przez w. 36.

»Po tych wydarzeniach radzil si¢ Dawid Pana, pytajac Go: «Czy moge si¢ uda¢ do ktére-

go z miast judzkich?» Pan odrzekt: «Mozesz i$¢». Pytat znéw Dawid: «Dokad mam i§¢?»

Odpowiedzial: «Do Hebronu»”.

4 B. Johnson, ,Urim und Tummim als Alphabet”, Annual of the Swedish Theological Institute
9 (1974), 28.
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(Sdz 1,1n; por. tez 20,18) albo odpowiedz udzielona krélowi Dawidowi (2 Sm 2,1;
por. tez 1 Sm 10,22). Urim i tummim bylo czasem forma sadu Bozego. Ciagnieto
swigte losy, aby wyloni¢ winnego sposréd grupy, jak to uczyniono w przypadku
Jonatana (1 Sm 14,38-42; por. tez zdarzenie z Joz 7,14nn), co réwniez sugerowac
moze wickszg liczbe loséw. Ostatecznie wyglad oraz sposéb korzystania z urim
i tummim, a takze sposéb interpretacji wyroczni nie s obecnie mozliwe do usta-
lenia z powodu zbyt lakonicznych informacji biblijnych oraz braku innych Zrédet.

Zrédta pozabiblijne potwierdzaja ogélnie praktyke $wictych losow: w Me-
zopotamii uzywa si¢ loséw ,puru” (por. purim w Est 9,26) — zob. tablicg z Aszur
z opisem dwoch losow: aban ereszi i aban la ereszi. Jednak w samym Kanaanie
nie odnaleziono Zrédel podobnej praktyki. W doszukiwaniu si¢ analogii poza-
biblijnych w przypadku urim i tummim pojawia si¢ naturalny problem: z czym
poréwnywaé dane bliskowschodnie, do czego je odnies¢, skoro tak naprawdg nie
wiemy prawie nic na temat izraelskiej instytucji loséw?

Cho¢ wydaje sig, ze zwyczaj korzystania zes$wigtych loséw dotyczyt wszystkich
Izraelitéw, Biblia opisuje tylko przywédcéw zasiggajacych wyroczni (Jozue, Saul,
Dawid). Czyzby w praktyce wylacznie dla nich przeznaczona byla ta instytucja
religijna?

Czasem w ogoéle nie wspomina si¢ przedmiotéw wyroczni (ani efodu, ani
urim i tummim), a méwi si¢ tylko ,radzeniu si¢ Pana” (52’527 $a’al — radzié si¢”,
y2dowiadywa¢”): ,I radzit si¢ Dawid Pana: «Czy mam wyruszy¢ i czy pokonam
tych Filistynéw?» Pan odrzekl Dawidowi: «Wyruszaj, a pokonasz Filistynéw
i oswobodzisz Keile». Ludzie Dawida méwili jednak: «Przeciez my tutaj w Ju-
dzie zyjemy w leku, a péjdziemy do Keili na szyki filistyriskier» I znéw radzit
si¢ Dawid Pana. A Pan dal mu odpowiedz: «Wstan, idz do Keili, gdyz oddam
Filistynéw w twoje rece» (1 Sm 23,2-4).

Wedlug niektérych egzegetow swietymi losami postugiwano si¢ do czasu
zburzenia Pierwszej Swiatyni w 586 r. przed Chr. Jednak konteksty, w ktérych
wzmiankuje si¢ o urim i tummim, zdajg si¢ wskazywaé, ze zaprzestano ich wzywania
duzo wezesniej, krétko po ustanowieniu monardii. Pézniej, jak w przypadku kréla
Dawida, nie wspomina si¢ o korzystaniu ze swigtych loséw. Radzenie sie JHWH
za pomocg urim i tummim zostalo prawdopodobnie zastapione przez wyrocznie
prorokéw, wystepujacych w tym okresie ze szczegdlng intensywnoscig®. Wskazuja
na to m.in. teksty, w ktérych krélowie izraelscy Achab i Joram oraz wspélczesni
im krélowie judzcy (1 Krl 20,13-14; 22,6; 2 Krl 3,11) radza si¢ JHWH ,przez
prorokéw” w takich okolicznosciach, w jakich Saul i Dawid radzili si¢ jeszcze za

4 Dlatego prawdopodobnie w literaturze prorockiej w ogéle nie wspomina si¢ wyroczni loséw,

nawet u prorokéw zwiazanych z kaplaristwem, jak Jeremiasz czy Ezechiel.
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pomocy efodu. Mozliwe, ze kaplani az do czaséw zburzenia Rwiatyni przekazy-
wali wiernym wyrocznie w imieniu JHWH, jednak bez uzywania instrumentéw
wroézbiarskich.

W okresie po powrocie z niewoli babiloniskiej urim i tummim staly si¢ pa-
migtka religijnej praktyki przesztosci. Zrédlo kaplanskie Piecioksiegu zastrzega
przechowywanie swietych loséw jako zadanie arcykaptana, ktéry miat je umieszczaé
w pektorale, czyli kieszeni efodu (Wj 28,30; Kpt 8,8). Teksty kaptaniskie, ktére
nie podaja zadnych informacji na temat urim i tummim, wskazuja, ze juz wtedy
nie wiedziano doktadnie, co to naprawdg bylo, i Ze autor przywoluje przedmioty
z dawnej przeszlosci. Ostatnia wzmianka biblijna o §wietych losach pojawia si¢
w dziele Ezdrasza — Nehemiasza. Po powrocie z niewoli Ezdrasz podczas spisu
powracajacych przekazuje informacje, ze dotychczas nie powrécil kaptan noszacy
urim i tummim (Ezd 2,63 = Ne 7,65)%, a wigc taki, ktéry moégiby rozstrzygnaé¢
sprawe kaplanéw. Wedtug niektérych teksty paralelne wEzd i Ne moga sugerowac,
ze nie oczekiwano juz przywrécenia praktyki swigtych loséw.

W2zmianke o urim odnajdujemy wQumran m.in. we fragmencie 4Q376, ktory
utozsamia urim i tummim z dwunastoma szlachetnymi kamieniami umocowanymi
na pektorale efodu arcykaptana (por. Wj 28,9-12). Z takim samym utozsamieniem
spotykamy si¢ u Filona z Aleksandrii*’. Podobne sugestie mozna spotkac u Jézefa
Flawiusza*® oraz pézniej w Talmudzie. Tak czynili tez pojedynczy badacze, twier-
dzac, ze urim i tummim — poczatkowo odrebne kamienie — z biegiem czasu zostaty
wmontowane do arcykaplaniskiego efodu iwraz z dziesigcioma innymi kamieniami
symbolizowaly dwanascie pokolen Izraela. Tradycja utozsamiania $wigtych loséw
z dwunastoma kamieniami pektoralu przetrwata do XIX w., dzi$ jednak nie jest
utrzymywana (cho¢by na podstawie Kpt 8,8, gdzie wyraznie odréznia si¢ pektoral
od loséw). W Talmudzie mozna odnalez¢ rozmaite spekulacje na temat dalszych
loséw tych tajemniczych kamieni. Najbardziej zblizona do realiéw historycznych
jest tradycja palestyriska, wedlug ktérej dziatanie kamieni ustgpilo bardzo wczesnie

4 Oba teksty méwia o ,kaplanie”, natomiast 3 Ezd zdaje si¢ bardziej poprawnie méwi¢ o ,ar-

cykaptanie”, gdyz wéwczas raczej tylko on (jesli w ogéle) postugiwat si¢ urim i tummim.

47 Philon: De specialibus legibus, I i II (Les oeuvres de Philon d’Alexandrie 24), ttum. i red.
S. Daniel, Paris 1975, 64-65; za: C. Van Dam, The Urim and Tummim, 19.

Flawiusz pisze, ze za pomocy przyszytych do pektoralu dwunastu kamieni Bég zapowiadat
zwycigstwo wojownikom majcym toczy¢ bitwe. Zanim zdazyli oni wyruszy¢ do boju, swietlisty
blask tryskat z kamieni, dajac do zrozumienia wszystkim obserwujacym, ze Bég postanowit
wesprze¢ wyruszajacych i czeka ich zwycigstwo. Wedlug niego kamienie przestaty swieci¢
okoto 135-105 r. przed Chr., po $mierci Jana Hirkana, czyli w konicu rzadéw teokratycznych:
J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Antiquitates Judaicae, red. E. Dabrowski, Poznai-Warsza-
wa—Lublin 1962, 111, 215-230.
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— wraz ze $miercig pierwszych prorokéw: Samuela, Dawida i Salomona (7a/mud
bawli [ Talmud Babilonski], Sota 48b*).

Sama praktyka rzucania loséw znana byla jeszcze w czasach Nowego Testa-
mentu. Swiadezg o tym np. losy odnalezione w Masadzie, gérskiej twierdzy na
zachodnim brzegu Morza Martwego, ktéra byla ostatnim punktem oporu Zydéw
w czasie powstania przeciwko Rzymowi w latach 66-73 po Chr. Na kazdym
z loséw tam odnalezionych zapisane jest imi¢. By¢ moze uzyto ich do ustalenia,
kto kogo ma zabi¢, aby nie dosta¢ si¢ w rece Rzymian. W Nowym Testamencie
zolnierze, ktérzy ukrzyzowali Jezusa, ,rzucili losy o jego szatg” (Mt 27,35 i par.)*,
natomiast Maciej zostal wybrany na jednego z apostoléw w miejsce Judasza przez
rzucenie loséw (Dz 1,26).

Ludzie zawsze pragneli poznaé wole Boza — co maja zrobi¢ w konkretnej
zyciowej sytuacji. Najczesciej oczekuje sie wtedy jasnej i prostej odpowiedzi: tak
lub nie, postapi¢ tak czy inaczej, péj$¢ w t¢ albo w tamty strong. Czlowiekowi
towarzyszy che¢ poznania woli Bozej bezposrednio, w sposéb pewny i jak naj-
prostszym sposobem. I tu pojawia si¢ miejsce na wyroczni¢. Duzo trudniej jest
prosi¢ na modlitwie i czekaé; rozwazaé, medytowacd i prowadzac Zycie duchowe,
yszukaé Bozych wyrokéw” (jak powie psalmista). Latwiej rzuci¢ przystowiows
monety. Jednak nie mozna w teologii do konca dyskredytowac¢ i takiego sposobu
sradzenia si¢ Pana”, odkad Nowy Testament i praktyka apostoléw potwierdzita
takg mozliwos¢ ,dotarcia” do woli Boze;.

EPHOD AND URIM AND TUMMIM ORACLE
IN THE HEBREW BIBLE

Summary

'The article discusses functioning of the oracle in ancient Israel using biblical data and
informations beyond the Bible. It concentrates on two legal objects serving as oracle:
ephod and urim and tummim.

49 Bray, Sacred Dan, 112.
%0 Zapewne byt to rodzaj gry.



