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Najbardziej krwawe wojny na ogét maja tto religijne. Ludzie walczacy w imie¢ jakiejs
religii sg przekonani, ze wypetniajag wole Boga, a On ich wspiera. Tak dzieje sie od
wiekow, dlaczego?

Zeby odpowiedzieé na to pytanie trzeba przywotaé istniejgcy w teologii podziat na
Objawienie — czyli to, co idzie z gory, i religie — to, co jest wytworem cztowieka.
Fundamentalizm zaczyna sie tam, gdzie cztowiek nadaje religii — czyli swojemu
wytworowi — kategorie tego, co boskie.

Ale przeciez cztowiek odpowiada na Objawienie wtasnie zespotem norm
religijnych. Czy da sie inaczej?

Odpowiedzig na Objawienie jest wiara, ta zas faktycznie wyraza sie przez religie. Zaczne
wiec moze od innej strony, mianowicie od przypomnienia, jakie sg zrédta Objawienia.
My, chrzes$cijanie mamy Tradycje i Pismo Swiete, w islamie jest nim Koran. Wszystko
zalezy od podejscia do tego fundamentu. Najwazniejszg z réznic miedzy autentycznag
wiarg a fundamentalizmem jest brak interpretacji Objawienia. Fundamentalizm moze
sie pojawi¢ zaréwno w stosunku do Biblii, jak i do Koranu.

Czyli Objawienie powinno zosta¢ zinterpretowane?

Tak. Brak interpretacji jest charakterystyczny dla zasadniczego nurtu islamu, ktory
nakazuje przyjmowac dostownie stowa Koranu —wcielonego Stowa Boga. W takiej
sytuacji tatwo o fundamentalizm w odczytywaniu ,,.Stowa Bozego”. Na marginesie warto
wspomnieé, ze w niektérych srodowiskach wyksztatconych muzutmanéw funkcjonuje
przekonanie, ze islam wtedy stanie sie religig dialogu, kiedy przyjmie mozliwosé
interpretacji Koranu.

W chrzescijanstwie fundamentalizm tez jest mozliwy, mimo ze dla nas wcielonym
Stowem Boga jest Chrystus, Osoba a nie Ksiega (chrzescijanstwo to religia Osoby, a nie
religia Ksiegi, jak sie zwykle moéwi o judaizmie i islamie). Biblie wprawdzie mozna i nalezy
interpretowac, ale i wsrdd nas pojawiaja sie zwolennicy dostownego odczytywania jej
tekstu. Np. kreacjonisci przyjmuja, ze Swiat powstat w szes¢ dni. Religia zawsze
powinna by¢ ,,ewangelizowana” przez Objawienie, przez Ducha. A z drugiej strony
Objawienie powinno by¢ interpretowane. Objawienie musi by¢ interpretowane, zeby
unikngé fundamentalizmu, a religia — czyli to, co ludzkie — moze by¢ niebezpieczna, jesli



oderwie sie od Objawienia.

Kiedy interpretujemy Objawienie, nastepuje rozwdj w jego rozumieniu. W przeciwnym
wypadku to, co ludzkie, zaczyna by¢ traktowane jako boskie. Latwo wtedy o postawe
fundamentalistyczng w ztym sensie (bo jest tez fundamentalizm dobry, rozumiany jako
trzymanie sie fundamentu).

Przyktadem wojen religijnych sg opisane w Biblii Wojny Machabejskie, w
przekonaniu Narodu Wybranego popierane przez Boga. Czy prowadzacy je
Machabeusze byli fanatykami religijnymi?

W tym przypadku nie mamy do czynienia z fanatyzmem religijnym. 1 Ksiega
Machabejska opisuje przesladowania Zydéw przez dynastie Seleucydéw. Zakazuja
studiowania Tory, obrzezania, dokonujg spustoszenia Swigtyni Jerozolimskiej i zakazuja
przestrzegania swigt zydowskich. Seleucydzi zaatakowali nie tylko religie judaizmu, ale
samag tozsamosé Narodu Wybranego. Dlatego walki Matatiasza i Machabeuszy nie
rozpatrywatbym w kategoriach wytgcznie religijnych, ale tozsamosciowych. Powstanie
Machabejskie rozwazam w kategorii wojny obronnej.

Zwrdémy uwage na to, co Matatiasz mowi w chwili rozpoczecia walk: ,nawet jezeli
wszyscy ludzie opusciliby wiare i tradycje swoich ojcdw, to my tej tradycji bedziemy
bronié¢, jai moja rodzina przy niej zostaniemy” (por. 1 Mch 2,19-22). Powstancy bronig
fundamentéw — tozsamosci narodowej, wolnosci cztowieka, wiary ojcow.

Moze tatwiej nam to bedzie zrozumieé, kiedy przyjrzymy sie wtasnej historii. WezZmy np.
powstania narodowe. Mozemy je krytykowac z perspektywy historycznej, ale trudno
zabrania¢ uciemiezonym Polakom mozliwosci sprzeciwu. W kazdym cztowieku istnieje
Lwewnetrzne sanktuarium wolnosci” i jest ono nienaruszalne. Pisat o tym ks. J6zef
Tischneriwielu innych filozoféw. Atak na to jest zamachem na istote cztowieczenstwa.
Cztowiek musi sie bronié, zeby ocali¢ swojg godnosé, tozsamosé, osobe. W tych
kategoriach trzeba patrzeé na to, co zrobili Machabeusze.

Czyli oni nie byli fundamentalistami?

Fundamentalisci chcg innym narzucic¢ swoje zdanie, takze sitg. Wsréd powstancow
machabejskich na pewno byli i tacy. Ale ,,prowodyr” powstania, czyli Matatiasz bronit
tego, co chciano mu zabrac. Jego agresje — zabicie cztowieka — rozpatrywatbym bardziej
w kategoriach obrony niz ataku. Gdyby wystannicy Antiocha nie przybyli z rozkazem - nic
takiego by sie nie wydarzyto.

Gdyby najezdzcy ,,tagodniej” zmuszali wyznawcow judaizmu do rezygnaciji z wiary
ojcow, Matatiasz powinien inaczej zareagowac?

Zdecydowanie tak. Obrona konieczna musi byé co najwyzej proporcjonalna do ataku, a
nie ostrzejsza. To jest pytanie o skale przesladowan i proporcjonalnos¢ reakcji. Ostatnio
czesto sie méwi, ze w Polsce katolicy sg przesladowani, co wyraza sie np. we
wprowadzaniu ,ideologii” gender. To ma sie nijak do opisanych w 1-2 Mch
przesladowan za wiare. W przypadku Machabeuszy méwimy o przesladowaniu



krwawym, brutalnym, méwimy o morderstwach i torturach. To zupetnie inna skala
przesladowan, rézne tez bedg w zwigzku z tym srodki obronne.

Miedzy gorliwoscig a fanatyzmem jest delikatna granica. Tak jest w kazdej religii. Z
czasow Machabeuszy pochodzg dwa ugrupowania w judaizmie, ktére juz w czasach
Jezusa mozna okresli¢ jako fundamentalistyczne: zeloci i faryzeusze. Zeloci (nazwa
pochodzi od stowa ,,gorliwy”) przekroczyli te cienkg granice w strone militarng, stajgc
sie zbrojnym ramieniem judaizmu. Dzis w j. angielskim zealot oznacza fanatyka.
Faryzeusze z kolei poszli w strone (przesadnej) gorliwosci o prawo religijne. Oba te nurty
wyrosty z czegos dobrego — troski o wtasng religie, tradycje, tozsamosc.

Czy dla lzraela wojny Machabeuszy miaty jakis sens? Nasze powstania
uksztattowaty nasz charakter narodowy, mimo ze byty przegrane. A wojny
machabejskie?

Miaty znaczenie, nie ma co do tego watpliwosci. Jesli wspotczesny judaizm ubolewa, ze
jakies ksiegi nie znalazty sie w zydowskim kanonie, to dotyczy to zwtaszcza 1 Ksiegi
Machabejskiej. Dla Zydéw Ksiega ta jest wazna, mimo, ze z ich perspektywy jest tekstem
niebiblijnym.

Wspétczesnie wielu Zydéw nie praktykuje. Jak sobie radza z tozsamoscia narodowa
zbudowana na religii?

Rzeczywiscie, wspotczesny lzrael jest krajem laickim, ludzi w wiekszosci
niepraktykujacych, ale zbudowanym na prawach judaizmu. Zydéw nie dziwi ani nie
oburzato, ze w szabat nie funkcjonuje komunikacja miejska, ze jedyng legalng forma
matzenstwa jest zwigzek wyznaniowy pobtogostawiony przez rabina itd. Co wiecej, oni
tego statusu bronig i kultywujg zwyczaje judaizmu, jak powszechnie podejmowany post
w Jom Kippur, gdyz traktujg to jako element ich narodowej tozsamosci.

Kiedys przystuchiwatem sie rozmowie z poprzednim rabinem Wroctawia Icchakiem
Rapoportem. Dyskusja dotyczyta religii i tozsamosci. Zazwyczaj mowimy o trzech
wielkich monoteistycznych religiach: islamie, chrzescijanstwie i judaizmie. Icchak
zauwazyt, ze judaizm nie uwaza siebie za religie. Bo ludzie religijni chcg przekaza¢ swoja
wiare wszystkim narodom, a lzraelici méwig: ,,Pan Bég przyszedt do nas, to jest nasza
narodowa religia, nikomu nic do tego”. W tej tezie jest troche prawdy o Izraelu, cho¢
oczywiscie takich pogladdw nie mozna rozciggac na caty judaizm, ktory jest r6znorodny.
Niemniej dla Zydéw judaizm jest sprawg narodowa. Nawet konwersjg jest zwigzana z
narodowoscig: nawrécony na judaizm konwertyta co prawda jeszcze nie jest Zydem, ale
jego syn wedtug prawa bedzie juz traktowany jako Zyd.

1 Ksiega Machabejska jest bardzo emocjonalna, ma wiele pieknych fragmentoéw,
ktére przemawiaja do rozumu, do serca, wzmachniaja wiare.

Na pewno. Jej autor przytacza modlitwy bohateréw. Matatiasz wypowiada nawet
lamentacje na wzoér Hioba. Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na jeden z opisow. Otéz w
pewnym momencie autor biblijny pisze, ze Matatiaszowi ,,zadrzaty nerki”. O co chodzi?
Matatiasz oburzyt na to, co zrobit inny Zyd, ktéry chciat postapié tak, jak nakazali



Seleucydzii ztozy¢ ofiare poganska, sprofanowaé ottarz. Autor w niewielu momentach
ksiegi, pozwala sobie na osobistg ocene, ale w tym fragmencie pisze o Matatiaszu, ze
zawrzat gniewem, ktory byt stuszny. Pobiegt wiec i zabit tamtego obok ottarza... Zapatat
gorliwoscia o Prawo i tak uczynit jak Finees Zambriemu, synowi Saloma (por 1 Mch 2,24-
26). Autor biblijny szuka usprawiedliwienia takiego zachowania, widzi
problematycznosé czynu Matatiasza. Dlatego przytacza podobny przyktad z historii i
dwa razy podkresla, ze Matatiasz: ,,zaptonat gorliwoscia”, ktora byta stuszna. Gorliwosé
jest czyms pozytywnym. Kiedy Jezus wszedt do swiatyni i zaczat robi¢ tam porzadek
uczniowie Jego przypomnieli sobie, Ze napisano: ,,Gorliwos¢ o dom Twdj pozera Mnie” (J
2,17).

On jednak nikogo nie zabit.

Nie oceniam teraz czynéw, mowie o samej gorliwosci —w Biblii jest to cecha pozytywna,
pozadana. Prorok Eliasz tez wotat: Zarliwoscia rozpalitem sie o chwate Pana, Boga
Zastepow, gdyz Izraelici opuscili Twoje przymierze (1Krl 19,10). Jezus wchodzi w role
gorliwca, choé, jak wspomniatem wczesniej, tylko krok dzieli jg od fanatyzmu. Jak je
rozroznié¢? Gorliwosé, zarliwosc, gorgcosé —wszystkie jakos zwigzane sg z ogniem,
zarem, cieptem, a wiec czyms, co przycigga. Fanatyzm wigze sie z agresjg, ktora
odpycha. Zarliwo$é inspiruje, fanatyzm zniecheca.

Czego mozemy sie uczy¢ z 1 Ksiegi Machabejskiej?

Wydaje mi sie, ze przestanie tej Ksiegi jest troche ukryte. Autor nie méwi o religii, o Bogu,
ktéry dziata. Stara sie by¢ sprawozdawcg samych wydarzen. | przez to, paradoksalnie,
mowi nam o Bogu bardzo wiele.

No wtasnie. Jaki sie z niej wytania obraz Boga, co On méwi o sobie?

Wypowiada swoje imie: Ja Jestem. Jestem tutaj, chociaz mozesz nie dostrzega¢ Mojej
obecnosci. ,,Jalestem” oznacza obecnosé, ale niekoniecznie taka spektakularnag, jak
plagi egipskie, cuda, uzdrowienia. Bog mowi: ja jestem przy tobie. To jest podstawowa
idea biblijna: Emmanuel, czyli Bég z nami. ,Ja Jestem”, ale nie wprost, czyli tak jak tego
doswiadcza kazdy z nas w swoim zyciu.

Czasem spodziewamy sie, ze Bog zadziata w sposdb spektakularny, ze uczyni cud,
czasem oskarzamy Go, ze jest nieobecny. Ale On dziata i 1 Ksiega Machabejska dobrze
to pokazuje. Nie ma w niej opisanego ani jednego momentu, gdzie Bog dziatatby
bezposrednio. Wszystko spoczywa na barkach ludzi, a jednoczesnie jest przepetnione
zaufaniem do Boga.

Ale jest pokusa oczekiwania widocznych efektéw dziatania Boga

To prawda. Dobrg lekcje dajg nam prorocy: wszyscy dziatali, ale kazdy z nich, jesli
mierzy¢ ich prace sukcesem duszpasterskim, odnidst fiasko. Owoc ich dziatania widaé
dopiero w historii jako catosci. Ksiega Machabejska uczy chrzescijanina, ze zdanie sie
na Boga nie oznacza bezczynnosci. Aby woda stata sie winem, najpierw ludzie musieli jg
Jezusowi przynies¢é.



