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ZWIERZETA CZYSTE | NIECZYSTE
W STARYM TESTAMENCIE.
DOTYCHCZASOWE INTERPRETACJE | ICH OCENA'

W artykule na temat zwierzat nieczystych w Biblii zajatem si¢
omoOwieniem prawodawstwa z tego zakresu obecnego w Kpt 11 i Pwt
14.2 W tej czesci rozwaze dotychczasowe interpretacje badaczy do-
tyczace takiego, a nie innego podzialu zwierzat. Poniewaz okaza si¢
niewystarczajace i nie beda dla mnie satysfakcjonujace, w kolejnej
publikacji zaproponuje wlasng hipotezg na temat kryterium podziatu
zwierzat, czyli, dlaczego prawodawca uznat jedne zwierzgta za czyste
i w zwigzku z tym jadalne, a inne za nieczyste, wobec czego nieja-
dalne.

To jest podstawowe pytanie, jakie stawiaja czytelnicy przy lektu-
rze prawa pokarmowego Biblii.> Dlaczego Bog wykluczyt pewne ga-
tunki migsa z diety Izraela? W czym niektore zwierzgta sg gorsze i nie
przystaja do jadlospisu narodu §wigtego? Dlaczego $winia, wielblad,
osiol, zotw, wegorz, owoce morza i wiele innych gatunkéw ulegto
stygmatyzacji i calkowitemu wyeliminowaniu z diety? Innymi stowy,
jakie jest zrodto i co rzadzi kaszrutem pokarmowym ludu Starego Te-
stamentu oraz wielu wspotczesnych ludzi? Przeciez prawem pokar-
mowym Biblii kierujg sie do dzi$ nie tylko ortodoksyjni Zydzi, ale

' Artykut zostal przygotowany w ramach projektu badawczego ,,Nowe rozwiazanie kwe-

stii przestania materiatu kaptanskiego (P) w Piecioksiegu”, realizowanego na Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawtla II w Krakowie. Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer UMO-2013/09/D/HS1/00447.

2 M.Majewsk i, Zwierzeta czyste i nieczyste w Starym Testamencie, cz. I: Omowie-
nie prawa czystoSci zwierzqt, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow Polskich 11/2014,
s. 375-398.

*  Prawo o nieczysto$ci zwierzat bed¢ zamiennie okre$lal jako ,,prawo pokarmowe”, gdyz
sa to w istocie reguty pokarmowe, ,,wlasciwego” odzywiania si¢. Przepisy zywieniowe sprowa-
dzaja si¢ do regulacji nt. zwierzat (ich migsa, thuszczu i krwi). Ani rosliny, ani napoje, ani wyro-
by przetworzone nie podlegaja w biblijnym prawodawstwie statym wykluczeniom czy tabuiza-
cjom.
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takze niektore wspolnoty protestanckie, adwentys$ci oraz wielu ludzi
wywodzacych zasady zyciowe z Biblii.

Biblia nigdzie nie wyjasnia przyczyn takiej decyzji prawodaw-
cy. Owszem, przepisy pokarmowe w Kpt 11 podaja podstawe takso-
nomii: sg to kryteria fizyczne, czyli zewnetrzne cechy ciata (jak pa-
rzystokopytno$¢ czy posiadanie ptetw) oraz sposob zachowania (jak
przezuwanie czy skakanie). Nie ulega jednak watpliwosci, ze to nie
cechy zewngetrzne sg tame (,,nieczyste”) i to nie one byly powodem
wykluczenia. Sg one jedynie wtornym kryterium, gdyz nie w anato-
mii prawodawca biblijny upatrywat zrédta nieczystosci. Swiadczy
o tym fakt, Ze sama cecha nie zawsze sprawia nieczystos¢ lub choc-
by podziat ptakoéw, dla ktérych nie podano zadnego kryterium ana-
tomicznego, a mimo to wymienia si¢ ponad dwadziescia gatunkow
uwazanych za nieczyste. Na jakiej podstawie? Prawodawca musiat
kierowa¢ si¢ jakim$ sobie znanym systemem kategoryzacji. Za ze-
wnetrznymi cechami wykluczajacymi kryje si¢ okreslony $wiatopo-
glad, rzadzacy catoscig system.

Istnieje wiele rozpowszechnionych interpretacji prawa pokar-
mowego, czyli odpowiedzi na pytanie o zasad¢ rzadzaca podzialem
zwierzat. Uwazam je za niewystarczajace, czastkowe, czasem btedne.
Niektorzy biblisci réwniez pozostaja nieusatysfakcjonowani. Przy-
ktadem jest komentarz do prawa pokarmowego w Biblii Paulistow:
,»Irudno jednoznacznie ustali¢, dlaczego niektore istoty zywe uzna-
no za nieczyste. Mozliwe, ze kierowano si¢ np. kryterium uzywania
jakiego$ zwierzecia przez pogan w ich kultach™ czy w Katolickim
komentarzu biblijnym: ,Klucz do odpowiedzi lezy w zamierzchlej
przeszlosci i przypuszczalnie nie byt znany nawet starozytnym redak-
torom tekstu, ktoérzy nie podaja w swej klasyfikacji zadnych wskazo-

wek”.5 Podobnych konstatacji — ze trudno wskazac reguly podziaiu
zwierzat oraz ze by¢ moze juz dla redaktora P1(—;010ksu;gu nie by%y
one znane — spotka¢ mozna w literaturze biblijnej znacznie wigcej.

Gdy brytyjska antropolog, Mary Douglas, opublikowata Purity
and Danger® — ksigzke okrzyknictg swego czasu jedng z najbardziej

4 Komentarz do Kpt 11 w tzw. Biblii Paulistow, Edycja $w. Pawla, Czgstochowa 2008, s. 220n.

> R.J.Faley, Ksigga Kaplariska, w: R.E.-Murphy,R.E.EBrown, JLA.Fitzmyer
(red.), W.Chrostows ki (red. nauk. wyd. pol.), Katolicki komentarz biblijny, Prymasowska
Seria Biblijna 17, Warszawa 2001, s. 111.

¢ Wydana po raz pierwszy w 1966 r. i wiele razy wznawiana, przettumaczong na wie-
le jezykow; zob. M. D o u g | a s, Czystos¢ i zmaza. Analiza pojeé nieczystosci i tabu, thum.
M.Bucholc, PIW, Warszawa 2007.
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wplywowych publikacji XX w. — a nastepnie Implicit Meanings (Lon-
dyn 1975),” wydawalo si¢, ze sprawa kryterium podziatu zwierzat zo-
stala wyjasniona. Autorka podeszta do zagadnienia $wiezo, bez ba-
lastu spuscizny egzegetycznej, za to z do§wiadczeniem antropologa
i etnografa, korzystajac ze swych badan afrykanskich. Okazato si¢
jednak, ze jej teoria spotkata si¢ ze stuszng krytyka, a sama autor-
ka w pozniejszych publikacjach wycofala si¢ z niektérych waznych
twierdzen, inne za§ korygowala (o tym dalej). Ciagle wiec stoimy
przed otwartym problemem. W kolejnym artykule zasugeruj¢ jego
rozwigzanie. Sprobuje wykazac¢, ze prawo czystosci w Piecioksiggu
(Kpt 11-15) kieruje si¢ przestankami teologicznymi i1 metafizyczny-
mi — a nie fizycznymi, biologicznymi, zdrowotnymi, moralnymi, hi-
gienicznymi czy dydaktycznymi — oraz ze kodeksem czystosci rzadzi
kosmologia, biblijna teologia stworzenia.

Przypatrzmy si¢ dotychczasowym interpretacjom prawa pokarmo-
wego Biblii. Prezentacja najbardziej popularnych i najpowazniejszych
hipotez dotyczacych powstania prawa pokarmowego nie bedzie chro-
nologiczna, gdyz bytoby to utrudnione ze wzgledu na fakt, ze wiele
wspotczesnych interpretacji ma swoje odpowiedniki w starozytnosci
i sredniowieczu, a ich poczatki ging w mroku przesztosci. Uproszczo-
ne spojrzenie chronologiczne zaproponuj¢ w podsumowaniu.

Zdrowie i higiena

Jednym z najstarszych, a zarazem najpopularniejszych wyjasnien
przepisow pokarmowych jest hipoteza zdrowotna. Twierdzi si¢ mia-
nowicie, ze w dawnych czasach pewne zwierzgta zostaty uznane za
szkodliwe dla zdrowia, a pewne zachowania za niehigieniczne, przez
co oznaczono je jako nieczyste i wykluczono. Dla przestrzegajacych
prawa pokarmowego sa to aktualne takze dzi§ reguty Bozej zdrowej
diety migsnej. Roland Clements plsze »Mamy tutaj prosty i zrozu-
mialy przewodnik odzywiania si¢ i higieny osobistej”.* Roland Har-
rison wylicza rézne organizmy pasozytnicze i robaki, ktore moga by¢
przenoszone przez wymienione w Biblii nieczyste zwierzeta, w tym

" T az, Implicit Meanings: Essays in Anthropology, Taylor & Francis, New York 20012

8 ,What we have here is a simple and comprehensive guidebook to food and personal hy-
giene”; R. E. Clements, Leviticus, Broadman Bible Commentary, t. 2, Marshall, Morgan and
Scott, London 1971, s. 34.
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$winie i ryby.” Paul House stwierdza: ,,Wickszo$¢ z tych regut chro-
ni ludzi przed ryzykami zdrowotnymi”.' Biblia Paulistow pisze
0 nieczystosci §wini: ,,Swinia m.in. budzita w ludziach odrazg i jej
migso w gorgcym klimacie Palestyny uchodzito za niezdrowe”. Po-
dobnie twierdzi Przemystaw Dec.!" Tak interpretowali prawo pokar-
mowe Majmonides 1 Ramban, a takze na poczatku XX w. D. Schaprio
i J. Doller.”? Ten punkt widzenia przyjat tez William Albright, okre-
slajac prawo pokarmowe z Kpt 11 jako hygienic laws czy hygienic
regulations i podsumowujac je stowami: ,,In the case of hygienic re-
gulations, it is perfectly obvious that their ultimate basis rests on the
observed facts of contaglon and infection”."

Zwolennicy tego rozwigzania utrzymuja, ze hebrajskie przepisy
dotyczace czystosci byly zasadami higieny, a rzeczy zakazane za-
grazaly zdrowiu. Powotujg si¢ przy tym na badanie toksykologiczne
z lat 50. XX w., ktore miato wykaza¢, ze istnieje wigksza no$nos¢
substancji toksycznych w migsie zwierzat nieczystych w porowna-
niu do czystych.!* Przytaczajg argument, ze lekarze — gdy ]akIS pa-
cjent ma nadci$nienie — nakazujq odrzucenie z jadtospisu w1eprzow1—
ny, gdyz ona podnosi ci$nienie, albo ze $winia ma robaki lub zywi si¢
odpadami, przez co jest niezdrowa. Wymieniaja tez jako zdrowotny
zakaz kontaktu z padling i jedzenia zwierzat, ktore padly w sposob
naturalny.'® Twierdza, ze migso przezuwaczy jest lepszej jakosci niz

° R.K.Harrison, Leviticus, Tyndale Old Testament Commentaries, t. 3, InterVarsity

Press, Downers Grove 1980, s. 124-131, zwl. 126-127.

0°P.R. H o us e, Old Testament Survey, Broadman and Holman Academic, Nashville
20072, s. 62.

" P. D e ¢, Zwierzeta czyste i nieczyste — Biblijna lekcja religii — odc. 52, online: http://wi-
deo.onet.pl/religia-zwierzeta-czyste-i-nieczyste-biblijna-lekcja-relig,7863,w.html (dostep: 2 IV
2014). Wedtug niego, niektore zwierzgta tatwiej przenosza choroby zakazne — to mogto doty-
czy¢ w Izraelu $win — i to dlatego Zydzi nie jedza wieprzowiny, a nie dlatego, ze ma jakie$ sym-
boliczne, rytualnie obrazliwe znaczenie. To s3, wg niego, pozniejsze natozenia religijne.

12 Cyt. za: W. H. G i s p e n, The Distinction between Clean and Unclean, Oudtestamenti-
sche Studién 5/1948, s. 193;J. M il g r o m, Ethics and Ritual. The Foundations of the Biblical
Dietary Laws, w: E.B.Firmage iin. (red.), Religion and Law. Biblical-Judaic and Islamic
Perspectives, Eisenbrauns, Winona Lake 1990, s. 175.

B W.F. Albright Yahweh and the Gods of Canaan, Doubleday & Company, Garden
City 1968, s. 177-181 (tu: s. 180).

4 D. 1. M ac ht, An Experimental Pharmacological Appreciation of Leviticus 11 and Deu-
teronomy 14, Bulletin of the History of Medicine 27/1953, s. 444-450, t e n z e, A Scientific Ap-
preciation of Leviticus 11 and Deuteronomy 14, Ministry 26/1953, s. 26-28.

15 Zawodowa wiedzg¢ kaptanska na temat nieczystosci padliny podano w Kpt 11,32-38. Do-
tknigte Scierwo zanieczyszcza nie tylko cztowieka, ale takze sprzet domowy. Wyposazenie go-
spodarstwa dotknigte przez niezywe zwierzgta (np. myszy) staje si¢ nieczyste i niezdatne do
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zwierzat, ktore sg ro§linozerne, ale nie przezuwajg.'® Nieczyste zwie-
rzeta, jak $winia, ptaki jedzace padling czy ryby zyjace w mule to ga-
tunki, ktore przenoszg choroby.'” Jak widaé, najczesciej przywoluje
si¢ przyktad $wini i na nim czgsto poprzestaje, cho¢ Biblia wymienia
dziesiatki réznych gatunkow i grup zwierzat wykluczonych z diety.'®

Ten poglad podzielaja zwlaszcza ci, ktorzy stosuja si¢ do biblij-
nego prawa pokarmowego: wierzacy Zydzi oraz niektére wspolnoty
protestanckie. Dla przyktadu, adwentysci podnosza, ze zwierzeta nie-
czyste zostaly stworzone jako sprzatacze, zjadacze odpadkow i nie-
czystosci, w zwigzku z czym sg niezdrowe. Z kolei na stronie [zrael.
org mozna przeczytaé: ,,Obecnie wielu Zydéw uwaza prawa kaszrutu
za prymitywne regulacje zdrowotne (...). W rzeczywistos$ci sg to roz-
sadne reguly higieniczne, korzystne do stosowania w warunkach cie-
ptego klimatu, gdzie zywno$¢ szybko si¢ psuje. Stosowanie tych re-
gut chronito i chroni przed mozliwos$cia zatrucia pokarmowego”. To
jest ten rodzaj egzegezy biblijnej, ktory zaklada, ze Bog podyktowat
w Biblii sekrety zdrowia i odpowiedniego sposobu odzywiania sig.

uzytku az do wieczora. Musi by¢ obmyte woda. Naczynia gliniane musza by¢ rozbite, a ich za-
warto$¢ wyrzucona To brzmi jak przepisy higieniczne. Potrawy czy napoje przyrzadzane w na-
czyniach przed spostrzezeniem ich nieczystosci nie moga by¢ spozywane (w. 34). Takze piece,
piekarniki i kuchenki z kamienia, cegly czy z gliny musza by¢ zniszczone (S. Lach: ,,przesta-
wione”). Wyjatek stanowi zanieczyszczenie cystern czy zasiewow (w. 36n.) — najwidoczniej
wymogi i przepisy czystosci miaty swe granice wyznaczone przez elementarne wymogi zycia;
potrzeba wody w krajach pustynnych i potrzeba zboza na zasiew gwarantowaty przezycie i dla-
tego ograniczaty przepisy o nieczystosci.

'® J.Moskalapisze: ,,The accent is put on the quality of their flesh in regard to human
consumption. Thus an answer offers itself: flesh of the ruminants is of better quality for human
consumption than those animals that are herbivores but do not ruminate. This self-evident rea-
son underlines an aspect of health in the Pentateuchal dietary code”; t e n z e, The Laws of Clean
and Unclean Animals of Leviticus 11: Their Nature, Theology, and Rationale, Ph. D. disserta-
tion; Adventist Theological Society Dissertation Series, t. 4, Adventist Theological Society Pub-
lications, Berrien Springs 1998, s. 329. Autor jest jednak umiarkowanym zwolennikiem hipote-
zy zdrowotnej, co do prawa pokarmowego Biblii, uwazajac ja co najwyzej za kryterium wtorne,
drugorzedne.

17 Te i inne uzasadnienia zdrowotno-higieniczne zob. szerzej: P. C. Craigie, The Book
of Deuteronomy, The New International Commentary on the Old Testament, W.B. Eerdmans,
Grand Rapids 1976, s. 231; R.E. Clements, Leviticus, s. 34; R. L. Harris, Leviticus, The
Expositor’s Bible Commentary, t. 2, Zondervan, Grand Rapids 1990, s. 572; R.J.Rushdoony,
The Institutes of Biblical Law, The Craig Press, Nutley 1973, s. 298-301; S. . McMillen,
D. E. S tern, None of these Diseases. The Bibles Health Secrets for the 21st Century, Revell,
Westwood 2000°.

18 Zob. szerzej M. M a j e w s k i, Zwierzeta czyste i nieczyste, cz. L.
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Ocena hipotezy

Mimo popularno$ci i duzej atrakcyjnosci wyjasnienie higieniczno-
-zdrowotne napotyka wiele nieusuwalnych trudnosci. Wymienig kilka
Z nich:

1. Nie ma wystarczajaco duzo naukowego materiatu poréwnaw-
czego, co do jako$ci migsa z jagnigcia, kozy, bydta, drobiu, jelenia
itd. z jednej strony, a mi¢sa §wini, wielbtada, osta, zebry, zajaca, go-
ralika itp. z drugiej strony — by stwierdzi¢ wyzsza jako$¢ migsa zwie-
rzat czystych. POJedyncze badanie, na ktére mozna si¢ tu powolac
nie dowodzi powyzszej tezy. Podobnie swego czasu wegetarianie usi-
lowali wykaza¢, ze jedzenie jakiegokolwiek migsa jest dla cztowieka
szkodliwe, powotujac si¢ na pojedyncze badania, co pozniej zostato
naukowo zweryfikowane negatywnie.

We wspc')iczesnej nauce, a tym bardziej w przekonaniach starozyt-
nych, nie znajdziemy powodu dla ktorego migso wielbladzie, osle
badz krolicze (obydwa sa trefne, czyll z jezyka jidysz treif —
czyste”), miato by by¢ mniej zdrowe niz np. wotowina. Arab0w1e od
zawsze spozywali migso wielbtada, do dzi§ bywa tam przysmakiem,
i nie ma zadnych wskazan, by byto szkodliwe."” Przeciwnie, niekto-
re zwierzgta czyste stanowig takie samo lub wigksze zagrozenie dla
zdrowia: przezuwacze stajg si¢ gospodarzem dla wielu organizmow
pasozytniczych;* wskazuje si¢ na podwyzszony poziom cholesterolu
jaj kurzych, mozliwo$¢ zatrucia salmonellg z niewlasciwie ugotowa-
nego drobiu, mozliwo$¢ powodowania raka przez spozycie wolowiny
itp. — w zalezno$ci od badan, na jakie si¢ powola. Poza tym specjali-
$ci od zywienia twierdza, ze to, co jest zdrowe w pewnych warunkach
1 klimacie, moze by¢ niezdrowe w innych, i odwrotnie.

Co do wieprzowiny, najczesciej w tym kontekscie przywolywa-
ne] jesli zaktada sie, ze starozytny Izrael odkryt zagrozenie w posta-
ci przenoszenia wtosnicy, to dlaczego nie odkryl, ze owe zagrozenie
mozna bardzo tatwo wyeliminowa¢ przez doktadne ugotowanie? Do-
wody archeologiczne, zwlaszcza najnowsze, wskazuja, ze wieprzo-
wina byta podstawg diety starozytnych mieszkancow Kanaanu i jego

¥ J.Milgrom, Leviticus 1-16. A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible, t. 3, Doubleday, New York 1991, s. 719.

2 J.E.Hartley, Leviticus, Word Biblical Commentary, t. 4, Thomas Nelson Publishers,
Nashville 1992, s. 142.
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sgsiadow.?! W Nowym Testamencie pojawia si¢ wzmianka o wielkim
stadzie hodowlanym 2000 swin (Mk 5,11-13). Starozytny §wiat nie
widziat przeciwskazan zdrowotnych w jedzeniu wieprzowiny.

2. Co wazniejsze jednak, taka interpretacja narazona jest na btad
hermeneutyczny. Zaktada si¢ bowiem, ze starozytny prawodawca
mial wrazliwos¢ 1 wiedz¢ medyczng na poziomie dzisiejszym lub
przynajmniej takim, jakiego nie mogt posiada¢® (inaczej trzeba by
zatozy¢, ze byl to proces mechanicznego dyktowania, czego w defini-
cji natchnienia nie zaktadaja nawet fundamentali$ci biblijni). Niekto-
re wyjasnienia prawa pokarmowego przypisujg autorom starozytnym
wspotczesna wiedze i wrazliwos$¢ higieniczna oraz ekologiczno-zdro-
wotng. Uzywa si¢ w komentarzach stow takich jak ,,zakazenie”, ,,in-
fekcja”, ,higiena”, ,bakterie”, ,,zdrowy tryb zycia”, ,,ekologiczny”
itp., ktore pochodza ze wspotczesnego aparatu pojgciowego i zakta-
daja swiadomos¢, ktorej starozytni autorzy po prostu nie mieli.” Jest
to btad anachronizmu. Takie podejscie niesie zagrozenie zmuszania
tekstow biblijnych do mowienia tego, co chcemy w nich widzie¢, do
zajecia stanowiska we wspolczesnych debatach swiatopogladowych.
Tymczasem trzeba przypomnie¢, ze choroba byta wowczas rozumia-
na bardziej jako kara od Boga niz wynik braku higieny.?* Firmage

21 Zob. np. Nowe ustalenia polskich badaczek nt. hodowli swin na Bliskim Wschodzie, Ser-
wis PAP Nauka w Polsce z dn. 18 IX 2012 (dostep: 23 V 2014): ,,Zaskoczeniem okazaty si¢ wy-
niki badan szczatkow zwierzgeych znalezionych przez polskich archeologéw na stanowisku Tell
Arbid w potnocnej Syrii. Okazato sig, ze juz w 111 tysigcleciu p.n.e. na masowa skalg hodowano
tam $winie. Wbrew wczesniejszym pogladom, okazato si¢, ze 6wczesni mieszkancy poinocno-
wschodniej Syrii na masowa skale spozywali wieprzowing. Hodowla $win dorownywata
hodowli ko6z i owiec... Ze szczatkow odkrytych w Tell Arbid wynika tez, ze Swinie byly w pet-
ni udomowione”; zob. tez R. d e V a u x, Les sacrifices de porcs en Palestine et dans |’ Ancient
Testament, w:J. Hempel, L. R ost(red.), Von Ugarit nach Qumran, Beihefte zur Zeitschrift
fiir die alttestamentliche Wissenschaft 77, Tépelmann, Berlin 1958, s. 250-265; J. Walton,
V.H Matthews, M. W.Chavalas, Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebraj-
skiej, Prymasowska Seria Biblijna 24, Vocatio, Warszawa 2005, s. 125, 191.

22 Podobnie przypisywanie prawodawcy wiedzy z zakresu podziatu zwierzat wedtug na-
ukowej morfologii okazuje si¢ — jak wykazatem w poprzedniej czgsci opracowania — mylne (np.
bledne uznanie wielbtada za zwierze nieparzystokopytne czy zajaca za przezuwacza).

3 Np.S.0.Ademiluk a pisze: ,,These regulations (Lev 11-15) contain aspects manda-
ting propercareoftheenvironmentinordertopreventinfectionand the spread
of existing disease. Although the primary aim was ritual cleanness, the concern forenviron-
mental hygienemakesanecologicalinterpretation of the text possible”; ten z e,
An Ecological Interpretation of Leviticus 11-15 in an African (Nigerian) Context, Old Testa-
ment Essays 22/2009, s. 525.

2 B.A.Levine, Leviticus. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation,
The JPS Torah Commentary, The Jewish Publication Society, Philadelphia 1989, s. 75.
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przytacza, cho¢ w innym kontekscie, ciekawy przyktad: wigkszosc¢
ludzi przyzna dzis, ze jedzenie za pomoca wlasnych naczyn i sztuc-
cow jest efektem wzrostu §wiadomosci higienicznej spoteczenstwa
konca XVIII i poczatku XIX w. Otdz nic bardziej mylnego.”® Zatem,
jesli nawet stosunkowo niedawne procesy spoteczne jesteSmy skton-
ni btednie interpretowac, opierajac si¢ na wspotczesnej wrazliwosci
higienicznej, to tym bardziej musimy by¢ ostrozni, komentujac w ten
sposob zwyczaje biblijne.

3. Jesli zasady zdrowotne kierowaty dietg pokarmowa, to po mig-
sie nalezatoby si¢ spodziewac przepisow dotyczacych ,,czystych”
i ,,nieczystych” roslin, napojow, produktow przetworzonych i innych
sktadnikow jadtospisu. Jesli Bog czy prawodawca chciatby wskazac,
jakie jedzenie jest zdrowe, a jakie nie, jakie jest korzystne, a jakie
szkodliwe, to dlaczego przepisy pokarmowe w ogdle nie wspomina-
ja o podstawowym sktadniku diety, jakim sa rosliny? Przeciez sta-
rozytni doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze pewne ro$liny sa
niejadalne badz trujqce W prawie nie ma jednak ani stowa o tych tru-
chych niezdrowych i szkodhwych a z drugiej strony o leczmczych
i przyjaznych dla zdrowia.”® Idac dalej, dlaczego nie méwi sig, kledy
i Jaka woda ]est zdatna do picia? Jakie sa podstawowe produkty zy-
wieniowe 1 jak je taczy¢? Jak powmmsmy ]GSC by byto racjonalnie,
i — przede wszystkim — ile powinni$my je$s¢ w celu utrzymama pra-
widlowej diety? Mozna te pytania stawia¢ dalej: Jak nie wystawia¢
si¢ na dziatanie promieni stonecznych? Jak stosowa¢ lub unika¢ mno-
stwa rzeczy waznych do utrzymania zdrowia? To jest Slepa uliczka.
Prawodawca, ustalajac prawo pokarmowe, nie jest zainteresowany
ochrong kondycji fizycznej, wlasciwa dieta czy lecznictwem — lecz
rytuatem, $wieto$cia Izraela i teologia wybrania. Prawo o czystosci
zwierzat ma zupehie inne podtoze, natomiast kwesti¢ rozpoznawa-
nia prawidtowe;j diety Bog pozostawit cztowiekowi, dajagc mu rozum.

4. Gdyby przepisami kierowala zasada zdrowotna, to po spozyciu
czy kontakcie z czym$ niezdrowym potrzebny bytby lek, post i re-
cepta na stosowne zachowanie. Tymczasem prawodawca przewidu-

» N.Elias, 4 History of Manners, New York 1976; cyt. za: E. F i r m a g e, The Biblical
Dietary Laws and the Concept of Holiness, w: J. A. Em e r t o n (red.), Studies in the Penta-
teuch, E.J. Brill, Leiden 1990, s. 178.

% G.J. Wenham, The Book of Leviticus, New International Commentary on the Old
Testament, W. B. Eerdmans, Grand Rapids 1979, s. 168. Prawo o jadalno$ci ro$lin podano juz
w Rdz 1,29-30, w stwierdzeniu, ktore nadal obowiazuje, rownolegle ze zgoda po potopie, aby
jes¢ migso zwierzat.
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je w takich sytuacjach rytuatl, a nie leczenie! Ma on polega¢ np. na
wypraniu szat czy ztozeniu ofiary. To prawodawca reguluje, ile czasu
trwa nieczystos¢, a nie choroba (np. ze nieczysto$¢ mija do wieczo-
ra). Rytuat tohora (,,oczyszczenia”) to nie lekarstwo, a prawo o tuma
(,,nieczystosci”) to nie poradnik medyczny.

5. W biblijnym prawodawstwie czgsto spotykamy klauzule uzasad-
niajace przepisy i motywujace do ich przestrzegania. W prawie po-
karmowym nie ma jednak zadnego odwotania do regut zdrowotnych,
ktore przeciez stanowityby doskonatg motywacje do wypetienia pra-
wa. Przeciwnie, podane kryteria podziatu zwierzat dotycza sposobu
poruszania si¢ i zachowania — regul, ktére nie majg zwiazku ze zdro-
wiem. Stary Testament takze w zadnym innym miejscu nie zdradza
jakiejkolwiek $wiadomosci, ze zwierzeta nieczyste zagrazaja zdro-
wiu, a przepisy o nieczystych maja zwigzek z kondycja fizyczna.

6. Nie robi tego rowniez Nowy Testament, catkowicie zarzucajac
przepisy o podziale zwierzat. Jesli zdrowie i higiena byly motywem
przepiséw pokarmowych, to dlaczego Jezus i pierwszy Kosciot ich
nie podjeli? Przeciwnie — zaakceptowali ich zniesienie, jak wiele in-
nych praw rytualnych Starego Testamentu: ,,Nie to, co wchodzi do
ust, czyni cztowieka nieczystym, ale co z ust wychodzi” (Mt 15,11);
,,Tak uznat wszystkie potrawy za czyste” (Mk 7,19); ,,Nie nazywaj
meczystym tego, co Bog oczyscit” (Dz 11,10); »Nie nalezy naktadac
cigzar6w na pogan, nawracajacych si¢ do Boga, lecz napisa¢ im, aby
si¢ wstrzymali od pokarmow ofiarowanych bozkom, od merzqdu od
tego, co uduszone, i od krwi” (Dz 15,191n.). Przeciez to, co byto szko-
dliwe w czasach Starego Testamentu, bylo tak samo niebezpieczne
w czasach wczesnego Ko$ciota.”’

7. Inne narody wypracowatly analogiczne prawodawstwo, uznajac
niektore zwierzgta za tame (,,nieczyste”). Jednak rzadko ich takso-
nomia pokrywa si¢ z biblijng. Gdyby zwierzgcym tabu rzadzito pra-
wo zdrowotne, zapewne ta madro$¢ zyciowa stalaby sie popularna
i wspdlna sgsiadujagcym narodom jako wyraz podzielanej starozytnej
wiedzy praktycznej. Okazuje si¢ jednak, ze wykluczenia zwierzgce
wyraznie si¢ od siebie r6znia,” a gdzieniegdzie nie istnieja.

27

T en ze, The Theology on Unclean Food, Evangelical Quarterly 53/1981,s. 7;ten ze,
Christ’s Healing Ministry and His Attitude to the Law, w: H. H. R o w d o n (red.), Christ the
Lord, InterVarsity Press, Leicester 1982, s. 117.

® F.J.Simoons, Eat Not This Flesh. Food Avoidances in the Old World, University of
Wisconsin, Madison 1961, s. 37-42.
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8. Sugestia, ze w prawie o czystosci decydowato zdrowie, nie
sprawdza si¢ w przypadku tak oczywistym, jak prawo o tradzie: czto-
wieka z roznymi chorobami skory uwazano za ,tredowatego” (nie
w dzisiejszym medycznym znaczeniu tego terminu) i izolowano. Ale
jesli choroba rozwingta si¢ 1 pokryla cate ciato, cztowieka tego para-
doksalnie uznawano juz za czystego: ,,Kaptan stwierdzi, ze trad okry-
wa cafe ciato tamtego, w takim razie uzna go za czystego — caly stat
si¢ biaty, a wigc jest czysty” (Kpt 13,13). Gdyby prawem czystosci
rzadzity przestanki zdrowotne, nigdy czlowiek caty tredowaty nie
zostalby uznany za czystego=zdrowego. Kaptanskim pojegciem czy-
stosci rzadzi zupetnie inne prawo, prawo catosciowosci. Klucz lezy
w kompletnosci lub konsekwencji zjawiska, w niepodzielnosci, nie-
mieszaniu (a wigc kategoriach stworczych), a nie w samej chorobie.
Pojecie czystosci ma inny wymiar niz zdrowotny, ma wymiar teolo-
giczny.

Jesli dzisiejszy komentator prawa o czystosci thumaczy wydalenie
tredowatego z obozu wzgledami ochrony zdrowia publicznego (bar-
dzo czgsta argumentacja), to musi rowniez odpowiedzie¢ na pytanie,
co z innymi chorobami zakaznymi dobrze znanymi w starozytnosci.
Dlaczego w prawodawstwie biblijnym sa pominiete? To fakt trudny
do wytlumaczenia, jesli zaktada si¢, ze higiena i zdrowie sg zrodltem
catego prawa o czystosci. Dodatkowo, nakaz obmycia si¢ w rytualnej
kapieli dla osoby z choroba skoéry pojawia si¢ dopiero po uzdrowie-
niu. Oczywiste, ze gdyby byly to regulacje zdrowotno-higienicznie,
to obmycia powinny pojawi¢ si¢ przed lub w trakcie leczenia, a nie po
jego zakonczeniu. Itd.

9. Wreszcie sugerowanie, ze w prawie czystosci chodzi o zdro-
wie czy higieng, nie wyjasnia bardzo wielu osobliwosci tego usta-
wodawstwa. Na przyktad co jest niehigienicznego lub niezdrowego
w mieszaniu bawelny i Inu przy produkeji tkanin? Co jest nichigie-
nicznego w nawiedzeniu cmentarza? Dlaczego prawodawca jednej
osobie zezwala, a innej (kaptan, arcykaptan, nazirejczyk) nie zezwala
na kontakt z trupem? Gdyby charakter praw byt natury higieniczne;j,
dotyczytby wszystkich w takim samym stopniu.” Wszystkie te spo-
strzezenia wykluczaja hipotezg zdrowotna, jako regule rzadzaca ka-
szrutem pokarmowym w Biblii.

» Szerzej M. M aj e w s k i, Nieczysto$¢ smierci w Torze. Smieré¢ jako arcytabu, w: Smier¢
w antycznej kulturze Srédziemnomorskiej. Materialy pozympozjalne, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Slaskiego, Katowice (w druku).
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Podsumowwujac, warto zauwazy¢, ze nasza wspolczesna mental-
no$¢ potrzebuje tatwego i szybkiego, wylacznie praktycznego, wy-
jasnienia dziatan symbolicznych, nawet wbrew temu, co o symbo-
lu méwig same teksty i sami autorzy. Na te pokuse musimy by¢ tu
szczegdlnie wyczuleni.

Naturalny wstret i obrzydzenie do nieczystych

Marcin Luter byt jednym z pierwszych, ktorzy wskazywali na na-
turalne obrzydzenie jako podtoze wykluczenia zwierzat w Torze.*® T¢
teze podjat pdzniej Karl Wigand, uzasadniajac na poczatku XX w., ze
powodem wykluczenia byt wrodzony wstret do pewnych gatunkow
zwierzat 1 nieche¢ do innych. Wigkszos¢ z wymienionych w prawie
gatunkow miata budzi¢ takg naturalng odraze, zwlaszcza podczas ich
jedzenia.*' W tym duchu interpretujg prawo pokarmowe takze John
Barton Payne® czy po czeSci wyzej cytowany przektad Biblii Pauli-
stow: ,,Swinia m.in. budzita w ludziach odraze”. W miastach $winie
wloczyty sie zwykle z psami po ulicach, zywiac si¢ odpadami, co
czynilo je odpychajacymi. Odrazajace zachowanie tych zwierzat stato
si¢ przystowiowe: ,,Nie dawajcie psom tego, co $wigte, i nie rzucajcie
swych peret przed $winie, by ich nie podeptaty nogami, i obréciwszy
sig, was nie poszarpaly” (Mt 7,6). Weze z kolei budza odraz¢ zobra-
zowang w Rdz 3, podobnie mate gady i ptazy oraz wszystkie gatunki
petzajace brzuchu, oslizgle i majace wiele ndg. Ryby bez ptetw i tu-
sek, np. wegorz czy morena, przypominajg weze i dlatego rowniez sa
tame (,,nieczyste”) i szekec (,,obrzydliwe”). Gryzonie, takie jak my-
szy, wywoluja niesmak, gdyz atakuja i niszcza ludzkie zapasy ziarna.

30 W komentarzu do Ksiggi Rodzaju M. Luter pisat: ,,Our nature loathes serpents, wolves,
ravens, mice, and dormice, although somewhere you may find some nations who relish the fle-
sheven of these” (Lectures on Genesis, 135); cyt. za: F. J. Sim o o n's, Eat Not This Flesh, s. 31.

3 K. Wigand, Die altisraelitische Vorstellung von unreinen Tieren, Archiv fiir Religions-
wissenschaft 17/1914, s. 413-436.

2 J.BartonPayne, The Theology of the Older Testament, Zondervan, Grand Rapids
1962, s. 370: ,,Snakes (Lev 11:42) and camels (Lev 11:4; Deut 14:7) and certain predatory or
slimy or creeping animals may have been declared unclean because they awaken a natural aver-
sion in the minds of people. With snakes, this aversion may go back to the curse of the fall (Gen
3:14-15)".
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W koncu w1e;kszosc wykluczonych ptakow to migsozercy i nierzadko
padlinozercy zywiacy si¢ §cierwem, co tez musiato budzi¢ odraze.*

Identyfikacja ryb, a zwlaszcza beztuskowcow i bezpletwowcow,
z we¢zami jest dobrze udokumentowana. W wielu czgsciach Afryki
rozpowszechniona awersja do jedzenia ryb jest efektem takiej wtasnie
identyfikacji. ,,As a rule... it is said that the fish is not eaten because
it is a snake, or is at least ‘closely related’ to the latter”.** W Mezopo-
tamii giritu, czyli sum, byl unikany najprawdopodobniej z tej same;j
przyczyny.*® Akadyjski rdzen giritu spokrewniony jest z rdzeniami
arabskim i perskim, oznaczajacymi ,,we¢zowa rybe”.*

Wszystkie rojace si¢, wystepujace gromadnie, jako chmara mate
stworzenia (okre$lone w prawie jako szerec), jak i wszelkie robaki,
Scisle zwigzane z przekletym ,,prochem ziemi” zostalty wykluczone
z diety — by¢ moze rowniez z powodu naturalnego obrzydzenia i od-
pychajacego wygladu. Podobny efekt moga budzi¢ gady, jak jasz-
czurki, krokodyle czy zotwie.’” Z kolei skorupiaki, jak krab, homar
czy rak — jesli byly w ogole brane pod uwage przez prawodawce?®
— to mogly by¢ kojarzone z naziemnymi szeracim, matymi wielonoz-
nymi istotami (zob. Kpt 11,29), na zasadzie chodzenia po ziemi czy
wygladu. Odpychajacy wyglad byt jeszcze bardziej prawdopodobny
w przypadku krewetki.

Ocena hipotezy

Kilka waznych obserwacji §wiadczy przeciwko tej hipotezie.

1. Cho¢ jej zwolennicy wyliczaja po kilka atrakcyjnych przykta-
dow zwierzat, ktore rzeczywiscie budzg naturalny ludzki wstret, to
nie potafig wytlumaczy¢ znacznie wigkszej liczby pozostatych gatun-

3 W.J. H o uston, Purity and Monotheism. Clean and Unclean Animals in Biblical Law,
JSOTSup 140, Sheffeld Academic Press, Sheffeld 1993, s. 189-191. Autor zauwaza, ze w wer-
sji LXX 1Krl 21,191 22,38 ma: ,,s winie ipsy wylizaly krew Nabota”; w wersji MT brakuje
,,SWin”, co nie oznacza, ze hebrajski Vorlage dla LXX byt ich pozbawiony.

# S.Lagercrantz Forbidden Fish, Orientalia Suecana 2/1953, s. 7.

3 A.Salonen, Die Fischerei im alten Mesopotamien, Helsinki 1970, s. 185-187.

3% Wigcej przyktadow utozsamiania ryb, zwl. beztuskowych, z we¢zami zob. J. Sche fte-
l o w itz Das Fisch-Symbol im Judentum und Christentum, Archiv fiir Religionswissenschaft
14/1911, s. 1-53, 321-392; tu s. 358-360.

37 Potwierdza to M. D o u gl a s, Purity and Danger, s. 56.

3% Co do obecnosci krabow, krewetek i matz/omutkow w wodach ladowych Palestyny zob.
F.S.Bodenheimer, Animal Life in Palestine. An introduction to the problems of animal
ecology and zoogeograpy, L. Mayer, Jerusalem 1935, s. 441, 442, 446.
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koéw nieczystych. Bo co wstretnego jest w osle czy wielbtadzie, bar-
dzo cenionych zwierzetach domowych, bliskich cztowiekowi i uzy-
wanych na co dzien? Albo w goralku czy zajacu, ktére nie budza
zadnej naturalnej niecheci? Co odrazajacego jest w ptakach drapiez-
nych, jak orzet czy sokoét, lub drapieznych zwierzetach ladowych, jak
tygrys, lew czy niedzwiedz? Raczej te zwierzeta, cho¢ grozne, budza
naturalny zachwyt swa silg i majestatem. I tak w Biblii sg prezento-
wane i postrzegane. Z drugiej strony zwierze¢ uznane za tahor (,,czy-
ste”), jak koza czy szarancza, powinny budzi¢ takg sama odrazg jak
wymienione przyktady nieczystych (koza ze wzgledu na swa wszyst-
kozernos¢).* To nie kryterium wstretu jest tu decydujace. Nawet, jesli
wykazatoby si¢ rzeczywiste uprzedzenia w stosunku do kilku gatun-
koéw, to weigz pozostaje duza grupa innych wykluczonych, gdzie nie
da si¢ tego wykazac.

2. Jasne, ze nasze wspoélczesne sktonnosci i upodobania z jednej
strony, a wstrety i niecheci z drugiej, sa bardzo niepewnymi prze-
wodnikami w ocenie upodoban i niecheci starozytnych. Antropolo-
dzy zaprzeczaja, ze istnieje uniwersalna lista tego, co jest odrazajace.
Na przyktad Mary Douglas catkowice odrzuca hipotez¢ wrodzonego
wstretu: ,, Teoria wrodzonych cech umystu nakazuje psychologom po-
szukiwanie uniwersalnych kategorii gtgboko zakorzenionych w ludz-
kiej psyche. (...) Jednak antropolodzy nie moga popiera¢ pogladow na
temat istnienia uniwersalnego leku przed wezami czy wstretu do krwi
lub brudu. Obrzydzenie i strach s wyuczone; znajduja swe miejsce
w umysle dzigki kulturze i nalezy je rozumie¢ za pomocg kulturowe;j,
a nie psychologicznej teorii klasyfikacji i anomalii”.** Potwierdza to
fakt, ze tak chetnie wskazywane przez biblistow weze, jako zwierzeta
budzace naturalny wstret zobrazowany w Rdz 3, w niektorych kultu-
rach sg czczone, w innych kojarzone z ptodnos$cig lub odnowa zycia.
W samej Biblii nie sg jednoznacznie negatywne: np. epizod z we¢zem
miedzianym na pustyni (Lb 21) czy stowa Jezusa: ,,Badzcie roztropni
jak weze” (Mt 10,16).

3. Jesli zwolennicy hipotezy o naturalnym wstrecie podkresla-
ja przypadki spontanicznej odrazy, to trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
w prawie pokarmowym nie ma spontanicznosci. Kaptanski prawo-
dawca tworzy przemyS$lany i spojny system. Nie ma tu miejsca na

¥ W.J. Houston, Purity and Monotheism, s. 76-78.
4 M. D ouglas, Ukryte znaczenia. Wybrane szkice antropologiczne, tham. E. K 1ek o t,
Wydawnictwo Marek Drewiecki, Kety 2007, s. 24.
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nieprzemyslane odruchy czy kierowanie si¢ upodobaniami. To sys-
tem prawa i porzadku Bozego i to ta Boza perspektywa patrzenia bra-
na jest pod uwage w prawie Piecioksiegu.

4. Hipoteza naturalnego i praktycznego uzasadnienia przepisOw po-
karmowych, jak obrzydzenia czy zdrowotna, narazona jest na funda-
mentalne zastrzezenie wynikajace z faktu, ze kaptanski prawodawca
Tory kierowat si¢ wzglgdami innymi niz wynikajace z praktyki zycia.
Gdyby prawem pokarmowym rzadzito zyciowe doswiadczenie, nie
pozwolonoby sobie na marnotrawstwo wielkiej ilo$ci dobrego migsa,
jak z wielblada, osta, $wini czy konia, a wigc migsa najbardziej do-
stepnego, oraz migsa zwierzat czystych, ktore jednak nie zostaty rytu-
alnie zabite, bo np. padly czy zabito je inne zwierzg. Na obszarze tak
spragnionym protein, jakim byt Izrael, zmarnowanie migsa byto trak-
towane niemal jak przestepstwo. Mimo to, zakazywano jedzenia tak
wielu dostepnych gatunkéw migs. Zakazano catkowicie takze spozy-
wania padliny. Reguty podziatu zwierzat jadalnych sg pod tym wzgle-
dem bardzo a-praktyczne i a-ekonomiczne i muszg by¢ motywowane
znacznie glebszymi intuicjami niz fizyczna niechec.

Oczywiscie, byloby druga skrajnoscia twierdzenie, ze w Torze nie
ma przepisow o charakterze praktycznym (zob. np. te dotyczace kon-
taktu padliny ze zbozami czy woda, Kpt 11,35-37). Jednak analizo-
wane prawo pokarmowe co do istoty ma charakter bardzo nieprak-
tyczny i ucigzliwy. Odpowiedzi praktyczne wynikajg z troche inaczej
zadanego pytania: nie pyta sie, co jest istota podziatu zwierzat, ale
dlaczego czlowiek przestrzega diety takiej, a nie innej. Na przyktad:
Dlaczego Zydzi nie jedza wieprzowiny? Zadaje si¢ pytanie o powo-
dy i szuka praktycznych motywacji zachowywania prawa, a zatem
podchodzi si¢ do sprawy od strony cztowieka: W czym to stuzy czy
ma shuzy¢ cztowiekowi? Prawodawcy Tory musimy zada¢ jednak
inne pytanie: o przyczyne teologiczng takiego podziatu, dlaczego Bog
zada takiego wlasnie podziatlu, co jest symbolicznie i teologicznie
obrzydliwego w zwierzetach nieczystych.

Podsumowujac, nie mozna z géry wykluczy¢ — jak czyni Douglas
— ze przed ulozeniem kaptanskich kryteriow pewne gatunki mogty
by¢ popularnie postrzegane jako odrazajace i ze pierwotna, instynk-
towna nieche¢¢ odgrywata tu jaka$ role. Ale to nie ona lezy u podtoza
rozbudowanego kaptanskiego sytemu tabuizacji zwierzat. Hipoteza ta
nie ma tez dzi$ wielu zwolennikow.
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Uzywanie nieczystych w kulcie poganskim

Kolejna rozpowszechniona hipoteza gtosi, ze biblijne kryterium
podziatu zwierzat byto efektem wykorzystywania nieczystych lub ich
wizerunkow w kulcie poganskim. Prawodawca biblijny okreslil pew-
ne zwierzeta jako tame, gdyz byly to albo zwierzgta sktadane w po-
ganskich ofiarach, albo zwierzgta-bozki czczone przez pogan. Biblia
surowo zakazuje czci zwierzat (zob. 1z 66,3; Mdr 15,18; Rz 1,23-
-25). Izrael miat wystrzegac si¢ kultow poganskich i nie ulega¢ wply-
wom narodow osciennych. Dlatego pojawily sie¢ wykluczenia okre-
slonych gatunkow z kultu oraz diety. Zndéw najczesciej pojawiajacym
si¢ przyktadem, nierzadko jedynym, jest $winia. Postuzmy si¢ kolej-
ny raz cytatem z Biblii Paulistow: ,,Mozliwe, ze kierowano si¢ np.
kryterium uzywania jakiego$ zwierzgcia przez pogan w ich kultach.
Odnositoby si¢ to m.in. do $wini, ktora byta zwierzgciem ofiarnym
wsérod Hetytow, Grekow, Rzymian, Chaldejczykow, Egipcjan. Ksiega
Izajasza sugeruje, ze w kananejskich kultach jedzono mi¢so wieprzo-
we, a nawet uzywano krwi wieprzowej (Iz 65,4; 66,3.17)”.4!

W ten sposob komentowal przepisy pokarmowe juz Orygenes
(Przeciw Celsusowi 1V, 93): ,,Dlatego u Mojzesza podziwiam przede
wszystkim to, Ze znajac rozne gatunki zwierzat — niewazne, czy do-
wiedzial si¢ prawdy o nich i o spokrewnionych z nimi demonach
od Boga, czy tez odkryt ja samodzielnie dzigki rozwojowi swej ma-
drosci — w rozprawie o zwierzgtach stwierdzil, ze nieczystymi sg te
zwierzgta, ktore u Egipcjan i1 innych narodow uchodza za wieszcze,
czystymi za$ prawie wszystkie pozostate”.** Ten poglad przyjeli tez
Johannes Doller,¥ Wiliam Smith,** Martin Noth,* Rudolf Meyer

4 Komentarz do Kpt 11, Biblia Paulistow, s. 220n.

4 Za: W. H. Gispen, The Distinction between Clean and Unclean, s. 193.

$ J.Doller, Die Reinheits- und Speisegesetze des Alten Testaments in religionsgeschicht-
licher Beleuchtung, Alttestamentliche Abhandlungen, t. 7, z. 2-3, Aschendorff, Miinster 1917,
s. 231-232.

“ W.Roberston Smith, Lectures on the Religion of the Semites. The Fundamental
Institutions, MacMillan Company, New York 1927, s. 269-310; 596-600; https://archive.org/de-
tails/lecturesontherel028530mbp (dostep: 19 VII 2014).

¥ M. N ot h, Die Gesetze im Pentateuch. IThre Voraussetzungen und ihr Sinn, Max Nie-
meyer Verlag, Halle 1940, s. 46-48 (thum.: The Laws in the Pentateuch and Other Studies,
Fortress Press, Philadelphia 1966, s. 56-57); t e n z e, Leviticus. A Commentary, Old Testament
Library, SCM Press, London 1965, s. 62.
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i Friedrich Hauck * oraz czgsciowo Arie Noordtzij*’ i Antoni Troni-
na.** Stanistaw Lach pisze w swym komentarzu do prawa pokarmo-
wego z Kpt 11: ,,Podzial na zwierzeta czyste i nieczyste ma za podsta-
we zewnetrzne cechy, czy tez sposob ich zycia, zachowania si¢. Nie
trzeba jednak mniemac, ze jedynie tu tkwi istotna podstawa podzia-
hu 1 klasyfikacji. Raczej tej istotnej roznicy nalezy szuka¢ w kulcie.
Czyste kultowo byto to zwierzg, ktére mozna bylo sktada¢ w ofie-
rze; nieczyste zas — ktorego nie wolno bylo sktada¢ w ofierze. Kon-
sekwentnie, jedne zwierzgta mozna byto spozywaé, innych nie. Nie-
czyste byly zwierzgta, ktore uchodzily za §wiete w poza izraelskich
kultach balwochwalczych (czary, mantyka), czy ktore byly zwigza-
ne z sitami przeciwnymi Bogu (chaos). Spozywanie takich zwierzat
bytoby dla Izraelitow formg uczestniczenia w nielegalnych kultach
(1Kor 10,28). By¢ moze, ze w pdzniejszych czasach nie zdawano so-
bie sprawy z tego powigzania zwierzat z kultem”.*

Na korzy$¢ wyjasnienia religijno-kultowego przemawiaja trzy
fakty. Po pierwsze, prawo pokarmowe jest zwiazane z kultem, gdyz
zaciggana nieczysto$¢ rowna si¢ zakazowi zblizania si¢ do JHWH
w kulcie. Po drugie, oczyszczenie z zaciagnietej fame ma charakter
rytualu. Po trzecie, istnieje pewna grupa nieczystych zwierzat (§wi-
nia, pies itd.), ktére byly uzywane w kulcie egipskim, kananejskim
i innych kultach poganskich, i moglo to by¢ wiadome dla prawodaw-
cy. Wieprza otaczano czcig w babilonskim kulcie boga Tammuza oraz
egipskim kulcie boga Seta. W Babilonii sktadano ofiary ze $win; po-
dobnie byto w starozytnym Kanaanie, jak tego dowodza liczne kosSci
$winskie znalezione w Gezer.*” Najwigcej informacji na temat ofiar ze

% G.J.Botterweck,H-Ringgren, H-J. Fabry (red.), Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament, t. 3, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1974, s. 416-434.

Y A.Noordtzij, Leviticus, Bible Student’s Commentary, Zondervan Publishing House,
Grand Rapids 1982, s. 121-122.

# W swym komentarzu do Ksiegi Kaptanskiej A. T r o nin a pisze m.in.: ,,Arabowie skta-
dali wielblady w ofierze swym bostwo — z tej racji Izraelici unikali spozywania tych zwierzat.
(...) Zajac w Izraelu uwazany byt za pokarm nieczysty, gdyz okoliczne narody zaliczaty go nie-
raz do zwierzat Swietych, a z czgéci jego ciata spozywano amulety”; t e n z e, Ksiega Kaplan-
ska. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, Nowy Komentarz Biblijny, t. 3, Edycja $w. Pawta,
Czestochowa 2006, s. 180n. Autor dobiera rézne hipotezy w celu wyjasnienia przyczyny wy-
kluczenia poszczegdlnych gatunkow/grup zwierzat nieczystych. O takim podejsciu zob. nizej.

¥ S. L a ¢ h, Ksigga Kaplanska. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, ekskursy,
PSST II/1, Pallotinum, Poznan-Warszawa 1970, s. 183. Tak samo o $wini A. Tr o n i n a, Ksie-
ga Kaplanska, s. 181.

0 R.deVaux, Les sacrifices de porcs en Palestine, s. 250-265; F. J. Sim o o n's, Eat Not
This Flesh, s. 13-43; A. Jirku, Leviticus 11, 29-33 im Lichte der Ugarit-Forschung, Zeitschrift
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$win pochodzi z Grecji 1 Rzymu, gdzie ofiarowywano je czesto w da-
rze bogom podziemnego $wiata. Zatem, skoro w kulturach oscien-
nych ubdstwiano pewne zwierzeta, a izraelskie prawo shuzyto od-
dzieleniu narodu $wietego od poganstwa, to pozadanymi, jadalnymi
zwierzgtami byly te, ktore nie mialy konotacji religijnych u innych
narodow.

Ocena hipotezy

1. Najpowazniejsza siabosmq tej hipotezy jest fakt, ze poza poje-
dynczymi przyktadami nie da si¢ wskazac, ze wykluczone w Torze
zwierzgta nieczyste byly uzywane w kulcie sasiadujacych z Izraelem
naroddéw.’! Pozostaje wielka liczba biblijnych zwierzat nieczystych,
jak osiot, wielbtad, wiekszos$¢ dzikich zwierzat, ptakow, ryb, gadow
i ptazow, dla ktorych nie da si¢ udowodni¢ ich zwiagzku z kultem po-
ganskim.

Da si¢ za to swobodnie wykazaé cos$ przeciwnego: zwierzeta uzna-
wane w Izraelu za czyste i bedace podstawa jego diety oraz rytuatu
ofiar — jak byk, krowa, koza i baran — byly czczone w egipskim kul-
cie 1 innych kulturach od zamierzchtych czaséw, o czym prawodaw-
ca biblijnym z cala pewnos$cig wiedziat.”? Ten fakt dyskwalifikuje t¢
hipotezg. Zwierzeta pospolicie uzywane w izraelskim kulcie JHWH,
jak wspomniany byk, byly czczone i sktadane w ofierze w Kana-
anie.” Gdyby wiec prawodawca kierowal si¢ kryterium religijnego
wykluczenia zwierzat kojarzacych si¢ pogansko, musiatby przede
wszystkim wykluczy¢ byka, najczesciej ofiarowywanego w Kanaanie
i czczonego w Egipcie, a takze oznaczy¢ jako tabu zupehie inny ze-
staw, niz zrobit to w Kpt 11. Jesli kryterium bylo natury kultycznej,
to powstaje pytanie: Dlaczego prawodawca Tory nie wymienia wsrdd
nieczystych innych czczonych na Wschodzie zwierzat, jak choéby ba-
rana w Egipcie (bog Chnum)? I odwrotnie: Dlaczego wymienia takie,

fur alttestamentliche Wissenschaft 84/1972, s. 348 — autor w tym jednostronicowym opracowa-
niu przedstawia si¢ jako zwolennik omawianej wtasnie hipotezy.

St W. K orn feld, Reine und unreine Tiere im Alten Testament, w: J. Kisseriin. (red.),
Wissenschaft im Dienste des Glaubens, Festschrift fiir Abt Dr. Hermann Peichl OSB, Herder
Verlag, Wien 1965, s. 11-27; t e n z e, Reine und unreine Tiere im Alten Testament, Kairos
7/1965, s. 134-147 (tu s. 136); G. J. W e n h a m, Book of Leviticus, s. 167.

2 J.R. Porter, Leviticus, Cambridge University Press, London 1976, s. 84.

3 J.Milgrom, Ethics and Ritual, s. 175; G. J. W e n h a m, The Theology of Unclean
Food,s. 7.
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ktore nie byly ani ofiarami, ani obiektami czci? Kryterium obecno$ci
zwierzat w kultach poganskich potraktowane powaznie nie pasuje do
wykazu zwierzat nieczystych w Torze. W.F. Albright ocenia t¢ hipo-
teze jako sheer nonsense.’* Jasne jest raczej to, ze izraelski system
ofiarniczy i kultyczny ma od strony formalnej wiele wspolnego z jego
odpowiednikami u sgsiadow. Rozpowszechnionego przekonania, ze
zwierzeta nieczyste mialy zwiazek z nieizraelskimi rytuatami religij-
nymi, nie da si¢ obroni¢ w $wietle badan wykazujacych, ze praktyki
ofiarnicze sgsiadow Izraela pozostajg wielokrotnie uderzajaco zbiez-
ne z praktykami Izraelitow.

2. Co roéwnie istotne, kryteria podziatu zwierzat z Kpt 11 sg innego
charakteru. Nie wyliczaja bowiem poszczegoélnych gatunkow (poza
ptakami) — co byloby naturalne przy hipotezie wykluczenia konkret-
nych czczonych zwierzat — lecz podaja ceche fizycznag, izolujac z kul-
tu i pokarmu catg grupe zwierzat podpadajacych pod kryterium anato-
miczne. Taki sposob oznaczania tabuizuje znacznie wigcej zwierzat,
1 inne gatunki niz te znane z obecno$ci w kulcie poganskim.

3. Jesli chodzi o przywolany powyzej przyktad $§wini, to raczej wy-
jatkowo byta ona czczona. Czgéciej uwazana byla za szczegdlnie nie-
czysta.”> W asyryjskiej literaturze madro$ciowej ukazano jg za zwie-
rz¢ pozbawione swigtosci i bedace ohyda dla bogdw; nazwano ja tutaj
zwierzeciem bezboznym, niepasujgcym do $wiatyni i budzacym od-
razg.*® W jednym ze starozytnych sennikéw jedzenie wieprzowiny
wymienia si¢ jako zty omen.”’ Niektore rytualy Hetytow wymagaty
ztozenia ofiary ze $wini, ale J. Milgrom zauwazyl, ze nie byta ona
sktadana na ottarzu jako pokarm bodstwa, lecz przyjmowala nieczy-
stos¢, a nastgpnie byta palona lub grzebana jako ofiara dla podziem-
nych bogdéw. W Mezopotamii §winia byla sktadana w ofierze demo-
nom.*®

* W.F. Albright, Yahweh and the Gods of Canaan, s. 177-178.

55 Szerzej F.J. Simo ons, Eat Not This Flesh, s. 13-43.

% J.Walton,V.H. Matthews, M. W.Chavalas, Komentarz historyczno-kulturo-
wy, s. 125, 191.

7 Tamze, s. 125.
Stosunek Izraelitow do §win wida¢ wyraznie w tekstach tzw. Trito-Izajasza: 1z 65,4
166,3.17. Niektorzy twierdza, ze pierwszy z nich §wiadczy o zwiazku $wini z kultem zmartych
(zob. M. M a j e w s k 1, Nieczystos¢ Smierci w Torze, zwk. przyp. 44). Nie ulega watpliwosci, ze
dla Izraelitow $winia jest szczegdlnie nieczysta. Przypuszcza sig, ze mogta by¢ jednym z pierw-
szych zwierzat zakazanych w zwyczaju i prawie Izraela.

58
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Zatem je$li Izrael miat si¢c wyr6zni¢ kultycznie przez prawo pokar-
mowe, to traktowanie §wini akurat zbliza go do o$ciennych kultur.
Poza tym okazuje sie, ze §winia podpada niemal pod kazde kryterium
— zdrowotne, naturalnego wstretu, kultyczne, a takze kolejne kryteria,
co ostabia moc dowodowa tego przyktadu.

4. W koncu trzeba zauwazy¢, ze nigdzie w Pigcioksiggu ani w ca-
tym Starym Testamencie nie wskazuje si¢, ze poganskie kulty odgry-
waly jakakolwiek role w selekcji migsnej diety Izraela. Autorzy bi-
blijni potepiaja kulty poganskie wprost i nie musza uciekac si¢ w tym
celu do tworzenia dwuznacznych i zakamuflowanych systemow wy-
kluczen.

5. W mocy natomiast pozostaje twierdzenie, ze prawo pokarmowe
—jak 1 prawo o czystosci w ogole — ma charakter rytualny. Odréznia
Izraela od pogan zgodnie z zasadg $wigtosci (bgdzie o tym jeszcze
mowa). Ale nie jest ono zainteresowane wprost polemika z kultem
sasiadow Izraela.

Lekcja etyki i hipoteza Jacoba Milgroma

Wedtug niektorych egzegetow, to nie w kryterium podziatu lezy
sens prawa pokarmowego, ale w nauce etycznej, ktdrg to prawo przy-
nosi. Pan Bog poczynit pewne rozroznienia wedhug sobie wiadomych
regut, by cztowiek, podporzadkowujac si¢ im, mogt uczy¢ sie¢ postu-
szenstwa oraz samokontroli. Tak interpretowat Kpt 11 juz Talmud.*
Wykluczenia maja s%uzyc doskonaleniu w Izraelu cnoty panowania
nad pozadliwo$ciami, pierwszego kroku do $wietosci,*®® oraz 1nnych
cnét, jak odwaga. Temu aspektowi prawa pokarmowego poswicca
swa ksiqZkQ James M. Lebeau.®' Ludzie muszag ¢wiczy¢ si¢ w tym,
ze nie mogg chcie¢ i mie¢ wszystkiego. Muszg by¢ zdyscyplmowam
muszg kontrolowa¢ swoj apetyt a za nim inne sfery zycia. Bog usta-
nowit porzadek i ustalit granice, ktore musza by¢ przestrzegane. Mo-
skala pisze: ,,The biblical understanding of the dietary laws is linked
with morality. It is a matter of choice and disassociation from sinful

¥ J.Milgrom, Ethics and Ritual, s. 175.

% Tak np. Epstein cytowany przez M. D o u g l a s, Purity and Danger, s. 44.

o J.M. Leb eau, The Jewish Dietary Laws. Sanctify Life, United Synagogue of America
(Dept. of Youth Activities) New York 19983, zob. zwt. s. 26-90.
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pagan practices”.®? Na czoto wysuwajg si¢ tu kategorie $wietosci Izra-
ela i bycia obrazem Boga.

Niektore przepisy o czystosci rzeczywiscie robig wrazenie ogolno-
ludzkich wskazan etycznych.®* Pozostawienie ciata straconego mez-
czyzny na drzewie na noc zanieczyszcza Swigtg Zlemu; (Pwt 21,23)
—by¢ moze dlatego, ze jest wyrazem niezdrowej msciwosci czy dehu-
manizacji. Ci, ktorzy sa zaangazowani w zabijanie na wojnie — nawet
jesli to byta wojna Swieta, nakazana przez JHWH — stajg si¢ nieczysci
i muszg poddac si¢ rytuatowi oczyszczenia (Lb 31,19-24), potwier-
dzajac niejako moralng skaz¢ wojny i zabijania. Prawa o nieczysto-
sciach seksualnych zachgcaja do samokontroli (np. zakaz zblizania
sie¢ do kobiety w czasie menstruacji) oraz pietnuja nieuporzadkowa-
nie jak np. prostytucja.** Zdarza si¢, ze grzech apostazji w Izraelu
idzie w parze z jedzeniem (Wj 32,5-7), ze jedzenie, idolatria i seks
towarzysza sobie (Lb 25,1-8; Wj 34,15-16). Mozliwe jest, cho¢ tekst
tego nie wyraza, ze drapiezne zwierzeta sg nieczyste wiasnie dlatego,
ze maja ceche, ktora zakazana jest u ludzi: niszczenie i mordowanie.®
Z kolei zwierzgta czyste nie sg ani migsozercami, ani padlinozercami
(wyjatek stanowia ryby). Ich dieta jest jarska i generalnie ich zacho-
wanie jest bardziej pokojowe niz zwierzat, ktore poluja.

Te skojarzenia praw o czystosci z moralnoéciq, z prawami etyki
pojawiajg si¢ W 1nterpretaCJ1 takze innych przepisow Tory, a wzmac-
nia je naturalne przejscie od czystosci rytualnej, czystosci kultycz-
nej do czystosci spotkania z Bogiem, czystosci serca, czystosci we-
wnetrzne;.

Do hipotezy etycznej zaliczam rozwigzanie Jacoba Milgroma, nie-
dawno zmartego zydowskiego badacza Piecioksiegu, ktory widziat
w przepisach pokarmowych nauke szacunku wobec zycia, a wiec
aspekt moralny. Swe poglady na temat prawa pokarmowego — inter-
pretowanego jako ograniczenie zabdjczego instynktu cztowieka — wy-
razit w kilku miejscach, zaczynajac od publikacji z 1963 r.° Milgrom

2 J.Moskala, The Laws of Clean and Unclean Animals of Leviticus 11, s. 304.

S J.M.Sprinkle, The Book of the Covenant. A Literary Approach, JSOTSup 174, Shef-
field Academic Press, Sheffield 1994, s. 176.

% G.J. Wenham, Leviticus, s. 222-225.

% Tamze, s. 184.

% J.Milgrom, The Biblical Diet Laws as an Ethical System. Food and Faith, Interpre-
tation 17/1963, s. 288-301; t e n z e, Rationale for Cultic Law. The Case of Impurity, Semeia
45/1989, s. 103-109; t e n z e, Ethics and Ritual, s. 160-191; t ¢ n z e, Leviticus 1-16. A New
Translation with Introduction and Commentary; t e n z e, The Rationale for Biblical Impurity
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wyszedl od zakazu spozywania krwi po potopie (zob. Rdz 9,4), kto-
ry kilkakrotnie jest uzasadniany wtasnie ochrong zycia: we krwi jest
zycie! (Rdz 9,4; Kpt 17,11.14; Pwt 12,23).5 Prawodawca najszerzej
rozwinal to uzasadnienie w Kpt 17,10-14, gdzie zakaz spozywania
krwi zostat rozciagniety takze na gerim — ,,obcych”, ,,przybyszow” .
Whiosek jest jeden: ,,Ludzkos¢ ma prawo do pokarmu, ale nie do zy-
cia” — ,,Mankind has a right to nourishment, not to life”.*” Ten fun-
damentalny zakaz pokarmowy jest, wedlug Milgroma, integralnie
zwigzany z podziatem zwierzat na czyste i nieczyste. To prawo poja-
wito si¢ p6zniej i rowniez miato na celu nauczenie szacunku dla zycia
przez ograniczenie liczby gatunkéw mozliwych do spozycia, ogra-
niczenie dostepu do $wiata zwierzat. W artykule z 1963 r. egzegeta
pisze: ,,The obvious goal of this Kashrut system of dietary laws — to
tame the killer instinct of men — can be fully understood”.”

Te opinie Milgrom rozwijat w kolejnych publikacjach, przede
wszystkim w komentarzu do Ksiegi Kaptanskiej: Zycie jest $wiete,
a prawo pokarmowe potwierdza jego $wietos¢. To prawo nie rozpo-
czyna si¢ od Synaju, ale zasadza si¢ na prawie noahickim przymierza
migdzy Bogiem a calg ludzkoscia, gdzie Bog pozwolil jes¢ migso,
ale pozbawione krwi zycia. Zasada §wigtosci zycia dotyczy zarow-
no zycia ludzkiego, jak i1 zwierzecego. W pewnym momencie [zrael
otrzymuje dodatkowe restrykcje, co do migsa: niektorych gatunkow
nie wolno mu jes$¢, co uzasadnione jest dgzeniem do Swigtosci — we
wszystkich miejscach, w ktorych pojawia si¢ temat zakazanej zywno-
sci, elementem struktury nakazu/zakazu jest pojecie ,,$wigtos¢” (qo-
desz; zob. Wj 22,30; Kpt 11,44-45; Kpt 20,26; Pwt 14,2.21). A w Bi-
blii §wigtos$¢ pociaga za soba imitatio Dei, nasladowanie Boga, aspekt
etyczny (jak w Kpt 19,2 1 20,26). Milgrom uwaza nawet, ze prawo
z Rdz 9,3-6 o niespozywaniu krwi jest wazniejsze niz Dekalog. Jest
prawem rytualnym, ktore ma oczywistg podstawe etyczng.”!

(Lev 12—15), Journal of the Ancient Near Eastern Society 22/1993, s. 89-111; t e n Z e, Leviticus.
A Book of Ritual and Ethics, Fortress Press, Minneapolis 2004.

7 Krew uchodzi w Biblii za siedlisko zycia, w zwigzku z czym wielokrotnie — takze w No-
wym Testamencie (Dz 15,29; 21,25) — powraca kategoryczny zakaz jej spozywania, w samym
Pigcioksiggu siedmiokrotnie: Kpt 3,17; 7,26-27; 17,11-14; 19,26; Pwt 12,16.23-25; 15,23.

8 Szczegdlowa analiza prawa z Kpt 17,10-14 zob. J. M i 1 g r o m, Ethics and Ritual,
s. 162-169.

® Tenze, Leviticus 1-16, s. 713; te n z e, Ethics and Ritual, s. 169.

 Tenze, The Biblical Diet Laws, s. 288.

" Tenze, Leviticus 1-16, s. 733-735; t e n z e, Ethics and Ritual, s. 160.
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Zakaz jedzenia mi¢sa z krwig i zabijania niektorych zwierzat miat
przypominac¢ Izraelowi nie tylko o tym, ze krew nalezy do Boga, ale
o szacunku takze wobec zycia zwierzat. Cztowiek mogt zabi¢ zwierze
tylko w celu zjedzenia, tylko niektore gatunki i tylko z zachowaniem
okreslonych procedur.” Tylko przez boska zgode moze by¢ odebrane
zycie, takze to zwierzgce; boska zgoda jest wymagana do przelania
jakiejkolwiek krwi — czy to ludzkiej, czy zwierzecej. A to prowadzi
do dalszych etycznych implikacji: jesli cenne jest zycie zwierzecia, to
o ile bardziej zycie cztowieka — i jakze silniej na tym tle wypada za-
kaz przelewania krwi ludzkie;.

Dla rabina-egzegety ograniczenia pokarmowe nie sg apodyktycz-
nym ograniczeniem w dostepie Izraelitow do krolestwa zwierzat,
lecz racjonalng lekcja etyki zycia i szacunku wobec Dawcy tego zy-
cia. Milgrom twierdzi, ze troska o humanitarne traktowanie zwierzat
widoczna jest nawet w sposobie uboju. Izraelita mial zabi¢ zwierze
w najmniej bolesny sposobow: przecinajac gardto.”

Ocena hipotezy

1. Powazng staboscia hipotezy etycznej jest ograniczenie obowia-
zywalno$ci prawa pokarmowego wylacznie do Izraela. Gdyby prawo
to niosto ogdlnoludzkie implikacje moralne, nie zostatoby okrojone
tylko do narodu wybranego, gdyz Biblia adresuje obowigzki wynika-
jace z moralnosci takze do pogan, do wszystkich. Podobnie, nie zo-
staloby to prawo pdzniej zarzucone przez Jezusa i pierwszy Kosciol,
ktorzy podjeli wymagania etyczne Starego Testamentu, a nawet je
sublimowali. O szabacie prawodawca wypowiada si¢ w taki sposob:
,Nie bedziesz wykonywat zadnej pracy ani ty, ani twoj syn, ani twoja
corka, ani twoj stuga, ani twoja shuzaca, ani twoj wot, ani twdj osiol,
ani zadne twoje zwierze,ani obcy, ktdéry przebywa
w twoich bramach;aby wypoczat twdj niewolnik
itwojaniewolnica,jakity” (Pwt5,14). Zatem nawet prawo,
ktore ma wyroznié Izraela — jak prawo o szabacie — jesli nalezy do
porzadku etycznego, dotyczy nie tylko jego obywateli.

Prawo pokarrnowe jest jednak innego charakteru. Dotyczy Wqucz-
nie [zraela i nie jest zwigzane z etyka: ,,Nie bedziecie spozywac Zad-
nej padliny. Dasz to do spozycia przychodniowi w twej miejscowosci

2 Tamze, s. 159-191.
3 Tenze, Leviticus 1-16, s. 154-155.
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albo sprzedasz obcemu, bo ty jestes narodem $§wietym dla Pana, Boga
twego” (Pwt 14,21). Gdyby miato ono charakter moralny, autor bi-
blijny zachecaltby tu do bardzo wyrafinowanej postawy doprowadze-
nia do grzechu kogo$ innego, celem zrekomensowania wtasnej straty
finansowej. Isidor Grunfeld pyta stusznie: ,,If the Jewish dietary laws
have such a beneficial influence on the moral and spiritual structure
of man, why then were they confined in the Torah to the Jewish pe-
ople only?”7* Mozna by dopytaé, dlaczego to prawo nie zostato pod-
jete przez chrzescijanstwo? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista. Istota,
najglebsza trescig prawa pokarmowego nie jest nauka postepowania
doskonalenie samokontroli — to moze by¢ co najwyzej efekt ubocz-
ny tego ustawodawstwa — a przestrzeganie go nie jest rozpatrywane
w Biblii w kategoriach ¢wiczenia si¢ w cnocie. Elementy dydaktycz-
ne sg co najwyzej rezultatem przestrzegania prawa pokarmowego,
a nie jego zrodlem.

2. Teza Milgroma, ze biblijne prawo pokarmowe jest systemem
etycznym uczacym szacunku dla zycia, jest nie do obronienia row-
niez z innego wzgledu. Podstawowa, zauwazona przez kilku badaczy,
jej staboscia jest fakt, ze cho¢ dopuszczona w diecie zostata pewna
liczba gatunkéw, to jednak jest ona ograniczona. Prawo pokarmowe
wcale wigc nie limituje zabijania zwierzat, a wykluczenie pewnych
gatunkow nie jest krokiem w tym kierunku. Nie ma bowiem zadnych
ograniczen iloSciowych co do zabijania i spozywania bydta domo-
wego, dziczyzny, wigkszosci ryb i ptactwa. Przeciwnie: ,,Gdy Pan,
Bog twoj, rozszerzy twe granice, jak ci przyrzekl, a ty powiesz so-
bie: Chce jes¢ migso, gdy zapragniesz je$¢ migso, mozesz je$¢ mig-
so d o w o 11. Jesli daleko od ciebie bedzie miejsce, ktore obrat Pan,
Bog twoj, by tam umiesci¢ swe imig¢, mozesz zabijaé z wigkszego
1 z mniejszego bydta, ktore ci dat Pan, stosownie do mojego nakazu,
ile zechcesz ibedziesz spozywal w obrgbie swych murdéw
do woli” (Pwt 12,20-21). Zapewne ograniczenia ilosciowe (chocby
z powodow praktycznych) istnialy, ale nie znajdziemy ich w prawie.
Bardzo watpliwe, by prawo z Kpt 11 (i Pwt 14) ograniczato w wi-
doczny sposob ilo$¢ spozywanego migsa, od kiedy wyeliminowa-
nie pewnych gatunkéw mozna zrekompensowac sobie np. wigksza

™ 1.Grunfeld, The Jewish Dietary Laws. Dietray laws regarding plants and vegetables,
with particular reference to the produce of the Holy Land, Soncino Press, London 1972 (repr.
1982), s. 32.
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hodowla i ubojem dozwolonych.” Prawo to nie zniechgcato do ma-
sowego nawet zabijania zwierzat, czy to sktadanych w ofierze, czy
hodowlanych, czy na polowaniu. Szacunku wobec zycia uczyloby
znacznie lepiej ograniczenie ilo§ciowe w zarzynaniu zwierzat, a nie
jakosciowe. Co wigcej, wydaje sig, ze przepisy pokarmowe ograni-
czaja minimum tego, co trzeba, a nie maksimum, jak chciatby Mil-
grom. Znacznie wigcej jest gatunkoéw jadalnych niz niejadalnych.

3. Jesli prawodawca kaptanski chciatlby przez ograniczenie za-
bijania nauczy¢ szacunku dla zycia, bardziej odpowiednie byloby
wskazanie chronionych gatunkow jako ,,Swiete”, a nie jako ,,nieczy-
ste” czy ,,obrzydliwe” — tak jak np. w Indiach krowa jest chroniona
dzieki swemu statusowi zwierzecia Swietego. Przez okreslenia zabro-
nionych gatunkéw w prawie pokarmowym jako fame (,,nieczyste”),
szekec (,,kultycznie odrazajace”, ,,wstretne”) czy to’ewa (,,0brzydli-
wos¢”, ,,paskudztwo”) prawodawca zaprzeczatby swej wlasne zasa-
dzie, ze zycie takiego zwierzecia jest wartoscia, jest §wiete w oczach
Bozych.”® Nawet padlina zwierzat czystych jest okreslana w prawie
jako tuma (,,nieczystos¢”) i szekec (,,obrzydliwos¢”). Tak negatywna
charakterystyka nie wydaje si¢ sprzyja¢ wpajaniu szacunku do zycia
zwierzat. Jakze zdziwilby si¢ starozytny lzraelita, styszac, ze zakaz
jedzenia wieprzowiny wynika z szacunku wobec §wini i jej specjalnej
ochrony.

4. Milgrom podkresla, ze glownym kryterium dla czworonogow sa
rozdzielone kopyta, a wynalazcy prawa pokarmowego byli zmuszeni
dodac¢ kolejne kryterium, przezuwanie, w celu wyeliminowania $wini.
Jako ,.test decydujacy” wskazuje cztery wymienione gatunki czwo-
ronogoéw anomalnych: wielbtad, borsuk, zajac i $winia. Zauwaza, ze
sposrod nich tylko §winia byta nieprzezuwaczem, dlatego dodatkowe
kryterium i jej wykluczenie.”” Obserwacja jest cieckawa, ale daleka od
prawdy, gdyz np. nieczyste dzik i hipopotam roéwniez maja kopyta
rozdzielone — a nie ma watpliwosci, ze Izraelici znali te zwierzeta.”
,Decydujacy test” Milgroma okazuje si¢ zatem nie tak decydujacy,

> D.P.Wright, Observations on the Ethical Foundations of the Biblical Dietary Laws.
A Response to Jacob Milgrom, w: E. B.Firm a g e i in. (red.), Religion and Law. Biblical-
-Judaic and Islamic Perspectives, s. 197.

% W.J. Housto n, Purity and Monotheism, s. 77; E. F it m a g e, The Biblical Dietary
Laws, s. 195, nota 24.

7 J.Milgrom, Leviticus 1-16, s. 733.

8 Hebrajczycy znali zwierzeta takie jak hipopotam (zob. np. szczegdlowy jego opis
w Hi 40,15-24) czy inne nie zyjace na ich terenie, gdyz Izrael lezal na linii szlakow wedrow-
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odkad rzeczywiste dane sa bardziej ztozone. Przede wszystkim nie
mozna budowac calej teorii na kilku wyjatkach, gdyz prawodawca
w zadnym miejscu nie podal pelnej, wyczerpujacej ich listy, przyto-
czone gatunki to jedynie istotne przyktady. Dlatego trzeba najpierw
wyjasni¢ pozytywnie cechy czystych zwierzat, by moc przejs¢ do wy-
jatkow.

5. Jedli dla Milgroma zwierzgta nieczyste symbolizujg $mierc,
a czyste zycie,” to nie jest to do konca logiczne gdyz ogranicze-
nie dostepu do zwierzat syrnbohzujqcych $mier¢é ma chronié¢ zy01e
podczas gdy mozna zabijac i JCSC zwierzgta, symbolizujace zycie.
Szacunek dla zycia objawia si¢ jeszcze wickszym ubojem zwierzat
symbolizujqcych zycie, od kiedy nie wolno zabijac’ zwierzqt symbo-
lizujacych $mierc¢.®® Taka logika i taka propozyCJa Wydaje si¢ nieuza-
sadniona. Znaczenie wykluczen lezy poza ograniczeniem dostepu do
krolestwa zwierzat.®!

6. Wreszcie, to wyjasnienie nadal nie odpowiada na pytanie, dla-
czego jedne gatunki zostaly napigtnowane, podczas, gdy inne nie.
Dlaczego bardziej etyczne i ludzkie ma by¢ zabicie osta od zabicia
krowy?

Hipoteza symboliczna i teoria Mary Douglas

Hipoteza symboliczna czy alegoryczna — wywodzaca si¢ z czasow
jeszcze przedchrzescijanskich — wychodzi z zatozenia, ze zachowa-
nia zwierzat w jaki$ sposob sg analogiczne do zachowania ludzkie-
go, odzwierciedlaja to zachowanie, reprezentuja cnoty lub wystepki.
W zwigzku z tym, za nieczyste sg uwazane te zwierzeta, ktore nie za-
chowuja si¢ w odpowiedni sposob. I odwrotnie, jesli odzwierciedlaja
jakas z ludzkich cnot, sg czyste i jadalne. Na przyktad juz w staro-
zytnym LiScie Arysteasza (nr 153-154) — tym samym, ktéry opowia-

nych i handlowych migdzy Mezopotamia a Egiptem, dzigki czemu jego mieszkancy stykali si¢
z kultura, takze zoologia, tych terenow.

? J.Milgrom, Leviticus 1-16, s. 733.

8 W.J.Houston, Towards an Integrated Reading of the Dietary Laws of Leviticus,
w:R.Rendtorff,R.A. Kugler (red.), The Book of Leviticus. Composition and Reception,
Supplements to Vetus Testamentum, t. 93, E.J. Brill, Leiden 2003, s. 142-161.

81 Szerzej nt. teorii Milgroma i jej stabych stron pisze jego uczen, D. P. Wri g h t, Obser-
vations on the Ethical Foundations of the Biblical Dietary Laws. A Response to Jacob Milgrom,
s. 193-198. Dla autora naczelnym celem prawa pokarmowego jest ,,to provide a means of mak-
ing and maintaining Israel as a holy people, setting them apart from other nations” (s. 197).
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da o poczatkach Septuaginty — czytamy, ze zwierzgta-przezuwacze
sg czyste, gdyz ucza waznej umiejetnosci medytacji. Tak, jak przezu-
wa si¢ pokarm, tak ludzie winni przezuwa¢ mysl. Interpretacje sym-
boliczng rozpoczeta egzegeza rabiniczna w Misznie, za nig podazyli
Arysteasz, Filon i niektorzy Ojcowie Kosciota. Podkreslano aspek-
ty dydaktyczne, moralne, a nawet dogmatyczne w zaobserwowanych
zachowaniach zwierzgcych. Te objasnienia sprzyjaly utrzymaniu
w obowigzywalnos$ci przepisow pokarmowych. Dlatego Ojcowie Ko-
$ciota z czasem je zarzucili, widzac w nich jedynie prawa, ktore stu-
zyly Izraelowi do separacji od innych narodow.

Hipoteza symboliczna czy alegoryczna, jakkolwiek bytaby rozwi-
jana, nie przyjela sie¢ z tej prostej przyczyny, ze kazdy interpretator
mogl dowolnie wyjasnia¢ zachowanie zwierzat i dowolnie je apli-
kowa¢ do zachowan ludzkich.*? Byta ona zbyt narazona na subiek-
tywizm 1 arbitralno$¢, dowolnos¢ interpretacyjng. Owszem, Biblia
— zwlaszcza w swej czgsci madrosciowej — stawia zwierzgta za przy-
ktad dobrego postepowania dla ludzi. Jednak wybiera do tego tak-
ze zwierzeta nieczyste — jak mrowka (Prz 6,6), niedzwiedzica (Prz
17,12), orzet (Pwt 32,9-12), a najczgsciej lew — podczas, gdy czyste
moga stuzy¢ za przyktad negatywny (zob. Ps 22,12-13; Dn 8,20-21).
Jezus podaje przyktad weza w kontekscie pozytywnym: ,,Badzcie
wigc roztropni jak weze” (Mt 10,16). A zatem zachowanie zwierzat
nie ma nic wspolnego z prawem pokarmowym, prawem o czystosci.

Hipoteza symboliczna zostata wigc zarzucona. Jednakze w XX w.
przekonujaco podjeta ja Mary Douglas, brytyjska antropolog spotecz-
na. Douglas skierowata badania nad kulturowym tabu na nowe tory.
Zastosowala w badaniach nad prawami z Ksiegi Kaptanskiej teze
francuskiego filozofa i socjologa Emila Durkheima mowiaca, ze zwy-
czaje 1 rytuaty obecne w kazdej spolecznosci odzwierciedlaja warto-
$ci spoteczne tej wspolnoty.®* A skoro kategorie spoteczne odciska-
ja sie na naturze, to takze klasyfikacja zwierzat musi symbolizowaé
system warto$ci danej spotecznosci. W Purity and Danger z 1966 r.
Douglas zastosowala te zasade w interpretacji Kpt 11 Wykorzystujqc
pojecie ,,brudu”.3* Zauwazyta, ze »brud”, czyh b1b11Jna »nieczystosc”,
jest terminem relatywnym oznaczajacym cos, co jest ,,nie na miejscu”

8 J.Milgrom, Ethics and Ritual, s. 176.

8 M.Douglas, Purity and Danger, s. 49; t a z, Ukryte znaczenia, s. 382.

8 Autorka postugiwala si¢ pojeciem dirt ,,brud” na oznaczenie synonimicznych: impurity,
polluted, unclean, defilement czy taboo.
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(out of place). Te same rzeczy moga by¢ w jednej sytuacji uznane za
czyste (np. migso zwierzecia czystego) lub nieczyste (jesli to migso
zawiera krew); cztowiek moze by¢ czysty, a uznany za ,,brudnego”
1 odwrotnie, moze pozostawac¢ brudny, a uchodzi¢ za czystego. Naj-
wazniejsza teza Douglas dotyczy klasyfikacji ,,brudu” jako czego$, co
nie znajduje si¢ na swoim miejscu. Nieczysto$¢ jest zatem produk-
tem ubocznym tego, co dana spoteczno$¢ klasyfikuje jako porzadek
i tad. To, co jest uwazane za normalne i definiowane jako ,,porzadek”
— jest czyste; wszystko inne, co Jest ,,nleporzqdklem — jest nieczyste,
w zw1qzku Z czym tabuizowane i wypierane ze spolecznosci. Istota
rozrozniania lezy w poczuciu porzadku, wedtug ktorego dana wspol-
nota postrzega $wiat.®

Rozdziat trzeci Purity and Danger autorka poswiecita Obrzydli-
wosciom Ksiggi Kaptanskiej (Abominations of Leviticus). Do rozwa-
zan o hebrajskim podziale zwierzat doszta przez analize afrykanskie-
go plemienia Lele, majgcego skomplikowane przepisy pokarmowe
(Douglas w wielu tekstach i wystgpieniach odwotuje si¢ do swych
doswiadczen afrykanskich). Badaczka stwierdzita, ze w Kpt 11 za
nieczyste zostaly uznane zwierzgta, ,,ktore sa niedoskonate w swojej
klasie lub ktore sprowadzaja ogdlng strukture §wiata do nieporzadku,
do chaosu”.® Tabuizowane jest to, co wytamuje si¢ z przyjetego sys-
temu klasyfikacji wedtug kategorii roztagcznosci (przestrzegania gra-
nic) i integralnosci (w stosunku do wlasnego srodowiska). Mozna te
teori¢ nazwac teorig klasyfikacji: ,,Holiness requires that individuals
shall conform to the class to which they belong... that different clas-
ses of things shall not be confused”.’” Wedlug autorki, od zwierzat
oczekiwano, ze beda miaty ceche fizyczna wiasciwa dla ich indywi-
dualnego $rodowiska, siedliska zycia. Douglas zidentyfikowata, ze
najistotniejszg z tych cech jest sposob poruszania si¢. To dlatego od
zwierzat ladowych oczekiwano, ze bedg chodzi¢ na czterech nogach
z kopytami (de facto rozszczepionymi kopytami, jedno z waznych
przeoczen w teorii Douglas). Od ptakow oczekiwano, ze beda miaty
dwa skrzydta do latania i dwie nogi do chodzenia. Od ryb oczekiwa-
no, ze beda miaty ptetwy i tuski do ptywania (tuski jako narzedzie do
plywania to kolejny staby punkt jej teorii). Wszystkie zwierzeta ta-
migce te zasady i granice zostaly wykluczone z diety Bozej (rytuatu

8 M. D ouglas, Purity and Danger, s. 5.
8 Tamze, s. 55.
8 Tamze, s. 53.
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ofiar) 1 ludzkiej. Zwierzeta petzajace zostaty wykluczone ze wzgle-
du na ich niezidentyfikowany, niejednoznaczny sposob poruszania si¢
wskazany, zdaniem Douglas, przez czasownik szarac (,,roi¢ si¢”) (tu
Douglad myli pojecia szerec i1 remes, okreslajacego petzanie), wedlug
niej to ani zwierzeta ladowe, ani powietrzne, ani wodne. Raczej nale-
73 do $wiata podziemnego i to je wyklucza.

Tak Douglas zreasumuje pdzniej swe wczesne badania: ,,In 1966
I tried the idea that the forbidden animals in Leviticus made sense as
a cognitive ordering of the universe. They seemed to be very compa-
rable to taboos in other parts of the world, a rational construction of
nature, society and culture. The main argument of Purity and Danger
was that taboo organizes consensus by attributing the dangers which
regularly threaten to breaches of moral law. In the case of the forbid-
den animals in Leviticus I could not find this link with morals and
social distinctions, but trusted that, as the idea was relatively new,
further research by qualified biblical scholars would discover ways
in which eating the animals could be used as accusations in the same
way as breaking taboos”.®® Wobec pojawiajacej si¢ krytyki Douglas
w innej pozycji, przettumaczonej na polski, stwierdzita: ,Napisa-
tam Czystos¢ i zmaze, usilujac przetozy¢ spostrzezenia poczynione
w Afryce na sytuacje w naszym spoteczenstwie. Przyjaciele powie-
dzieli mi woweczas, ze Czystos¢ i zmaza jest ksigzka skomplikowana,
intuicyjng i niedopracowang. Mieli racj¢”.*

Douglas udoskonalita i zreformowala swg argumentacje, prezentu-
jac ja w Implicit Meanings z 1975 r. Stwierdza tam, ze biblijna kla-
syfikacja ,,odrzuca stworzenia, ktoére sa anomalne w swojej grupie
srodowiskowej, czyli albo zyja miedzy dwoma $rodowiskami (woda-
-lad), albo maja zidentyfikowang cech¢ z innej sfery niz ta, w ktorej
przebywaja, lub tez brak im istotnej cechy ze sfery wlasnego siedli-
ska”.”® Chociaz nie podano zadnych kryteriow w przypadku ptakow,
Douglas niepewnie sugeruje, ze jesli znana by byla doktadna identy-
fikacja hebrajskich nazw gatunkow ptakdéw, to prawdopodobnie cho-
dzitoby o ptaki, ktore potrafia nurkowac i ptywac, a przez to prze-

8 T a z, The Forbidden Animals in Leviticus, Journal of the Study of the Old Testament
59/1993, s. 6.

8T a z, Jak myslg instytucje, tham. O. S i a r a, PWN, Warszawa 2011, s. X .

0 T a z, Implicit Meanings, s. 266.
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kracza¢ swoje siedlisko (,,niebo”, hebr. rakija).”’ Anomalnos$¢, czyli
roznica, 16znos¢ od ogdlnego, generalnego typu, jest postrzegana jako
defekt, utomno$¢.”?

Do tej teorii klasyfikacyjnej dotgczyta socjologiczng, Durkheimo-
wa: zwierzeta odzwierciedlaja $wiat ludzki. ,,Kategoria, ktora od-
dziela pewnych ludzi od innych, oddziela takze pewne zwierzata
od innych zwierzat”;”® ,,sposob zorganizowania zwierzat ladowych
w Ksigdze Kaptanskiej jest projekcjg organizacji spoteczenstwa ludz-
kiego™.* Poniewaz istnieje analogia miedzy $wiatem zwierzat a Swia-
tem ludzi i poniewaz Izraelici s wezwani do bycia Swietymi czy do-
skonalymi, to zwierzeta izraelskie, ktérymi si¢ postuguja w zyciu
i w kulcie réwniez analogicznie powinny by¢ wolne od defektow.
Klasyfikacja zwierzat to $rodek wyrazu porzadku spotecznego i reali-
zacji celu socjologicznego Izraela, jakim jest utrzymanie odrgbnosci
etnicznej, wydzielenie sposrod innych narodow.”

Cho¢ Douglas porzucita pod wptywem krytyki pewne swe wcze-
$niejsze idee, to kontynuowata badania nad literaturg kaptanska; za-
warla je w pozycji Leviticus as Literature.”® Nowa ksigzka badaczki
traktuje o duchowosci zydowskiej na podstawie catej Ksiegi Kaptan-
skiej. Juz na pierwszej stronie autorka wyraza nowa opini¢ nt. pra-
wa pokarmowego: ,,The main new feature of this interpretation is
the attitude to animal life” — a zatem ostatecznie sktania si¢ wyraz-
nie w kierunku hipotezy Milgroma. Potwierdzeniem tego sg analizy
w dalszej czgsci ksiazki, sprowadzajace sie do wniosku, ze prawo po-
karmowe ogranicza dostep cztowicka do $wiata zwierzat: niektorych
zabija¢ mu nie wolno, inne tak, ale tylko w akcie obostrzonym re-
strykcjami. Stabosci tej przeciez nie nowej tezy jest wiele, niektore
z nich wykazatem powyze;j.

Ocena hipotezy

1. Hlpoteza Douglas z Purity and Danger zostata przy] ¢ta z duzym
uznaniem jako nowatorska i cato$ciowa proba ujecia praw czystosci

o' T a z, Purity and Danger, s. 57 i trochg bardziej przekonujaco, t a z, Implicit Meanings,
s. 270.

92 Tamze, s. 269.

% T az, Ukryte znaczenia, s. 354.

% Tamze, s. 440.

% Taz, Implicit Meanings, s. 271.

% T a z, Leviticus as Literature, Oxford University Press, Oxford 2001.
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w Ksiedze Kaptanskiej.”” Jednakze po pewnym czasie podniesiono
glosy krytyki, zwtaszcza co do gtownego kryterium wyznaczonego
przez Douglas — sposobu poruszania si¢ charakterystycznego dla wia-
snego srodowiska. Robert Alter wskazat przyktad kurczaka i kaczki,
zwierzat uwazanych za czyste, ktore jednak nie mieszcza si¢ w okre-
slonym przez Douglas systemie klasyfikacji — kurczak bowiem ma
skrzydta, ale nie lata, a kaczka ma skrzydta, ale zyje gtownie na wo-
dzie.®®* Kryterium wiasciwych $rodkéw lokomocji do oznaczenia
zwierzat czystych w tym przypadku zawodzi.

2. Co do wymienionych gatunkow ptakow, Douglas poddata si¢ ze
wzgledu na brak kryterium anatomicznego. Stwierdzita jedynie do-
sy¢ ryzykownie, ze gdyby identyfikacja wszystkich gatunkéw ptakow
wymienionych w Kpt 11 byla pewna, to mozna by potwierdzi¢, ze
wszystkie z nich mialy zdolno$¢ nurkowania i ptywania, a zatem ta-
mania granic wlasnego $srodowiska (powietrzno-ladowego) lub byty
anomalne, jak nietoperz. Przypuszczenie o nurkowaniu wigkszosci
nieczystych latajacych jest z gruntu niewiarygodne. Izraelici, cho¢
mieli dostep do morza, zyli gtdéwnie na ladzie, byli ,,szczurami lado-
wymi”, i zapewne wigkszo$¢ gatunkow ptakow, ktore znali rowniez
byly ptakami ladowymi. Poza tym, nawet ptaki, ktére nurkuja i ply-
waja, wcigz majg skrzydla, za pomocg ktérych poruszajg si¢ i lataja,
a wilasnie skrzydta to jest ich gtowny $rodek lokomocji. Nie ma w ich
skrzydtach czego$, co mozna by uzna¢ za anomalne. W przeciwien-
stwie do ryb, ktore tylko ptywaja oraz zwierzat ladowych, ktore zyja
tylko na ladzie — wszystkie ptaki opanowaty przynajmniej dwa spo-
soby poruszania si¢: chodzenie i latanie. Zatem skoro dwa sposoby
ruchu miatyby by¢ normalne, to dlaczego trzy bylyby juz anomalne?
To, ze niektore ptaki dodatkowo nurkuja nie roézni si¢ od tego, ze do-
datkowo chodza — bo najpierw lataja. Innymi stowy, jesli kryterium
dla ptakow byto, jak w innych przypadkach, przekraczanie swego sie-
dliska zycia, to wszystkie ptaki powinny by¢ uznane za nieczyste. Tak
wigc ani ich sposob poruszania sig, ani ich taczenie roznych $rodo-
wisk zycia nie jest i nie moze by¢ cechg wykluczajaca.”

7 G.J. W e nham, Book of Leviticus, s. 168-71; t e n z e, The Theology of Unclean Food,
s.9-11; J.R. Porter, Leviticus, s. 84;J. G. Gam m i e, Holiness in Israel, Overtures to Bibli-
cal Theology, Fortress Press, Minneapolis 1989, s. 10-11.

% R.Alter, 4 New Theory of Kashrut, Commentary 68/1979, s. 49.

% W ostatnich publikacjach Douglas sugerowata r6zne inne cechy kojarzone z nieczysto-
$cia jako wykluczajace dla ptakow — konsekwentnie ignorujac szeroko przyjmowane i najlepiej
uzasadnione stanowisko o wykluczeniu latajacych drapieznikéw (o tym ponizej).
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3. Jesli chodzi o ryby, to o ile posiadanie ptetw zgadzatoby si¢ z hi-
poteza Douglas o kluczowym czynniku lokomocji, o tyle dodanie
drugiego kryterium (tuski) nie ma zwigzku ze sposobem poruszania
si¢. Podobnie jest w przypadku zwierzat ladowych. Jesli kopyto ma
zwigzek z poruszaniem si¢ po ziemi, to drugie kryterium — przezu-
wanie — juz nie. Co wiegcej, Douglas nie wyjasnia, dlaczego akurat
rozdwojone kopyto prawodawca uwaza za normg. Przeciez rozszczep
nie ma de facto wptywu na sposob poruszania si¢ po ziemi. Dlaczego
np. konskie kopyto miatoby by¢ gorsze w poruszaniu si¢ niz kopyto
jelenia? Nie wydaje sie¢ wigc, by to kryterium lokomocji byto roz-
strzygajace, zbyt wiele jest danych niepasujacych do tej tezy 1 wyni-
kajacych z jakich$ innych przestanek. Jednak analizy Douglas zdaja
si¢ miejscami nieczute na dane biblijne.

4. Nie jest tez tak ze szeracim (,,rojace si¢””) sa automatycznie
wykluczone, poniewaz si¢ ,,r0ja”. Na przyktad Kpt 11,10 sposrod
wszystkich ,,rojacych si¢ w wodzie” wyklucza tylko te bez ptetw i tu-
sek. Autor kaptanski juz w opisie stworzenia §wiata okresla wszystko,
co zyje w wodzie jako szeracim: ,,Niechaj si¢ zaroja wody od
roju istot zywych” (Rdz 1,20); ,,Tak stworzytl Bog wielkie potwory
morskie i wszelkiego rodzaju ptywajace istoty zywe, ktérymi z a r o-
ity siewody” (Rdz 1,21). Tego samego czasownika (szarac) uzywa
autor kapianskl w stosunku do ludzi: »Wy zas quzme ptodni [peru]
i mnozcie si¢ [rewu]; zaludniajcie ziemig [szzrcu] 1mlej-
cie nad nig wtadze” (Rdz 9,7). Nie jest wigc mozliwe, ze ,,rojenie si¢”
gryzoni wyklucza je ze wzgledu na sama czynnos$¢. W dodatku cza-
sownik szarac wcale nie oznacza ,,nicokre§lonego poruszania si¢”,
jak sugeruje badaczka. Raczej chodzi o zycie w duzej gromadzie, jak
pszczoty czy mrowki.

5. Sa takze inne wazne niedociggniecia w wyjasnieniach brytyj-
skiej antropolog. Autorka blednie twierdzi, ze juz sam kontakt ze
zwierzgciem nieczystym zanieczyszcza.'” Prawda jest taka, ze nie-
czyste zwierzeta, gdy zyja, nie sg szekec (,,obrzydliwe”) ani nie prze-
nosza nieczystosci. Zadne z nich nie jest aw hattuma — takim noéni-
kiem miazmatu, ktory przekazuje nieczysto$¢ przez samg stycznosc.
Gdyby tak byto, kazdy kontakt z ostem czy koniem powodowalby
wykluczenie i potrzebe puryfikacji. W rzeczywistosci jedynie zje-

M. D ouglas, Purity and Danger, s. 56; t a z, Implicit Meanings, s. 266; t a z, Ukryte
znaczenia, s. 354.
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dzenie migsa nieczystych lub kontakt z ich padling majg znaczenie
dla kaptanskiego prawodawcy, wykluczaja z kultycznej spotecznos$ci
ludu $wietego.

6. Douglas, zwtaszcza we wczesniejszych publikacjach, popetnia
inne jeszcze omylki i opuszczenia. Na przyklad, badaczka zauwaza,
ze nieczyste jest zwierze chodzace na ,tapach” (kaf), czyli takie, kto-
re nie ma kopyta (Kpt 11,27). Tekst z popularnym hebrajskim sto-
wem kaf, ktore najczesciej w Biblii oznacza ,,dton” (a z dopelnieniem
regel — ,,stopa”), sugerowaltby co$ na ksztatt chodzenia ,,na r¢kach”,
,»ha dtoniach”, a wigc co§ odwroconego, nienormalnego. Wedlug Do-
uglas,'”" o nieczysto$¢ tych zwierzat decyduje wiasnie odwrdcenie
normalnego porzadku rzeczy (a perversion of the normal order). Ale

e;zyk hebrajski wyklucza te propozyCJe; Kaf to nie jest tylko okresle-

nie dloni, ale w ogole konczyny; u zw1erz‘;01a oznacza ,tape”. Raczej
chodzi o to, ze tapa ma pazury, ktore stuza nie tyle do przemieszcza-
nia sie, poruszania sie (jak kopyto), ale do zabijania i rozrywania po-
zywienia (o tym dalej).

7. Kolejng staboscig teorii Douglas jest fakt, Ze jest znacznie wigcej
fenomendéw otaczajacych Hebrajczykow, ktore sg ,,nie na miejscu’.
Dlaczego wigc tylko nieliczne z nich sg wykluczone i napietnowane?
W moim uzasadnieniu, ktore podejmie ten watek teorii Douglas oka-
ze sie, ze rzeczy out of place (,,nie na miejscu’) zanieczyszczaja i sa
niebezpieczne tylko wtedy, gdy groza osiagnieciem dostepu do ludz-
kiego ciata.

8. Wreszcie, Douglas nie bierze pod uwage uzycia w klasyfikacji
terminologii morfologicznej jako podstawy systemu klasyfikacji. Au-
torka nie uwzglednia faktu wykorzystania cech anatomicznych zwie-
rzat, a nie ulega watpliwosci, ze system oparty jest na zewnetrznych
cechach morfologicznych, cechach budowy ich ciata. Otwarte pozo-
staje pytanie, dlaczego takie, a nie inne cechy budowy wykluczaja
z diety 1 z koniecznosci czynig ,,czyms$ odrazajagcym”. Dlaczego ano-
malne (by postuzy¢ sie pojeciem Douglas) od razu, z gory wyklu-
cza, ipso facto czyni nieczystym i odrazajacym? Douglas, owszem,
odpowiada, ze ,,anomalne nie pasuje, nie odpowiada do ottarza i sto-
hu”. Ale w pewnych spotecznos$ciach anomalne nie zawsze jest trak-
towane jako ,,nieczyste”. Przeciwnie, czasem anomalne jest uwazane

' T a z, Purity and Danger, s. 56; t a z, Ukryte znaczenia, s. 353.
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za zrodto blogostawienstwa (np. czterolistna koniczyna) i szczeg6lnie
przeznaczone do oltarza.'*

Od czasu, gdy Mary Douglas uwolnita dyskusje nad prawem po-
karmowym od rozwigzan czastkowych, proponujac kolejne holi-
styczne koncepcje, rozwazania tego tematu nie moga si¢ oby¢ bez
jej udzialu. Co ciekawe, badaczka ciaggle chyba lepiej znana jest ze
swoich pierwszych nowatorskich postulatow, ktore objawity ja jako
czujnego obserwatora ztozonego $wiata ludzkich zachowan rytual-
nych niz z pozme] jszych modyfikacji swych hipotez. Na przykiad teo-
ria rozh;cznosm 1 1ntegraln0501 ciaggle rzuca $wiatlo na przepisy z Kpt
11, cho¢ nie wyjasnia ich do konca. W kolejnej publikacji, gdzie za-
prezentujq wlasng hipoteze, wykan, Ze W wyjasnieniu prawa pokar—
mowego duzq pomoca bedzie jej teoria klasyﬁkaCJl oraz rozwazania
0 granicy i tego, co jest out of place. Jednak jej koncepcja antropolo-
giczna musi by¢ wyprowadzona z bezproduktywnego kregu klasyfi-
kacyjnego czy socjologicznego, a wprowadzona na tor kosmologicz-
ny i kreacjonistyczny wedtug idei zawartych w Rdz 1.

Analogia diety czlowieka i Boga

Jedna z nowszych — i dla niektorych najbardziej obiecujacych'® —
hipotez gtosi, ze jadtospis Izraelitéw wzorowany byt na ,,jadlospisie”
Bozym, tj. jesli dane zwierz¢ nie nadawalo si¢ na ofiar¢ dla Boga, nie
bylo rowniez odpowiednie do spozycia przez ludzi. To, co nie jest
odpowiednie dla stotu Bozego, nie jest wlasciwe takze dla stotu czto-
wieka.

Jednym z gtownych oredownikow tej hipotezy jest Edwin Firma-
ge.!% Egzegeta wychodzi od zasadniczej r(')Znicy miedzy prawem
pokarmowym z Kpt 11, a innymi przepisami o czystosci zawartymi
w Kpt 12-15,Lb 191 pozostalych pomme]szych fragmentach Mimo
Ze prawo pokarmowe stanowi cze$¢ Kodeksu Czystosci, wyroznia si¢.
W systemie Tory czystos¢ definiuje si¢ po prostu jako brak sytuacji
nieczystych, brak obecnosci nieczystosci. Sama czysto$¢ nie ma za-
tem pozytywnego ani moralnego statusu, nie nadaje osobie ,,czystej”
specjalnej renomy, mocy czy rangi. Jest wymaganym stanem do sta-

12 E.Firmage, The Biblical Dietary Laws, s. 181-182.

13 TakJ.Walton,V.H. Matthews, M. W.Chavalas, Komentarz historyczno-kul-
turowy, s. 125, 191.

14 E.Firmage, The Biblical Dietary Laws.
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tusu ,,$wigtosci”, ale moze tez charakteryzowaé swiat profanum, by¢
cecha rzeczy Swieckich czy poganskich. Kazda osoba czy rzecz moze
by¢ czysta, kazdy cztowiek jest tez od czasu do czasu nieczysty (po-
grzeb, seks, porod itd.), nawet kaptan. Jednak w przypadku prawa
pokarmowego czystos¢ nie jest czym$ naturalnym, lecz wypracowa-
nym przez zachowywanie restrykcyjnej diety. W tym przypadku nie
jest juz owa czystos¢ po prostu brakiem nieczystosci, ale jest stanem
pozytywnym, wypracowanym przez samokontrolg, jest wprowadze-
niem kategorii §wigtosci do zycia Izraela, jest imitatio Dei. Podczas
gdy nie jest zabronione zacigganie nieczystosci opisanych w Kpt 12—
15, tu przeciwnie, osiagganie stanu czystosci jest celem i wartoscia,
jest cnota. Nie jest przeciez potgpiany ani seks, ani zblizanie si¢ do
zmartego, ani stan menstruacji czy potogu, a przeciez wszystkie te
czynnosci sprowadzaja nieczystos$¢. Nie jest grzechem zaciggnaé nie-
czystos¢ czy by¢ nieczystym wedtug prawa z Kpt 12—15, Lb 19 itd.
Inaczej jest w przypadku prawa pokarmowego. Tylko w Kpt 11 zacia-
gniecie nieczystosci jest czym$ zlym w sensie moralnym.

Firmage sugeruje zatem, ze biblijne prawo pokarmowe nie zasadza
si¢ na starych koncepcjach miazmatoéw (nieczystosci), ale na samo-
swiadomym wysitku $rodowiska kaptanskiego, by izraelski dogmat
teologiczny o $wigtosci ludu przenies¢ do praktyki zycia. Tak, aby
Izrael byt Swiety, a nie tylko czysty w sensie technicznym (wolny
od nieczystosci).!” To prowadzi go do wniosku, Ze czyste zwierzeta
z Kpt 11 bazujg na analogii ze zwierzetami ofiarnymi. Jest to analogia
diet lub analogia stolow:!% | analogy between two diets, God’s and
man’s”.'”” Ofiary jako ,,pozywienie” Boga staly si¢ modelem pozy-
wienia cztowieka. Na pytanie, dlaczego zakaz dotyczy tylko jedzenia,
a nie np. dotykania, kontaktu, wykorzystywania zwierzat nieczystych,
Firmage odpowiada, ze chodzi wlasnie o analogi¢ diet czlowieka
i Boga. Egzegeta twierdzi, ze poniewaz nie wszystkie zwierzeta zo-
staty dopuszczone do ottarza, jako ofiara, to nie wszystkie tez sa ja-

105 Tamze, s. 182-184.

1% Ottarz jako stot JHWH, a ofiara jako Jego pozywienie jest jednym z antropomorfi-
zméw biblijnych, np. Ezechiel nazwie oltarz ,,stotem, ktory stoi przed Jahwe” (Ez 41,22; tez
Ez 44,16). Ten sam prorok w stosunku do ofiar uzywa takich okreslen, jak ,Moje pozywie-
nie” (44,7), ,,ofiarowa¢ Mi tluszcz i krew” (Ez 44,15); szerzej na ten temat zob. R. Kasher,
Anthropomorphism, Holiness and Cult. A New Look at Ezekiel 40-48, Zeitschrift fir die alt-
testamentliche Wissenschaft 110/1998, s. 193n. Stolem jest rowniez nazwany oftarz ofiarny
w MI 1,7-8.12 i 1Kor 10,21.

W E.Firmage, The Biblical Dietary Laws, s. 184.
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dalne dla cztowieka. To tlumaczyloby tez, dlaczego nie wzigto pod
uwage roslin — nie ma ich w rytuale ,,pozywienia” dla Boga, rytuale
ofiarniczym.

Te teze zaakceptowat i rozwijal Walter Houston w swej monogra-
fii.'”® Przyjat tam stanowisko Firmage’a: ,,The systematic classifica-
tion of animals as clean and unclean for food developed at the sanc-
tuaries (Jerusalem is not the only example) as a measure to ensure the
purity of the worshipers, and was therefore naturally based on those
animals that were acceptable for sacrifice”.!” Egzegeta, biorac za pod-
stawe gatunki zwierzat, ktore byty ofiarowywane na ottarzu dla Boga,
przypuszcza, ze w analogicznym do niego prawie pokarmowym cho-
dzi o te, od ktorych zalezata zywotno$¢ wspdlnoty Izraelitéw — prefe-
rowano zwierzeta, od ktorych ptodnosci zalezata wspolnota. Ztozenie
ich w ofierze miato zapewni¢ zdrowie i ptodnos¢ dla catego stada.
Ta sama sytuacja dotyczy zboz i upraw: sktadano w ofierze, te ktore
uwazano za najwazniejsze dla wspdlnoty.

Ocena hipotezy

Podejscie zaprezentowane wyzej rodzi przynajmniej kilka nieroz-
wigzanych problemdw.

1. Co ze zwierzgtami, ktére na pewno nie nadawaty si¢ na ofia-
r¢ 1 nigdy nie byly ofiarowywane Bogu, a mimo to zostaty dopusz-
czone do jedzenia? Chodzi tu np. o szaranczg, cala grupe czystych
ryb, wielka grupe czystych ptakdéw, znacznag grupe czystych dzikich
zwierzat, ktorych nigdy nie sktadano w ofierze, a jednak spozywano
(jelen, gazela, daniel, koziorozec, antylopa, bawot i kozica, zob. Pwt
14,5). Pojawia si¢ zatem ten sam problem, co przy innych rozwigza-
niach: hipoteza wyjasnia pewne przypadki, ale inne pozostawia nie-
wyjasnione. Grupa przypadkéw niewyjasnionych jest zbyt duza, by
moc te interpretacje uogc')lnié

2. Hipoteza sprawdza si¢ jako tako w przypadku zw1erzqt lado-
wych, jednak juz w przypadku ryb czy ptakow nie: nie ma takiego
modelu $§wigtyni 1 kultu w Izraelu, ktory obligowatby kaptandéw do
wykluczenia jakichkolwiek ryb czy ptakow z diety. Dlaczego wigc to
uczyniono? Firmage zauwaza te stabos¢ hipotezy i sugeruje, ze wy-
kluczenie ryb nastgpito na zasadzie skojarzenia ze zwierzg¢tami na-

1% °W. J. H o uston, Purity and Monotheism.
199 Tamze, s. 123.
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ziemnymi i warunkami wykluczenia w Kpt 11,3 (rozdzielenie kopyt
i przezuwanie). Teza ta jest nieprzekonujaca nawet dla samego auto-
ra, ktory ucieka si¢ do sugestii, ze dodanie ryb i ptakow mogto by¢
pozniejszym, drugorzednym, rozwinieciem prawa pokarmowego.''?

3. Z ptakow byly ofiarowywane tylko gotebie i synagorlice — dla-
czego zatem inne gatunki takze dopuszczono do diety cztowieka? Fir-
mage, zauwazajac to, stwierdza: ,,While man’s diet included those
animals regularly given to the deity, man nevertheless enjoyed a gre-
ater variety of meats than the deity”,'"! przez co niejako sam zaprze-
cza swej hipotezie o rownosci stolow i analogicznosci diet czlowieka
i Boga.

4. Paradygmat ofiarniczy Firmage’a nie wyjasnia tez, dlaczego
Izrael nie ograniczyt swojej warzywnej diety do ziarna, wina i oliwy
— jedynych produktéw niemigsnych sktadanych na ottarzu.

5. Trudno$¢ innego rodzaju w przyjeciu hipotezy analogii diet wy-
nika z faktu, ze tak naprawde¢ niewiele ona wyjasnia. Pozostawia bo-
wiem nasze gltdéwne pytanie — dlaczego pewne gatunki wykluczono
z diety — bez odpowiedzi. Bo jesli nawet przyjmiemy takg interpreta-
cje¢ prawa pokarmowego, to i tak musimy pyta¢ dalej: Jakie sg kryteria
dopuszczenia zwierzecia do rytuatu ofiarniczego dla Boga? Dlaczego
pewne sg wykluczone z tego rytuatu? Problem wigc zostat przesunie-
ty na ptaszczyzne réwnolegla, ale nie rozwigzany. Nawet gdybySmy
zaakceptowali koncepcje¢ Firmage’a, to dalej nie znamy odpowiedzi
na pytanie, dlaczego akurat te, a nie inne zwierzgta zostaty uznane za
nieodpowiednie — czy to dla stolu Bozego, czy ludzkiego. Hipoteza
dwach diet wyjasnia jedynie, dlaczego w ogdle Biblia zawiera prawo
pokarmowe i dlaczego ogranicza je jedynie do zwierzat. Te pytania sg
wazne, ale musza pocigga¢ nastgpne: Dlaczego taki, a nie inny zestaw
zwierzat zostal uznany za anomalny i zakazany?

6. Dodatkowo Firmage zbyt radykalnie oddziela prawo pokarmowe
od innych praw o czystosci — twierdzgc, ze jedynie ono ma potencjat
moralny, gdyz jedynie jego przestrzeganie rodzi pozytywna warto$¢
prawa o czystosci. To nie jest prawda. Rowniez seks jest nieczysty,
w zwigzku z czym wspotzycie w okresach zakazanych jest aktem na-
gannym moralnie, a przestrzeganie okresow zakazanych staje si¢ mo-

B Firma ge, The Biblical Dietary Laws, s. 189.
U Tamze, s. 185n.
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ralng zastugg. Takich przyktadow w prawie czystosci mozna znalezé
wigcej, wskazatem kilka przy okazji analizy hipotezy etycznej.

Podsumowujac, opracowanie Firmage’a jest wartosciowe, jesli
chodzi o jego polemike z Mary Douglas czy Jacobem Milgromem,
natomiast wlasna propozycja egzegety jest stabo uargumentowana
i nie znajduje potwierdzenia w Biblii. Na marginesie mozna dodac,
ze hipoteza analogii stolow rzuca natomiast jakie$ $wiatto na nowote-
stamentalng ide¢ Eucharystii, gdzie positek: ,,Bierzcie i jedzcie” taczy
si¢ w jedno ofiarg: ,,To jest Moje Ciato za was wydane; to jest Moja
Krew za was wylana”.

Zwiazek ze Smiercia i zagrozenie dla zycia

Z poczatku XX w. pochodzi hipoteza Koniga, ktory zasugerowat,
ze nieczyste zwierzeta i inne tumot maja zwiazek ze $Smiercia.''? Rze-
czywiscie, znaczna czqs’é wykluczonych gatunkéw — jak wykazatem
w poprzedniej czesm — to drapiezniki, a wigc zwierzgta, ktore zabija-
ja, charakteryzujg si¢ brutalnym zachowaniem. Wymlenlone ptak1 to
wylacznie towcey i padlinozercy; zwierzeta, ktore nie przezuwaja, naj-
czesciej szarpig migso, a chodzace na tapach najczesciej majag pazury
—a wiec poluja 1 zabijaja.

Te hipoteze mozna podeprze¢ innymi analogiami w prawie o czy-
stosci. Kobieta w czasie menstruacji, a zwlaszcza potogu, jest nieczy-
sta, bo traci duzo krwi (Kpt 12 i 15). Utrata krwi, ktéra w Biblii jest
utozsamiona z zyciem, oznacza utrate ptynu zycia i sily zycia. Jest
krokiem w kierunku $mierci. To nie jest sytuacja pozadana. Ponie-
waz Bog jest zyjacy w pelni, kompletny i doskonaty, tylko ci, ktorzy
cieszg si¢ petnig zycia (bez utraty ptyndéw zycia) moga zblizy¢ sie¢
to JHWH. Podobnie za nieczysto§¢ uznane sg rozne choroby skor-
ne, okreslane jako trad, gdyz sa §wiadectwem ogarnigcia cztowieka
calunem $mierci. Aaron powie o Miriam zarazonej tradem: ,,Nie do-
pus¢, by ona stata si¢ jak martwy [ptod], ktory na pédt zgnity wycho-
dzi z tona swej matki” (Lb 12,12). Wreszcie martwe ciato, ludzkie
czy zwierzgce, cmentarz, grob i wszystko, co wigze si¢ ze zmartym,
jest nieczyste (Kpt 21,1-4; Lb 19,11-22). Bog Biblii jest Bogiem zy-

12 Cyt. za: W. H. G i s p e n, The Distinction between Clean and Unclean, s. 194.
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cia. A zatem to, co ma bezposredni zwigzek ze $Smiercig, jest nieczy-
ste.'" Tak samo musi by¢ ze zwierzgtami.

Podobng teze — ze zwierzeta nieczyste sa zagrozeniem dla zycia —
wysunat w 1965 r. Walter Kornfeld.!"* Artykut Kornfelda to studium
poréwnawcze statusu izraelskich nieczystych zwierzat na starozytnym
Wschodzie przeprowadzone z fenomenologicznego punktu widzenia.
Wedhug autora, gtownego powodu, dla ktérego pewne zwierzeta zo-
staty zdyskwalifikowane, nalezy szuka¢ w praktyce ich zycia. Sg one
zagrozeniem dla egzystencji albo dlatego, Ze sg drapieznikami, a wigc
bezposrednio zagrazaja zyciu, albo dlatego, ze sa mieszkancami chto-
nicznych, niebezpiecznych miejsc, ktdre sa wrogie zyciu, jak pustynie,
miejsca odludne, ruiny itp."" Drapiezniki, jak lew czy niedzwiedz, sg
miesozerne, przeszkadzajg wigc ludziom w zdobywaniu pokarmu i sg
dla ludzi dodatkowym zagrozeniem zywieniowym.

Ocena hipotezy

Cho¢ Kornfeld w pewnym momencie zaznacza, ze zadowalajg-
ce wyjasnienie prawa pokarmowego powinno obejmowaé wszystkie
zwierzeta czy grupy zwierzat, to jego teoria zalamuje si¢ wobec tego
wlasnie kryterium. Nie do wyjasnienia, np. w hipotezie zwigzku ze
$miercig, jest to, dlaczego wykluczone zostaty zwierzgta udomowio-
ne i roslinozerne — w zaden sposob nie utozsamiane ze $miercig czy
z zagrozeniem zycia — jak wielblad, osiot, kon i zajac. Nie wiadomo,
dlaczego wykluczono pewne ryby, ptazy czy gady, w ktorych nie upa-
trywano zagrozenia istnienia. Autor nie bierze tez pod uwage faktu,
ze wymienione kryteria obejmujg bardzo liczng grupe gatunkow (kto-
rej zaledwie utamek jest wskazany imiennie) i ze nie jest mozliwym
postrzeganie ich wszystkich jako zagrozenie dla zycia. Trudno jest
znalez¢ w Starym Testamencie jakiekolwiek poparcie dla twierdzen
powyzszych egzegetow, w zwigzku z czym ta hipoteza nie zdobyta
licznych sprzymierzencow.

Spostrzezenie o zwiazku niektdrych nieczystych zwierzat ze Smier-
cig jest stuszne. Wynika ono z przekonania prawodawcy o nieczy-

3 M. M ajewsk i, Nieczystos¢ Smierci w Torze.

"4 W. K orn feld, Reine und unreine Tiere im Alten Testament, w:J. Kisseriin. (red.),
Wissenschaft im Dienste des Glaubens, Festschrift fiir Abt Dr. Hermann Peichl OSB, s. 11-27;
t e n z e, Reine und unreine Tiere im Alten Testament, s. 134-147.

115 Tamze, s. 26.
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stosci $mierci i o Bogu, ktory jest Dawca i Panem zycia. Nie moze
by¢ to jednak glowne i jedyne kryterium podziatu zwierzat w prawie
pokarmowym Izraela. Jest to element porzadku i teologii stworzenia.

Nieznane miejsca i pustynne okolice

Zwiazana z poprzednig jest hipoteza, ktéra podkresla fakt, ze dla
staroZytnych to, co nieznane, byto niebezpieczne Ciemne, odlegte
1 nierozpoznane miejsca — Jak pustynie i glgbokie morza — byty dla
Izraelitow terenem obcyrn i uchodzqcym za siedlisko ztych mocy,
nieczystych duchéw i potworow, a wigc miejscem nieczystym (zob.
np. Kpt 16,10.21-22; 17,3-9). Dlatego zwierzgta zamieszkujace te od-
legte, nieznane i wrogie cztowiekowi przestrzenie zostaty uznane za
nieczyste 1 wyeliminowane z listy jadalnych: wszystkie dzikie dra-
piezniki jak lew, tygrys, ptaki terendw odleglych, jak orzet, sep itd.
Wszystkie zwierzeta pustynne zostaly napigtnowane.!'® Tylko gatunki
dobrze znane i bliskie domostwu mogly by¢ spozywane, a z dzikich
zwierzat tylko te trzymajace si¢ nieodlegtych lasow, jak jelen, tania,
gazela, antylopa. Pedersen np. podkresla, ze Izraelita moze jes¢ tylko
to, co nalezy do jego najbardziej udomowionego, intymnego $wia-
ta, co jest mu dobrze znane. Regulacje zywieniowe moéwia wiec, ja-
kie zwierzc—;ta byty Izraelitom najlepiej znane, ktore byly najbardzie;
oswojone i z jakimi byli obyci."”

Ocena hipotezy

Ta hipoteza jest nie do utrzymania, odkad wykluczono z diety
zwierzgta najblizsze gospodarstwu domowemu i najlepiej znane, jak
osiol, kon, wielbtad, $winia, pies czy zajac.

Zwierze-totem

William Robertson Smith, XIX-wieczny socjolog religii, w swej
ksigzce Religia Semitow podjat mysl Mac Lennana!'® o tym, ze wyja-
$nienie regulacji dotyczacych zwierzat mozna znalez¢ w totemicznym

116 Tamze.

"7W. H. G i s p e n, The Distinction between Clean and Unclean, s. 195.

"8 M acLennan, The Worship of Animals and Plants (1869); cyt. za: W.Kornfeld,
Reine und unreine Tiere, s. 12, przyp. 12.
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stadium spoteczenstwa (totem stage of socjety),'” gdy rodziny ludzi
i zwierzat byly silnie zzyte ze sobg. Kazdy klan czy plemig¢ miato swe
zwierzg-totem. Gdy Izrael potaczyt si¢ z tych pojedynczych plemion
w narod, to rézne totemiczne zwierzeta staty sie wspdlnym dziedzic-
twem i zaczely by¢ postrzegane jako tabu, nieczystos¢. Z tego wynika
wielo$¢ wykluczen. Zatem prawo pokarmowe jest w Izraelu pozo-
statoscig stadium totemizmu." Totemizm jest wiarg w pokrewien-
stwo cztowieka ze zwierzgtami i roslinami. ,,Swiety 1 nienaruszalny
charakter totemu Wyklucza specjalne gatunki ze zwyktej diety, za to
zwierzg-totem sta]e SIQ ofiarag plemiennych positkow rytualnych”.'?!
Z podobng opinig zwigzane jest nazwisko Bernharda Stade.'?

Ocena hipotezy

Hipoteza ta opiera si¢ na heglowskiej koncepcji ewolucji historii
Izraela, popularnej zwlaszcza od konca XIX w., poéznej jednak zarzu-
conej. Gtownym powodem odrzucenia tej interpretacji prawa pokar-
mowego byt brak dowoddéw na totemizm w Starym Testamencie.!?
Poza tym, hipoteze wykluczaja takie fakty, jak: 1. Wielka liczba zwie-
rzat zakazanych w diecie. Jes$li przyjmuje si¢, ze kazdy klan mogt
mie¢ jeden, a najwyzej kilka totemow, to liczba wykluczen w prawie
jest zbyt duza. 2. Charakter wykluczen. Nie wymienia si¢ poszczegol-
nych gatunkow, co byloby naturalne przy powyzszym zatozeniu, ale
cate grupy zwierzat i podaje cechy wykluczajace. 3. Trudno tez zro-
zumie¢, dlaczego zwierze-totem miatoby by¢ okreslone jako ,,0brzy-
dliwo$¢” 1 ,,nieczystosc”, zamiast ,,Swigto$s¢”. 4. Nie ma dowodu
w Izraelu na ofiary rytualne sktadane ze zwierzat nieczystych. 5. Co
rownie istotne, $wigto$¢ totemu dotyczy nie tyle samej zwierzyny, ile
jej sakralnego awatara, wirtualnego reprezentanta, np. tego szczegol-
nego Baranka czy tego szczegbélnego Kozla, a nie kazdej sztuki ze
stada. Totemizm to nie zoolatria. Hipoteza ta zostata wigc zarzucona.

""W.RoberstonSmith, Lectures on the Religion of the Semites, s. 288nn. i passim.

120 Tamze, s. 143.

2l M. H. P o p e, Totemism, w: Interpreter’s Bible Dictionary, Abingdon Press, Nashville
1962, t. 1V, s. 674.

12 B. S tad e, Biblische Theologie des Alten Testaments, J.C.B. Mohr, Tiibingen 1905, t. 1,
s. 135-142.

I3 E. K 6 nig, Theologie des Alten Testaments, C. Belser, Stuttgart 1922, s. 28-29;
W.Kornfeld, Reine und unreine Tiere,s. 12; W. F. A1bright, Yahweh and the Gods of
Canaan, s. 176-177.
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Wiele rownorzednych kryteriow

Wobec wielosci atrakcyjnych rozwigzan i braku dominacji jednego
z nich, niektdrzy — jak Joe Sprinkle — przyjmuja wiele kryteriow jako
réwnorzedne, co nie wydaje si¢ zasadne. Sprinkle pisze: ,,Ritual cle-
anness and uncleanness represents a major theme of the Pentateuch
(...). The rationale for these laws is never clearly spelled out, but se-
veral explanations probably have some validity, including hygiene,
the need to dissociate oneself from disgusting or pagan things, vario-
us other ethical lessons, the association of Yahweh with life and who-
leness rather than death or disorder, the separation of worship from
expressions of sexuality, and the need for Israel to be separated from
the gentiles”."”* Inni — jak wyzej cytowana Biblia Paulistow — czynia
w ten sposob, ze do pewnych regulacji podaja jedno kryterium, a dla
przypadkow z nim niezgodnych przytaczajg inne, dowolnie wybrane,
kryteria, czasem do kazdego kazusu inne, bez uzasadnienia obranej
drogi hermeneutycznej.

Tacy badacze nie traktujg prawa pokarmowego jako systemu praw-
nego, ale jak oderwane, abstrakcyjne sformutowania legislacyjne. Je-
dynym racjonalnym uzasadnieniem takiego stanowiska jest przyjecie,
ze prawa te pochodzg z roznych $rodowisk i réznych czasow, maja
rézny rodowdd i rézne zrédo. By¢ moze — gdyz nie jest to najcze-
Sciej stwierdzane wprost — egzegeci ci nie przekonani przez dotych-
czasowe rozwigzania uciekajg si¢ do zatozenia, ze prawo pokarmowe
powstawato na przestrzeni wiekow, w zwigzku z czym kryteria wy-
kluczen mogty by¢ rozne. Jedynie taka spekulacja pozostaje w przy-
padku podawania fragmentarycznych i roznorodnych kryteriow.

Ocena hipotezy

Jest to jednak ucieczka od problemu, a nie jego podjecie, gdyz po-
dejscie takie zdaje si¢ nie uwzglednia¢ faktu, ze obecne w Piecioksig-
gu prawo pokarmowe nie jest zlepkiem przypadkowo skojarzonych
zywieniowych tabu, lecz logiczng i zwartg kompozycja. Owszem, nie
mozna wykluczy¢, ze obecne przepisy byly produktem ewolucji. Nie
mozna jednak réwniez z gory tego zaktada¢. Nawet jesli pewne izra-
elskie zwierzece tabu pokrywaly si¢ z pozaizraelskimi, nie mozna na

124 J.M. S prinkle, The Rationale of the Laws of Clean and Unclean, Journal of the Evan-
gelical Theological Society 43/2000, s. 642.
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tej podstawie wnosi¢ o ich tak samo dlugiej historii. Przyjmowanie
a priori glebokiej archaicznosci tych praw nie wydaje si¢ uzasadnio-
ne, gdyz poza $§winig — co tez nie jest do konca pewne — nie ma w Bi-
blii zadnych wczes$niejszych niz Kpt 11 1 Pwt 14 §ladéw, ze Izra-
elici tabuizowali jakiekolwiek gatunki i uwazali je za nieczyste. To
by $wiadczyto o wzglednej mtodosci (VII/VI w.) obecnego w Biblii
prawa pokarmowego.'? Jeéli da si¢ wykazac, ze kryteria podziatu sa
spojne, moze si¢ okazac, ze geneza tego ustawodawstwa jest czasowo
znacznie krotsza, niz si¢ czasem przyjmuje.

A nawet jesli zaktadamy prehistori¢ prawa pokarmowego, to wcigz
musimy zapyta¢, dlaczego prawodawca wybral pewne dawne tabu,
dodat znaczng liczbe innych zwierzat i stworzyt taki, a nie inny obo-
wigzujacy system prawa. Rekonstrukcja zamierzchiej przeszios’ci
prawa pokarrnowego jest niemozliwa, a uciekanie si¢ do jakiej$ jej
wyimaginowanej postaci niewiele wyjasnia. To, co mamy dane, to
aktualny system prawny dotyczacy jadtospisu i na podstawie tak sfor-
mulowanego orzecznictwa musimy szuka¢ jego zrozumienia, racjo-
nalnych podstaw, ktorymi kierowal si¢ prawodawca. Zakladanie tak
daleko posunigtego eklektyzmu wspdlnoty Izraela, jego zdolnos$ci
asymilacji dowolnej liczby zwierzecych tabu wywodzacych sie od sa-
siednich kultur jest ucieczkg od problemu.

Do tego punktu zaliczytbym tez btad zafiksowania na jednym przy-
ktadzie, na probie wyttumaczenia jakiego$ konkretnego gatunku, za-
miast interpretacji systemu jako pewnej catosci. Na przyktad $wini¢
traktuje si¢ czesto catkiem szczegolnie, poswiecajac jej gtdéwng uwa-
ge, podczas gdy prawo pokarmowe wymienia ja na koncu w szere-
gu innych wykluczonych.'” Wszelkie interpretacje wyrywkowe ida
zatem wbrew duchowi i literze prawa o czystosci, a czgsto w duchu

125 Co do stosunku chronologicznego Kpt 11 do Pwt 14 to klasyczna hipoteza Zrodel umiesz-

cza Pwt jako Zrodlo wezesniejsze. Jednak wiele przestanek i wielu egzegetow (Noordtzij, Ka-
iser, Rendtorff, Milgrom i in.) wskazuje co do tych konkretnie tekstow na to, ze wczesniejsza
jest wersja Kpt 11. Podnosi si¢ np., ze Kpt wymienia rzadzaca prawem zasade specyfikujaca,
podczas gdy Pwt 14 wylicza 10 przyktadow; ze Kpt 11 wskazuje cztery jadalne gatunki owa-
dow, podczas gdy Pwt czyni jedynie ogdlna wzmianke; itd. Szeroko te kwesti¢ traktuje np.
J.Milgrom, Leviticus 1-16, s. 698-704 z konkluzja na s. 704: ,,D miat caty tekst masorecki
Kpt 11 przed soba, gdy tworzyt swa wersje i dopasowywat ja do wiasnego kierunku ideologicz-
nego i stylu”. Podobnie Rolf R e nd t o r f f stwierdza: ,,W obecnej swej formie Pwt 14 wydaje
si¢ by¢ zalezne od Kpt 11. Rozbieznos$ci nalezy zawsze rozumie¢ jako skroty i streszczenia pra-
wa zawartego w Kpt 11”; t e n z e, Die Gesetze in der Priesterschrift. Eine gattungsgeschichtli-
che Untersuchung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1954, s. 45.
126 O prawdopodobnych powodach szczegolnego traktowania $wini pisalem wyzej.
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naszego europejskiego i wspotczesnego postrzegania rytualnej tabu-
izacji ludzi Wschodu. Jesli do kazdego zwierzecia bedziemy poszuki-
wac osobnego wyjasnienia, to mozliwos$ciom interpretacji nie bedzie
konca, a system rytualno-prawny Tory dalej pozostanie zagadka.

Kryteria nazbyt ogélne

Niektérzy kryterium podziatu zwierzqt stawiaj a tak ogolnie, ze mo-
wigc 0 nim opisuja rzeczywistos¢, ale nie rozwigzuja kwestii. Klasy-
fikuje 516; tu np. stwierdzenie, ze powodem wykluczenia byio izrael-
skie zwierzece tabu. To kryterlum jest tak wieloznaczne, ze nie mowi
nic poza konstatacjg oczywistego faktu. Inni utrzymuja, ze kryterium
podziatu stanowi kategoria $wigtosci. W. H. Gispen pisze: ,,Holiness
is the supreme motive of these laws” oraz ,,the only satisfying expla-
nation of the distinction between clean and unclean is that the Holy
One by these regulations shows the necessity that His people is a holy
people a nation that is not as other nations”.'”” Znow takie podej-
Scie opisuje rzeczywistos¢, ale jej nie analizuje i nie wyjasnia. Jesz-
cze inni utrzymujg, ze przepisy o diecie Izraela miaty odseparowaé
go od innych narodow, ze ich gldéwnym celem jest oddzielenie ludu
swictego od pogan.'?®

Ocena hipotezy

Tego typu stwierdzenia na temat prawa pokarmowego sg najcze-
Sciej stuszne, ale pozostaja zbyt ogdlne, nic lub niewiele wyjasniajac.
Przede wszystkim nie mowia, dlaczego podzial wsrdd zwierzat prze-
biega tak, a nie inaczej? Co jest mniej §wigtego w zajacu niz antylo-
pie? Co w wielbtadzie w przeciwienstwie do kozy? Nie mowig nic
0 genezie 1 sposobie rozumienia praw o podziale. I tak dalej. Poza
tym poziom ogodlnosci tych uwag jest tak duzy, ze pasuja nie tylko do
prawa o czystosci, ale do wielu innych praw i przepiséw Piecioksig-
gu.

”W. H. G i s p e n, The Distinction between Clean and Unclean, s. 196; podobnie np.
J. H. H e r t z, Leviticus, Pentateuch and Haftorahs, t. 3, Oxford University Press, Oxford 1932,
s. 93n.

128 B.A.Levine, Leviticus, s. 244, 248.
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Brak kryterium

W koncu warto zaznaczy¢ glos tych, ktorzy z braku rozwigzania
poddaja sie, twierdzac, ze kryterium nie istniato. Utrzymuja, ze wiele
z praw dotyczacych czystosci jest arbitralnych i irracjonalnych z ludz-
kiego punktu widzenia. Uzasadnienia znane sg tylko Bogu. Prawa ta-
kie stuzg jako sprawdzian wiary i sg manifestacja suwerennej woli
Boga. Tak utrzymywata juz starozytna egzegeza zydowska i dlatego
rabini zwykli zalicza¢ je do praw chukkim, czyli przepisow, ktore na-
lezy przestrzega¢, mimo ze ich uzasadnienie wykracza poza rozum
ludzki, wymyka sie racjonalnym uzasadnieniom.!'? Jest to prawo naj-
wyzszego Krola — ttumaczg Zydzi — i dlatego moze by¢ apodyktyczne
i arbitralne. Jeffrey Tigay pisze: ,,The language of the dietary codes
indicates that what was impure for Israel is so because God declares
it to be so... Thus, holiness is maintained by avoiding what is impure
not by human standards, but by divine standards”.!** Prawo Starego
Testamentu jest prawem stuzenia Bogu, ma charakter pewnego jarz-
ma. Jest w suwerennej gestii Boga, by okresli¢, co wolno, a czego nie
wolno. A my mamy to Boze zarzadzenie wypetniaé, nie patrzac na to
(jak mowi Talmud), co jest duzym, a co matym przykazaniem, tylko
wypetia¢ wszystkie.

Do pewnego stopnia to stanowisko przyjmuje tez Milgrom w ko-
mentarzu do Ksiegi Liczb, idac za tradycjg zydowska: ,.It is of no
small significance that the dietary laws of the priestly system (Lev 11),
which are contiguous with and inseparable from the bodily impurities
in this list (covering Lev 12-15), are also governed by criteria, such as
chewing the cud and having a split hoof, that are equally arbitrary and
meaningless in themselves but serve a larger, extrinsic purpose”.!'!

Ocena hipotezy

Jest prawda, ze prawo Boze powinno si¢ wypetnia¢ w zaufaniu sto-
wu Bozemu, nawet gdy do konca si¢ go nie rozumie. Ale interpretacja

129 Tak np. rabin J. H. H e r t z, Leviticus, s. 93, 94, 448-449; zob tez W. D o s i ¢ k, Li-
ving Judaism. The Complete Guide to Jewish Belief, Tradition and Practice, HarperCollins, San
Francisco 1995, s. 268.

130 J.H. Tig ay, Deuteronomy. The Traditional Hebrew Text with the New JPS Translation,
The JPS Torah Commentary, The Jewish Publication Society, Philadelphia 2003, s. 138.

BUJ.Milgrom, Numbers, The JPS Torah Commentary, The Jewish Publication Society,
Philadelphia 1989, s. 345.
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taka jak zaprezentowana powyzej nie tylko wyglada na kapitulacje
rozumu, ale 1 wydaje si¢ by¢ sprzeczna z duchem prawa Starego Te-
stamentu, ktore przeciez ma by¢ ,,rozwazane dniem i noca” (Ps 1,2;
119, 97 itd.), a nie tylko przyjmowane jako apodyktyczna wola irra-
cjonalnego Suwerena. Wielokrotnie ktadzie si¢ tez nacisk na wiasci-
wa interpretacj¢ prawa (Pwt 6,7) 1 na warto$¢ madrosci, jaka ono ze
soba niesie: ,,Patrzcie, nauczatem was praw i nakazow, jak mi roz-
kazat czyni¢ Pan, Bog mdj, abyscie je wypetniali w ziemi, do ktorej
idziecie, by obja¢ ja w posiadanie. Strzezcie ich 1 wypetniajcie je,
bo one sa wasza madro$cig 1 umiejgtnoscia w oczach narodow, ktore
ustyszawszy o tych prawach powiedza: Z pewnoscia ten wielki nardd
to lud madry i rozumny” (Pwt 4,5-6). Obraz Boga arbitralnie narzuca-
jacego swg wolg nie jest zgodny z obrazem biblijnym, zaréwno Sta-
rego, jak i Nowego Testamentu. Takg 1nterpretaqe; mozna by przyj qc
jedynie w przypadku, gdyby wszystkie inne mozliwosci zrozumienia
zawiodty. Tu jednak nie mamy takiej sytuacji.

b

Ludzie poszukuja zrozumienia prawa pokarmowego od wiekow.
Gdybysmy chcieli uja¢ dzieje jego interpretacji w uproszczonym klu-
czu historyczno-chronologicznym, to zauwazamy, ze pierwsze wy-
jasnienia pochodza ze starozytnych, przedchrzescijanskich zrodet
zydowskich 1 rabinicznych. Wyjasnienia te idg w kierunkach alego-
rycznym i symbolicznym, przechodzac w etyczny. Podkreslaja aspekt
moralny przepisow i ich warto$¢ dydaktyczna, zwlaszcza samokon-
troli. Te interpretacje zdecydowanie sprzyjaja utrzymaniu przepi-
sow pokarmowych, wydobywajac ich zalety. Sytuacja zmienia si¢ za
czasow Nowego Testamentu i Ojcéw Kosciota. Nowy Testament nie
podejmuje obowigzywalnosci prawa pokarmowego, traktujac je jak
przepisy przynalezace do porzadku obrzezania.'** W wyjasnieniach
Ojcow wida¢ wplywy wezesniejszej tradycji zydowskiej, nierzadko
pojawiajg si¢ bowiem wyjasnienia alegoryczne lub dydaktyczne. Jed-
nak od kiedy Kosciot definitywnie porzucit praktyke przestrzegania
zewngetrznej, rytualnej czystosci, interpretacje prawa pokarmowego
wsrod pisarzy wezesnochrzescijanskich idg w kierunku postrzegania

132 Trzeba zaznaczy¢ odosobnione stanowisko egzegetow-adwentystow, ktorzy usituja do-
wodzi¢, ze Nowy Testament utrzymat w mocy prawo pokarmowe (tak np. Moskala).
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go jak przepisow przeznaczonych wylacznie dla Zydow, w celu pod-
trzymania ich separacji od innych narodow.

W $redniowieczu za sprawg Majmonidesa odzywa zrodzona w sta-
rozytnosci hipoteza zdrowotna. W czasach reformacji i Lutra rozgtos
zyskuje hipoteza odrazy 1 wstretu do nieczystych. Nowe interpreta-
cje pojawiajg si¢ dopiero w nowozytnosci, w XIX w., wraz z roz-
wojem badan religioznawczych oraz bliskowschodnich. Na jaki$ czas
popularnos$¢ zdobywaja hipotezy totemizmu i zagrozenia dla zycia,
w XX w. zostang jednak zarzucone. Rozwdj antropologii kulturowe;j
doprowadza do wielkiej popularno$ci hipotezg¢ tabu oraz hipotezy
symboliczng, klasyfikacyjna i socjologiczng Mary Douglas. Od tego
czasu glos zabiera coraz wigksza liczba badaczy, ktorych interpreta-
cje idg w roznych kierunkach. Wigkszo$¢ komentarzy powtarza znane
juz rozwigzania.

Cecha wspdlng tych rozwigzan jest skupianie si¢ na zwierzetach
wykluczonych z jadtospisu, na tych, ktore odstaja od normy, sa nie-
czyste — jak np. §winia czy wielbtad. To one przykuwaja uwage ba-
daczy i to objasnienie ich anomalno$ci zajmuje gros miejsca w ich
pracach. W mojej propozycji rozwigzania bedzie inaczej. Uwazam,
ze wykluczenia sg tylko produktem ubocznym, pochodna okreslonej
wizji $wiata i to ta wizja, a w niej zwierzeta czyste powinny znalez¢
si¢ w centrum rozwazan. Bo jesli co§ uwazane jest za budzace odra-
z¢, wstretne 1 nieczyste ze wzgledu na swe anomalie czy odstepstwo
od normy, to musi istnie¢ jaka$ koncepcja normalnosci i kategorii,
w ktorych owo nieczyste si¢ nie miesci. Idea nieczystosci pocigga za
sobg istnienie struktury idealnej; lezy za nig przekonanie, ze istnieje
ustalony porzadek rzeczy i stojacy za nim system wartosci, ktory zo-
stat pogwalcony. Tego wlasnie porzadku poszukujemy.

Wedhug mnie, jest nim biblijna teologia stworzenia i zawarte w niej
reguly wszech§wiata. T¢ hipoteze mozna okresli¢ jako kosmologicz-
ng czy kreacjonistyczng, chodzi bowiem o postrzeganie prawa po-
karmowego w kluczu Rdz 1. Przestanki za takim jego postrzeganiem
widoczne sg w pracach Mary Douglas i Jury Moskali. W kolejnej pu-
blikacji bed¢ chciat rozwing¢ i uzasadni¢ stusznos¢ takiej interpreta-
cji prawa pokarmowego.
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